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TURKIYE’DE YENI BiTKi CESITLERINE ILiSKiN ISLAHCI HAKLARININ
KORUNMASI: MEVZUAT, DOKTRIN VE UYGULAMA EGILIMLERI*

Protection of Breeders’ Rights Relating to New Plant Varieties in Turkey:
Legislation, Doctrine and Practice Trends
Omer Faruk KUNTOGLU"

oz

Caligmada, tarim alaninda 6nemli bir yere sahip olan yeni bitki gesitlerine iliskin 1slah¢1 hakkinin korunmast;
tarihi siire¢, mevzuat, doktrin ve igtihatlar ekseninde biitiinciil bir yaklagimla incelenmektedir. Korumanin
gerekliligi ve 6nemi agiklandiktan sonra, uluslararasi ve ulusal mevzuat kapsaminda islah¢i haklarina iligkin
koruma sistemi ortaya konulmaktadir. Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP) verilerinden elde edilen ve sistematik
analizle 6rneklem haline getirilen 14 dava, karma yontem kullanilarak degerlendirilmistir. Bu cercevede,
yargilama siireleri ile yargi yerlerine iliskin nicel bulgular ortaya konulmustur. Ayrica, doktrin ve mevzuatla
kargilagtirmali olarak yiiriitiilen nitel analiz sonucunda; koruma sartlari, korumanin kapsami, hak sahipligi,
kusur, dava tiirleri ve yargilama usuliine iligkin tespitlere ulasilmigtir. Calismada, yargilamalarin uzun siirdiigii
ve davalarm smirh bir cografi alanda yogunlastigi tespit edilmistir. Marka disindaki diger smai haklar
bakimmdan artik uygulanmayan cezai yaptirimlarin, 1slah¢i haklar1 yoniinden de kaldirilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ictihatlar dogrultusunda, tazminata hiikmedilebilmesi i¢in kusurun varligi zorunlu olmakla

birlikte, tecaviiziin durdurulmasi gibi talepler bakimimdan kusur sartinin aranmayacagi kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islah¢1 Hakk1, Yeni Bitki Cesidi, UPOV Sozlesmesi, Smai Miilkiyet, Yargitay Igtihatlar1.
ABSTRACT

The study examines the protection of plant breeders' rights relating to new plant varieties, which hold an
important place in the field of agriculture, through a comprehensive approach based on historical processes,
legislation, doctrine and case law. After explaining the necessity and importance of protection, the protection
system for breeders' rights under international and national legislation is presented. Fourteen cases obtained

from the National Judicial Network Project (UYAP) data and systematically analysed as a sample were
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evaluated using a mixed method. Within this framework, quantitative findings regarding trial durations and
court locations have been presented. Furthermore, as a result of the qualitative analysis conducted in comparison
with doctrine and legislation, findings were reached regarding the conditions for protection, the scope of
protection, ownership of rights, fault, types of lawsuits, and trial procedures. The study found that trials were
protracted and cases were concentrated in a limited geographical area. It is argued that criminal penalties that
are no longer applied in respect of industrial property rights other than trademarks should also be abolished in
respect of plant breeders' rights. In accordance with case law, while the existence of fault is mandatory for
compensation to be awarded, it is accepted that the condition of fault is not required for claims such as the

cessation of the infringement.

Keywords: Breeder’s Right, New Plant Variety, UPOV Convention, Industrial Property, Court of Cassation

Case Law.

GIRIS
Niifus artig1 ve iklim krizi gibi faktorler, gida ihtiyacini ve dolayisiyla 1slah faaliyetlerine olan
gereksinimi arttirmustir. Bitki ¢esitlerinin 1slahi yalnizca insanlar i¢in degil; gida giivenligi ve kalitesi,

gevrenin ve insan sagliginin korunmasi ile hayvanlarin besin ihtiyacinin karsilanmasi gibi pek ¢ok

gereksinim bakimindan da hayati 6neme sahiptir.

Islah ¢aligmalar1 kimi zaman geleneksel yontemlerle, kimi zaman ise gen ¢alismalar1 gibi daha
kompleks yontemlerle gergeklestirilmektedir; ancak ¢ogunlukla ciddi AR-GE, emek, zaman ve maliyet
gerektiren faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde biiyiik emeklerle gelistirilen yeni bitki
cesitleri piyasaya siiriildiikten sonra rahatlikla kopyalanabilmekte ve bu nedenle hak sahiplerinin fikri
emekleri zarar gormektedir. Bu durum ise islah alaninda yapilacak c¢aligmalara iligkin motivasyonu
olumsuz etkileyecektir. Bu noktada, sinai hak niteliginde olan yeni bitki ¢esitlerine iligkin 1slah¢i
haklarmin fikri miilkiyet sistematigi kapsaminda korunmasi zaruri bir ihtiyagtir. Boylece hem hak
sahibinin fikri ¢gabasi korunacak hem de kamunun bu fikri iiriinden (yeni bitki ¢esidinden) belirli kurallar
cergevesinde istifade etmesine imkan saglanmis olacaktir. Bu ihtiyaclar dogrultusunda islahgilara
miinhasir yetkiler taniyan sui generis koruma sistemleri, uluslararasi sdozlesmeler ve ulusal hukuklarca

gelistirilmistir.

Islah¢1 haklarinin korunmasi diger fikri miilkiyet haklarina nazaran gorece yeni bir durumdur.
Bu husustaki ilk uluslararasi adimlar; “Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme (International Convention for the Protection of New Varieties of Plants)” (UPOV
Sozlesmesi), “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) (TRIPS Anlasmasi) ve “27 Temmuz 1994 tarihli ve 2100/94
sayili Konsey Tiiziigii (EC): Topluluk Bitki Cesidi Haklar1 Hakkinda (Council Regulation (EC) No
2100/94 of 27 July 1994 on Community plant variety rights)” (Topluluk Bitki Cesidi Tiiziigii) ile atilmis;
Tiirkiye’de ise anilan uluslararast metinler dikkate almarak 2004 yilinda 5042 sayili Yeni Bitki
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Cesitlerine Ait Islah¢r Haklarinin Korunmas: Kanunu (YBCK)! yiiriirliige konulmustur. YBCK
kapsaminda koruma sartlari; yeknesaklik, yenilik, farklilik, durulmusluk ve tescildir. YBCK, hukuki
koruma, yargisal yollar, lisans, tazminat, yoksun kalinan kazancin hesaplanma yontemleri, hak sahipligi
gibi konularda biiyiik 6l¢iide 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK)? ile benzer diizenlemeler

getirmistir.

Mevzuatin uygulanmasi sirasinda tescil, gorevli mahkeme, tazminat i¢in kusurun gerekliligi,
koruma sartlari, 1slah¢1 hakki ile marka hakkinin kesismesi gibi konularda igtihatlar belirleyici olmustur.
Bu kapsamda, calismada UYAP’ta kayith veriler belirli bir sistematik ¢ercevesinde taranarak
incelemeye esas 14 vaka tespit edilmis; elde edilen bu 6rneklem, betimsel istatistik ve igerik analizi

yontemleri ile incelenerek Yargitay’in uygulama egilimleri ortaya konulmustur.

I. YONTEM

Calismada anahtar kelime ve tarih bazli olarak belirlenen veri seti (Yargitay kararlari), veri
temizleme yontemiyle tekillestirilerek incelemeye esas vaka listesi olusturulmustur. Vaka listesindeki
ictihatlar baglaminda igerik analizi ve betimsel istatistik yontemleriyle degerlendirmeler yapilmistir. Bu
kapsamda gerek nicel yontemden gerekse bulgulara iliskin neden-sonug iligkilerini degerlendirmede
nitel yontemden yararlanilmis; béylece ¢alisma, karma yontem (mixed method) yaklagimi ¢ercevesinde

yiirtitilmistiir.
A. VERI SETININ ANAHTAR KELIME VE TARIH BAZLI BELIRLENMESI

Arastirmada esas alman birincil veri seti, UYAP sisteminde kayith Yargitay kararlar1 ile bu
kararlar dncesinde varsa bolge adliye mahkemeleri kararlar1 ve ilk derece mahkemeleri kararlardir. Bu
kapsamda tiim Yargitay hukuk dairesi kararlari, baslangigtan itibaren 30.10.2025 tarihi son tarih olarak
esas almmak suretiyle taranmustir. Dolayisiyla arastirmanin kapsadigi tarih araligi, mahkemelerin
UYAP sistemine entegrasyon tarihi ile 30.10.2025 tarihleri arasindadir®. Arastirmada duyarhlig:
artirmak iizere “1slahg1”, ““yeni bitki” ve “bitki ¢esit”, “bitki ¢esid” anahtar kelimeleri kullanilarak tarama

yapilmistir. Tarama neticesinde ilk olarak toplam 55 karara ulasilmistir.

B. VERI TEMIZLEME YONTEMI ILE TEKILLESTIRME SURETIYLE VAKALARIN
TESPIT EDILMESI

Farkli anahtar kelimelerin ortak kararlarda yer almasi veya ayni karara farkli ilk derece numarasi
atanmas1 nedeniyle icerigi birebir aym oldugu tespit edilen kararlar, veri temizleme yontemiyle
tekillestirilmek suretiyle sistematik olarak ayiklanmistir. Tekillestirme neticesinde 33 karar tespit

edilmis olup bu kararlardan 14’linde anahtar kelimelerin arastirma konusu disinda bir anlamda

! Resmi Gazete, 15.01.2004, Say1: 25347.
2 Resmi Gazete, 10.01.2017, Say1: 29944.

3 Uyap sisteminde baglangig tarihi karar tiiriine gore degismekle ilk kararlar 2006 yilindan itibaren yer almaya baglamistir.

345



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2026 (9)

kullanildig1 yahut korumaya iliskin bir tespit bulunmadig1 anlasilmistir. Kalan 19 kararin 4’ aym
vakaya, 2’si baska bir vakaya ve 2’si de yine diger bir vakaya; geri kalan 11’1 ise ayr1 vakalara iliskin
oldugundan, netice itibariyla toplam 14 ayr1 vaka bazinda inceleme gergeklestirilmistir. Aragtirmanin

analiz birimi olarak belirlenen soz konusu 14 vaka, V001’den V014’e kadar numaralandirilmistir®.

14 vakaya iliskin ilk derece, BAM ve Yargitay kararlari tarih sirasia gore su sekildedir: (Vaka 001- ilk derece: Ankara
2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 05.04.2007 tarihli, 2006/382 esas ve 2007/91 sayili kabul karari; temyiz:
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.10.2008 tarihli, 2007/10460 esas ve 2008/11913 sayili onama karar1); (Vaka 002 — ilk
derece: Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 05.06.2007 tarihli, 2007/74 esas ve 2007/122 say1li kabul
karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.12.2008 tarihli, 2007/10460 esas ve 2008/13611 say1li onama kararr);
(Vaka 003 — ilk derece: Adana 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.12.2007 tarihli, 2006/304 esas ve 2007/542 say1li
kabul karar1; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.02.2010 tarihli, 2008/10043 esas ve 2010/1068 say1il1 onama
karart; karar diizeltme: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.04.2011 tarihli, 2011/986 esas ve 2011/5111 sayili karar
diizeltme isteminin reddi karari); (Vaka 004 — ilk derece: Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin
27.04.2010 tarihli, 2008/142 esas ve 2010/110 say1li kabul karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.02.2012
tarihli, 2010/11626 esas ve 2012/2732 sayili onama karari); (Vaka 005 — ilk derece: Diyarbakir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 28.04.2015 tarihli, 2012/601 esas ve 2015/197 sayili kismen kabul karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 20.12.2016 tarihli, 2015/15709 esas ve 2016/9711 say1li onama karari); (Vaka 006 — ilk derece: Antalya 1.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 03.11.2010 tarihli, 2010/454 esas ve 2010/458 say1l1 gorevsizlik karari; ilk derece: Antalya
3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.02.2014 tarihli, 2010/511 esas ve 2014/14 sayil1 asil davanin kismen kabuliine, karst
davanin reddine dair karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.01.2015 tarihli, 2014/15213 esas ve 2015/633
say1l1 bozma karari; ilk derece: Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.07.2017 tarihli, 2015/318 esas ve 2017/476
say1l1 asil davanin kismen kabuliine, kars1 davanin reddine dair karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.07.2019
tarihli, 2017/4465 esas ve 2019/5051 say1l1 asil davanin bozulmasina, karst davaya yonelik temyiz isteminin reddine dair
karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.04.2021 tarihli, 2019/4156 esas ve 2021/3400 say1il1 karar diizeltme
isteminin reddine dair karari; ilk derece: Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09.09.2021 tarihli, 2021/566 esas ve
2021/850 say1l1 asil davanin kismen kabuliine, kars1 dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karari; temyiz:
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.10.2023 tarihli, 2022/6548 esas ve 2023/5899 sayili onama karar1); (Vaka 007 — ilk
derece: Diyarbakir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.03.2016 tarihli, 2012/608 esas ve 2016/367 sayili kabul karari;
temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.05.2018 tarihli, 2016/12325 esas ve 2018/3785 sayil1 bozma karar1; Diyarbakir
3. Asliye Hukuk Mahkemesinin "28.11.2018 tarihli, 2018/505 esas ve 2018/988 sayili kismen kabul karari; temyiz:
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.06.2021 tarihli, 2020/5803 esas ve 2021/4863 sayili onama karar1); (Vaka 008 — ilk
derece: Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 29.11.2016 tarihli, 2015/373 esas ve 2016/372 say1l1 kabul
karar;; BAM: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 23.11.2017 tarihli, 2017/968 esas ve 2017/1072
sayili bagvurunun esastan reddi karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.04.2019 tarihli, 2018/915 esas ve
2019/2716 sayili onama karari); (Vaka 009 — ilk derece: Diyarbakir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.04.2015 tarihli,
2012/609 esas ve 2015/196 sayili kismen kabul karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.01.2019 tarihli,
2017/1172 esas ve 2019/4 sayili onama karar1); (Vaka 010 — ilk derece: Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
25.09.2018 tarihli, 2017/470 esas ve 2018/531 sayili kabul karar;; BAM: Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesinin 08.10.2019 tarihli, 2019/199 esas ve 2019/1853 sayil1 bagvurunun esastan reddi karar1; temyiz: Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 24.06.2020 tarihli, 2019/5109 esas ve 2020/3171 say1li bozma karari); (Vaka 011 — ilk derece: Ankara
4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 27.12.2017 tarihli, 2013/310 esas ve 2017/544 say1li kismen kabul kismen
ret karari; BAM: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 18.12.2019 tarihli, 2018/738 esas ve 2019/1317
say1li ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ile kismen kabul kismen ret yoniinde verdigi karar; temyiz: Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 24.06.2021 tarihli, 2020/1415 esas ve 2021/5375 sayil1 bozma karari; BAM: Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 29.09.2021 tarihli, 2021/1143 esas ve 2021/1148 sayili direnme karari; Hukuk Genel
Kurulu’nun 02.11.2022 tarihli, 2022/(19)11-680 esas ve 2022/1413 sayil1 dosyanin karsilikli feragat beyanlari nedeniyle
ek karar verilmek iizere BAM’a gonderilmesine dair karar1); (Vaka 012 — ilk derece: Antalya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 18.12.2013 tarihli, 2014/44 esas ve 2016/9 sayili kismen kabul karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 13.12.2017 tarihli, 2016/13185 esas ve 2017/7220 sayili diizelterek onama karar1); (Vaka 013 — ilk derece:
Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 16.04.2019 tarihli, 2013/59 esas ve 2019/193 say1l1 kismen kabul
karar;; BAM: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 24.06.2021 tarihli 2019/1706 esas ve 2021/970
say1l1 bagvurunun esastan reddi karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.04.2023 tarihli, 2021/7284 esas ve
2023/2221 sayili onama karar1); (Vaka 014 — ilk derece: Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin
01.03.2007 tarihli, 2006/298 esas ve 2007/56 sayili kismen kabul karari; temyiz: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
19.06.2008 tarihli, 2007/5326 esas ve 2008/8200 say1ili onama karart)

346



Tiirkiye de Yeni Bitki Cesitlerine Iligkin Islah¢t Haklarimin Korunmasi: Mevzuat, Doktrin ve Uygulama Egilimleri

C. ANALIZ YONTEMI
1. Nitel icerik Analizi

Konu I, Il ve IV. basliklarda teorik ¢ercevede ele alindiktan sonra, V ila VIII. bagliklar arasinda
teorik ¢ercevenin yani sira karar egilimleri ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede
mahkemelerin karar gerekgeleri; {iretim izni alinmasinin ve bu kapsamda ¢esidin milli ¢esit listesinde
yer almasinin yeniligi ortadan kaldirip kaldirmayacagi, 1slahg¢1 hakkinin tescil edilmis olmasinin koruma
kapsamma etkisi, UPOV Sozlesmesi'ne taraf devlet vatandaglarimin korumadan yararlanmasi,
yargilamada inhisari lisans sozlesmesinin degerlendirilmesi, UPOV Soézlesmesi’nin yiirtirlige
girmesinin korumaya etkisi, kusur—tazminat—tecaviiz iliskisi, yoksun kalman kazancin hesaplama
yontemleri, Bakanligin tescil taleplerinin reddi yoniindeki kararlarinin idari islem niteliginde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve bu kararlarin iptali istemiyle agilan davalarda hangi yargi
yoluna bagvurulmasi gerektigi, 1slah¢i hakki ile marka hakki kesistiginde hangi hakka dncelik taninmast

gerektigi konularinda tematik kategorilerde analiz edilmistir.
2. Nicel Analiz

Vakalar kapsaminda dava tiirleri ile talep 6zetleri, taraflarin sifat1 (6zel ve kamu- Bakanlik),
mahkeme tiirleri (cografi bazda), dava agilis tarihleri ve karar tarihleri gibi degiskenler tespit edilerek
betimsel istatistik analizi yapilmistir. Bu degiskenler esas alinarak davalarin cografi bolgelere gore
dagilimi, ortalama yargilama siireleri ile dava tiirlerine goére karar tiirleri (onama/bozma) belirlenmis ve

IX ve X. basliklarda karsilagtirma ¢aligmasi gergeklestirilmistir.
D. CALISMAYA ILISKIN SINIRLILIKLAR

Islah¢1 haklarna iliskin Yargitay kararlart UYAP sistemi bazli incelendigi icin UYAP harici
kararlara ulagilamamis; bazi vakalar bakimindan ise sistemde ilk derece mahkemesi kararlarina erigim
saglanamamistir. Bu nedenle 6rneklem, UY AP sisteminde yer alan evrakla sinirhidir. Bilirkisi raporlar
bakimindan ise karar igeriklerinde almtilandig1 yahut 6zetlendigi Olciide inceleme yapilabilmistir.
Anilan simirhiliklar analizin kapsamini daraltmis olsa da YBCK’nin 15.01.2004 tarihinde yayimlanarak
yiirtirliige girmis olmasi nazara alindiginda 6rneklemin, yeni bitki ¢esitlerinde 1slahg¢1 haklarina iligkin

yargl uygulamalarim biiyiik 6l¢iide temsil edecek diizeyde genis oldugu degerlendirilmektedir.

II. KORUMANIN AMACI VE ONEMi

Niifus artisi, beraberinde besine olan ihtiyaci artirmakta; bu durum ise besin kaynaklarinin
onemli bir kismini olusturan yeni bitki ¢esitlerine duyulan gereksinimi yiikseltmektedir®. Ayrica bitki,
yalnizca insanlar i¢in degil, tarimsal bakimdan 6nemli hayvanlar i¢in de birincil derecede gida kaynagi

saglamaktadir®. Bitki gesitlerinin 1slahi; bitkilerde verimliligin artirilmasi, zararlilarla miicadele ve besin

5 SULUK, KARASU, NAL, s. 387.
6 SULUK, KARASU, NAL, s. 387; PILA, TORREMANS, s. 200.
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kalitesinin yiikseltilmesi gibi amaclarin yami sira gida giivenliginin artirilmasi ile ¢evre ve insan

sagliginin korunmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir’.

Tarmun var oldugu giinden beri bitki gesitlerinin iyilestirilmesine dair ¢abalar vardir®. Ancak
tarimsal {iriinler bakimindan fikri miilkiyet korumasinin oldukg¢a yeni bir mesele oldugu sdylenebilir®.
Islah faaliyeti, belirli kosullarla bir fikri iretim faaliyeti olup bu fikri ¢cabanin korunmasi pek ¢ok agidan
onemlidir. Zira yenilikgilik ve tiretkenlik tesvik edilip bu hususta siirdiiriilebilir bir ortam saglandiginda;
ekonomik biiylime, istihdamin artisi, teknolojik ve kiiltiirel gelisim i¢in elverigli bir zemin olugmusg

olacaktir'®,

Islah faaliyeti kapsaminda yeni iiretim usullerinin ya da yeni {irlinlerin meydana getirilmesi i¢in
ciddi yatirima, nitelikli istihdama ve uzun siireli ¢aligmaya ihtiyag bulunmaktadir. Bu kosullarda yeni
bir iiriin veya {irlin yetigtirme usulii gelistirenler, bu ¢abalarinin korunmasimi arzulayacaktir. Koruma
saglanmadiginda ise iiretkenlik arzusunda diisiis meydana gelecek ve saglikli bir rekabet ortami
olusturulamayacaktir!!. Zira yeni ¢esitlerin 1slahi, bir taraftan genelde oldukga pahali ve ciddi zaman
alan siire¢lerle miimkiin oldugu halde; diger taraftan s6z konusu friinler piyasaya siiriildiigiinde

rahatlikla kopyalanabilmektedir'?.

Islah¢1 haklarinin gelisiminde, genlerle ilgili calismalarda alinan mesafe ile tarimsal faaliyetlerin
sanayilesme siireciyle birlikte gecirdigi doniisim de etkili olmustur’®. Arastirma enstitiileri,
universiteler, 6zel sirketler ve ¢iftei birlikleri; farkli kosullara kars1 dayanikli, verimi yiiksek, kaliteli ve
giivenli gesitlerin gelistirilmesi i¢in yogun ¢aba sarf etmektedir'®. Diinya Fikri Miilkiyet Gostergeleri
2024 yili raporuna gore 2023 yilinda diinya genelinde yaklasik 29.070 bitki ¢esidi basvurusu yapilmaistir;
bu rakam, 2022’ye kiyasla %6,6’lik bir artig anlamina gelmekte ve biiylime egiliminin art arda sekizinci
yilina ulastigim gostermektedir. Kiiresel genislemeye en biiyiik katki Cin tarafindan saglanmis, onu

Hollanda Krallig1 (Kingdom of the Netherlands) izlemistir'>.

7 GUNES, s. 41; ERDIL, s. 525; BEKCAN, s. 16; GROSSE RUSE-KHAN, s. 12.

8 OZKAN, s. 613.

°  BLAKENEY, COHEN, CRESPI, s. 226.

10 BEKCAN, OLHAN, s. 18.

I BEKCAN, OLHAN, s. 18-19.

12 BENTLY, SHERMAN, GANGIJEE, JOHNSON, s. 698; PILA, TORREMANS, s. 201.
13 TEKINALP, s. 751.

4 BALKAYA, ARIN, YANMAZ, s. 11.

15 World Intellectual Property Organization (WIPO). World Intellectual Property Indicators 2024 (1. b.), WIPO, 2024, s.
147, Erisim: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-941-2024-en-world-intellectual-property-indicators-
2024.pdf (E.T. 29.11.2025).
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ITII. TARIHI SUREC VE HUKUKIi DUZENLEMELER
A. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Bitki gesitlerinin fikri miilkiyet yoluyla korunmasina iligkin ilk 6zel diizenleme, ABD’de 1930
tarihli Plant Patent Act (Bitki Patentleri Yasas1) ile yiiriirliige girmistir'®. Avrupa’da 1slah¢1 haklarina
iliskin ilk yasal diizenlemeler sirasiyla Hollanda’da (1941), Almanya’da (1953) ve Isvigre’de (1975)
ortaya ¢ikmustir!’.

Uluslararas1 hukuk baglaminda, 1883 tarihli Paris Sozlesmesi patentler, faydali modeller,
endiistriyel tasarimlar, markalar, hizmet markalar, ticaret unvanlari, cografi isaretler ve menge adlar ile
haksiz rekabetin nlenmesine iligkin hiikiimler igerdigi halde, yeni bitki ¢esitlerine yer vermemektedir!®.
Yeni bitki ¢esitlerinin korunmasina iligkin ilk uluslararasi sézlesme olan UPOV So6zlesmesi 1961 yilinda
kabul edilmigtir’. Sozlesmenin 23 ve devamn maddeleriyle “Yeni Bitki Cesitlerini Koruma
Uluslararas1 Birligi (International Union for the Protection of New Varieties of Plants) (UPOV)
kurulmustur. UPOV kisaltmasi, Birligin Fransizca adimin bas harfleri esas alinarak
olusturulmustur®. Bu birlik ile, bitki gesitlerinin belirli bir sistem dahilinde kayit altina alinmasinin
yani sira, 1slahgilara gelistirdikleri bitki cesitlerine iliskin haklarii koruma firsatt sunulmasi

amagclanmaktadir?!.

Sozlesme 1972, 1978 ve 1991 yillarinda revize edilmistir. Onceki dénemde bitki cesidi
korumasi ile patent korumasinin birlikte uygulanmasi, diger bir ifadeyle ¢ifte koruma yasaklanmisken,
1991 tarihli revizyon ile her iki koruma sisteminin es zamanl olarak uygulanmasina izin verilmistir?2,
Ayrica, 1991 tarihli revizyon ile tiim bitki tiir ve cinsleri bakimindan koruma kapsami genisletilmis
(UPOV Sozlesmesi m. 3) ve koruma siiresi de uzatilmistir (UPOV Sézlesmesi m. 19)%. UPOV
Sozlesmesi ile bitki ¢esitleri bakimindan bir asgari koruma standardi belirlenerek iiye devletlerin bu

standardin altinda olmamak iizere koruma sistemlerini gelistirmeleri ongoriilmektedir®.

Islah¢1 haklarinin korunmasina iliskin tartismalar basladigindan beri, korumanin patent
sistemiyle mi yoksa miistakil bir rejimle mi saglanacagi da tartisilagelen bir konudur. 1994 yilinda
imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi’nin eki niteligindeki TRIPS Anlasmasi, bitki gesitlerinin

korunmasini zorunlu kilmis; ancak bu korumanin hangi sistemle saglanacagi konusunda baglayici bir

16 KUR, DREIER, s. 325; CORREA, s. 4.
17 TEKINALP, s. 751; KUR, DREIER, s. 325.

18 China National Intellectual Property Administration (CNIPA) / World Intellectual Property Organization (WIPO),
Intellectual Property Basics: A Q&A For Students, CNIPA / WIPO, Beijing—Geneva, 2019, s. 17.

19 TEKINALP, s. 752 ve 2 nolu dipnot.
20 TOPCU, TURKUERSIN, s. 21.
2l OKTEM, ERMIS, BERKTAS, s. 125.

22 CORREA, s. 4; World Intellectual Property Organization, International Convention for the Protection of New Varieties
of Plants (UPOV), WIPO Lex, n.d., https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/details/27, (E.T. 26.11.2025).

2 PRIFTLs. 3.
2 BEKCAN,s. 17.
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diizenleme getirmemistir. TRIPS Anlagsmasi’nin 27. maddesine gore taraf devletler, bitki ¢esitlerini
patentle koruyabilir, patent disinda bagimsiz bir sistem 6ngorebilir veya her iki koruma tiiriinii birlikte

benimseyerek karma bir koruma modeli uygulayabilir®.

Avrupa Birligi, TRIPS Anlasmasi’ndan kisa bir siire sonra UPOV Sozlesmesi’ne katilmis ve
sOzlesmede Ongoriilen sistemi uygulamak {izere Topluluk Bitki Cesidi Tlziigi’ni yiriirlige

koymustur?®.

Topluluk Bitki Cesidi Tiiziigii ile yeni bir fikri miilkiyet hakki olarak “Topluluk Bitki Cesidi
Hakki (The Community Plant Variety Right, CPVR)” taminmis olmaktadir’’. Ayrica, tiiziigiin
Oongordigii sistemin icrast ve iglemlerinin yiiriitilmesi amaciyla 1994 yilinda bir AB ajansi olarak
kurulan “Topluluk Bitki Cesidi Ofisi (Community Plant Variety Office-CPVO)” Fransa’da faaliyet
gostermektedir’®. CPVO’nun yetkileri kapsaminda basvurularin sekli olarak ve esastan incelenmesi,
cesitlerin teknik incelenmesi, ¢esit adlarinin onaylanmasi ve Topluluk Bitki Cesidi Hakki’nin iptaline

karar verilmesi gibi islemler bulunmaktadir®.

Topluluk Bitki Cesidi Tiziigii, iiye devletlere bitki ¢esitlerinin korunmasi1 bakimindan ulusal
diizeyde koruma veya topluluk diizeyinde koruma olmak iizere iki segenek sunmaktadir’®. Tasarim ve
markalara iligkin tiiziiklerde 6ngoriilen ulusal hukuklarin uyumlastirilmasina yonelik yontem, Topluluk
Bitki Cesidi Tiizligli’'nde benimsenmemis; bu nedenle liye devletlerin i¢ hukuklarindaki hiikiimler
yiirtirliikkte kalmaya devam etmis, ancak 1slahgilara koruma sistemleri arasinda se¢im yapma imkani

tanmmustir’'

Yeni bitki ¢esitleri bakimindan patentlerde aranan “bulus basamagi” kosulunun saglanmasi
cogu durumda miimkiin degildir; zira 1slah faaliyetlerine konu buluslar genellikle asikar niteliktedir®2.
Bu nedenle, bitki cesitlerinin 6zelliklerine ve 1slahgi ile girisimcilerin ihtiyaglarina uygun sekilde
kurgulanmis “sui generis” bir koruma sistemi daha isabetli goriilmektedir®’. Nitekim giiniimiizde
Tiirkiye ve Cin’in de aralarinda bulundugu {ilkeler yeni bitki ¢esitlerini 6zel kanunlarla koruma altina

almaktadir*,

Birlesik Kralik’ta da benzer sekilde, bitki cesitlerinin korunmas1 amaciyla 1997 tarihli

“Bitki Cesitleri Yasast (Plant Varieties Act)” kabul edilmis ve boylece patent korumasi disinda, “sui

25 ODMAN BOZTOSUN, s. 47-48; KUR, DREIER, s. 325; CORREA, s. 7; OZKAN, s. 615.

26 TEKINALP, s. 752; PILA, TORREMANS, s. 199; KUR, DREIER, s. 325.

27 ODMAN BOZTOSUN, s. 64.

28 ODMAN BOZTOSUN, s. 64; ARIKAN, Avrupa, s. 170; CELEN, CAKMAK, s. 61; KIEWIET, s. 319.
2 KIEWIET, s. 319.

30 KIEWIET, s. 319.

31 KUR, DREIER, s. 325-326.

32 BENTLY, SHERMAN, GANGIJEE, JOHNSON, s. 698.

33 BENTLY, SHERMAN, GANGIJEE, JOHNSON, s. 698.

3 CNIPA / WIPO, Intellectual Property Basics: A Q&A For Students, s. 24.
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generis” nitelikte bir fikri miilkiyet rejimi benimsenmistir®®. Bu yasa ile 1991 tarihli UPOV S6zlesmesi
hiikiimleri i¢ hukuka aktarilmis ve bdylece TRIPS Anlasmasi ile AB diizenlemelerinin 6ngérdiigii

yiikiimliiliikler yerine getirilmigtir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise “1970 tarihli Bitki Cesitlerini Koruma Kanunu (Plant
Variety Protection Act)” ile bitki g¢esitlerinin korunmasi 6ngoriilmiis olup s6z konusu kanun, bazi bitki

tiirleri bakimindan patent verilmesine de imkén taniyan hiikiimler icermektedir®’.
B. TURK HUKUKUNDA BiTKi CESITLERININ KORUNMASI

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, UPOV Sozlesmesi’nin onaylanmasini uygun bulmus®® ve
Bakanlar Kurulu da 09.07.2007 tarihinde anilan sézlesmeye katilma karar1 alinmistir®®. Tiirkiye, UPOV
nezdinde 18.11.2007 tarihinden itibaren sdzlesmenin tarafi kabul edilmektedir*’. Tiirkiye, sozlesmenin

tarafi olmasinin yani sira UPOV’un da 65. iiyesi olmugtur®'.

Tiirkiye’de koruma sekli bakimindan bitki ¢esitlerinin miistakil bir kanunla korunmasi tercih
edilmistir. Nitekim Tiirk hukukunda bitki ¢esitleri patent korumasi disinda tutulmustur (SMK m.82).
Islah¢1 hakki bir sinai hak olmasma ragmen, entegre devre topografyalarinda oldugu gibi 6769 sayili
SMK disinda diizenlenmistir*?.

Tiirkiye ekonomisinde tarim ciddi bir yere sahip oldugu halde, YBCK’min ancak 2004 yilinda
yiiriirliige girebilmis olmas: dikkat ¢ekicidir*®. Nitekim tarimsal kapasitesi Tiirkiye’ye nazaran zayif
olan Bulgaristan’in bitki gesitlerinin korunmasina dair diizenlemeyi 1997 yilinda yiiriirliige koydugu*

g0z Oniine alindiginda, YBCK’nin kabuliindeki gecikme daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunla yeni bitki ¢esitlerinin ve bunlar 1slah edenlerin haklarinin korunmasi suretiyle bitki
cesitlerinin gelistirilmesi amaglanmakta olup, kanun kapsamina bir sinirlamaya gidilmeksizin tiim bitki
gesitleri dahildir (YBCY m. 2). YBCK ile AB diizenlemeleri ile uyumlu bir sistem kurmak
hedeflenmistir*®*. YBCK nin temel referanslari, gerekgede de vurgulandigi lizere, UPOV Sozlesmesi ve

Topluluk Bitki Cesidi Tiiziigii’diir*®. YBCK ile Bakanlia verilen gorevleri yiiriitmek iizere, Bitkisel

35 TORREMANS, s. 96.
36 TORREMANS, s. 96.

3 STIM, s. 77 ve 125; WIPO Lex, Plant Variety Protection Act, WIPO Resmi Mevzuat Veritaban, https://www.wipo.int/
wipolex/en/legislation/details/20094 (E.T. 29.11.2025).

38 5061 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 13.03.2007, Resmi Gazete, 17.03.2007, Say1: 26465.
¥ RG:28.07.2007-26596

40 https://www.upov.int/en//about-upov/members/ (E.T. 17.10.2025).

4 OKTEM, ERMIS, BERKTAS, s. 132.

42 MINDEK, s. 20.

4 SULUK, KARASU, NAL, s. 387.

4 KAZANDIIEVA, s. 238; UZUNDUMLLU, s. 68.

4 BAGCI, YILMAZ, s. 300.

4 CELEN, ERCIK, s. 35; Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun Tasaris1 ve Tarim,
Orman ve Koyisleri Komisyonu Raporu (1/669), https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d22/c037/tbmm22037040ss0323.pdf (E.T. 21.10.2025).
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Uretim Genel Miidiirliigi'ne baghi olarak faaliyet gosteren Tohumculuk Genel Miidiirliigii
gorevlendirilmistir?’. Tescil islemlerine iliskin siire¢ ise Bitki Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi
Yonetmeligi*® ¢ercevesinde Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii (TTSM) tarafindan

yiiriitiilmektedir. Ayrica 5553 say1li Tohumculuk Kanunu’nda® da tescile dair hiikiimler bulunmaktadr.

Son olarak, 1slahg1 hakki her ne kadar miistakil bir kanunla diizenlenmis olsa da birgok yo6niiyle
patent hakkina benzemektedir®. Ancak bitki ¢esidi korumasim patentten ayiran énemli bir fark, YBCK
m. 47 uyarinca genetik yapisini silirdiiremeyen ¢esitler bakimindan idareye iptal yetkisi taninmig

olmasidir’!.

IV. BITKI, BITKi CESIiDI VE ISLAHCI KAVRAMLARI

YBCK’da “bitki” kavraminin tamimina yer verilmemistir. Doktrinde Odman Boztosun bitkiyi
“bitkiler dlemi icerisindeki canlilarin genel adi” olarak tanimlamaktadir™. Bitki ¢esidi ise YBCK’da
tanimlanmig olup®® bu tanimdan ve YBCK’nin genelinden korumanin sadece bitki ¢esitlerine yonelik
oldugu; hayvanlarin, virlis, bakteri, mikroorganizmalarin korunmasimin YBCK disinda kaldigi

anlasiimaktadir>®.

“Islah” kelimesi Arapga kokenli olup “iyilestirme” anlamina gelmektedir™. Bitkilerin 1slahi,
geleneksel usullerin yan1 sira genetik ¢alismalarla da yapilabilen bir faaliyettir*®. Bir bitkiye, iginde yer
aldig1 tiriin hali hazirda bulundurmadigi 6zellikleri kazandirma faaliyetini yapan kisiye “islah¢r”, bu
faaliyete ise “islah” denilmektedir’’. Iste 1slahciya yaptig1 iyilestirmenin karsilig1 olarak taninan sinai
hak “islah¢t hakki”dir’®. Islahg1 haklari i¢in “Bitki Cesit Haklar1 (Plant Variety Rights)” kavrami da
kullanilmaktadir™®. YBCK ’ya gore 1slah¢1 “Yeni bir bitki ¢esidini 1slah eden veya bulan ve gelistiren
kisiyi” ifade etmektedir (YBCK m. 2). Tekinalp Kanun’daki ifadelerden hareketle, bagkasinca bulunan

47 Tanim ve Orman Bakanhig1 Merkez Teskilati Birimlerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklarina Dair Yénerge (2022/2),

Madde 27/1-b, https://www.tarimorman.gov.tt/HHGM/Belgeler/Merkez%20Teskilat%C4%B1%20(19.7.2025).pdf
(E.T. 17.10.2025).

4 Resmi Gazete, 17.09.2024, Say1: 32665.

4 Resmi Gazete, 08.11.2006, Say1: 26340.

50 TEKINALP, s. 757; ARIKAN, Avrupa, s. 155; SULUK, s. 95.
51 TEKINALP, s. 757.

2 ODMAN BOZTOSUN, s. 25.

33 5042 Sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanun madde 2: “Bu Kanunda gegen ;...

e) Cesit : Islah¢t hakkinin verilmesi i¢in gerekli sartlarin karsilamip karsilanmadigina bakilmaksizin, bir veya birden
fazla genotipin ortaya ¢ikardigi bazi ézelliklerin kendisini gostermesiyle tamimlanan ve ™ tiir icindeki diger
genotiplerden en az bir tipik ozelligi ile ayrilan ve degismeksizin ¢ogaltmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak
kabul edilen en kiiciik taksonomik kisum icerisinde yer alan bitki grubunu...ifade eder”.

54 BEKCAN, OLHAN, s. 19.

55 ODMAN BOZTOSUN, s. 44.

56 GUNES, s. 41; TUYSUZ, s. 42.

57 SULUK, KARASU, NAL, s. 387.

8 SULUK, KARASU, NAL, s. 387; TUYSUZ, s. 53.
% CELEN, CAKMAK, s. 61.
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gesidi gelistiren kisinin de YBCK kapsaminda “islah¢i” olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir®.

V. KORUMA SARTLARI

UPOV’da benimsenen koruma sartlar1 (5 ila 9. maddeler)® Tiirk hukuku baglaminda da
benimsenmistir®?. Nitekim bir bitki ¢esidinin YBCK kapsaminda korunabilmesi i¢in kanunda aranan
diger sartlara da sahip olmak kosuluyla, yeknesak, yeni, farkli ve durulmus olmasi gerekmektedir
(YBCK m. 3). Ayrica koruma igin tescil de zorunludur.

A. YEKNESAKLIK

Yeknesaklik sartinin saglanabilmesi i¢in, bir ¢esit cogaltildiginda tescile esas oOzellikler
bakimindan ayni bigimli veya ayni nitelikte iirlinler vermelidir. Ancak bu karsilagtirmada ¢ogaltim

yontemine iligkin farkliliklar nazara alinmayacaktir (YBCK m. 7).

Bu kosul baglaminda, tiim {irlinlerde birebir aynilik (“mutlak yeknesaklik) sart olmayip, “nisbi

yeknesaklik” yeterlidir®. Bu kosul “bir orneklik” olarak da ifade edilmigtir®*.
B. YENILIK

YBCK ile yeni bitki ¢esidi korumasi i¢in, tasarim ve patentlerde aranan yenilik unsuru da
aranmaktadir®. Yenilik icin, bitki ¢esidinin; hasat edilmis iiriiniiniin yahut fidan veya fide gibi ¢ogaltim
materyalinin belirli bir siire 6ncesine kadar kamuya sunulmamis olmasi gerekir. Bu siire yurt i¢inde bir,
yurt disinda dort yildir. Aga¢ ve asmalarda ise yurt i¢i ve yurt dis1 ayrimi olmaksizin siire alt1 yildir
(YBCK m. 5). Ornegin bir 1slah¢1 aday1 yeni bir fasulye ¢esidi gelistirmis ve bu gesidi 01.06.2025
tarihinde satmaya baglamistir. 01.01.2026 tarihinde ise bu ¢esidin tescili igin bagvuruda bulunmustur.
Kamuya sunma tarihinin tizerinden bir y1l gegmedigi i¢in ¢esidin yenilik sart1 zarar gérmemistir. Ancak
1slahg¢1 aday1 bu ¢esidi 01.06.2025 tarihinde sattiktan, baska bir deyisle kamuya sunduktan iki y1l sonra,
yani 01.06.2027 tarihinde tescil basvurusu yaptiginda artik yenilikten bahsedilemeyecektir.

Yeniligi ortadan kaldirmayacak durumlar YBCK m. 5/2’de sayilmistir. Bu durumlar arasinda
“cesidin resmi kataloga kaydi gibi yasal yiikiimliiliiklerden dogan faaliyetler” de yer almaktadir. Bu
kapsamda bir ¢esit igin iiretim izni alinmasi ve ¢esidin milli ¢esit listesinde yer almasi yeniligi ortadan
kaldirmayacaktir. Nitekim 1slah¢1 hakki bagvurusu, Bakanlik tarafindan “gesidin milli ¢esit listesinde
yaymmlanmasi nedeniyle yenilik sartin1 tasimadig1” gerekgesiyle reddedilen davacinin agtig1 davada, ilk

derece mahkemesince; YBCK m. 5/2-¢’ye ve ayni dogrultuda hiikiimler igeren UPOV So6zlesmesi’ne

60 TEKINALP, s. 1116.

61 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/20070728-1.htm, (E.T. 27.11.2025).
62 MINDEK, s. 58.

63 ODMAN BOZTOSUN, s. 112.

¢ TEKINALP, s. 1122.

65 KILICOGLU, s. 8.
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dair agiklayici notlarin 6. paragrafinin IV. bendine ile Topluluk Bitki Cesidi Tiiziigii m. 10/2’ye atif
yapilarak, bir ¢esidin milli ¢esit listesinde yer almasi i¢in bagvuru yapilmasinin yeniligi ortadan
kaldirmayacag: gerekgesiyle dava kabul edilmistir®®. Karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu BAM dairesi
tarafindan esastan reddedilmis ve temyiz asamasinda BAM dairesinin karar1 Yargitay tarafindan
onanmustir®’. Kanaatimizce karar isabetlidir. Zira bir taraftan bitki ¢esidinin iiretimi i¢in Bitki
Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi Yonetmeligi’ne gore izin alinmasi kapsaminda milli ¢esit listesinde
yer alma ylikiimliiligii getirilirken, diger taraftan bu listede yer almanin yeniligi ortadan kaldiracaginin
ileri stiriilmesi dogru olmayacaktir. Kald1 ki kararda atif yapilan hem YBCK m. 5/2 hem de Topluluk
Bitki Cesidi Tiiziigli m. 10/2°de, yasal ylikiimliilikkler geregi yapilacak kayitlarin yeniligi ortadan
kaldirmayacag agikga belirtilmektedir.

C. FARKLILIK

Bir ¢esit, bagvuru tarihinde herkesge bilinen gesitleriyle kiyaslandiginda bu ¢esitlerden agik bir
sekilde ayirt edilebiliyorsa, tescili talep edilen ¢esidin “farkli” oldugu kabul edilecektir. Riichan hakki
kapsaminda bir bagvuru varsa, basvuru tarihi yerine riichan tarihi esas alinacaktir. Bir ¢esit i¢in bagka
bir iilkede tescil saglanmis olmasi veya c¢esidin katalogda bulunmasi halinde, s6z konusu gesidin
herkesge bilinen bir ¢esit oldugu kabul edilecektir. Herkesge bilinme hususu degerlendirilirken, ¢esidin
bir referans koleksiyonunda yahut mesleki bir tesekkiiliin katalogunda bulunmasi veya kullaniminin

baglamasi gibi hususlar nazara alinir (YBCK m. 6).

Farklilik sartiyla baglantili olarak, basvuru sirasinda g¢eside bir isim verme zorunlulugu vardir
(YBCK m. 9)%. Yeni bitki ¢esidi korumasi igin gerekli olan bu isim, markanin ayirt edicilgine benzer

bir islev iistlenmektedir®.
D. DURULMUSLUK

Durulmusluk sartinin saglanabilmesi igin ise ¢esidin tekraren ¢ogaltildiginda ya da belirli {iretim
stiregleri neticesinde degisiklige ugramadan tescile konu 6zelliklerini muhafaza etmesi gerekir (YBCK
m. 8). Tekinalp, durulmusluk sartin1 “yeknesakligin yerlesik hale gelmesi” olarak tammlamaktadir’.

Dolayisiyla durulmusluk (“stability”) kosulu yeknesaklikla dogrudan iligkili bir koguldur’".
E. TESCIL

Korumadan ve YBCK hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in gerekli diger bir sart da 1slahgi
hakkimin tescil edilmis olmasidir. Nitekim YBCK m. 32’de, korumadan faydalanilabilmesi igin

% Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 29.11.2016, E. 2015/373, K. 2016/372: https://portal.uyap.gov.tr
(E.T. 27.10.2025).

67 Y.11.HD, T. 08.04.2019, E. 2018/915, K. 2019/2716: https://portal.uyap.gov.tr (E.T.27.10.2025).
68 SULUK, KARASU, NAL, s. 389.

% ARIKAN, Avrupa, s. 155 vd.

70 TEKINALP,s. 1122.

T TUYSUZ, s. 140.

354



Tiirkiye de Yeni Bitki Cesitlerine Iligkin Islah¢t Haklarimin Korunmasi: Mevzuat, Doktrin ve Uygulama Egilimleri

Bakanliga yazili bagvuruda bulunulmasi gerektigi diizenlenmis; ayrica bircok maddede de “tescil” (m.
33), “tescilin ilan1” (m. 44) ve “tescile itiraz” (m. 45) gibi tescile iliskin hiikiimler yer almistir. Tescil
konusunda, diger sinai haklardan farkli olarak, gorevli ve yetkili merci Tirk Patent ve Marka Kurumu
degil, Bakanlik’tir (YBCK m. 2-b ve m. 32)’2. UPOV Sézlesmesi’nde de koruma igin gesit isminin

tescili zorunlu kilinmigtir (m. 20/3).

Koruma i¢in tescilin sart oldugu hususuyla ilgili bir uyusmazlikta, iniversitede 6gretim elemani
olan davaci; davalilarla tohum iiretimi ve 1slah1 konusunda sbzlesme yaptiklarini, kendisinin 1slah¢i
oldugunu ve davalilarn sozlesmeye aykiri davrandiklarimi ileri siirerek 1slah¢i paymin kendisine
O0denmesini talep etmistir. Dava asliye ticaret mahkemesinde goriilmekle birlikte, mahkeme, fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir’. Gorevsizlik
karar1 sonrasi dosya, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla Antalya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan goriilmiis ve esas hakkinda karar verilmistir™. Yargitay ise temyiz incelemesinde,
davacinin YBCK kapsaminda yapilmis bir tescil bagvurusu bulunmadigi gerekgesiyle uyusmazligin
ihtisas mahkemesinde degil, genel hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziilmesi gerektigine hitkmetmis ve karar
bozmustur’®. Kanaatimizce bu degerlendirme isabetlidir; zira tescil siireci kapsamli aragtirma ve teknik
inceleme gerektiren bir siirectir. Bu silire¢ tamamlanmadan ihtisas mahkemelerinin gdrev alaninin
genisletilmesi ve davacinin fikri miilkiyet korumasindan yararlandirilmasi, “islahg1t hakki” koruma

sistematigiyle bagdasmayacaktir.
VI. KORUMADAN YARARLANACAKLAR, KORUMA SURESI VE KAPSAMI
Korumadan dort grubun yararlanmasi miimkiindiir (YBCK m. 4):
a) Turk vatandaslari,
b) Tiirkiye’de is merkezi veya ikametgahi bulunan kisiler,
¢) UPOV Soézlesmesi kapsaminda bagvuru hakki olanlar,
d) Karsiliklilik ilkesi kapsaminda Tiirk vatandaslarina koruma saglayan devletlerin vatandaslari.

Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta, Hollanda uyruklu davaci Tiirkiye’de tescil bagvurusu
yapmig; ancak Bakanlik, tescile konu bitki cesidinin ticarete konu oldugunun ispatlanamadigi

gerekeesiyle bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar vermistir. Davacinin s6z konusu idari islemin

2. SULUK, KARASU, NAL, s. 389; Agiklama: YBCK 2-b’de “Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1” ibaresi gegiyorsa da 1 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (Resmi Gazete, 10.07.2018, Say1: 30474.) 410 vd. maddeleri ile anilan bakanligin
ismi “Tarim ve Orman Bakanlig1” olarak degistirilmistir

73 Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 03.11.2010, E. 2010/454, K. 2010/458: https://portal.uyap.gov.tr (E.T.
13.10.2025).

74 Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla), T. 27.02.2014, E. 2010/511,
K. 2014/141: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 13.10.2025).

5 Y.11.HD, T. 19.01.2015, E. 2014/15213, K. 2015/633: https:/portal.uyap.gov.tr (E.T. 13.10.2025).
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iptaline yonelik davas, ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilmis’® ve karara kars: yapilan temyiz
basvurusu da Yargitay tarafindan reddedilmistir’’. Goriildiigii tizere, davaci her ne kadar Tiirk vatandas:
degilse de YBCK m. 4 kapsaminda, UPOV Sozlesmesi’ne taraf olan Hollanda devletinin’® vatandas:
olmasi nedeniyle Tiirkiye’de basvuru hakki bulunmaktadir. Bu kapsamda korumadan yararlanmasina
bir engel bulunmamaktadir. Nitekim ilk derece mahkemesince davacinin Bakanlik kararma yonelik

itiraz1 da kabul edilmistir.

UPOV Sézlesmesi’nin 19. maddesinde, hakkin sabit bir siire i¢in verilecegi; asgari siirenin,
hakkin verildigi tarihten itibaren yirmi yildan kisa olamayacagi, ancak asmalar ve agaclar i¢in asgari
stirenin yirmi bes y1l oldugu belirtilmistir. Tiirk hukukunda koruma siiresi, tescilden itibaren yirmi bes
yil olup bazi bitkiler bakimindan otuz yil olarak belirlenmistir (YBCK m. 10). Farkli hukuk
sistemlerinde de farkli bitkiler igin degisik koruma siireleri ongoriilebilmektedir. Ornegin, Ingiliz

hukukunda giiller i¢in on bes yil, patatesler i¢in otuz yil koruma siiresi 6ngoriilmektedir™.

UPOV Sozlesmesi’nin 1978 tarihli metninin 4. maddesinde ve 1991 tarihli metninin 3.
maddesinde, iiyelere korumay1 oncelikle asgari sayida cins ve tiirle kisitlama imké&ni, ardindan bu
sayilart artirma yikiimliliigii yiiklenmektedir. Fakat Belarus, Makedonya ve Azerbaycan disindaki
tiyeler, ayn1 zamanda TRIPS Anlasmasi’na taraftir. Anilan anlasmada ise “tiirler veya cinsler”e yonelik
bir kisitlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan G¢ iilke disindaki TRIPS Anlasmasi’na taraf olan

tiyelerin tiim g¢esitler bakimindan koruma sorumlulugu altinda olduklar1 degerlendirilmektedir®.

UPOV Sozlesmesi’nin 1991 tarihli versiyonunun yukarida anilan 3. maddesinde ikili bir ayrim
vardir. Birinci fikrada birlige halihazirda iiye olan {ilkeler bakimindan diizenlemeye gidilmisken, ikinci
fikrada yeni iiye olacaklara iliskin uygulama belirlenmistir. Tiirkiye’nin tiyelik tarihi nazara alindiginda
cins ve tiirlere iligkin sinirlama UPOV m. 3/2’ye gore belirlenmelidir. Bu kapsamda m. 3/2°de, liye
devletlerin s6zlesme ile bagli hale geldigi tarih itibariyle “en az 15 bitki tiirii ya da cinsine”, bu tarihten
baslamak {izere on yil doldugundan itibaren ise “tiim bitki cins ve tiirlerine” koruma saglamak zorunda
oldugu hiikkme baglanmistir®'. Korunacak cins ve tiirlere iliskin olarak YBCK’da bir kisitlama hiikmii

bulunmamaktadir.

Konuya iligkin bir davada, davaci tarafca bitki ¢esidinin korunmasi igin yapilan bagvurunun
reddine iliskin Bakanlik kararmmin iptali talep edilmistir. Davali Bakanlik, savunmasinda UPOV

So6zlesmesi’nin 3. maddesine gore Bakanlik¢a belirlenen tiir listesinde talep konusu bitki c¢esidinin

76 Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 27.04.2010, E. 2008/142, K. 2010/110: https://portal.uyap.gov.tr
(E.T. 29.10.2025).

77 Y.11.HD, T.27.02.2012, E. 2010/11626, K. 2012/2732: https://portal.uyap.gov.tr (E.T.27.10.2025).

8 International Union for the Protection of New Varieties of Plants, Members of the International Union for the Protection

of New Varieties of Plants (UPOV), n.d., https://www.upov.int/en/about-upov/members (E.T. 27.11.2025).
7 TORREMANS, s. 96.
80 RIBERIO, s. 15.

81 Sozlesme Tirkge metni icin bkz. Resmi Gazete, 28.07.2007, Sayi: 26596; https://www.resmigazete.gov.tr/

eskiler/2007/07/20070728-1.htm (E.T. 27.10.2025)
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bulunmadigini belirtmektedir. Ik derece mahkemesi, YBCK’nin 1. maddesine atif yaparak anilan yasa
kapsaminda tiim bitki tiirlerinin korundugunu ve UPOV Soézlesmesi’nin TBMM tarafindan heniiz
onaylanmadigini gerekge gostererek idari islemin iptaline karar vermistir®?. Karar, davali tarafca temyiz

edilmis ise de Yargitay tarafindan onanmustir®,

Yine benzer bir uyusmazlikta, davaci; bitki ¢esidi 1slah¢1 hakkinin tesciline yonelik talebinin,
davali Bakanlik tarafindan “s6z konusu ¢esidin Bakanlikca belirlenen listede bulunmadigi” gerekgesiyle
reddine iliskin Bakanlik isleminin iptalini talep etmistir. ik derece mahkemesi kararinda, YBCK’ya
gore tiirler bakimindan smirlama yapilamayacagini; ancak Tiirkiye’nin kabul ettigi UPOV Sozlesmesi
ile sinirlama hususunda akit devletlere yetki verildigini ve Anayasa m. 90 geregince usuliine uygun
yirlirlige giren anlagmalarm yasalara gore Oncelikli olarak uygulanmasinin miimkiin oldugunu
belirttikten sonra, somut olayda bagvuru tarihinin (27.10.2006) sozlesmenin kabul tarihinden
(13.03.2007) 6nce oldugunu; dolayisiyla bagvuru tarihi itibariyla sézlesmenin i¢ hukukta yer almadigini
ifade ederek davali Bakanligin ret igleminin iptaline karar vermistir®®. Karar, daval tarafga temyiz

edilmis ise de Yargitay tarafindan onanmustir®.

Yukarida atif yapilan kararlardan anlasilacag: lizere, YBCK’da bir tiir veya cins sinirlamasi
yapilmadigi i¢in UPOV So6zlesmesi yiiriirliige girinceye kadar davali idarenin bu yonde bir sinirlama
yapmast mimkiin degildir. Dolayisiyla Bakanligin, UPOV Sd&zlesmesi’nin yiirlirliik tarihinden 6nce
yapilan basvurulari, tiir veya cinsin Bakanlik¢a belirlenen listede bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmesi
hukuken miimkiin kabul edilmemistir. Ancak ara donemde, yani UPOV S&zlesmesi’nin kabul tarihinden
baslamak iizere on yillik siirede Bakanligin sinirlayici islemi gegerli olacaktir. Dolayisiyla bu donemde
yapilan bir basvurunun, tiir veya cinsin Bakanlik¢a belirlenen listede bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmesi miimkiindii. Korunacak tiirlere iligkin olarak halihazirda Bakanlik¢a belirlenen “Kayit
Altina Alinacak Tiir Listesi” baslikli bir liste de bulunmaktadir®®. Ancak UPOV Sézlesmesi’nin kabul
edildigi tarihin iizerinden on yil geg¢mis oldugundan UPOV m. 3/2 geregince artik yapilacak

miiracaatlarin anilan listede tiiriin veya cinsin yer almadig1 gerekgesiyle reddedilmesi miimkiin degildir.

Islah¢1 hakki bakimindan, diger sinai haklarda oldugu gibi “iilkesellik” ilkesi gecerli oldugundan

Tiirkiye’de yapilacak tescil ile sadece Tiirkiye’de koruma saglanacaktir. Yurt disinda koruma

8 Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 05.04.2007, E. 2006/382, K. 2007/91: https://portal.uyap.gov.tr
(E.T. 27.10.2025).

83 Y. 11. HD, T. 27.10.2008, E. 2007/8562, K. 2008/11913: https://portal.uyap.gov.tr (E.T.27.10.2025).

8 Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 05.06.2007, E. 2007/74, K. 2007/122: https://portal.uyap.gov.tr
(E.T. 27.10.2025).

8 Y.11.HD, T.01.12.2008, E. 2007/10460, K. 2008/13611: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).

8 Erigim: https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM/Belgeler/2024%20G%C3%BCbre%20Analizinde%20Y etkilendirilen
%?20Laboratuvarlar%20ve%?20Referans%20Kurulu%C5%9F1ar%C4%B1%20G%C3%BCncellenmi%C5%9Ftir/B%C3
%9CGEM%20G%C3%9CBRE%20ANAL%C4%B0Z%20PROTOKOL%20DUYURUSU/Bitkisel%20%C3%9Cretim
/Tohumculuk/Kay%C4%B1t%20T%C3%BCr%20Listesi/Kayit Tur_Listesi.pdf, (E. T. 27.10.2025)
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isteniyorsa, talebin kapsamina gére UPOV So6zlesmesi kapsaminda veya AB nezdinde tescil yaptirmak

gerekecektir®’.

VII. HAK SAHIPLIiGi

Hak sahipligi 1slahgiya ait olup, 1slah¢1 bu kapsamda kullanma, tasarrufta bulunma, ¢esidin
korunmasi igin tedbir alma, tecaviiz durumunda hukuk davasi agma ve ceza davasi i¢in sikayetci olma
haklarimi kullanabilecektir (YBCK m. 10). Ayrica islahginin iiretim, satig, depolama vb. inhisari yetkileri
de bulunmaktadir (YBCK m. 14).

Bir igverene bagl olarak calisanlarin islerini yaptiklar1 esnada bulup gelistirdikleri yahut 1slah
ettikleri ¢esitlerin sahipleri igverenler olacaktir (YBCK m. 11). Siparis usulii iiretim gibi, taraflar
arasinda hizmet iligkisi bulunmayan sézlesmeler bakimindan ise sdzlesmede aksine hiikiim bulunmadigi

takdirde hak sahibi igveren olacaktir (YBCK m. 13).

Islah¢1 haklari, SMK kapsamindaki sinai haklarda oldugu gibi (SMK m. 148) devir ve miras
gibi hukuki iglemlere konu olabilir (YBCK m. 49)%,

Islah¢1 hakki i¢in lisans verildiginde, aksine bir hiikiim s6zlegsmede bulunmadigi takdirde verilen
lisans inhisari nitelikte degildir. Bu durumda lisans veren, hakki bizzat kullanabilecegi gibi bagka
kisilere de lisans verebilecektir. Lisans alanin lisansi inhisari degilse dogrudan dava agma hakki
bulunmamaktadir. Ancak hakka tecaviiz durumunda, noter kanaliyla lisans verene yapilacak bildirim
neticesinde lisans veren davay1 reddeder yahut ii¢ ay siireyle lisans alana cevap vermezse, lisans alan

dava agabilecektir (YBCK m. 50).

b

Bir lisansin inhisari lisans olmasi i¢in sdzlesmede dogrudan “inhisari” ifadesine yer verilmesine
gerek yoktur. Bu anlama gelebilecek bir hiikiim, lisansin inhisari lisans olarak kabul edilmesi igin
yeterlidir. Nitekim, davaci Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin davali &zel sirket aleyhine actigi
lisans ihlali ve tazminat davasinda, ilk derece mahkemesi; ¢esidin hak sahibi olan Cukurova Tarimsal
Arastirma Enstitiisii ile davaci Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii arasindaki sdzlesmede yer alan “cesit
haklarimin yiikleniciye devrinden sonra Enstitii, yiiklenicinin izni olmadan ¢esidin iiretim ve pazarlama
hakkini sozlesme siiresince, baska bir yiikleniciye devredemez” hiikkminiin sinirlayici niteligini dikkate
alarak, taraflar arasindaki lisans sozlesmesinin inhisari lisans sdzlesmesi niteliginde oldugu sonucuna
varmustir. Bu kapsamda, inhisari lisans alanin da dava agma hakki vardir. ilk derece mahkemesi bu

gerekeelerle davayr kabul ederek davali aleyhine tazminata hiikmetmis ve karar, temyiz agamasinda

Yargitay tarafindan da onanmigtir®.

87 SULUK, KARASU, NAL, s. 389.
88 OKUTAN NiILSSON, s. 553-554.

89 Y. 11. HD, T. 20.12.2016, E. 2015/15709, K. 2016/9711 [ilk Derece: Diyarbakir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla), T. 28.04.2015, E. 2012/601, K. 2015/197]: https://portal.uyap.gov.tr (E.T.
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Yine, Yargitay tarafindan onanan baska bir ilk derece mahkemesi kararinda; lisans veren ti¢iincii
kisi ile lisans alan davaci arasindaki sozlesmede, “davact sirketin esperia cinsi bugday ile carizma ve
devante isimli bugdaylar yoniinden koruma prosediiriine iliskin basvurular: Tiirkiye'de yapmaya yetkili
kilindigi”na dair maddenin yer almasi nedeniyle lisans anlagmasi inhisari nitelikte kabul edilerek hiikiim

kurulmustur®.

Tikenme ilkesi, 1slah¢i hakki bakimindan da gegerlidir. Ancak g¢ogaltmaya imkan veren
faaliyetler ile koruma kapsami disindaki bir iilkeye cogaltma amaciyla yapilacak ihracat, hakkin
titkenmesi kapsaminda degerlendirilemez (YBCK m. 31). Tiikkenme ilkesi, UPOV So6zlesmesi geregi
ulusal tiikkenme olarak kabul edilmistir®'.

VIII. TECAVUZ, YARGISAL KORUMA VE USUL

A. TECAVUZ OLUSTURAN EYLEMLER

Islah¢1 hakkina tecaviiz olusturan eylemler sunlardir:

1- Islah¢iya YBCK’nin 14. maddesi ile taninan {iretim, ¢ogaltim ihra¢ vb. eylemleri 1slahginin

rizast disinda gergeklestirmek,

2- Hak sahibinin yetkilerinin ihlal edildigini bilerek c¢ogaltim unsurlarmi (fide, fidan vb.)

piyasaya slirmek, ithalat veya ihracat islemine tabi tutmak ya da bu dogrultuda stoklamak.
3-Lisans alanin kendisine verilen yetkinin sinirlarini agmasi,

4- YBCK m. 9/4’te belirtilen tescilli bir ¢esit ismini aynen yahut benzer sekilde yakin yahut

ayni cins baska bir ¢esit i¢in kullanmak,
5- Tescilli bir ¢esidin ¢gogaltim unsurlarini piyasaya siirerken tescile konu ismi kullanmamak,
6- Islahg1 hakkinin gaspedilmesi,

7- Yukarida belirtilen fiillerin islenmesine ortaklik veya yardim yahut bu fiillerin islenmesini

kolaylastirma,

8- Haksiz iiretim veya piyasaya sirim neticesi olup elinde bulunan {riiniin kaynagini

aciklamamak (YBCK 56).

27.10.2025).; Ayni yénde Y. 11. HD, T. 02.01.2019, E. 2017/1172, K. 2019/4 (ilk Derece: Diyarbakir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi, T. 28.04.2015, E. 2012/609, K. 2015/196): https://portal.uyap.gov.tr (E.T.27.10.2025).

% Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla), T. 14.01.2016, E. 2014/44, K.
2016/9; Y. 11. HD, T. 13.12.2017, E. 2016/13185, K. 2017/7220: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).

91 ARIKAN, Tiikenme, s. 658.
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B. YARGISAL KORUMA VE USUL

1. Cezai Koruma

Islah¢1 hakkinm ihlali durumunda, genel olarak YBCK m. 56’daki tecaviiz fiilleri esas alinmak
suretiyle YBCK m. 66’da hapis veya para cezasi gerektiren eylemler belirtilmistir. SMK ile marka hakki
disindaki smai miilkiyet haklar1 bakimindan cezai yaptirimlara yer verilmemis, sug ve ceza hitkmii ihdas
edilmemigstir. Marka hakki bakimindan ise kanaatimizce Tiirkiye’nin TRIPS Anlagmasi’nin 61. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiligii nedeniyle, cezai yaptirnmlara SMK’da da yer verilmistir. Islah¢1 haklar
bakimindan ne TRIPS Anlagmasi’nda ne de UPOV Soézlesmesi’nde cezai miieyyide ongoriilmesini
gerektiren bir hiikkiim bulunmaktadir. Ayrica SMK’nin 191/2. maddesi ile 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarmm Korunmas1 Hakkinda Kanun’da®* (EDTK) vyer alan cezai miieyyideler de ilga
edilmistir. Bu durumda, marka hakki bakimindan zaruri olarak yer alan hiikkiimler hari¢ olmak iizere,
1slah¢1 hakki disindaki sinai miilkiyet haklar1 bakimindan cezai miieyyide bulunmamaktadir. Sinai
miilkiyet korumasinin birdrnekligi agisindan, islahgt hakki bakimindan da cezai miieyyidelerin

kaldirilmasi ve bu dogrultuda YBCK’nin 56. maddesinin ilga edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
2. Hukuki Koruma

Hukuk davalar kapsaminda, tecaviiz olusturan eylemlerin durdurulmasi, giderilmesi, tecaviiziin
neden oldugu zararlar kapsaminda maddi ve manevi tazminat; tecaviiz ile meydana gelen {irlinlere ve
bu {irlinlerin iretiminde kullanilan malzemeye el koyma karart verilmesi; séz konusu iiriin ve
malzemenin tecaviiziin onlenmesi i¢in imhast veya sekillerinin farklilagtirilmasi mahkemeden talep
edilebilecektir. Ayrica giderler miitecavize yiiklenmek suretiyle mahkeme kararinin ilgililere tebligine

veya ilanina karar verilmesi de davaci tarafca talep edilebilecektir (YBCK m. 57).

Islah¢inin agabilecegi bir baska dava tiirii bedel davasidir. Bu kapsamda, hak sahibinin tescil
icin bagvurdugu tarih ile tescilin yapildig: tarih arasinda, 14. madde kapsaminda hak sahibinden izin
almay1 gerektiren faaliyetlerde bulunan kisiye kars1 muhik bir bedel talebiyle dava acilabilir. Islah¢1
hakkinin ihlali hélinde mahkemeden talep edilebilecek hususlar, genel olarak biiyiik 6l¢iide sinai

miilkiyet hakki ihlalinde talep edilebilecek hususlara (SMK m. 149) benzemektedir.

Maddi tazminat bakimindan, somut olayda haksiz fiil sorumlulugunun dort unsurunun, yani
“hukuka aykur fiil, kusur, zarar ve illivet bagimin” bulunmasi gerckmektedir®>. Benzer sekilde, manevi
tazminat talep edildiginde TBK’da manevi tazminata hiikmedilebilmesi bakimindan Gngériilen

kosullarin varlig1 aranmalidir®™,

YBCK m. 58/1 ile, izinsiz olarak ¢esidin piyasaya siiriimii ve bu amagla ithal veya ihrac ile

ticari maksatli bulundurulmasi yahut kullanimi durumunda, failin zarar1 tazmin ve hukuka aykirilig

92 Resmi Gazete, 30.04.2004, Say1: 25448.
% TUYSUZ, s. 298.
%  ERDIL,s. 561.

360



Tiirkiye de Yeni Bitki Cesitlerine Iligkin Islah¢t Haklarimin Korunmasi: Mevzuat, Doktrin ve Uygulama Egilimleri

giderme borcu altinda oldugu belirtilmistir. YBCK m. 58/2’ye gore, koruma kapsamindaki ¢esidi
kullanan kisi; kullanimi kusurlu bir fiil olusturdugunda yahut hak sahibi tarafindan hakkin varlig1 ve
tecaviiz hususunda bilgilendirilerek tecaviiziin durdurulmasi kendisinden istendigi halde kullanima
devam ettiginde neden oldugu zarari tazmin yiikiimliliigii altinda olacaktir. YBCK’nin 58. maddesinin
ikinci fikrasinda kusurdan bahsedildigi halde birinci fikrasinda “kusur” ibaresine yer verilmemisse de
birinci fikra kapsaminda da kusur aranmalidir®®. Zira asil olan kusur sorumlulugudur; kusursuz

sorumlugun var olabilmesi igin bu hususun agik¢a kanunda yer almasi gerekmektedir®®.

Kusur, tazminata hiikmedilebilmesi igin gereklidir. Ancak davalinin kusuru bulunmadig: halde
davalinin eylemi tecaviiz olusturuyorsa, YBCK m. 57’de yazil tecaviiziin giderilmesi ve durdurulmasi
vb. talepler bakimindan kusurun varligi sart degildir. Nitekim konuya iligkin bir dava kapsaminda,
davaci; davaliya ait “Modi” adl tescilli elma ¢esidini bahgesine ekmis ve bu durum degisik is dosyasi
ile tespit edilmistir. Davada hem YBCK hem de haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak tecaviiziin
tespiti, dnlenmesi, durdurulmasi, meyve ve iiretimde kullanilan araglara el konulmasi, maddi ve manevi
tazminat ile kararm masrafi davaliya ait olmak iizere ilanina hitkmedilmesi talep edilmistir. ilk derece
mahkemesi, davacinin taleplerini kabul etmis; ancak tazminat talepleri bakimindan “haklarin yarigmas1”
ilkesi nedeniyle sadece YBCK hiikiimleri bakimindan tazminata hiikkmettiginden kismen kabul karar1
vermistir’’. Karar, istinaf incelemesi asamasinda kaldirilmistir. Zira BAM dairesine gore daval,
bahgesinde yetistirdigi agaglar1 dava dis1 sirketten aldig1 ve “EROVAN?” cinsi olarak bildigi fidelerle
diktigini, bu aligverise iliskin s6zlesmeleri sundugunu ve kusurunun bulunmadigimi ileri siirmektedir.
Davali, meyve tireten konumunda olup fide iireticisi degildir. Kesif sirasinda davalinin iddiasiyla ortiisiir
sekilde arazide dava dis1 sirkete ait etiket unsurlar1 bulundugu gibi, davalinin sundugu ve dava disi
sirketge tanzim edilen belgelerde fidelerin sertifikali oldugu yazilidir. Davalinin bahgesine ektigi
fidelerin davaci adina tescilli fideler oldugunu bilerek hareket ettigi de ayrica davaci tarafga
kanitlanamamistir. Bu durumda, davalinmn kusuru bulunmadigindan maddi ve manevi tazminat
davalarinin reddi gerekmektedir. BAM dairesi, agiklanan nedenlerle ilk derece mahkemesi kararini
kaldirmis; tazminat talepleri digindaki talepleri kabul ederek yeniden hiikiim kurmustur®. BAM dairesi
karari, temyiz asamasinda Yargitay tarafindan onanmigtir”. Kanaatimizce karar isabetlidir. Zira
tazminat i¢in kusurun varli1 sarttir. Somut olayda davali meyve tireticisidir; fidelerin tescil sertifikasini
analiz edecek durumda degildir. Kesif ve diger deliller de davalinin iddialarim1 destekler mahiyettedir.
Bu durumda, haksiz fiilin dort unsurundan biri olan kusur eksiktir. Oyleyse ilk derece mahkemesinin

tazminata hiikmetme yoniindeki karar1 dogru degildir. Ancak tazminat talebi digindaki tecaviiziin tespiti,

9% TUYSUZ, s. 301-302.
9%  TUYSUZ, s. 302; ARKAN, s. 243.

97 Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 16.04.2019, E. 2013/59, K. 2019/193: https://portal.uyap.gov.tr
(E.T.27.10.2025).

% Ankara BAM 20. H.D, T. 24.06.2021, E. 2019/1706, K. 2021/970: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).
% Y.11.HD,T. 11.04.2023, E. 2021/7284, K. 2023/2221: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).

361



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2026 (9)

durdurulmasi, hitkkmiin ilan1 gibi talepler bakimindan asil olan tecaviiz olgusunun varligidir. Tecaviiziin
varlig1 ise kanitlanmis durumdadir. Bu nedenle BAM dairesince tazminat disindaki taleplerin kabulii

yoniindeki hiikiim de dogrudur.

Ancak yukarida bahsi gegen onama kararinda bir muhalefet serhi yer almaktadir!®

. Bu serhin
YBCK m. 57’de yer alan el koyma ve imhaya yonelik hiikiimler bakimindan tartisilmasi faydali
olacaktir. Yargitay kararinda yer alan muhalefet serhine gore, BAM Dairesi kararinda agaclara,
agaclardaki meyvelere ve eylem icrasinda kullanilan araglara el konularak imhasina karar verilmigse
de'"!; tarim araglarinin bagka ftiriinlerin iiretiminde kullamilip kullanilmadigi ve tecaviiz eyleminin
agaclar imha edilmeksizin agilama vb. bir yolla giderilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunda uzman
heyetten rapor alinmadan hiikiim kurulmasi dogru degildir. Yine serhte, “fikri miilkiyet hukukunda
tecaviiziin giderilmesi icin imha son ¢aredir” tespitine yer verilmektedir'®?. Kanaatimizce muhalefet
serhinde yer verilen hususlar isabetlidir. Zira tarim aletleri tek seferlik ekim i¢in kullanilan araglar
degildir. Bir agacin yetismesi de ciddi emek ve zaman gerektiren bir faaliyettir. YBCK m. 57°de yer

alan el koyma ve imhaya yonelik hiikiimlerin gayesi tecaviiziin engellenmesi olup, bu hiikiimlerin salt

davaliya zarar verici sonug¢ doguracak sekilde uygulanmasi isabetli olmayacaktir.

YBCK m. 59’a gore maddi tazminat, fiili zarar ve yoksun kalmnan kazang¢ kalemleri nazara
almarak belirlenecektir. Madde, yoksun kalinan kazang bakimindan davaciya se¢imlik hak tanimustir.
Buna gore davaci, yoksun kalinan kazancinin {i¢ segenekten birine gore hesaplanmasini isteyebilir. Bu

secenekler sunlardir:
I) Miitecavizin rekabeti olmasaydi hak sahibinin elde edecegi ihtimal dahilindeki gelir,
II) Miitecavizin hakki ihlali sonucu elde ettigi gelir,

III) Miitecaviz ile hak sahibi arasinda bir lisans s6zlesmesi kurulmus olsaydi miitecaviz

tarafindan 0denecek lisans bedeli.

Konu baglaminda, ilk derece mahkemesinin dniine gelen bir olayda inhisari lisans sahibi, 1slah¢1
hakkinin ihlali nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep ederek yoksun kalinan kazancimin birinci
yonteme gore hesaplanmasini istemistir. Ancak aldirilan bilirkisi raporunda, davacinin dava konusu
¢esit bakimindan gelirlerinin azalmadigy; tersine ¢eside iliskin satig miktarlarinin 6nceye nazaran artig
gosterdigi tespit edilmistir. Mahkeme de bilirkisi raporu dogrultusunda maddi tazminat talebini “zarar”
bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmis, ancak davalilar aleyhine manevi tazminata hitkkmetmistir'®, Karar,

Yargitay tarafindan sair yonlerinden bir aykirilik bulunmadigi belirtilip vekalet {icreti bakimindan

100 Y. 11. HD, T. 11.04.2023, E. 2021/7284, K. 2023/2221: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).
101 Ankara BAM 20. H.D, T. 24.06.2021, E. 2019/1706, K. 2021/970: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).
102 Y. 11. HD, T. 11.04.2023, E. 2021/7284, K. 2023/2221: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).

103 Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla), T. 14.01.2016, E. 2014/44, K.
2016/9: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).
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diizeltilerek onanmistir'®

. Bu kapsamdaki davalarda, davacilarin kendi satislarinda azalma olmamasi
durumunda tglincli yonteme gore zararin hesaplanmasini istemelerinin daha giivenli bir tercih olacagi
kanaatindeyiz. Zira ticari defter ve belgelerin saglikli tutulmamasiyla siklikla karsilasiimaktadir. Ikinci
yontem tercih edilip ticari kayitlarla davalinin geliri tespit edilemedigi takdirde, davaci maddi tazminata
hak kazanamayacaktir. Ancak tc¢ilincii se¢enek olan muhtemel lisans sOzlesmesi yontemi tercih
edildiginde, davaci haksiz fiilin diger unsurlari da varsa mutlak surette maddi tazminata hak

kazanabilecektir.

Yargitay’a gore “bitki ¢esidi adi1” tescil edildikten sonra ¢esit bildirir nitelikte olacagindan
marka olarak tescil edilemeyecektir. Islah¢1 hakki ile marka hakkinin kesigsmesi baglaminda, ilk derece
mahkemesinin 6niine gelen bir davada davaci yabanci uyruklu sirket, ii¢ ayr1 tohum igin Fransa’da
1slahg1 hakki tescili yaptirmis ve bu tohumlan yetki belgesi vererek temsilcisi tayin ettigi Tiirk uyruklu
sirket araciligiyla piyasaya slirmiistliir. Ancak temsilci sirket, davaci sirketin bilgisi disinda tohum
isimlerini marka olarak tescil ettirdikten sonra {igiincii bir sirkete bu haklar1 devretmistir. Davaci sirket
ise davali sirketin (marka hakkini devralan iiciincii sirket) markalarinin hiikiimsiizliigiinii talep
etmektedir. Ik derece mahkemesi, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (miilga Marka KHK)'® 7/c maddesi kapsaminda tohum isimlerinin ticaret alaninda
“cesit bildirdiginin tespit edildigi’’ni nazara alarak mutlak ret nedenine tabi oldugunu ve temsilci sirketin
miilga Marka KHK m. 8/2 kapsaminda, temsilci sifatiyla hak sahibinden marka tescili i¢in gerekli izni

de almamis oldugu gerekgeleriyle davanin kabulii yoniinde karar vermistir. Karara karsi yapilan temyiz

106 107

basvurusu Yargitay tarafindan reddedildigi '* gibi, karar diizeltme talebi de reddedilmistir'®’.

Yine 1slah¢i hakki ile marka hakkinin kesistigi ve SMK hiikiimlerinin uygulandigi dénemdeki
bir uyusmazlikta, davaci “TORRY” adli tescilli domates tohum ¢esidinin davali taraf¢a haksiz sekilde
marka olarak tescil edildigini belirterek davalinin markasinin hiikiimsiizliigiinii talep etmistir. Ik derece
mahkemesi, davacinin 1slahg1 hakkinin tescilini 29.05.2013 tarihinde yaptirdigini; ayni ibareyle davali
tarafca 01.03.2015 tarihinde marka tescilinin gergeklestirildigini ve bu kapsamda davacinin, marka
tescilinin yapildig1 Nice Anlasmasi’nin 31. sinifinda yer alan “islenmemis tarim ve bahgecilik tiriinleri,
tohumlar” iiriin grubu bakimindan “énceye dayali kullanim hakkinin mevcut oldugu” gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karara karsi yapilan istinaf bagvurusu reddedilmisse de
Yargitay, BAM dairesi kararini iltibas ihtimalinin “iglenmemis tarim ve bahgecilik iiriinleri, tohumlar’n
108

yani sira “canli ve kurutulmus bitkiler ve otlar” yoniinden de bulundugu gerekcesiyle bozmustur

Karar tarihindeki teblige gore, otuz birinci siifta yer alan mal grubu Yargitay tarafindan eklenmesi

104y 11.HD, T. 13.12.2017, E. 2016/13185, K. 2017/7220: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).
105 Resmi Gazete, 27.06.1995, Say1: 22326.

106y, 11.HD, T. 01.02.2010, E. 2008/10043, K. 2010/1068: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).
107y, 11. HD, T. 02.04.2011, E. 2011/986, K. 2011/5111: https://portal.uyap.gov.tr (E.T.27.10.2025).
108 Y. 11. HD, T. 24.06.2020, E. 2019/5109, K. 2020/3171: https://portal.uyap.gov.tr (E.T.27.10.2025).
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109 {lk derece mahkemesi kararmnimn

gerektigi belirtilen unsurlar1 da asar sekilde daha genistir
gerekgesinde yer alan bilirkisi raporunda, hiikiimsiizliik nedenleri belirtilirken SMK m. 5/1-¢’ye atifta
bulunulmaktadir. Bu maddede, “gesit” belirten ibarelerin kullanimi mutlak tescil engelleri arasinda

sayilmigtir! 1

. Yargitay’in miilga Marka KHK’nin uygulandigi déneme iliskin yukarida atif yapilan
kararinda da SMK m. 5/1-¢’nin karsiligi olan miilga Marka KHK m. 7/c’ye atif yapildigini
belirtmistik!!'!. Sonug olarak, 1slah¢1 hakki olarak tescili yapilan bir ibarenin marka olarak tescili yarg
kararlarina gore miimkiin degildir. Kanaatimizce kararlar, agik KHK ve yasa hiikiimleri dogrultusunda
verildigi i¢in isabetlidir. Karmutoglu da ¢esit isminin dogrudan marka veya markanin esas unsuru olarak
kullanilmasinin, 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii'niin (Regulation (EU) 2017/1001) “mutlak ret

nedenleri” baglikl1 7/1-(m) maddesi uyarinca miimkiin olmadigini belirtmektedir''?.

YBCK’da belirtilen davalar bakimindan gorevli mahkemeler, YBCK m. 2’de ifade edilen “fikri
ve smnai haklar konusundaki ihtisas mahkemeleri”dir (YBCK m. 68). Bir yerde fikri ve smai haklar
hukuk mahkemesi bulunmuyorsa, bu mahkemelerde goriilecek davalar asliye hukuk mahkemelerinde
goriilecektir. Bu tiir yerlerde ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi;

aksi halde 1. Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olacaktir!'?,

Yargi kararlarina gore, Bakanligin tescil taleplerine yonelik kararlar1 bakimindan da ihtisas
mahkemeleri gorevlidir. Nitekim Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde goriilen,
davacinin bitki ¢esidinin tescil talebinin reddine iliskin Bakanlik kararinin iptali istemli davada, davali
Bakanlik idare mahkemesinin gorevli oldugunu ileri siirmiisse de; Mahkeme, Yargitay tarafindan
onanan kararinda, davada sekli olarak idari islemin iptali goriiniimii bulunsa da esasinda davacinin “stnai
miilkiyet hakkinin taminmast ve korunmasr” yoniinde bir talebi oldugunu, dolayisiyla dava konusu
menfaatin 6zel hukukun konusu oldugunu belirtmis ve YBCK’nin 68. maddesine de atif yaparak gorev

itirazin1 reddetmistir' ',

Benzer bagka bir davada da aleyhine fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde dava agilan
davali Bakanlik, bagvurucunun basvurusunun yapilmamis sayilmasina dair kararmin iptali istemi

karsisinda “s6z konusu islemin idari islem mahiyetinde oldugu ve bu nedenle idare mahkemesinin

109 Nis Anlagmasina gére 31. Simf: “Tarim iiriinleri, bahgecilik tiriinleri ve tohumlar. Ormancilik iiriinleri. Canli hayvanlar

(kuluckalik yumurtalar, dollenmis yumurtalar dahil). Canly ve kurutulmus bitkiler ve otlar. Hayvan yemleri. Malt (insan
tiiketimi icin olmayan).” Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasina iliskin Teblig (TPE:
2012/3), Resmi Gazete, 25.12.2012, Say1: 28508 (not: bu tebligin giincel hali i¢in bknz: “Marka Tescil Bagvurularina Ait
Mal ve Hizmetlerin Smiflandiriimasina Iliskin Teblig (Tiirkpatent: 2024/2) Resmi Gazete: 20.12.2024, Say1: 32758”.

110 Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla), T. 25.09.2018, E. 2017/470,
K. 2018/531: https://portal.uyap.gov.tr (E.T.27.10.2025).

Iy 11. HD, T. 01.02.2010, E. 2008/10043, K. 2010/1068: hitps://portal.uyap.gov.tr (E.T.27.10.2025).

112 KARMUTOGLU, s. 524.

113 Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 30.05.2018 tarih ve 839 sayili karar1, Resmi Gazete, 31.05.2018, Sayt:

30437.

114 Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 05.06.2007, E. 2007/74, K. 2007/122: https://portal.uyap.gov.tr
(E.T. 27.10.2025); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 01.12.2008, E. 2007/10460, K. 2008/13611: https://portal.uyap.gov.tr
(E.T.27.10.2025).
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gorevli oldugu” yoniinde savunma yapmigsa da ilk derece mahkemesince bu savunmaya itibar

5

edilmeyerek mahkemenin gorevli oldugu kabul edilip bu dogrultuda hiikiim kurulmus''> ve karar

Yargitay tarafindan onanmgtir!'®,

Kanaatimizce gorevli mahkeme hususunda yukarida aktarilan kararlar isabetlidir. Zira tescil
islemlerinin yargisal denetimi sirasinda da fikri miilkiyet korumasi baglaminda bir inceleme
yapilmaktadir. Korunan hak da bir fikri miilkiyet hakkidir. Bu baglamda, idare mahkemelerinin gorevli
sayllmasi dogru olmayacak; fikri miilkiyet sistemi ger¢evesinde kamu menfaati ile fikri {iriin sahibi
arasinda kurulan dengenin korunmasina zarar verebilecektir. Zira yasa koyucu, bu dengenin korunmasi

icin hukuk yargilamasi i¢inde dahi ihtisas mahkemelerinin kurulmasini 6ngérmiistiir.

YBCK m. 52°de yazili hiikiimsiizliik halleri mevcut oldugunda 1slah¢i hakki i¢in hiikiimsiizliik
talebinde bulunulabilecektir. Bazen hiikiimsiizliik davasi ile tecaviiz davasi karsilikli olarak agilabilir;
bu tiir durumlarda oOncelikle hiikiimsiizliik talebinin degerlendirilmesi dogru olacaktir. Zira
hiikiimsiizliik davasi kabul edildiginde, tecaviiz iddiasina dayanan tarafin hukuk diizenince korunan bir

hakkindan bahsedilemeyeceginden tecaviiz iddiasi dinlenmeyecektir'!”.

IX. TURKIYE’DE ISLAHCI HAKKI DAVALARI BAKIMINDAN YER DAGILIMI,
DAVA TURLERi VE KARAR EGIiLIMLERI

Yer bakimindan yapilan degerlendirmede, ilk derece yargilamalarimin 7 vakada Ankara’da
(V001, V002, V004, V008, V011, V013, V014), 3 vakada Antalya’da (V006, V010, V012), 3 vakada
Diyarbakir’da (V005, V007, V009) ve 1 vakada Adana’da (V003) gerceklestirildigi tespit edilmistir!'®,

Dava tiirleri bakimindan yapilan degerlendirmede, 5 vakada “davali taraf” Bakanlik olup

talepler, “tescil basvurusunun reddine yahut yapilmamis sayilmasina iliskin Bakanlik kararlarinin iptali”

119 Bu vakalar, yargilamas1 Ankara’da goriilen 7 vaka igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla

yoniindedir
en fazla yargilamanin yapildigi sehrin Ankara olmasinin nedeni, Bakanlik islemlerine karsi agilan
davalarda Ankara mahkemelerinin yetkili olmasidir. Anilan 5 vakanin dérdiinde ilk derece mahkemeleri
tarafindan davalar kabul edilmis (V001, V002, V004, V008), birinde ise kismen kabul edilmis (V014)

ve tiim bu kararlar Yargitay tarafindan ilk temyiz incelemesinde onanmigtir'®’.

15 Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 27.04.2010, E. 2008/142, K. 2010/110: https:/portal.uyap.gov.tr
(E.T.27.10.2025).

116 Y. 11. HD, T. 27.02.2012, E. 2010/11626, K. 2012/2732: https://portal.uyap.gov.tr (E.T. 27.10.2025).

17 Ankara BAM 20. H.D, T. 18.12.2019, E. 2018/738, K. 2019/1317: https://portal.uyap.gov.tr (E.T.27.10.2025).

118 Bkz. 4 sayih dipnot.

119 (V001 — davact: ANTHURA B.V.; davali: TARIM VE KOY ISLERTI BAKANLIGI); (V002 — davact: SAECHSICHE
LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT; davali: TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI); (V004 — davaci:
Sahis Z (Yabanci uyruklu); davali: TARIM VE KOY ISLERT BAKANLIGI); (V008 — davaci: HZPC HOLLAND B.V.
(Hollanda); davali: GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI); (V014 — davaci: DEKKER BREEDING B.V ;
davali: TARIM VE KOY ISLERI BAKANLIGI). Detaylar igin bkz. 4 say1li dipnot.

120 Bkz. 4 sayih dipnot.
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Bakanligin taraf olmadig1 diger vakalarin121 dava tiirleri “tecaviiziin tespiti, 1slah¢1 hakki ihlali
nedeniyle tazminat” (6 vaka: V005, V007, V009, V011, V012, V013), “markanin hiikiimsiiz kilinmas1”
(2 vaka: V003, V010), “1slah¢1 pay1 ve s6zlesmenin feshi” (1 vaka: V006) olarak gruplandirilabilecektir.
Bu kisimdaki 9 vakaya iliskin ilk derece mahkemesi kararlar1 kabul veya kismen kabul
(talebin/taleplerin kismen kabulii) seklindedir. Bu kisimdaki ilk derece mahkemesi kararlarmin Yargitay
tarafindan onanma oran1 Bakanlik aleyhine ag¢ilan davalar gibi yiiksek degildir. Yargitay ilk temyiz

incelemesinde 4 vakada onama, 4 vakada bozma, 1 vakada diizelterek onama seklinde karar vermistir'?2.

X. TURKIYE’'DE ISLAHCI HAKKI DAVALARI BAKIMINDAN YARGILAMA
SURELERI

Davalarin sonuglandirilma siiresi bazli degerlendirmesinde, V001, V003 ve V014’te ilk derece
mahkemesi kararina erigilemedigi i¢in; V010 ve VO11°de ise son Yargitay karar1 bozma yoniinde oldugu
icin yargilama siireleri hesaplanamamustir. Diger vakalarda Yargitay onama karar1 ile kararlar
kesinlestiginden siire hesaplanabilmis olup bu kapsamda yaklagsik olarak yargilamalar V002'de 1 y1l 8
ay 9 giin, V004'te 3 yil 10 ay 5 giin, V005'te 4 yil 1 giin, V006'da 12 yil 10 ay, VO07'de 8 y1l 5 ay 19
giin, V008'de 3 yil 6 ay 25 giin, V009'da 6 yil 13 giin, VO12'de 4 yil 6 ay 29 giin, VO13'te ise 10 yil
siirmiistiir. Hesaplanabilen vakalar bakimindan ortalama yargilama siiresi yaklasik 6 yi/ I ay 10 giindiir.
Davalis1 Bakanlik olan, “tescil bagvurusunun reddine yahut yapilmamis sayilmasina iliskin Bakanlik
kararlarinin iptali” talepli 5 vakadan -yukarida belirtilen nedenlerle- 3’liniin (V002: 1 yil 8 ay 9 giin;
V004: 3 yil 10 ay 5 giin; V0OS: 3 yil 6 ay 25 giin) yargilama siiresi hesaplanmis olup bu davalarin
ortalama yargilama siiresi yaklasik 3 yil 20 giindiir. Genel ortalamanin 6 yil 1 ay 10 giin oldugu nazara
almdiginda, bakanlik aleyhine agilan “tescil bagvurusunun reddine yahut yapilmamis sayilmasina iliskin

Bakanlik kararlariin iptali” talepli davalarin yargilamalarinin daha kisa siirdiigii tespit edilmistir.

SONUC

1. Diger sinai haklara nazaran yeni bir fikri miilkiyet hakki olarak yeni bitki ¢esitlerine dair

1slah¢1 haklarinin korunmasi hem ekonomik gelisim hem de fikri miilkiyet hukuku bakimimdan oldukga

121 (V003 — davaci: GRAINES GAUTIERES S.A.; davali: TURYEL TARIM URUNLERI ZIRAI ILAC INSAAT TIBBI
MALZ. SAN. TiC. LTD. STL.); (V005 — davaci: TARIM ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU; davali: AVSAR
TOHUMCULUK TARIM URUNLERI VE ILETISIM SAN. TIC. TLTD.STI.); (V006 — davaci : Sahis X (Kars1 Davali);
davalt: 1- GENAGRI TARIM SANAYI VE TICARET LTD. STI. (Kars1 Davaci), 2- TTAG TOHUMCULUK SAN VE
TIC A.S. (Karst Davaci)); (V007 — davaci: TARIM ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU; davali: Sahis Y); (V009
— davact: TARIM ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU; davali: ORHAS IC VE DIS TICARET LTD. STi.); (V010
— davaci: SYNGENTA TARIM SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI; davali: CAYIRLI TARIM INSAAT
ITHALAT IHRACAT PAZ. SAN. VE TIC. LTD. STI.); (V011 — Asil Dava- davact: P.S.B PRODUCCION VEGETAL
S.L ; davali: 1- Sahis M, 2- Sahis N; Birlesen Dava 2014/261- davact: 1- Sahis M, 2- Sahis N, 3- Sahis P; davali: P.S.B
PRODUCCION VEGETAL S.L; Birlesen Dava 2016/27- davact: 1- Sahis K, 2- Sahis R; davali: P.S.B PRODUCCION
VEGETAL S.L); (V012 — davaci: TASACO TARIM SANAYI TICARET A.S.; davali: 1- Sahis U, 2- Sahis V); (V013
— davact: 1- OZLER TARIM URUNLERI URETIM PAZARLAMA VE SAN. TiC. A.S., 2- C.V. CONSORZIO
ITALIANO VIVAISTI SOCIETA CONSORTILE A.R.L.; davali: NERGIZOGLU TARIM VE TARIM URUNLERI
URETIMI PAZARLAMA SAN. VE TiC. LTD. STI.). Detaylar i¢in bkz. 4 say1l1 dipnot.

122 Bkz. 4 sayih dipnot.
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o6nemlidir. Tirk hukuku, ge¢ de olsa, 2004 yilinda UPOV So6zlesmesi ve Topluluk Bitki Cesidi Tiziigii
ile uyumlu bir diizenleme olan YBCK’y1 kabul etmistir.

2. Bir smai miilkiyet hakki olan entegre devre topografyalarinin SMK disinda ayr1 bir kanunla
(EDTK) diizenlenmesinde oldugu gibi, 1slah¢i haklari da SMK disinda bir kanunla (YBCK)
diizenlenmesine ragmen hak sahipligi, lisans, tazminat ve yargi usulleri gibi pek ¢cok konuda SMK ile

oldukca benzer hiikiimler icermektedir.

3. YBCK’daki koruma kosullari, UPOV Sozlesmesi’yle uyumlu olarak tescil, yenilik,
yeknesaklik, farklilik ve durulmugluktur. Yargitay, koruma sartlarirm degerlendirirken UPOV

So6zlesmesi’ni ve Topluluk Bitki Cesidi Tiiziigii’nili nazara almaktadir.

4. Yargitay, bitki ¢esidinin marka olarak kullanilmasin1 SMK m. 5/1-c (miilga Marka KHK m.
7/c) kapsaminda mutlak ret nedeni olarak gérmektedir. Dolayisiyla ¢esit adinin daha sonra marka olarak

tescili miimkiin degildir.

5. Yargitay’a gore Bakanligin tescil bagvurularina iliskin kararlari, her ne kadar sekli olarak
idari islem gibi goriinse de tescil kapsaminda korunmasi talep edilen hak bir fikri miilkiyet hakkidir. Bu
nedenle bagvurularin reddine ya da yapilmamis sayilmasina dair Bakanlik kararlaria yonelik davalar
6zel hukuk alaninda goriilmelidir. Dolayisiyla bu uyusmazliklara idari yargi mahkemeleri degil, adli
yargl teskilati igerisinde yer alan ihtisas mahkemesi niteligindeki fikri ve sinai haklar hukuk

mahkemeleri bakmalidir.

6. Uygulama egilimlerinin degerlendirilmesi kapsaminda incelenen Yargitay kararlari nazara
almdiginda, yargilama siireleri “tescil basvurusunun reddine yahut yapilmamis sayilmasina iliskin
Bakanlik kararlarimin iptali” talepli davalarda ortalama 3 yil, diger uyusmazliklarda ise ortalama 6 yilin
tizerindedir. Bu siireler, fikri miilkiyet haklar1 bakimindan gegerli olan “siireyle sinirlt olma” ilkesi de
nazara alindiginda, adil yargilanma hakkinin bir uzantis1 olan makul siirede yargilanma hakki ile

bagdasmayacak derecede uzun siirelerdir.

7. Yine uygulama egilimlerinin degerlendirilmesi gercevesinde, ilk derece mahkemelerindeki
davalarin yalmzca Ankara, Antalya, Diyarbakir ve Adana’da acilmis olmasi, YBCK’nin yiiriirliige
girmesinin iizerinden 21 yil ge¢mis oldugu da nazara alindiginda, 1slah¢1 haklariyla ilgili uygulama

alanimin oldukga zayif oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

8. Tazminat taleplerinde haksiz fiilin zorunlu unsurlar1 olan hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve
illiyet bagi bulunmadig: takdirde tazminata hiikkmetmek miimkiin degildir. Ote yandan tecaviiziin
durdurulmasi, mahkeme ilaminin ilan1 gibi diger talepler bakimindan kusurun varhig sart degildir.
Ancak bir Yargitay kararina yonelik muhalefet serhinde de agiklandigi {izere, diger talepler kapsaminda
yer alan iiriinlere ve araglara el konulmasi ile bunlarin imhasma yonelik kararlar verilirken normun
tecaviizii 6nleme amaci nazara almip Ol¢iilii hareket edilmeli ve salt davaliya zarar verme sonucu

doguracak uygulamalardan kag¢inilmalidir.
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9. Tirkiye’nin TRIPS Anlasmasi’ndaki yiikiimliiliigii nedeniyle markalar bakimindan daha 6nce
de var olan cezai miieyyideler SMK ile korunmus, ancak marka disinda higbir sinai hakka iligkin cezai
miieyyideye SMK’da yer verilmemistir. Hatta SMK m. 191/2 ile entegre devre topografyalar igin
EDTK’da 6ngoriillen cezai miieyyideler kaldirilmistir. Islahgr haklari bakimindan cezai miieyyide
getirilmesi gerektigine dair ne TRIPS Anlagmasi’nda ne de UPOV Sézlesmesi’nde herhangi bir hiikiim
bulunmaktadir. Bu hususlar nazara alinarak, sinai miilkiyet koruma sisteminde yeknesakligi saglamak

tizere YBCK m. 56’daki cezai hiikiimlerin ilgas1 isabetli olacaktir.

368



KAYNAKCA

ARIKAN, A. S. (2007). Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler. Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, 7(1), 149-173 (Avrupa).

ARIKAN, A. S. (2017). Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Tiikenmesi. Icinde F. H. Sehirali Celik
(Ed.), 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9—10 Mart 2017) (1. b., ss. 641-670).
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari (Tiikenme).

ARKAN, S. (1998). Marka Hukuku (Cilt IT). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.

BAGCI, S. A., YILMAZ, K. (2016). Tiirkiye Tohumculuk Sektoriindeki Gelismeler ile Bu Gelismelerin
Sertifikali Tohumluk Kullanimma ve Verim Uzerine Muhtemel Etkileri. Tarla Bitkileri Merkez
Arastirma Enstitiisii Dergisi, 25(0Ozel Say1-1), 299-303.

BALKAYA, A., ARIN, L., YANMAZ, R. (2024). Sebzecilikte Tohumun Onemi ve Tohum Uretimini
Etkileyen Unsurlar. i¢inde: A. Balkaya, L. Arin (Eds.) Sebze Tohum Uretimi ve Teknolojisinde
Giincel ve Yenilik¢i Uygulamalar (ss. 3-37). Ankara: Tksad Yaymevi .

BEKCAN, M. (2023). Fikri Miilkiyet Haklarimin Tirkiye Tohumculuk Endiistrisine Etkileri
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

BEKCAN, M., OLHAN, E. (2010). Yeni Bitki Cesidi ve Islah¢1 Hakki. Ziraat Miihendisligi, (354), 18-23.

BENTLY, L., SHERMAN, B., GANGIJEE, D., & JOHNSON, P. (2018). Intellectual Property Law (5. b.).
Oxford: Oxford University Press.

BLAKENEY, M., COHEN, J. 1., & CRESPI, S. (1999). Intellectual Property Rights And Agricultural
Biotechnology. Iginde J. I. Cohen (Ed.), Managing Agricultural Biotechnology—Addressing
Research Program Needs And Policy Implications (ss. 209-227). Wallingford: CABI Publishing.
Erigim: https://www.researchgate.net/publication/265738087 Intellectual Property Rights and
Agricultural Biotechnology (E.T. 24.10.2025).

China National Intellectual Property Administration (CNIPA) & World Intellectual Property Organization
(WIPO). (2019). Intellectual Property Basics: A Q&A For Students. Beijing—Geneva: CNIPA /
WIPO. ISBN: 978-92-805-3035-3.

CORREA, C. M. (2012). TRIPS-Related Patent Flexibilities And Food Security: Options For Developing
Countries. Geneva: Quaker United Nations Office (QUNO) — International Centre for Trade and
Sustainable Development (ICTSD). Erisim: https://quno.org/sites/default/files/resources/
ENGLISH_TRIPS-Related%20Patent%20Flexibilities%20and%20Food%20Security CORREA.
pdf (E.T. 24.10.2025).

CELEN, H., CAKMAK, M. (2019). Sebze Tiirlerinde Tiirkiye ve Avrupa Birliginde Bitki Islah¢1 Haklar1
Uygulamalari. Journal of Agriculture, 2(2), 60-68.

369



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2026 (9)

CELEN, H., ERCIK, K. (2020). Tiirk Bitki Islah¢t Haklar1 Sistemi. Uluslararas1 Anadolu Ziraat
Miihendisligi Bilimleri Dergisi, 2(1), 34-43.

ERDIL, E. (2021). Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitab1 (2. b.). Istanbul: Vedat Kitapgilik.

GROSSE RUSE-KHAN, H. (2016). The Protection Of Intellectual Property In International Law. Oxford:
Oxford University Press. Erisim: https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2836644
(E.T. 24.10.2025).

GUNES, 1. (2021). Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar (3. b.).
Ankara: Segkin Yayincilik.

KARMUTOGLU, B. (2022). Tiirk ve Avrupa Birligi Diizenlemeleri Isiginda Bitki Cesit Isimlerini Iceren
Marka Basvurularinda Uygulanabilecek Tescil Engelleri. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 38(3),
495-528.

KAZANDIJIEVA, R. (1997). Bulgaristan’da Sinai Miilkiyetin Korunmast. I¢inde Tiirkiye’de ve Diinya’da
Siai Miilkiyet Korumas1 Uluslararas1 Konferans (Bildiriler) (2. b., ss. 237-247). Istanbul: Tiirk
Patent Enstitiisii.

KILICOGLU, A. M. (2006). Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar. Ankara: Turhan Kitabevi.

KIEWIET, B. (2005). Plant Variety Protection In The European Community. World Patent Information,
27,319-327.

KUR, A., & DREIER, T. (2013). European Intellectual Property Law: Text, Cases And Materials.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

MINDEK, C. (Ed.). (2007). Kiiresel Boyutta Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Tiirkiye’nin AB’ye Uyumu.
Istanbul: Tktisadi Kalkinma Vakfi.

ODMAN BOZTOSUN, N. A. (20006). Islahg1 Hakki (1. b.). Ankara: Se¢kin Yaymcilik.

OKUTAN NILSSON, G. (2020). Sinai Haklara iliskin Hukuki Islemler ve Sinai Hak Sicili. I¢inde H. K.
Yilmaztekin & B. F. Giinarslan (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay: Bildiriler Kitab1 (19-22
Aralik 2020) (ss. 553-576). Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari.

OKTEM, G., ERMIS, S., & BERKTAS, S. (2024). Sebze Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi. Iginde A.
Balkaya & L. Arin (Ed.), Sebze Tohum Uretimi ve Teknolojisinde Giincel ve Yenilikci
Uygulamalar (ss. 119-177). Ankara: Iksad Yayinevi.

OZKAN, Z. (2010). Karsilastirmali Hukukta Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi. Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, (23), 611-654.

PILA, J., & TORREMANS, P. (2019). European Intellectual Property Law (2. b.). New York: Oxford
University Press.

PRIFTI, V. (2016). An Answer To The Plant Variety Controversy In Chile. The Journal of World
Intellectual Property, 1-25. Erisim: https://eprints.bournemouth.ac.uk/25100/ (E.T. 27.10.2025).

370



Tiirkiye 'de Yeni Bitki Cesitlerine Iliskin Islah¢i Haklarmin Korunmasi: Mevzuat, Doktrin ve Uygulama Egilimleri

RIBEIRO, A. F. (2015). International Intellectual Property Rights For Plant-Related Innovations: An
Examination Of The Dual System Of Protection (Master’s Thesis). Europa-Institut, Saarland
University,  Saarbriicken.  Erisim:  https://www.researchgate.net/publication/304214480
International Intellectual Property Rights for Plant-Related Innovations An Examination of
the Dual System of Protection (E.T. 24.10.2025).

STIM, R. (2020). Patent, Copyright & Trademark: An Intellectual Property Desk Reference (16. b.).
Berkeley: Nolo.

SULUK, C. (2025). Fikri Miilkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti. Ankara: Se¢kin Yayimcilik.

SULUK, C., KARASU, R., & NAL, T. (2023). Fikri Miilkiyet Hukuku (7. b.). Ankara: Se¢kin Yayincilik.

TEKINALP, U., OKUTAN NILSSON, G., SEHIRALI CELIK, F.H., (2025). Tekinalp Fikri Miilkiyet
Hukuku (6. b.). Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

TORREMANS, P. (2019). Holyoak And Torremans Intellectual Property Law (9. b.). Oxford: Oxford
University Press.

TOPCU, D., & TURKUERSIN, 1. (2025). Islahg1 Hakk1 Rehberi (1. b.). Ankara: Seckin Yayincilik.

TUYSUZ, M. (2007). Fikri Miilkiyet Haklar1 Cergevesinde Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki Islahg1 Hakki.
Ankara: Yetkin Yaynlari.

UZUNDUMUSLU, A. S. (2012). AB Ulkeleri ile Tiirkiye Tarimsal Yapisinin Karsilastirilmasi. Alinteri
Journal of Agriculture Science, 23(2), 64-73.

World Intellectual Property Organization (WIPO). (2024). World Intellectual Property Indicators 2024 (1.
b.). WIPO. Erisim: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-941-2024-en-world-
intellectual-property-indicators-2024.pdf (E.T. 29.11.2025).

Yararlamlan Internet Kaynaklar

https://www5.tbmm.gov.tr/

https://portal.uyap.gov.tr

https://www.resmigazete.gov.tr

https://www.tarimorman.gov.tr

https://www.upov.int/

https://www.wipo.int/

371



