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Erdem Ugar”

Bu calisma, Laszl6 KAROLY’nin Szeged’te Maria IVANICS’in
danmigmanliginda 2000 yilinda baslayip 2002 yilinda tamamlanan, Sayyid
Subhan Quli Muhammad Bahddur kan orvosi traktatuma [Seyid Subhan Kuli
Muhammed Bahadur Han’in Tip Hakkindaki Calismasi] adli yiiksek lisans
tezine dayanmaktadir. Yazar, tezi i¢in konu ararken Macar Bilimler Akademisi,
Sark Yazmalar1 Koleksiyonu Armin VAMBERY béliimiinde muhafaza edilen
tipla ilgili bir Cagatayca yazma kesfetmis ve bu yazmayi tez olarak hazirlamisti.
Doktorasin1 tamamladiktan sonra, yiiksek lisans tezini yayma hazirlarken
Ozbekistan’a yaptig1 bir seyahatte, yazar Ebu Reyhan El Biruni Sarksinaslik
Enstitiisiinde (Taskent) bu yazmanin diger niishalarint da kesfetmistir. Boylece
tanitimini yapacagimiz eser ortaya ¢ikmistir.

Eserin ‘Giris’ kismi dokuz ayr1 béliimden meydana gelmektedir.

[k béliim, (s. 1-5) Tiirklerdeki tip gelenegi hakkidaki genel bilgilerin
yer aldig1 bir kisimla baglamaktadir. Yazar, Tiirklerdeki tip gelenegini, cografi,
kronolojik, IslAm 6ncesi ve sonras1 gibi dlciitlere dayanarak ii¢ ana baslhkta
tasnif etmektedir:

1. I¢c Asya’daki gdcebe topluluklar arasindaki tip bilgisi. Yazar, bu
gelenekle ilgili yazili birincil kaynaklara sahip olunmadigini belirtmektedir.

2. Hint ve Cin gelenegiyle iligkili Dogu Tiirkistan bolgesi tip bilgisi.
Eski Uygur toplumundan bu gelenek hakkinda oldukca degerli bilgiler elimize
ulasmistir.

3. Islam diinyasindaki KAdim Yunan—Islami tip bilgisi. Bu gelenek de
kendi igerisinde dort ana gruba ayrilmaktadir: a. Anadolu tip bilgisi (Osmanli);

* Dog. Dr., Gediz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, merdemu@gmail.com.
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b. Orta Asya tip bilgisi (Harezm Cagatay); c. Misir Memliik tip bilgisi (Memliik
Kipgak); d. Volga bolgesi tip bilgisi.

Bu kisimda yukarida siralanan tip geleneklerinin yazili kaynaklari tizerine
simdiye kadar nesredilen eserler hakkinda kisaca bilgiler verilmistir.?

1.2. ve L.3. boliimde Tabiblik Kitab: miellifi Subhdan Kulr’mmn hayati
ve eserleri hakkinda kisaca bilgiler verilmistir (s. 5-10). Seyid Subhdn Kuli
Muhammed Bahadur Han, Astrahan hanedanligimin son iyelerinden biridir
(1624~1625-1702). Subhdn Kuli’min atalari, 1556’da Astrahan hanliginin Rus
isgali neticesinde Maveraiinnehir bolgesine go¢ etmis ve XVII. yiizyil boyunca
bu bolgede muktedir olacak bir hanedanlik kurmustur. Hanedanlik Buhara
ve Belh olmak {izere iki merkezden yonetilmistir. Subhdn Kuli, 1681°¢ kadar
Belh’te ikamet etmis, bu tarihten sonra Buhara’da hanedanlik tahtina oturmus,
ama ilke i¢indeki siyasi ¢ekismelerle bogusmak zorunda kalmistir. Kendisinin
1702°deki vefatinin ardindan hanedanlik da yok olup gitmistir. Subhdn Kull,
Ortacag doneminde sanat ve ilme kiymet veren klasik hiikiimdar tipinden pek de
farkli degildir. Ayn1 zamanda kendisi de bir sair olan ve Nisani mahlasiyla Farsca
ve Cagatayca siirler yazan Subhdn Kuli, iilkesindeki tipla ilgili calismalara ve
sifahanelere biiylik destek vermistir.

Miiellif tipla ilgili iki eser yazmustir. Kendisinin eserlerini Belh’teyken
siyasi kargasalardan uzak oldugu dénemde yazdigi tahmin edilebilir. Ik eser
Ihyaii’t-Tibb—i Subhani Te’lif~i Seyyid Subhankuli Bahidur Han bashkli olup
Farsca olarak yazilmistir. Eserin dort niishast mevcuttur. Biri St. Petersburg Sark
Yazmalar Enstitiisiinde, diger ti¢ tanesi de Ebu Reyhan El Biruni Sarksinaslik
Enstitiisiinde (Taskent) muhafaza edilmektedir. Subhdn Kulr’nin diger eseri ise
Cagatayca veya Tirki dilde yazdig1 Tabiblik Kitabr’ dir. Janos ECKMANN’1n
Cagatayca eserler i¢in verdigi Olciitlere gore, eserin dili klasik sonras1 Cagatayca
doneminin 6zelliklerini gostermektedir. Eserde dikkati ¢eken birkag filolojik
ozellik sudur: 1. Oguz etkisiyle turur yerine durur ve olmak fiili ile diger Tiirk
dillerinden farkli olarak baska kelimesinin mevcudiyeti; 2. -GA ve —mAk
gibi 6n ve arka damak {insiizlii eklerin kullamimindaki kararsizhik ve Irani
dillerin etkisiyle baslayan diizlik yuvarlaklik uyumundaki aykiriliklar; 3. Agiz
ozelliklerine ait bir¢ok kelimenin edebi dile sizmasi, mesela ¢orga— ‘sarmalak’,
kége ‘lapa’, pucaklik ‘bir 6lgii’, vs.

2 Eski Tiirkgedeki tip gelenegi hakkinda su eserlerin gézden kagirildigi goriiliiyor: GURGAN, Mahmut (2010).
Orta Asya’daki Eski Tiirk Tibbimin Baslangigtan 14. Yiizyila Kadarki Doneme Ait Bilinen Tiirkge Tip Metinlerinde
Tip Tarihi Agisindan Degerlendirmesi. Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Deontoloji ve Tip Tarihi
Anabilim Dali. Istanbul. [Yayimlanmamis Doktora Tezi]; KNUPPEL, Michael (2013). Alttiirkische Handschriften: Teil
17: Heilkundliche, volksreligiose und Ritualtexte. Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland. Band
13.25. Stuttgard: Franz Steiner Verlag. Ayrica Tiirk tip tarihi arastirmalart igin kilavuz olacak su eser de goriilmemis
olmalidir: OZAYDIN, Ziihal (2012). Tiirk Tip Tarihi Biblivografyast (Tip, Eczacilik, Dis Hekimligi, Veteriner Hekimligi,
Hemsirelik, Ebelik) (19-21. yy.) Cumhuriyetin 90. Y1l Anisina. Istanbul: Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Yaynlari.
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1.4. bolimde Subhdn Kulrnmin Cagatayca yazdigr Tabiblik Kitabt adli
eserin niishalar1 lizerinde durulur (s. 10-16). Bu eser, niishalarina gore farkl
olarak adlandirilmistir. Eseri ilk kesfeden Armin VAMBERY, esere Tubiblik
Kitabr adim1 vermis ve eser Bati ilim aleminde bu adla yayilmistir. Halbuki
VAMBERY ’nin tespit ettigi niishanin hicbir yerinde eserin adiyla ilgili bir
kayit gegmemektedir. VAMBERY ’nin 1862—1864 yillar1 arasinda Orta Asya’ya
yaptig1 ilmi seyahat sirasinda Herat’ta kesfettigi bu niisha, bugiin Macar Bilimler
Akademisi Sark Yazmalar1 Koleksiyonunda Torok O.38 kayit numarasiyla
muhafaza edilmektedir. Yazma toplam 66 varak olup her bir sayfada 13 satir
bulunur. Talik hatla yazilmistir. 195x125 mm ebadinda olan yazma ebru ciltle
siislenmistir. Yazmada bazi 6nemli kelime ve ibarelerde kirmizi miirekkep
kullanilmustir. Ayrica bazi yerlerde VAMBERY ’nin miirekkep kalemle yaptig
midahalelerinin oldugu da goriilmektedir. Toplam 55 babin oldugu yazmada
eksik ve miikerrer kisimlar mevcuttur ve bu eksikligi miistensihin kendisi de
Fars¢a olarak yazmada dile getirmistir. Bu durumun agiklanmasimi KAROLY
sOyle yapiyor: 1. Yazmanin miistensihi muhtemelen Acem kokenliydi; 2.
Miistensihin kullandigi 6rnek metinde de bu kisimlar eksikti veya miikerrer
kisimlar ayniydi; 3. Yazma muhtemelen asil metnin ikinci bir kopyasidir (s. 11).

Esere ait diger bir niisha da 436/I11 numarali Tagkent yazmasidir. Yazma,
tipla ilgili farkli eserlerle beraber ciltlenmigtir. Ciltli kitap rutubetten dolay1
hasar gormiis ve bazi kelimeler artik okunamaz hale gelmistir. Yazma toplam 37
varaktan meydana gelir. Talik hatla yazilmigtir. Niishanin her sayfasinda 19 ile
25 arasinda degisen satir sayist mevcuttur. Torok O.38 kayit numarali Budapeste
yazmasinda oldugu gibi bu yazmada da 6nemli goriilen ciimle ve ibareler kirmizi
miirekkeple yazilmistir.

Subhdn Kul'nin bu Cagatayca eserinin 436/II1 numarali yazma ile
beraber diger sekiz niishas1 yine Ebu Reyhan El Biruni Sarksinaslik Enstitiisiinde
(Taskent) saklanmaktadir. Ozbek alimler, Taskent’teki niishalara dayanarak eseri
Hulasatii’[-Hiikema olarak adlandirmistir. Tagkent niishalart sunlardir: 1. 436/
III: tam (1860 tarihli); 2. 715/11: eksik (1879—1880 tarihli); 3. 2892/1: tam (1900
tarihli); 4. 5054/1: tam (1862—1863 tarihli); 5. 7792: eksik (XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan); 6. 7793: eksik (XIX. ylizyilin ikinci yarisindan); 7. 10671/1V: eksik
(1824—1825 tarihli); 8. 12229/I1: tam (1908 tarihli).

Nagir, Torok O.38 kayit numarali yazmayir her ne kadar muhafaza
edildigi yere bakarak Budapeste yazmasi olarak tavsif etse de aslinda eserde de
belirtildigi iizere bu yazma Armin VAMBERY tarafindan Herat’ta ele gegirilip
Macaristan’a getirilmistir. Ozbekistan’daki sekiz yazmanin ilk tespit edildigi yer
hakkinda KAROLY bir bilgi vermiyor, ancak bu dokuz yazmanm da birbirine
yakin bir cografyaya ve kiiltiir muhitine ait oldugunu tahmin etmek pek de zor
degildir.
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Subhdn Kulr’nin bu eseri i¢in elimize dokuz niisha ulagmistir veya farkli
olarak ifade edecek olursak eserin nesrinde dokuz niisha tespit edilebilmistir.
Bu dokuz niishanin alt1 tanesi eksik, {i¢ tanesi ise tamdir. Nasir, metni kurarken
Torok O.38 numarali Budapeste yazmasi ile 436/111 numarali Tagkent yazmasini
birlikte kullanmistir. Zaten, kendisi de Ozbekistan’daki niishalardan elinin
altinda sadece 1860 tarihli 436/111"in bulundugunu, diger yedi niisha hakkindaki
bilgileri Ozbek alimlerinin hazirladiklar1 katalog caligmalarindan elde ettigini
itiraf etmektedir (s. 12, dip. 24).

Once sunu ifade etmemiz gerekir ki KAROLY, metnin nesir yontemi
hakkinda miistakil bir baslikta okuyucuya bilgi vermemistir. Sadece °I.5.
Technical remarks for the edition’ kisminda “eksik kisimlarla yanlis ifadelerin
diizeltilmesinde Hulasatii’|-Hiikemad 'nin (436/111) esas alindigi ve kiiciik
Sfarkhihiklarin dipnotta gosterildigi” (s. 16) belirtilmistir.

“Ilk asama olan niishalarin tespiti asamasi tamamlandiktan sonra
istisnasiz niishalar temin edilmelidir. (...) Aralarinda tiirlii bakimlardan benzerlik
bulunan niishalar gruplandirilmalidir (...) Niisha ailelerini tespitte kullanilan
Ol¢iitlerden hareketle gruplar1 (niisha ailelerini) temsil eden bu ana niishalarin
miiellif hatt1 niishayla ve birbirleriyle iligkileri tespit edilerek niisha seceresi
(soy agaci) ¢ikarilr. (...)” (Koksal 2012: 183-184).3 “Ozellikle niisha say1s1 belli
sayinin tizerinde bulunan eserlerde niishalar arasindaki akrabalik iligkisi tespit
edilip gosterilmeden kurulacak bir metin tam manasi ile ‘tenkitli metin nesri’
sayilamaz” (Kilig 2004: 336).*

Eserin kapaginda ‘critical edition’ ibaresi mevcuttur. ‘Critical edition’
olarak tanimlanan bir eserde, Subhdan Kuli’nun bu eserine ait dokuz niishanin
temin edilip niishalarin soy agacinin ¢ikarilmasi beklenirdi. Nasirin, ni¢in sadece
‘late copy of the original work’ (s. 10) olarak tanimladigi Torok O.38 yazmasi ile
1860 tarihli 436/111 numarali yazmaya dayanarak metni kurdugunu bilemiyoruz,
zira bunun izah edildigi bir agiklama bdliimii eserde maalesef bulunmamaktadir.
Bu konunun ‘okuyucu kilavuzu’ baslhigi altinda izah edilmis olmasi okuyucu
acisindan oldukga faydali olacakti.

Metnin kurulusu noktasinda bir diger eksiklik de sudur: 1879-1880
tarihli 715/11, XIX. yilizyilin ikinci yarisindan kalan 7792 ve 7793 ile 18241825
tarihli 10671/IV numarali niishalarin ‘eksik’ oldugunu diisiiniirsek bunlarin
metnin kurulusunda ni¢in yer almadigini ‘kismen’ anlayabiliriz. Ancak tam olan
1900 tarihli 2892/1, 1862—1863 tarihli 5054/1 ve 1908 tarihli 12229/11 numarali

3 KOKSAL, M. Fatih (2012). “Metin Nesrinin Ana Esaslar1”. Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart. S. 31, s. 179-209.

4 KILIG, Atabey (2004). “Giiniimiizde Metin Nesri ve Problemleri Uzerine Diisiinceler”. I Kuwrsehir Kiiltiir
Arastirmalart Bilgi Soleni (8—10 Ekim 2003). Bildiriler. Haz. Ahmet GUNSEN. Kirsehir, s. 331-345. Ayrica bkz. ATES,
Ahmet (1942). “Metin Tenkidi Hakkinda (Dasitan—1 tevarih—i miilik—i al-i Osman miinasebeti ile)”. Tiirkiyat Mecmuasi.
C.7-8,s.253-267.
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niishalarin ni¢in ¢alismada kullanilmadigini maalesef bilemiyoruz. Muhtemelen,
nagir bunlar1 temin edememis olmalidir. Ayrica Tagkent’te muhafaza edilen
1824-1825 tarihli 10671/IV numarali yazma eksik olmasina ragmen dokuz
niisha arasinda en eski olanidir. En azindan bu niishanin tenkitli nesirde dikkate
alnmasi beklenirdi. Ustelik dikkate alinmayan diger yedi niisha hakkinda s.
12-13’te Ozbek alimlerin katalog ¢aligmasindan’ aktarilan oldukca kisa bilgi
disinda bir bilgi de ¢aligmada gosterilmemistir.

KAROLY, iki niisha arasindaki farklara da kisaca temas etmistir. Buna
gore, hem Torok O.38 hem de 436/111 Subhdn Kulr'nin elinden ¢ikan orijinal
nilisha degildir ve bunlar eserin ikinci kopyast olmalidir. Her iki niishada da
eksiklikler mevcuttur, ama 436/111, diger niishaya nazaran daha tamdir. Ancak
436/111’te tipla ilgili baz1 yanlis anlamalar mevcuttur. ki yazma arasidaki dil
yoniinden bazi farkliliklara da dikkat ¢ekilmistir. Buna gore, 436/I1'te ukla—
‘uyumak’ ve ofur— ‘oturmak’ varken, Torok O.38’de bunlardan daha arkaik
olan uykula— ve oltur— bulunur. Ayn1 sekilde, 436/I1I’te cevheri fiil olarak
turur varken, Torok 0.38’de bunun kisalmis bi¢imi fur bulunur. KAROLY, bu
ozelliklerin iki yazma arasindaki kronolojik farklilig1 tespit etmede bir 6lgiit
olabilecegini diisliinse de kanaatimizce bu Olgiitler bunun igin yeterli degildir.
Bu 6zelliklerin miistensih farkliligindan kaynaklanmasi da ihtimal déhilindedir.

Bu sekiz Tagkent niishas ile Budapeste niishas1 kéken bakimindan ayni
kaynaga gitmesine ragmen, aralarinda bazi farklar bulunmaktadir. Mesela, giris
kisimlart birbirinden farklidir. Budapeste niishasinda eserin miellifi Subhdn
Kulr’dir, ama Tagkent niishalarinda eserin miiellifi konusunda farkli goriisler
vardir: 1. Miellif, Hafiz—1 Kalan bin Bedreddin (veya Bahaddin) Kari’dir;
2. Miellif, Subhdn Kuli'nin oglu Seyyid Ebu el-Feyz Muhammed Bahadur
Han’dir; 3. Eser, Ebu el-Feyz’e ithaf edilmistir. Bu bilgilerin Ozbekistan’daki
sekiz niishadan tam olarak hangisinde yer aldig1 hakkinda KAROLY bir bilgi
vermiyor. Sadece Subhdn Kulrnin oglu Seyyid Ebu el-Feyz Muhammed
Bahéadur Han tarafindan yazildigi bilgisinin Urunbayev—Epifanova 1964’teki
katalog ¢alismasinda yer aldig1 sOyleniyor.

Bunun disinda, 436/II1 numarali yazmanin mukaddimesinde 0zetle
aktaracagimiz sOyle bir bilgi mevceuttur: “Eserdeki bilgiler Eski Yunan ve Sark
diinyasimin filozof ve tabiplerinin eserlerinden toplanip bir araya getirilmistir.
Eser epey bir macera gecirmistir. Eserin bir kopyasi Ebu el-Fazl Ali bin
Muhammed bin el-Alevi’ye ulasmuig, sonra bir kopyasi da Ebu Mansir Dard ibn

5 Calismada kullanilan kataloglar sunlardir: SEMENOV, A. A. (1952). Sobraniye Vostog¢nih Rukopisey Akademii
Nauk Uzbekskoy SSR 1. Taskent: Izdatel’stvo Akademii Nauk UzSSR; URUNBAYEV, A.; L. M. EPIFANOVA
(1964). Sobranive Vostognih Rukopisey Akademii Nauk Uzbekskoy SSR 7. Taskent: FAN; HIKMETULLAYEV, H.; S.
U. KERIMOVA (2000). Sobraniye Vostognih Rukopisey Akademii Nauk Respubliki Uzbekistan: Medisina. Taskent:
Izdatel’stvo Narodnogo Naslediya Imeni Abdulli Kadiri.
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Siiray ibn Mekan’a gelmistir. Iste bu arada eseri Hafiz— Kalan bin Bedreddin
Kari gormustiir. Ben, Hafiz— Kalan bin Bedreddin Kari, bu kitab: Tiirkcede tezyin
ettim ve 53 boliimde tanzim edip adint da Hulasatii’l-Hiikema olarak koydum”
(436/111: 66 v13—-67 r17). KAROLY, 436/I11’teki mukaddimede yer alan bilgilerle
ilgili olarak su tespitlerde bulunmustur (s. 13—15). Buradaki eserin miiellifinin
Hafiz—1 Kalan olduguna dair bilgi dogru olamaz, zira bu mukaddimedeki bazi
bilgiler eserin aslinda yoktur, Gistelik bu mukaddimenin dili farklidir. Bu niishaya
birkag el miidahale etmis olmalidir ve muhtemelen bunlar tarafindan bu bilgi
niishaya dahil olmustur. Ayn1 sekilde, eserin miiellifinin Subhdn Kuli’nin oglu
Seyid Ebu el-Feyz’in olmasi da ihtimal digidir, zira tarihi kaynaklarda bu ismin
eser sahibi bir miellif olduguna dair bir bilgi bulunmaz. Sonug olarak, 436/111
numaralt Tagkent niishasinda Hafiz— Kalan [veya miistensih], miiellif bilgisini
degistirip eserin miiellifini Hafiz— Kalan olarak gdstermis ve eserin bagligini da
Hulasatii’l-Hiikema olarak kaydetmis olmalidur.

Daha sonra yazar, ‘1.5. Technical remarks for the edition’ boliimiinde
nesrinin yazigevrimi, Ingilizce terciimesi, dizin ve yazmalarin resimleri
hakkindaki teknik konular {izerine kisaca bilgiler vermistir (s. 16—18).

Metnin yazigevrimi hakkinda birka¢ noktaya dikkat ¢ekilmistir. Torok
0.38°de, 436/11I'ten farkli olarak —gA ve —mAk gibi eklerin yaziminda kalinlik
incelik uyumuna aykir1 6rnekler goriilmektedir: 6lenlerge, gilmak, vs. Nasir, bu
gibi durumlarda kok ve gévdenin tinliisiine gore ekin tinliisiinii okumustur. Arap
harfli Orta Tiirk¢e metinlerde goriilen /k/ ve /g/ insiizlerinin ayn1 isaretle temsil
edilme sorununda nésir, ‘etimolojik yontemi’ benimseyerek bu sorunu ¢ézmeye
calismistir, ancak bunu her zaman dogru tespit etmek pek de kolay degildir.
Mesela, ¢liciigliig ve ¢liciigliik ‘tatli’ (246a).

Girig boliimiiniin son ti¢ kismi, eserin igerigi ile ilgili tahlilin yapildig:
boliimdiir. 1.6. boliimde Subhdn Kuli’nin eserindeki tip sistemi hakkinda bilgiler
verilir (s. 20-36). Subhdn Kuli, kendi dilinde, yani Tiirki dilde veya Cagataycada
tipla ilgili bir eseri ortaya koyan ilk kiginin kendisi oldugunu diistinmektedir.
KAROLY, hakl1 olarak bunun dogru olmadigini belirtir ve bu tiir eserleri veren
benzer sahislarin da gogu zaman eserlerinin ilk kez kendileri tarafindan yazildigini
soyledigini ifade eder. Ustelik Ebii 'I-Gazi Bahddur Han i Mendfiii'[-1s1am adli
eseri Subhdn Kuli’mn eserinden daha eskidir (s. 20, dip. 46). KAROLY, Subhdn
Kulrnin eserini telif edis gayesi olarak eserin tedavi hakkinda teorik bir ¢caligma
degil, cesitli hastaliklardan mustarip insanlarin tedavisinde kullanilmak {izere
hazirlanmis pratik bir eser oldugunu belirtir. Zaten Subhdn Kuli da eserinin fakir
fukaraya hitap ettigini zikretmistir. Bundan dolay1 eserin genelinde goriilen su
ozellikler dikkati ¢ekmektedir: 1. hastaliklarin nedenleri ve belirtileri iizerinde
pek durulmamustir; 2. cerrahi yontem tedavinin bir pargasi olarak goriilmemistir;
3. tavsiye edilen tedavi yontemleri ve ilaglar olduke¢a basittir ve 4. tedavide
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hayvani {irlin, idrar ve digk1 kullanilmisgtir.

Subhdn Kuli'nin tedavi yontemleri i¢in hangi kaynaklardan beslendigi
hakkinda, miiellifin kendisi bir eser ad1 zikretmedigi i¢cin herhangi bir bilgiye
ulasamiyoruz. Ancak, eseri yazarken tipla ilgili zengin bir kiitiiphaneye sahip
oldugu tahmin edilebilir. Miiellif, filozofun eserinin adini degil, sadece filozofun
adimi belirtmistir. Eserde, Hipokrat, [Bergamali] Galen, Ibn Sina ve er—Rdzi gibi
meshur filozoflarin eserlerinden alintilar vardir, ama bunlarin hicbiri eserlerin
orijinalinden aktarilmaz, bunlar igin ikincil kaynaklar kullanilmigtir. Sonug
olarak, KAROLY, Subhdn Kulr'nin eserinde kullandig1 kaynaklar hakkinda bir
bilgi vermedigini ve Islami tip gelenegindeki Arapca ve Farsga kaynaklarin
tahlil yapmak i¢in heniiz kullanima hazirlanmamasi nedeniyle, Subhdn Kulr’nin
gercekten hangi kaynaklari kullandig1 ve Orta Asya’da Islami tip bilgisinin nasil
yayildigi sorularina cevap vermenin simdilik zor olacagini ifade etmistir.

Eserdeki bab tasnifine bakildiginda, bablarin konularma gore
stralanmadig1 gériilmektedir, ancak bu tasnif ile Ibn Sind’nin Kdnin isimli
eseri arasinda ‘kismi’ bir benzerligin oldugu da goriilmektedir. Ayrica Acem tip
geleneginin ilk eseri olan ve Curcani [1040-1136] tarafindan yazilan Zahira—i
Harezmsdhi’nin etkisi de gozden kagmamaktadir.

KAROLY, Subhdn Kuli'nin tedavi yontemlerini dort ana grupta inceler (s.
28-36): 1. Subhdan Kulr’nin temel teorileri: Bunlar bedenin uzuvlari ve islevleri
ile hastaliklar hakkindaki agiklamalari igerir. Agiklamalarin kaynaklar1 hakkinda
bir bilgimiz yoktur; 2. KAdim Yunan-islami teoriler; 3. Kur’an ve hadislere
dayanan kutsal teoriler ve 4. Doneminin giincel tedavi yontemleri.

1.7. bolimde Subhdn Kul'min tedavide kullandigi maddelerden
bahsedilmistir (s. 39-39). Bu maddeler sunlardir: 1. hayvani iiriinler; 2. kimyevi
iriinler ve 3. bitkisel iiriinler. 1.8. bolimde (s. 39) Subhdn Kuli’nin tedavisindeki
ilag ve birlesenler hakkinda bilgiler verilir. Son olarak, 1.9. bolimde (s. 40)
eserdeki hastalik adlar1 hakkinda bilgiler verilir. Eserdeki hastalik adlarinin
biiyiik bir kisminin Arap¢a ve Farsca olduguna dikkat ¢ekilmistir.

2. boliimde ¢alismada kullanilan kaynaklar siralanmistir (s. 41-52). 3.
béliimde metnin nesri (s. 53—125) ve 4. boliimde de metnin ingilizce terciimesi
bulunur (s. 127-216). Temel alinan niisha Térok O.38 olmakla beraber, nesirde
her sayfa basinda 436/111 numarali Taskent niishasinin yeri de gosterilmistir.
Boylece okuyucu her iki yazmay1 da takip edebilme imkanima sahip olmustur.
Metnin nesrinde, diger niishada farkli olan kisim dipnotta gosterilmistir.
Ancak hemen belirtmeliyiz ki dipnotlardaki farkliliklarin normal rakam yerine
Romen rakamlan ile gosterilmis olmasi okuyucunun dikkati agisindan zorluk
cikarmaktadir. Diger taraftan, metindeki kavramlara dair izahlarin da Ingilizce
tercimenin hemen altinda dipnotta gosterilmesi okuyucu agisindan oldukca

303



Erdem Ugar DIL

yararli olmustur.

5. bolimdeki ‘Lexica’ bashgi altinda metindeki kelimelerin dizini
sunulmustur (s. 217-354). Metindeki kelimelerin ‘baglamli dizin’ anlayisiyla
listelenmesi oldukga isabetli olmustur. Dizin kisminda, Tiirkce, Farsca, Arapca
ve Mogolca i¢in Bati Tiirkolojisinde simdiye kadar pek de tesadiif edilmeyen T,
P, A ve M gibi kisaltmalar kullanilmistir.

Dizinde, ayrica 6 kisimlik tematik bir kelime listesi bulunur. Bu alt1 kisim
kelime listesi sunlardir: 1. sifali bitkilerin Latince adlari; 2. kimyevi maddeler;
3. hastalik isimleri; 4. 6l¢ii adlart; 5. sahis adlar1 ve 6. Kur’an ayetleri. Burada,
sifali bitki ve kimyevi maddeler ile hastalik isimlerinin Latince karsiliklarinin
verilmis olmasi tip tarihi ile ilgilenenler igin epey faydali olmustur.

Dizinde, goze ¢arpan birka¢ hususu da dile getirmeden gegemeyecegim.
Bu kisimda baz1 Mogolca kelimelerin yanlis olarak Tiirk¢e olarak gosterilmesi
dikkati ¢cekmektedir. Mesela, ¢égek ‘cigek hastalifi’ (s. 245a), kolege ‘golge’
(s. 276a), garangu ‘karanlik’ ve garaygu (s. 299a) ile gar¢igay ‘sahin’ (299a)
kelimeleri Tiirk¢e olarak gosterilmistir. Orta Tiirkge donemindeki bu Mogolca
alintilar igin bkz. Sertkaya 1992: 269, 272, 273° ve Csaki 2006: 120—1227. Ayrica,
yazar “Tiirk¢e kelimelerin okunusunda kelimenin etimolojisini esas aldigini”
belirtmektedir (s. 16). Ancak, uyqu (s. 334a), uyqula— (s. 334b), ugla— (s. 333b)
ile oygan— (s. 293a) veya torliig (s. 330a) ile #irliig (s. 332b) gibi kelimeler,
kokenleri ayni olmasina ragmen farkli okunmustur. Bunlarin da ayni okunmasi
dogru olacaktir: uygan— ve torliig.

6. boliimde (s. 356-452) eserin resimleri yer almaktadir. Nasir, Torok
0.38 numarali Budapeste yazmasi ve 436/l numarali Taskent yazmasinin
resimlerini kitabin sonunda vermekle ¢ok iyi diistinmiistiir, ancak resimlerin
renkli olarak verilip biraz daha pikseli yliksek hale getirilmesi metnin aslini
incelemek isteyenler i¢in daha faydali olabilirdi.

Macar meslektagim, simdiye kadar pek de bilinmeyen tipla ilgili
Cagatayca bir metni tarihi Tiirk filoloji diinyasina kazandirmakla siiphesiz biiyiik
bir ig bagarmistir. Buna BRILL yayinevinin miikemmel baskis1 da eklenince
ortaya giizel bir eser ¢iktigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Dr. Laszlo KAROLY’i
yeni eseri dolayistyla tebrik ederken tarihi Tiirk filolojine sunacagi yeni katkilari
merakla bekledigimizi de ifade etmek isterim.

6 SERTKAYA, Osman Fikri (1992). “Mongolian Words and Forms in Chagatay Turkish (Eastern Turki) and Turkey
Turkish (Western Turki)”. TDAY Belleten 1987, s. 265-280.
7 CSAKI, Eva (2006). Middle Mongolian Loan Words in Volga Kipchak Languages. Wiesbaden: Harassowitz Verlag.

304



