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Gilindelik hayatta vuku bulan insanlar arasi iligkiler, karsilasmalar veya etkilesimler, iginde
yasanilan mekanin fiziki, sosyal ve kiiltiirel yonlerine dair 6nemli izler tasir. Benzer sekilde
Gaziantep, kentin sakinlerinin giindelik hayatina yansiyan pek ¢ok kendine has yerel motife
sahiptir. Bugilin sahip oldugu kent goriiniimii ise birikimli bir siirecin neticesidir. Tiirkiye’de
kentlesme baglaminda az zamanda c¢ok mesafe kat eden sehirlerden biri olan Gaziantep,
girisimciligin ve sermayenin belirleyici oldugu bir sehirlesme siireci gegirmistir. Bu ¢aligmanin
temel merakini, hane ici (aile iliskileri ve tiirleri) ve haneler aras1 mikro diizeydeki iliskiler ile
kentin cografi, ekonomik ve mimari yapist arasinda nasil bir bag oldugunu anlamak olusturur.
Bahsi gegen iliskiselligi kesfetmek i¢in tarihi Antep evleri ve ¢evresinde sekillenen yasam bigimi
formlar1 odaga alinarak kentin degisen yoniiniin sosyal iligkiler lizerinden okunmasi amaglanmustir.
S6z konusu calisma, sekiz farkli ailenin farkli kusaklarmin 6zgiin anlati ve ifadelerine dayanan
ampirik bir ¢aligmadir. Caligsmada nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmigtir. Sehrin ii¢ kusak sakinlerinin ifadelerinden elde edilen bulgulara gore Tarihi Antep
evleri sadece mimari bir yap: olmaktan ziyade basta genis aile olmak iizere is boliimii, dayanigma,
yardimlagma, kolektivizm gibi bir¢cok geleneksel fenomeni temsil eder. Sehirde giderek yiikselen
apartmanlar ise hane halki yapisindaki kiigiilme, geleneksel dayanisma aglarmimn doniisiimii ve
bireysellesme egilimlerinin mekansal birer yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
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Interpersonal relationships in everyday life, encounters, or interactions bear important traces of the
social, cultural, and physical aspects of the space one lives in. Similarly, Gaziantep possesses
numerous local motifs that reflect the daily life of its inhabitants. The city’s silhouette today is the
outcome of an accumulative process. Gaziantep, one of Turkey's cities that has experienced
substantial urban development within a brief timeframe, has undergone an urbanization process
driven by entrepreneurship and capital investment. The main problem of the research is to
understand the relationships between micro-level household relationships (family relationships and
types) and between households (neighborhoods, community culture, etc.) and the city's
geographical, economic, and architectural structure. To explore the mentioned interconnectedness,
this study aims to examine the changing aspects of the city through social relationships, focusing
on the historic Antep houses and the lifestyles that have developed around them. This study is
grounded in empirical data consisting of the unique narratives and expressions of various
generations across eight families. In the study, the in-depth interview technique, one of the
qualitative research methods, was employed. Based on the statements provided by three
generations of city residents, historic Antep houses exemplify not only architectural significance
but also embody numerous traditional phenomena, including division of labor, solidarity, and
collectivism, predominantly within the extended family unit. Finally, the increasing number of
apartment buildings in the city is regarded as spatial reflections of the shrinking household
structure, the transformation of traditional solidarity networks, and tendencies toward
individualization.
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GIRIS

Gilindelik hayatta vuku bulan insanlar arasi iliskiler, karsilagmalar veya etkilesimler, i¢inde
yasanilan mekanin fiziki, sosyal ve kiiltlirel yonlerine dair onemli izler tasir. Chicago okulu
diisiiniirlerinden Park’a gore sehir, onu olusturan insanlarin iginden gegctikleri hayati siireci kapsar
(Park, 2016, s. 37). Bu bakis agisina gore kent, kentte yasayanlarindir. Dolayisiyla bir kentin
¢ehreleriyle o kentin sakinlerinin yagam bigimi arasinda siki bir bag vardir. Benzer bir bakis agisi
tagiyan Keles, kent ve kentlesme olgusunu sosyolojik baglamda ele alirken, demografik bir
nitelikle smirlandirilamayacak derinlikte bir tanmimi hak ettiginin altim ¢izer. Kentlesmenin
iilkemizdeki durumuna gelince, burada var olan; sanayilesme ve ekonomik biiyiimeye bagli olarak
kent sayisinin artmasi ve toplumsal yapida artan boyutta orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma
neticesinde insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklerin meydana geldigi bir niifus
birikimi stirecidir (Keles, 2017, s. 37).

Gaziantep, Tiirkiye’de kentlesme baglaminda az zamanda ¢ok mesafe kat eden sehirlerden biridir.
Ik kez 1938 yilinda kapsamli ve biitiinciil bir ilk planlama deneyimi gegiren sehir, takip eden
yillarda (1950, 1970 ve 1980) 6nemli donemeglerden gecmis, hizla asamalar kaydetmistir. Bu
baglamda 1938 ve 1950 yillarindaki planlarda kentin tarihi mekanlar1 ve geleneksel dokular
miimkiin oldugu kadar gozetilmeye calisilsa da 1960 sonras1 donemlerde belirleyici olan daha ¢ok
ekonomi ve sanayi temelli ihtiyaglardir. Bu siirecte geleneksel dokuda dnemsenen, insanin sosyal
iligki ve ihtiyaglarina yonelik kentsel ve mimari ¢ozlimlerin yerini daha “fonksiyonel” yapilar
almaya baglamistir. Bu doniisimiin neticesi olarak kent sakinlerinin yagam tarzlari, aligkanliklari
ve toplumsal etkilesim bigimleri yeniden (ve yeniden) sekillenmistir.

Bu ¢aligmanin konusunu Gaziantep’in hane ici ve haneler aras1 giindelik hayat iligkilerine sinmis
olan sehirlesme odakli toplumsal degisme siirecinin ele alinmasi olusturur. Arastirmanin temel
merakin ise, hane i¢i (aile iliskileri ve tiirleri) ve haneler arasi (komsuluk, mahalle kiiltiirii vb.)
mikro diizeydeki iliskiler ile kentin cografi, ekonomik ve mimari yapisinda meydana gelen
degisimler arasinda nasil bir bag oldugunu anlama cabasi olusturur. Bahsi gecen iliskiselligi
kesfetmek i¢in tarihi Antep evleri ve gevresinde sekillenen yasam bicimi formlari odaga alinarak
kentin degisen yoniiniin sosyal iliskiler {izerinden okunmas1 amaglanmaktadir.

S6z konusu ¢aligma, toplamda 38 kisilik bir katilime1 grubuna karsilik gelen, sekiz farkl ailenin,
farkli kusaklarinin 6zgiin anlati ve ifadelerinden olusan ampirik bir ¢alismadir. Aile, komsuluk
iligkileri, sosyallesme, toplumsal dayanisma gibi olgularin birden ¢ok kusagin goriisleri tizerinden
degerlendirilmesi, yasanan toplumsal degisimi anlamamizda zaman ve mekan faktoriinii dikkate
almada yardimc1 olmugtur. Ote yandan Antep’in tarihi mekanlarmin doniisiim seriiveninin mikro
iligkiler ve gilindelik temaslara niifuz etmis detaylar {izerinden analizi 6zelden genele bir okuma
yapma imkani sunmaktadir. Baska bir deyisle, bir sozlii tarih ¢aligmasi {iriinii olan bu ¢alisma,
katilimcilarin kisisel tarihleri iizerinden toplumsal gergekligi yakalama olanag: tanir. Nihayetinde,
one ¢ikan bu yonleriyle s6z konusu ¢alismanin alana 6zgiin bir katki saglayacagi umulmaktadir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE VERI TOPLAMA SURECI

Bir arastirmanin problemi arastirmanin yontemini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Bu
calisma, en yalin haliyle ve 6ziinde, temel olarak farkli kusaklardan bireylerin giindelik hayat
pratikleri ve iliski bi¢cimlerine odaklanir. Degisen ve doniisen toplumsal iligki bigimleri zaman ve
mekan degiskenleri dikkate alinarak anlasilmak istenmistir. Bu sebeple yeni gorliniimler kazanan
toplumsal eylem semalarmin Gaziantep’in zaman igerisinde gecirdigi degisimlerle olan
baglantisinin analiz edilmesi hedeflenir. Nihayetinde, bu arastirma “ne” sorusundan ziyade “nasil”
sorusuna cevap arar. Dolayisiyla bu amaca hizmet etmesi i¢in nitel aragtirma yontemlerinden
derinlemesine gériisme teknigi kullanilmistir.

Nitel aragtirmalar katilimcilara kendi sdylem ve kelime setlerini kullanarak diisiincelerini dile
getirme Ozgiirliigli tanir. Bu agidan, temsil kaygisi tagimayan nitel yontem, arastirmacilara kii¢iik
bir grubun spesifik deneyimlerini analiz etme ve yorumlama firsat1 verir (Neuman, 2014, s. 132).
Bu baglamda calismanin bir sozlii tarih ¢aligmasi niteligi tasidigimi belirtebiliriz. Portelli’ye gore
(Portelli, 1991, s. 50) sozli tarih, sozlii tarihgiler tarafindan, taniklik eden kisilerle yapilan
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diyaloglar sirasinda kaydedilen, ge¢misle ilgili sozli anilardir. Bu c¢alismada da katilimecilarin
kentin tarihine tanikliklar1 6nemli bir referans kaynagidir. Bu sayede katilimcilarin kendi
sozciikleriyle aktardiklar yasanmis olay veya anilar 6nem arz eder.

Gorlismeler esnasinda hem belirli bir sistematigi yakalamak hem de katiimciya oOzgiirce
diistincelerini ifade edebilme olanagi tanimak amaciyla yari-yapilandiriimis goriisme formlarn
kullanilmigtir. Tiim katilimcilara ayni sorular sorulmus, sorular nadiren de olsa kusaklara ve
cinsiyete gore akis esnasinda ufak diizeltmelere ugramistir. Katilmeilarin agik kimlikleri gizlilik
esas1 geregince korunmus, kisilerin gercek isimleri degistirilmistir. Goriismeler katilimcilarin riza
ve onayl alindiktan sonra ses kaydi cihaziyla kayit altina alinmistir. Bunun yanmi sira
tamamlayici/destekleyici kaynaklar olarak fotograf albiimleri, kisisel anlatilar, dergi ve kitaplardan
faydalanilmistir. Arsiv kaynaklar1 ve aile alblimleri tarihe tanikliklari temellendiren ve giiglendiren
ikincil veri kaynaklari olarak kullamilmistir. Bu kaynaklar, Gaziantep’in geg¢irmis oldugu
doniisiimlere dair sehrin goriintimleri, yasam alanlar1 ve hane iligkilerine dair gorseller sunarak
derinlemesine goriismelerde elde edilen verileri destekler nitelikte caligmaya hizmet etmistir.

Ne, nerde, nasil, neden, ne zaman ve kim(le) sorulari aragtirmanin veri toplama siirecine dair arka
plan1 acik hale getirmede yardimei olacaktir. Calismanin sahasi Gaziantep ili merkezinde
ylriitilmiis olup, Ocak 2024’ten Ekim 2024 tarihine kadar olan on aylik siire igerisinde
tamamlanmistir'. Arastirmanin  6rneklemini en az {ic kusaktir Gaziantep’te yasayan aileler
olusturmaktadir. Farkli kugaklari igeren 8 farkl aileden olusan katilimer grubu toplamda 38 kisiye
karsilik gelir. Katilimcilar amaca yonelik érneklem dikkate alinarak segilmistir. Boylece ailelerin
Gaziantep’in merkezinde yasamasi ve ii¢ kusaktan olugmasi gibi kriterlerin saglandigindan emin
olunmak istenmistir. Uzun siiredir Gaziantep’in merkezinde yasiyor olmak kosulu, katilimcilarin
sehrin gecirdigi doniisiimlere birinci elden taniklik eden bireyler olmasi agisindan énem arz eder.
Uc farkli kusakla goriisiilmesindeki gerekce ise toplumsal iliskilerdeki degisimleri farkli yas
gruplarinin bakis agisini besleyen zaman ve baglami dnemsemekten kaynaklanmaktadir. Boylece
zamanla meydana gelen degisimlerin kusaklar arasi kontrastlar iizerinden belirginlesmesi
umulmaktadir.

Ote yandan, bu siiregte elbette birtakim sinirhiliklarla karsilasilmistir. Genellikle genc kusaklar
egitim, is veya evlilik gibi sebeplerle kentten goc etmis oldugu icin ii¢ kusagin da Gaziantep’te
yasamakta oldugu aileleri bulmak kolay olmamistir. Ug kusagi bir arada bulma konusundaki bir
diger sinirlilik ise aile biiytiklerinin erken kaybidir. Bu zorluklardan 6tiirii 6rneklemdeki iki aileden
iki kusak, geriye kalan alt1 aileden ise {li¢ kusakla goriislilebilmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum gibi demografik bilgileri asagidaki tabloda verilmistir. Kodlama yapilarak
katilimcilarin isimleri gizlenmistir.

Verilerin toplanmasi agsamasi bittikten sonra ses kayitlariin transkripsiyonu tarafimca yapilmistir.
Gorlismeler yaziya dokiildiikten sonra tekrar eden anlati1 ve kelimeler Excel tablolar1 araciligiyla
kategorize edilmistir. Analiz neticesinde ge¢mis giindelik hayat pratikleri ve insanlar arasi iligkiler
“tarihl Antep evleri” ve etrafinda bicimlenen hayat iizerinden tasvir edilirken, bu yasam bi¢iminin
yavas yavas silinen siliieti Gaziantep’in sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve fiziki doniisiimiine mal
edilmistir.

Tablo 1. Katilimci listesi ve demografik degiskenler

Katilime1 Dogum Y1l Cinsiyet Medeni Durum
P1 1931 Kadin Bekar

P2 1954 Erkek Evli

P3 1960 Kadin Evli

P4 1957 Kadin Bekar

'Bu makaledeki veriler, yazarin Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda tamamlamis oldugu
“Continuities, Discontinuities, and Intergenerational Relations in Notable Households in Gaziantep” baslikli doktora tez caligmasi
kapsaminda toplanan verilere dayanmaktadir.
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PS5 1981 Erkek Evli
P6 1987 Erkek Evli
R1 1935 Erkek Evli
R2 1937 Kadin Evli
R3 1964 Erkek Evli
R4 1971 Kadin Evli
RS 1997 Erkek Bekar
M1 1940 Kadin Bekar
M2 1962 Erkek Evli
M3 1970 Kadin Evli
M4 1996 Kadin Evli
K1 1963 Erkek Evli
K2 1970 Kadin Bekar
K3 1989 Erkek Evli
K4 1996 Erkek Bekar
S1 1943 Kadin Bekar
S2 1964 Kadin Evli
S3 1958 Erkek Evli
S4 1989 Erkek Evli
S5 1968 Kadin Evli
S6 2003 Kadin Bekar
N1 1954 Erkek Bekar
N2 1954 Erkek Evli
N3 1961 Kadin Evli
N4 1993 Kadin Evli
Cl 1931 Erkek Bekar
C2 1959 Erkek Evli
C3 1963 Kadin Evli
C4 1989 Kadin Evli
L1 1945 Kadin Bekar
L2 1961 Kadin Evli
L3 1988 Kadin Evli
L4 1995 Erkek Bekar

Toplam 38

TARIHSEL ARKA PLAN VE KURAMSAL TARTISMALAR

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Kentlesme ve Gaziantep

Tiirkiye’de kentlesme “hizli gerceklesmis bir deneyim” (Keles, 1972, s. 8; Tekeli, 1976, s. 11)
olarak temas ettigi bir¢cok alani da beraberinde kayda deger oranda ve hizda degistirmistir.
Cumbhuriyet doneminden II. Diinya Savasi’na kadar olan siiregte sehirlesme hissedilmeyecek kadar
yavas bir tempoda gergeklesir. Cumhuriyet doneminin ilk niifus saymmi, niifusun %80’den
fazlasmin kirsal kesimde hayat siirdiigiinii gostererek bunu dogrular niteliktedir (Kiray, 2006, s.
331). Bu yasam biciminde halk genelde genis aileler halinde, siki akrabalik iliskileri igerisinde,
tarrmla gegimini sagladig: bir hayat tarzina sahiptir. Ulkedeki esas sehirlesmenin hiz kazandig
doneme 1950 ve sonrasinda sahit oluruz. Bu tarihlerde sermayeyle ilgili alinan kararlar, tarimda
teknolojik devrim ve sanayilesmenin de tesvikiyle kirdan kente bir go¢ dalgasi ivme kazanir (Geng,
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vd., 2021, s. 54). Kentlere yonelen bu yogun niifus hem yoneticileri hem de halki insanin temel
ihtiyaglarindan biri olan barinma sorunuyla karsi karsiya birakir. 1980°lere gelindiginde artik
kentsel niifus kirsal niifusu asar hale gelmistir. Bu yildan sonraki doénemde Onii alinamaz
doniisiimlerin neticesinde, kisaca Tiirkiye’nin kentlerinden kentlerin Tiirkiye’sine gecis
yasanmistir (Geng, vd., 2021, s. 17). Nihayetinde artik karsimizda niifusun %80-90’1min kdylerde
yasadigl, tarima dayali gegim bi¢iminin hiikiim siirdiigli ve basit teknolojinin kullanildigi bir
portreden sanayilesme ve uzmanlagsmanin hakim oldugu, farklilagmis ve niifusun biiyiik bir
kisminin sehirlerde oturdugu bir Tiirkiye portresine gegilmistir.

1950’lerde baslayan ve kisa bir siirede toplumun tamamina yayilan temel bir toplumsal doniigiim,
binlerce yillik kirsal toplumu temelinden sarsmig ve tiim insan iligkilerini etkilemistir (Kiray, 2006,
s. 333) Ekonomik orgiitlenme bi¢imindeki degisikliklere bagli olarak Gaziantep’teki insanlar arasi
yliz yiize iligkilerin mahiyeti ve sekli de bu donilisiimden nasibini almistir. Gaziantep, sehirlesme
seriiveninde hizla yol kat eden kentlerden biridir. Bu sehir i¢in ilk kapsamli imar plan1 1938 yilinda
Jansen tarafindan hazirlanir. 1938 Jansen ve ardindan gelen 1950 Aru planlarinin ortak noktast,
kentin mevcut yapilarini, dokusunu kisaca “ruhunu” koruma kaygisi tasiyor olmasidir. Ancak 1958
yilina gelindiginde bu kaygilarin goézden kayboldugunu ve eski kentte yogun bir yapilagsma
oldugunu goriiriiz (Atas, 2024, s. 442-444). Bu durumun sebepleri Gaziantep’e bir kent olarak
bigilen kimlikten bagimsiz degildir. Ozellikle 1960 ve sonrasinda giderek sanayilesen sehir, bir ic
gbc cazibe merkezi haline gelerek belirgin bir niifus artig1 yasar. Keles’in 1970 niifus sayimi
sonuglar1 degerlendirmesine gore, Antep (Marag, Urfa, Elazig, izmit, Diyarbakir gibi sehirlerin
yani sira) iilkenin yillik ortalama sehirlesme hizindan %5,5 oraninda daha fazla sehirlegsmistir
(Keles, 1972, s. 24). Yakin tarihli bir ¢aligma olan, 2020 yilinda Keyman ve Koyuncu-Lorasdag:
tarafindan yayinlanan Sekiz Kentin Hikdyesi: Tiirkiye'de Yeni Yerellik ve Yeni Orta Suiflar adh
caligmadaki sekiz kentten biri Gaziantep’tir. Bu ¢aligmada da Gaziantep’in sanayi kenti olarak
sehirlesmesi iizerine goriiglere rastlamak mimkiindiir. Gaziantep, girisimciligin ve sermayenin
belirleyici oldugu bir sehirlesme siireci gegirmistir. Bu anlamda Gaziantep, Anadolu’daki kiiltiirel
kimlik ve alanlarm ekonomik kaygilara feda edildigi kentlerden biridir (Keyman & Koyuncu-
Lorasdagi, 2020, s. 259). Oyle ki, Eraydin’in (1999) tabiriyle “yeni sanayi odaklarindan” biri
haline gelmis olan bu sehir, meshur “Anadolu kaplanlar1” metaforuyla anilir. Ekonomik anlamda
tagidig1 bu “potansiyel”den dolay1 Gaziantep hizla go¢ alan bir sehir haline gelir. Dolayisiyla artan
konut talebi bu kosullar takip eder. Coziim ise eski kent de dahil olmak iizere sehirde gozle
goriiliir ¢cok katl yapilagsma, yaya ve arag¢ trafigini genis alanlara yayma gibi yollarda bulunur.
Boylece, “insani kentlesmenin” séz konusu oldugu yani insanlarin kendilerini ait hissettikleri
Ozgiirliik mekanlar1 olarak adlandirilabilecek atmosferden uzaklagilmistir. Aksine, sehir, tiiketim
odakli ve metalagsmuis, yer yer “kisiliksizlestirilmis” bir kent gériiniimii kazanmustir.

Giindelik Hayat ve Kentsel Mekdn

Kentlesmenin toplumsal doku tizerindeki etkilerini anlamlandirmak adina Park’in (2016) sundugu
perspektif oldukca ufuk agicidir. Park’a gore sehir, sadece fiziksel bir yerlesim yeri degil; onu
olusturan insanlarin i¢inden gectikleri organik ve hayati bir siireci kapsar. Bu baglamda yerler ve
insanlar arasinda kurulan bu organik iliski, kendine has bir kiiltiir bi¢imiyle donatilmistir (Park,
2016, s. 38). Dolayisiyla, bir kentin mekansal ¢ehresi ile sakinlerinin yasam bi¢imi ve giindelik
pratikleri arasinda karsilikli bir belirleyicilik s6z konusudur. Park’in isaret ettigi bu “organik bag”
giindelik hayatin rutinlerine, ritiiellerine ve kiiltiire]l dokusuna gizlenmis detaylardan yola ¢ikarak
bir mekanin gegirdigi doniisiimleri okuma imkéni verir. Bu baglamda mekanin gec¢irdigi doniisiim;
sadece mimari bir degisim degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin rutinlerine, ritiiellerine ve bireyler
arasi etkilesim kaliplarina gizlenmis sembolik anlamlarm da yeniden insasidir'.

! Ozellikle giindelik yasam pratiklerine odaklanan Goffman (2018), Mead (2017) ve Blumer (1986) gibi
isimlerin sundugu teorik araglar, mekansal birimlerin sembolik degerini anlamada islevseldir. Goffman’in
giindelik yasam pratiklerine ve insan etkilesimine odaklanan mikro sosyolojik bir anlayig benimsiyor olmasi
onu kisiler arasi karsilagmalardan dogan birliktelikler ve yiiz yiize etkilesimlere yoneltmistir. Goffman, park,
cadde, restoran, aligveris merkezleri ve diger toplanma mekanlari gibi yerlerin bizlere toplumsal
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Tiirkiye’de sehirlesme, sanayilesme adimlart ve toplumsal iligkiler arasindaki bagi analiz etmesi
acisindan Miibeccel Kiray’in Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas: adli arastirmasi,
benzer bir ¢alisma ylirlitmek isteyenlere rehber niteligindedir. Kiray, bu caligmasiyla esasinda
toplumlarin degisimin her agsamasinda o doneme 6zgii bilgi liretme kapasitesine sahip oldugunu ve
degisen kosullara gore var olan bilgilerin yenileriyle degistirildigini vurgular (Kiray, 2000, s. 327).
Burada insan ve ¢evrenin karsilikli belirleyiciligi inkar edilemez. Ote yandan sehirlesmeyle dogan
insan tipolojilerine iligskin “kentte yasamak” veya “kentli olma” gibi imgeler pek ¢ok sinema
filmine', romana’ konu olmus ve yeni dogmus bu yasam bigimini sembolize eder hale gelmistir.
Ancak bu anlamda bizim burada durdugumuz noktayla kesisen calisma Ilhan Tekeli’nin dolmuslar
lizerine yaptig1 analizdir. Dolmusun Oykiislinii yazan Tekeli, tam olarak kastedilen simgeselligi
yakalamigtir. Ona gore dolmus, toplumumuzda belli bir yasantiyr ve kiiltlir bicimini
simgelemektedir (Tekeli & Okyay, 1980, 59-60). Dolmusun varliginin nelere bagh oldugu, varolus
kosullar1  kentlesmenin yol agtifi tabakalasmanin bir semboliidiir. Konut tipindeki
gecekondu/apartman ikilisinde olan tabakalagmanin ulagima yansimis halidir.

Dolayisiyla bu ¢alismada da benzer bir motivasyondan hareketle “tarihi Antep evleri” ve bu evlerin
icinde ve cevresinde sekillenen sosyal iliskiler merkeze alinmistir. Bireyler mimari yapilar
sekillendirdigi kadar mimari yapilar da bireyleri sinirlandirabilir, alan tantyabilir veya eylemlerini
yonlendirebilir. Dolayisiyla aligkanliklarimiz ve yasam tarzimiz ile yasam alanlarimiz arasinda
karsilikli bir belirleyicilik vardir. Bu yonden insanlarin hayatim siirdiirdiigii yagam alanlari;
toplumlarin kaydettigi asamalar, yasam bi¢imleri ve sosyallesme kaliplar1 hakkinda ipuglar verir.
Bu alanlar, daima bir degisim iginde olmus ve zaman igerisinde toplumsal degigsmelerin hizi ve
yonii dogrultusunda bir formdan baska bir forma evrilmistir. ilk sosyallesmelerin mecrasi olmasi
ve bu yonden bir prototip sunmasi sebebiyle ev -bu calisma 6zelinde daha ¢ok hane-, sosyal
doniisiimlerin ¢esitli yansimalarini sunar. Burada hane yalnizca fiziki bir mekéna atifta bulunmanin
Otesinde aym1 zamanda bir deneyim ortakligina da isaret etmektedir. Bir evin hane halki
(household) yalmzca birbirine kan bagiyla bagh bireylerden olusan bir toplulugu ifade etmez;
aksine ortak konum, akrabalik ve aktivitenin varligina isaret eder (Laslett, 1972, s. 28). Bu yoniiyle
ev; O0zel ve kamusal, bireysel ve toplumsal olanin kesistigi, baska bir deyisle kisisel ve sosyal
erdem ve iliskiler agmin yeserdigi yerdir (Ogburn & Nimkoff, 1964, s. 488). Dolayisiyla bu
minyatiir kurum ve ilintili iliskiler, sundugu verilerle toplumsal yap1 ve degismeyi anlama
noktasinda etkili bir araca doniisebilir. Ekonomik doniistimler, kiiltiirel kaliplar, cinsiyet rolleri gibi
birgok iliski bi¢imi ve sosyal olguyu tek biinyede barindiran haneler bu yoniiyle biiyiik yapiya ayna
tutar.

Tiim bu bakis agisindan hareketle, Antep evlerinin hane i¢i profilinde 6ne ¢ikan genis aile ve yakin
iligkiler hane dis1 iliskilerde ise is birligi, imece usulii dayanigsma, komsuluk gibi desenler
geleneksel yasam biciminin One ¢ikan temsilleri olarak isaretlenmistir. Hayatli Antep evleri
geleneksel toplumun yagam tarzini temsil ederken, apartman daireleri ve yiiksek niifuslu sehir
hayati “yeni” Gaziantep’in modern siliietini olusturmaktadir. Cekirdek aileler, degisen sosyal
baglar ve doniisen sosyal doku bu yeni yasam bigiminin dne ¢ikan 6zellikleridir.

organizasyonun en yaygin formlarina dair detaylar sundugunu dile getirir (Goffman, 2018, s. 10). Ote yandan
giindelik hayattaki insanlar aras1 iliskilerin siirdiiriilmesi ya da kopmasinda semboller ya da simgeler 6nemli
bir yere sahiptir. Ortak anlam atfetmelerden beslenen sembollerin toplumsal baglamini anlamak agisindan bu
fikrin Onctileri olan Mead ve Blumer’in goriiglerine bakmak ayrica aydinlatici olacaktir. Mead, bireyler arasi
etkilesim ve iletisime vurgu yaparken bireylerin birbirine yonlendirdigi “anlamli sembollerin” miibadelesinin
altini ¢izer (Mead, 2017, s. 168). Yani, bir toplulugun ortak bir toplumsal sistem olusturabilmesinin en temel
kosullarindan biri bireylerin bir sembole ortak anlam yiikleyebilme kapasitesinde gizlidir. Blumer bu siirece
insanin yorumlama kabiliyetini dahil edip insan davraniglarii anlayabilmek ic¢in ardinda yatan kisisel
deneyimlere bagvurmanin 6nemini vurgular (Blumer, 1986, s. 5).

! Tiirkiye’deki kent ve kir karsilastirmasinin ele alan filmlerden birkaci ig¢in bakiniz “Tiirk Sinemasinda
Koylii-Kentli Karsilagmasi: ‘Hakkari’de Bir Mevsim® ve ‘Uzak’ Filmleri” (Unlii & Serarslan, 2012, s. 221).
2 Tiken’in calismasi 1950-1980 donemi kentlegsme olgusunu konu edinen otuz adet romana galigsmasinda yer
vermistir (Tiken, 2011, s. 75).
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BULGULARIN YORUMLANMASI
Tarihi Antep Evlerinin Mahiyeti

“Antep evlerimiz bizim hayath. Hayat! Insana hayat veren hayatlar. Hemen kapiyi acar agmaz
disarmmin giizel havasiyla karsilagirsiniz. Simdiki gibi hava kirliligi yoktu ki...” (L1, Kadin, 1945)

Tarihi Antep evlerinin karakteristik 6zelligi olan avlular, yorede “hayat” diye adlandirilir. Yoreden
yoreye isim olarak farklilik gosterse de burasi ortak olarak ev halkinin zamaninin 6énemli bir
kismin gecirdigi yerdir (Atalar, 2004, s. 59). Sokak ile ev arasinda bir ge¢is mekani olmasinin yani
sira hayat birden cok isleve sahiptir. Bir sirkiilasyon merkezi olan hayat ayn1 zamanda da bir oda
islevindedir. Evin bu alaninda ¢ocuklar oynar, misafir agirlanir, yazin insanlar uyur ve bazen de
biiyiikk ocaklarin kurulabilecegi biiyiik bir mutfaktir (Kuban, 1995, s. 144). Dolayisiyla L1’in
anlatisindaki ifadeler, katilimcinin gegmisteki mekansal deneyimini duygusal bir referansla
anlamlandirdigimi gostermektedir. Katilimenin “hayat” kavrami iizerinden kurdugu bu dilsel
kurgu, sadece fiziki bir mekéana duyulan 6zlemi degil, o mekanin miimkiin kildig: toplumsal iliski
bicimlerine ve yasam tarzlarina yapilan bir atiftir. Bir yasam alanini betimlemenin bir yasam
bicimini tasvir etmek oldugu diislincesinden hareketle; s6z konusu “hayat veren hayatlar” ifadesi,
romantik bir gilizelleme olmaktan ziyade, geleneksel konut dokusundaki yasam bi¢iminin
katilimcinin zihnindeki kavramsal karsilig1 olarak ele alinmaktadir. Bu ydniiyle eski Antep evleri,
sadece bir mimari yapi degil; kendi doneminin toplumsal orgiitlenme bigiminin ve etkilesim
pratiklerinin yansidig1 toplumsal mekéanlardir. Bu mekansal karsitligin zeminini ve tarihi Antep
evlerinin mimari karakterini somutlagtirmak adina; evin fiziksel yapisi, bir katilimciin
betimlemeleri {izerinden asagida sunulmaktadir.

Benim dogdugum ev o donemin mimarisiyle inga edilmis klasik bir Antep eviydi. Kocaman
bir bahgesi vardi, hayat denir Antep’te. ki tarafli ikiz merdiven vardi. Bir tarafiyla
amcamlarin evine ¢ikilir diger tarafiyla bizim eve ¢ikilirdi. Bizim eve ¢iktigimizda bir oda,
icinden bir kapryla hazna var. Hazna denir, hazineden geliyor, kiymetli seylerin konulacagi
bir yer. Tekrar evin iginde bir ahsap merdiven vardi. Cikma diye tabir edilen bir odaya
¢ikilir. Orast annem ve babamin yatak odasi. Tekrar oradan bir kapiyla yine ahsap
merdivenle tavan arasina ¢ikilir. Bir de alt ev tabir edilen biiylik bir oda; iginde haznasi
olan, orda da babaannem ve dedem yasardi. Mutfak da ayr1 bir taraftaydi. Evlere kokusu
gelmezdi. Yemek komiirde piser, ¢amasir elde yikanirdi... (S1, Kadin, 1943).

S1’in anlatimindaki ikiz merdiven detayi, mekénin sadece fiziksel bir gegis alani degil, aym
zamanda aile i¢i mahremiyetin ve kamusal/6zel alan ayriminin sembolik bir sinir1 oldugunu
gosterir. Bu durum, Goffman’m (2018, s. 33) “sahne Onii” (front stage) ve “sahne arkasi”
(backstage) ayriminin mekansal bir tezahiirii olarak okunabilir; merdivenler burada hem birlestirici
hem de hanelerin mahremiyetini koruyan birer esik islevi gormektedir. Ote yandan hem L1’in hem
de S1’in hayat i¢indeki hareket serbestisi veya kisitlarina dair betimlemeleri, Mead’in (2017, s.
197) “genellestirilmis 6teki” (generalized other) kavramiyla okunabilir. Bu baglamda avlu, sadece
fiziksel bir bosluk degil; mahallenin ve ailenin ortak beklentilerinin bireyin davraniglarini
denetledigi ve “benlik” sunumunu bu ortak degerler (gelenek, yardimlagsma) iizerinden
sekillendirdigi bir toplumsal aynadir.

Dolayisiyla bireysel hafizanin bir parcasi gibi duran Antep evlerine dair anilar, kolektif hafiza ve
toplumsal gergeklikle bireysel bellegin kesistigi bir noktada durur. Bu evlerle ilgili paylasilan her
bir kisisel an1 ya da anlat1 aslinda kolektif bir deneyime tekabiil eder. Bu dogrultuda, Gaziantep’in
geleneksel kent yasamindan modern bir gehir goriiniimiine evrilme siirecinde eski Antep evleri;
tarihsel siire¢ ile doniisen sosyal doku arasindaki iliskiselligi somutlagtiran kritik birer mekansal
gosterge niteligi tagimaktadir. Ne var ki, yeni mekénsal kurguda bu haneler ve siiregelen toplumsal
pratikler de yeniden konumlanmustir. Ancak objeler dylece demode olmadigi gibi, mekénlar da bir
anda ¢ag dis1 kalmazlar. Baglam ve zaman degisince anlam da degisir, mahiyetini yitirir ya da
onem kazanir. Leibniz’in “doga sigrama yapmaz” (Natura non facit saltum) (Leibniz, 1996, s. 57)
ifadesinde ima ettigi gibi, bu durum birikimli bir siirectir. Nitekim sosyal degisme derece derece
degiserek tahakkuk eden bir fenomendir (Kiray, 2006, s. 94). Dolayisiyla Antep evlerini bir
donemin gozdesi yapan ya da arka plana atan birikmis sebepler vardir.
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Sekil 1. Osmanli dénemi Antepevleri (Atalar, 2004)

Not: Tiim gorseller ayn1 kaynaktan alinmig olup sol iist sokak, sag iist hayat, sol alt hayat, ve sag alt hazna
gorselidir.

Hayatli Hanelerde Genis Aileler

Antep evlerinin mabhiyeti, “Aile deyince aklimiza ne geliyor? Aile kavramu sizin i¢in ne ifade
ediyor?” sorusuna aldigim cevaplarla daha berrak hale gelmistir. Ug farkli kusaktan cesitli
bireylerin verdigi yanitlar, Gaziantep’in sechirlesme siirecine dair bir desen ¢ikarma imkéani
tanimigtir. Alinan cevaplar aile kurumunun nasil her defasinda zaman ve baglama gore yeniden
insa edildigini gosterir. Orneklemin biiyiikkanne ve biiyiikbabalarin1 olusturan katilimcilar
geleneksel toplumlarda yaygin bir sekilde rastladigimiz, birden ¢ok kusagin bir arada yasadig aile
tipi olan genis aileyi taniyor. R2 kodlu katilimer bunu deneyimleyen isimlerden yalnizca biri.
“Simdi boyle bir evde degildim. Ta Bostanct Mahallesi'nde bir eve gelin gittim. Bir tek oda,
kiigiiciik bir haznayr yatak odasina cevirmisler. Oyle bir yerde kaynvalidem, iki kayinim,
kaymbabam, kaynanamin annesi aym evde yasadik” (R2, Kadin, 1937). Benzer sekilde, M1 isimli
katilimc1 da en az iki ailenin bir arada yasadigi bir hanede aile kuruyor. Dolayisiyla aile tanim1 da
buna gore sekilleniyor: “Valla bizim ailemiz..., devamli bir arada bulunurduk ¢oluk ¢ocuk gengler
hepsi...Hayatl bir evdi eviendigim ev. Ben 24 sene kayinvalidemle oturdum” (M1, Kadin, 1940).
MUT’in “hayath bir evdi” ifadesi tesadiifi bir kullanimdan ziyade bir detay1r vurguluyor. Hayat
denilen bu alanin olusumu zamanin aile anlayisiyla oOrtiisiir niteliktedir. Hanedeki c¢ocuklar
evlendikce eklenen her yeni oda, i¢ avlunun kendiliginden olusmasini saglar. Mimaride i¢ avlu
(hayat) anlayisinin hakim oldugu Antep evlerinde hayat hem 6zel hem de kamusal alana dair tiirlii
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etkinliklerin vuku buldugu bir alandir (Atalar, 2004, s. 59). Esasinda burada mimari ve yasam stili
arasindaki karsilikli belirleyiciligin agik bir ornegini goriiyoruz. Birlikte yasama anlayis1 ve
pratikleri i¢ avluyu inga ederken, paylagimli evler de buna baglh olarak donemin aile yapisini ve
aile i¢i iligkileri sekillendirir ve yeniden iiretir.

Zaman igerisinde genis aile yapisina sahip haneler, modern yerlesim bigimlerinin etkisiyle
kiictilerek farkli bir toplumsal nitelik kazanmistir. Bu baglamda C2 isimli katilimcinimn tiiketim
aligkanliklarindaki degisime dair aktarimlari, hane yapisindaki bu kii¢iilmenin mekéansal ve pratik
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle pazar torbalarinmn biiyiikliigiine dair ifadeler, aile
yapisindaki bu tarihsel doniisiimii temsil eden simgesel bir veri sunmaktadir. “Mesela Istanbul’da
biz talebeyken limonu taneyle satarlardr komigimize giderlerdi. Sogani demet yapard, ii¢ tanesini
lastiklemis oyle satardi. Biz burda kiloyla alismisiz, adama 1 kilo ver diyorsun yiiziine bakiyor. E
simdi gittikce bu sefer Antep’te de pazarda satilmaya basladi bu sekilde... Sanki bize dogruu ne
diyim sana Bati’dan bu tarafa dogru geliyor” (C2, Erkek, 1959). Pazar torbalarimin hacmindeki
degisim, yalnizca genis aileden c¢ekirdek aileye gecisin bir simgesi degil; ayn1 zamanda
modernlesme etkisinin merkezden ¢evreye dogru yayilimmin mekansal ve pratik bir izdiistimiidiir.
Bu durum, Tiirkiye’deki sehirlesme tecriibesinin yereldeki yansimasi olarak okunabilir. Parsons
(1955, s. 16), aile yapisindaki bu donilisiimii modern toplumun isleyisi acisindan islevsel bir
gereklilik olarak tanimlar. Bu modele gore; babanin ekonomik iiretimi iistlendigi, annenin ev i¢i
organizasyonu yuriittiigli ve yeni nesillerin sosyallesme siireclerinin bu birimde basladigi ¢ekirdek
aile yapisi, toplumsal diizenin ve dengenin siirdiiriilebilirligi agisindan temel bir birim teskil eder.
Parsons’a gore modernlesme stireci, geleneksel toplumdaki kolektif aile modelinden bireysellesmis
cekirdek aileye gecisi zorunlu kilar. Bu kuramsal gergevede; geleneksel baglilik yapilan ile
bireysel ozgiirliik alanlar1 arasinda yeni bir dengenin kurulmasi 6ngdriiliir. Buna gore bireylerin
yalnizca aile biriminin birer parcasi olmaktan ¢ikip, toplumsal yap1 igerisinde kendi kisilik ve
rollerini insa edebilecekleri bir 6zerklik kazanmalari, modern toplumsal sistemin isleyisi i¢in temel
bir gerekliliktir (Parsons, 1955, s. 19).

C2’den sonraki neslin iiyesi olan S4’lin aile tanimlamasi, Parsons’mn modern hane yapisina dair
vurgulariyla paralellik gostermektedir. S4’iin doneminde, es se¢imi siireclerinde geleneksel
yontemlerin yerini “duygusal yakilik” temelli evliliklerin almasi, bireysel tercihin toplumsal
normlar tizerindeki etkisinin arttigin1 gostermektedir. Bireysel 6zerkligi ve 6zgiir iradeyi merkeze
alan bu anlayis, modern toplumda g¢ekirdek aile formuyla kurumsallagmaktadir. Bu doniisiime
paralel olarak hem yapisal hem de iglevsel bir farklilasmaya ugramistir. “Yani once ¢ekirdek aile
geliyor, ilk kendi ailem. Daha sonra seni hayata getirmis anne baban geliyor, kardesin var. Yani
once kendi ailenden baglyorsun. E simdi 6nceden hani nasil toplu yasam gibi bir seyi varken simdi
herkesin bireysel bir yasami var. Birlikte yasamak ¢ok zor bir sey. Ama kendi ¢ekirdek ailenle, yani
benim i¢in aile dediginiz zaman once ¢ekirdek kendi evlatlarim ve esim, onceligin o oluyor. Siireg
gectikce ondan sonra iste annen, baban, kardesin gibi seyler oluyor. Yani benim aile kavramim
boyle” (5S4, Erkek, 1989). Miibeccel Kiray’in Eregli’deki sanayilesme ve kentlesme siirecine dair
tespitleri, S4 isimli katilimcinm aile tanimlamasiyla dikkate deger bir tutarlilik sergilemektedir.
Kiray, bu doniistim siirecinde hane yapisinin daralarak ebeveyn ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan
cekirdek aile formuna evrildigini vurgular. Ortak yasam pratiklerinin yerini mekénsal ayrigmaya
birakmasi, hane i¢i hiyerarsiyi ve otorite iligkilerini yeniden sekillendirmis; bu durum geleneksel
yasl otoritesine dayal1 diizenin yapisal bir ¢oziilme siirecine girmesine yol agmistir (Kiray, 2006, s.
93).

Ailenin tanimindaki doniisiim, modern ¢ekirdek aile formunun da Gtesine gecen yeni bir agamaya
isaret etmektedir. En gen¢ katilimcilardan biri olan S6’nin aile kavramina dair c¢agrigimlari;
literatiirde “postmodern aile” olarak kavramsallastirilan, daha esnek ve akigkan bir yapiya gecisin
izlerini tagimaktadir. Nitekim Stacey (1990, s. 18), on sekizinci yiizyil sonlarinda orta simif
Amerikan aileleri iizerinden modellenen modern aile yapisinin yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren baskin karakterini yitirmeye bagladigini vurgular. Nihayetinde aile, kati ve mutlak
tanmimlarin Gtesine gecerek “‘yiizergezer” bir nitelik kazanmistir. “Ya benim icin aile, kan bagi
gerektirmeyen bir sey. Birisinin yaninda artik oyle bir rahatlik seviyesine ulasirsin ki o senin ailen
olur. Kan bagi gerektirmeyen, arada kavga bile olsa her zaman o kisinin yamina gidip giivende
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hissedebilecegin, senin ger¢ek kendin olabildigin insanlar gibi geliyor. O anlamda benim aile gibi
gordiigiim insanlar var. Ama toplumsal anlamda daha geleneksel bakista aile bana bir kutsallig
olan bir sey falan degil” (S6, Kadin, 2003). S6 tarafindan dile getirilen bu esnek ve ihtimaller
barindiran aile tanimlamasi Bauman’in (2017, s. 264) “akiskan modernite” olarak
kavramsallagtirdigr sosyal ¢o6ziilme ve yeniden yapilanma siireciyle oOrtiismektedir. Akiskan
modernite kosullarinda; aile, simif ve komsuluk gibi geleneksel aidiyet bigimleri sabitliklerini
yitirerek farkli formlara biiriinmeye acgik hale gelmektedir. Katilimcinin aile sinirlarmi bireysel
tercihler iizerinden genisletmesi, Feyerabend’in (1993, s. 19) yontem bilgisinde “her sey kabul”
(anything goes) olarak formiile ettigi ¢ogulcu anlayisin giindelik hayattaki bir tezahiirli olarak
okunabilir. Bu durum Stacey (1990, s. 18) i¢in, aile kurumunda “cesur” denemelerin ve yapisal
gecislerin yasandigi bir evreye isaret eder. Stacey’e gore postmodern aile; tek bir kalipla
tanimlanamayan, net bir rejim sunmayan, biinyesinde hem deneysel hem de nostaljik unsurlar
barindiran hibrit bir yapisal nitelik tagimaktadir.

Bir Dayanigma Ritiieli Olarak Yuvarlama

Tarihi Antep evlerindeki bir arada yasama pratigi, hane halki arasindaki iligkiselligi kolektif bir
dayanisma ve ortak sorumluluk ekseninde sekillendirmektedir. “Séyle ki eskiden kar yagard: biitiin
karlar bahgeyi kaplards, firmlar ¢calismazdi, soguktu, sobaliydi, sular akmaz... ¢cok zorluklari vardi
yani. Ama yani sicacik bir ortam vardi. Herkes bir aradaydi. Oyle zorluklar oldugu zaman da aile
kenetlenirdi. Birbirine kenetlenirdi. Herkes bir igin ucundan tutardi mutlaka” (P4, Kadin, 1954).
Katillmc1 anlatisinda 6ne ¢ikan “kenetlenme” eylemi; Tonnies’in Gemeinschaft (cemaat)
tipolojisinde tamimladii, organik bir biitiinliige dayanan dayanisma bigiminin pratik bir
tezahiiriidiir. Tonnies’e gore cemaatte yakin kisisel iligkiler ve giiclii baglar, gelenekler ve ortak
degerler 6n plandayken; cemiyette daha rasyonel aragsal iliskiler ve bireysel ¢ikarlarin belirleyici
oldugu bir iliski bi¢imi vardir (Tonnies, 1963, ss. 31-35). Durkheim ise bu toplumsal doniisiimii,
sosyal bag (social bonds) ve dayanisma (solidarity) kavramlar {izerinden kuramsallastirir. Ona
gore geleneksel toplum tipinde bireyleri bir arada tutan kuvvetli bir etmen olan mekanik dayanisma
(mechanical solidarity) (Durkheim, 2013, ss. 57-80) modernlesme siireciyle birlikte yerini organik
dayamgmaya (organic solidarity) birakmistir (Durkheim, 2013, ss. 88-100). Durkheim’mn
perspektifinde dayanigsma modern topluma gegisle birlikte ortadan kalkmamis; sekil degistirmistir.
Mekanik dayanisma, en basit ifadesiyle, giiclii bir kolektif bilingle hareket edilen, uzmanlagmanin
olmadig1, herkesin hemen her isi yaptig1 bir orgiitlenme tiiriidiir. Ozellikle kdy veya kasaba gibi
yerlerde sik¢a duyulan “imece usulii” (it fakes a village), Durkheim’in mekanik dayanigma
tipolojisinin giindelik hayattaki izdiisiimleridir. Ote yandan, organik dayanisma, modernlesmenin
getirdigi ig boliimii (division of labor) neticesinde bireylerin birbirlerine iglevsel olarak bagimli
hale geldigi, uzlas1 temelli bir sosyal ag bigimidir.

Giindelik hayatin pargasi olan basit is boliimii pratikleri, toplumsal baglari pekistirilmesi ya da
zayiflatilmas: siirecinde etkin bir rol oynayabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Gaziantep’te
Ramazan Bayrami sabahlar1 yenmesi bir ritiiel olan yuvarlama, geleneksellesmis hazirlik siireciyle
birlikte degerlendirildiginde, sadece bir beslenme faaliyeti degil; toplumsal aidiyetin ve ortak
anlam diinyasinim insa edildigi bir siirece doniismektedir. “Yuvalama' yapilacak diyelim, herkesin
bir rolii vardy. Iste gii¢ gerektiren degirmen ¢ekme isini erkek yapardi, énce cekersiniz sonra
yuvalama asamasina gegtiginizde siz de yuvalamaya baslarsiniz tabi. Sonugta hepsi bir arada olur
(R3, Erkek, 1964). Bu ifadeler, yuvarlamanin kolektif bir emek siireci gerektiren, cinsiyet temelli is
boliimii ekseninde hane halkinin siirece dahil oldugu bir pratik oldugunu gostermektedir. Bu
eylem, hane i¢i isleyisi organize etmenin yani sira haneler aras1 etkilesimi de yapilandirmaktadir.
Nitekim yuvarlama hazirligi, geleneksel mahalle dokusunda sosyal bir araya gelislerin ve karsilikli
yardimlagsma pratiklerinin mekansal ve sosyal zeminini olusturmaktadir. “Aksamiizeri, iftardan
sonra oturulur bir araya, yuvarlama yuvarlanir. Herkesinki! Ama bayagi mesakkatli bir istir
yuvarlama (L2, Kadin, 1961). “Komsularla toplanilir, her giin bir evin yuvarlamast yapilir” (S1,
Kadin, 1943). Ancak bu ritiiel, modern toplumun karakteristik 6zelligi olan hiz, teknolojik

! Yuvarlama bazen yuvalama olarak da adlandirilir.
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gelismelere bagh olarak gelisen makinelesme ve ¢aligma hayatindaki yapisal degisimler gibi
faktorlerin etkisiyle belirgin bir doniisiim siirecine girmistir.

Yuvarlama yapmanin toplumsal baglar1 gii¢clendirici islevi, hazirlik siirecinde mekaniklesmenin
(yuvarlama makinesinin) yayginlagmasiyla birlikte farklilasmaya baslamistir. Bu siiregte, kolektif
emege dayali etkilesimin yerini teknolojik araglarin almasi, ritiielin sosyal ¢iktilarin
doniistirmiistiir. S6z konusu degisim hem geleneksel hem de modern giindelik hayat pratiklerini
tecriibe etmis olan kusaklar tarafindan agik bir bigcimde gozlemlenmektedir. “Ne zamanki
yuvarlama makineleri ¢ikti, eli temiz koylii teyzelerimiz ¢ikti (makineleri isaret ederek) o zaman o
ritiiel bitti” (K3, Erkek, 1989). “Simdi yuvarlanmist var ya onu alyyorsunuz, etini haslyorsunuz,
onu yogurtla bulusturuyorsunuz yani o ritiel olmaktan ¢ikmis durumda” (R3, Erkek,
1964). “Kolaylik gibi goziikiiyor da bence bir siirii seyi gétiiriiyor o kolaylik. Onu yaparken iste
orda oturup birbiriyle konusma, yakinlasma falan gittikce kaybolacak. Obiiriinde zoraki bir araya
geliyorlardi, birbirlerini goriiyorlardi dogru mu? Ee, simdi o da yok! Ya iste yalmizlasma dedigim
buraya dogru gidiyor” (C2, Erkek, 1959). Yuvarlama yapimindaki makinelesme siireciyle ilgili
katilimc anlatilan farkli katmanlardaki degisimlere isaret etmektedir. Mevcut bulgular, bu pratigi
bir ritliele doniistiiren temel unsurun insan emegine dayali kolektif etkilesim oldugunu
gostermektedir. Bu siirecin teknolojik araglarla ikame edilmesi, pratige atfedilen geleneksel
anlamin donilismesine yol a¢gmaktadir. Nitekim Giddens’e gére modern toplumlarda giindelik
yasam eylemlerinin biiyiik olciide islevsel bir karakter kazanmasi beklenen bir durumdur (Giddens,
2018, s. 107). Modern zamanlarda, donemsel kosullara uygun rasyonel ve pragmatik segeneklere
yonelim belirginlesmektedir. Bu ¢ercevede, yuvarlama gibi yogun emek ve zaman gerektiren bir
pratigin, teknolojik imkanlarla daha hizli ve seri sekilde gergeklestirilmesi rasyonel bir talep olarak
degerlendirilebilir. Ancak Gramsci’nin Fordizm ve montaj hatt1 {izerinden gelistirdigi perspektif
hatirlandiginda, bu doniisiimiin toplumsal boyuttaki izdiistimleri daha net anlagilmaktadir. Gramsci,
Fordist iiretim modelinin verimliligi artirmasina karsin, bireyin iiretim siireciyle kurdugu bagi
donistiirdiigiinii ve toplumsal pratikleri tekdiizelestirme potansiyeli tagidigini savunur. Bu
baglamda, iiretimin makinelesmesi yalnizca teknik bir degisim degil, ayn1 zamanda giindelik
hayatin organize edilme bicimini etkileyen yapisal bir miidahale olarak okunabilir (Gramsci, 2011,
s. 205).

Erich Scheurmann’ m modernlesme siirecini alegorik bir dille ele alan Gégii Delen Adam isimli
eserinde, bireyin hiz ve teknik imkanlarla kurdugu iliskiye dair sundugu perspektif, katilimci
C2’nin mekaniklesme ve sosyal mesafe arasindaki iliskiye dair ifadeleriyle kuramsal bir benzerlik
tasimaktadir. “Bir kéyden atla gegsem, ¢ok daha hizli giderim, ama yiiriirken ¢evrede olup biten
her seyi goriiriim, dostlarim kuliibelerinden seslenir bana” (Scheurmann, 2018, s. 70). Diger
taraftan, yuvarlama hazirlig1 siirecindeki sosyal etkilesimin ve ziyaret pratiklerinin seyreklesmesi,
bireyler arasi temasm niteliksel bir degisime ugramasina neden olmaktadir. Bu durum,
Durkheim’in toplumsal degerlerin ¢oziilmesiyle iliskilendirdigi anomi (normsuzluk) kavrami
iizerinden degerlendirildiginde; geleneksel dayanisma aglarinin zayiflamasinin, bireyin toplumsal
biitiinlesme diizeyini etkileyebilecegi ve beraberinde atomizasyon egilimlerini gii¢lendirebilecegi
ongoriilebilir (Durkheim, 1986, s. 236). Kentsel yasamda teknoloji ve uzmanlagma ekseninde
gelisen organik dayanigsma, bireysel alanlart belirginlestirse de, bu siire¢ kimi zaman toplumsal
etkilesimin zayiflamasina ve kolektif bilincin ¢6ziilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Durkheim,
bireyin toplumsal yap ile biitiinlesme diizeyinin diismesini, kolektif baglarin zayifladig1 bir bencil
intihar egilimi olarak kavramsallastirmaktadir’ (Durkheim, 1986, s. 194). Bu acidan bakildiginda,
yuvarlama hazirhgr gibi kolektif pratiklerin seyreklesmesi; Gaziantep Ozelindeki toplumsal
iligkilerin geleneksel karakterinden uzaklasarak, daha rasyonel ve bireysellesmis bir goriiniime
biirlinmesi siirecinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Apartman Daireleri ve Degisen Sosyal Doku

Modern sehirlerin temelindeki mantik; ilerlemenin dogrusal (lineer) bir ¢izgide gerceklestigi ve
toplumlarin basitten karmasiga dogru kesintisiz bir gelisim izledigi varsaymm {izerine insa

! “Insan1 yasama baglayan seyin gevsemesi, onu topluma baglayan bagin da gevsemis olmasindan dolayidir”.
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edilmistir. Bu bakis agisi, gegmise ait pratikleri ve mekansal formlar1 “iglevini yitirmis” veya
“anakronik™ olarak kodlama egilimindedir. Geleneksel Antep konutlarinin mekéansal mahiyetinin
bir tiir islevsel donilisime veya “zaman asimina” ugramasi, modernitenin bu dislayici gelisim
kurgusundan kaynaklanan yapisal bir sonuctur. Tarihi Antep evleri fiziki varliklarini siirdiirseler
dahi, ¢cevrelerinde degisen kentsel kosullar bu yapilarm islevsel siirekliligini kisitlamaktadir. Kentte
ivme kazanan sanayilesme siireci, ¢evre iller i¢in bir ¢ekim merkezi olusturarak Gaziantep’in
yogun go¢ almasma yol acmistir. Bdylece Gaziantep, ¢ok niifuslu bir sehir haline gelmeye
baglamistir. Artan niifus, kaynak ihtiyacim1 da ayni oranda artirir. Barinma ihtiyaci bu listenin
basinda gelir. Tiim bunlar aslinda kentlesme dedigimiz olgunun olusum asamalaridir.

Modern kentlerdeki barinma sorunu az alanda g¢ok kisiyi yasatabilecek kapasiteye sahip dikey
mimari stratejileriyle ¢oziilmeye ¢alisilir. Boylece apartman daireleri Antep’te de modern yasamin
bir gerekliligi ve gostergesi haline gelerek Antep evlerinin yerini almaya baglamistir. Apartman
daireleri sinirh alanda daha verimli kullanim amacina hizmet etmek iizere tasarlanmistir. Genis bir
alana yayilan, yatay yerlesim diizenine ve agik bahgelere sahip geleneksel Antep evlerinin aksine;
kentsel dokuda dikey mimariyle yiikselen ve bireysel yasam alanlarii balkonlarla sinirlayan
apartman yapilar1 hakimiyet kazanmustir. Fiziksel agidan geleneksel konutlardan keskin bir
bicimde ayrilan bu evler, icinde siirekli insan sirkiilasyonunun oldugu, hayatin durmadan aktig
hayatli Antep evlerinden ¢ok farklidir. Bu baglamda katilime1r L1, eski evlerde bulunan
bahgelerden “hayat veren hayatlar” diye bahseder. Zira modern kentlerde konutun islevi hayatin
kolektif bir bigimde aktig1 bir merkez olmaktan ziyade, modern bireyin ¢alisma hayati digindaki
zaman diliminde sigindig1 ve sosyal etkilesimin minimize edildigi bir “dinlenme birimine”
evrilmistir. Bu doniisiim, konutu canli bir sosyal alandan hane halkinin yalnizca belli saatlerde
kullandig1 gorece daha statik bir mekana doniistiirmektedir.

Katilimc1 C2’nin pazar torbalar iizerinden yaptigi betimlemenin aile biiyiikliigiine dair somut bir
veri sunmas1 gibi, katilmci1 L2’nin dikkat ¢ektigi depolama alam1 sorunu da Gaziantep’teki
apartman hayatinin sosyolojik ¢iktilarini yansitmaktadir. Kentsel mek&ndaki daralma ve depolama
kapasitesinin sinirlanmasi, sadece mimari bir detay degil; geleneksel hazirlik kiiltiirtiniin (stoklama,
kurutmalik ve kig hazirlig1) modern konut yapisi igerisinde mekansal bir engelle karsilasmasinin
somut bir gostergesidir. “E bulgurumuz, simidimiz' eskisi kadar silolarla alinmiyor. Eskiden 100
kg, 200 kg bulgurlar gelirdi ama gimdi... Ciinkii beraber oturuluyordu, simdi bireysel oldugumuz
icin daha az aliyoruz. 10 kg aliyoruz atryorum, 15 kg alryoruz iste buzdolabinin yettigi yere kadar,
kilerimizin yettigi yere kadar...” (L2, Kadin, 1961). Uretim ve emek alanindaki doniisiime eslik
eden hane yapisindaki kiiciilme ve bireysellesme egilimleri, gida saklama ve tliketim
aligkanliklarim1 da degisime ugratmigtir. Modern Antep hanelerindeki bu doniisim Kiray’in
toplumsal degisim analizleriyle 6rtlismektedir. Giiniimiizde gida temini, biiyiik 6l¢iide endiistriyel
iiretime ve piyasa mekanizmalarina eklemlenmis; geleneksel olarak hane iginde kolektif emekle
yiriitiilen hazirlik siirecleri yerini “hazir” ve “hizli” tiiketim kaliplarina birakmistir. Kiray’m da
vurguladig1 iizere, geleneksel aile fonksiyonlarmin kamusal alana kayarak ticarilesmesi, konut
icerisindeki genis depolama alanlarim islevsel agidan gereksiz kilmig ve gida hazirligimi domestik
bir ugras olmaktan ¢ikarip teknolojik siireclere devretmistir (Kiray, 2006, s. 269).

Burada vurgulanmasi gereken nokta, insan faktoriiniin yalnizca gidanin iiretim siirecindeki dahli
degil, aym1 zamanda muhafaza siirecinde iistlendigi denetim ve yonetim roliidiir. Katilime1 S1’in
tasvir ettigi 'hazna' isimli oda, bu siireci somutlagtiran énemli bir mekansal veridir. Kavramsal
olarak 'hazine' ile etimolojik bir bag kuran hazna®, geleneksel Antep evinde siradan bir depolama
alaninin 6tesinde, korunmasi ve yonetilmesi gereken bir iktisadi deger merkezidir. Dolayistyla bu
mekanin muhafazasi, hane halki arasindaki hiyerarsik rol dagilimini belirginlestirmektedir. Hazna
iizerindeki denetim yetkisinin genellikle ailenin en kidemli kadin figiiriine (evin biiyiikk hanimi)
verilmesi, bu mekanin hane igi otorite ve statiiyle dogrudan iligkili oldugunu gdstermektedir. “Bir
de eskiden aile kavraminda, Gaziantep 'te, aileler biiyiik evierde hep birlikte yasardi. Mutfak bir,

! Gaziantep’te ince bulgur yerel halk arasinda “simit” olarak adlandirilir.
2 Genellikle mutfagin yaninda bir tiir depo gdrevi géren odalar kiler olarak adlandirilsa da kileri olmayan evlerde hazna kiler gérevi de
goriir (Atalar, 2004, pp. 72, 104).
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kilerin anahtari evin biiyiik haniminda, gelinler bile kilerden bir sey alirken biiyiik hanim belinden
anahtari ¢ikarir verir kontrollii bir sekilde. Her sey... mahzen, kiler, biiyiik hanimin cebinde durur
anahtar” (K1, Erkek, 1963). Boylece donilisenin ayni zamanda hanedeki iktidar alanlarna dair
gorev ve rol dagilimi oldugu da anlagilir. Kisitli erigimin oldugu kiler anahtarlari, yerini giin i¢inde
muhtelif sebeplerle evdeki herkes tarafindan sayisiz kez acilabilen buzdolabi kapaklarma birakar.

Bugiine geldigimizde, goriisme yapilan katilimcilarin tamaminin geleneksel dokudan ayrildigini ve
modern konut dokusuna eklemlendigini goriiyoruz. Yeni nesiller i¢in geleneksel Antep evleri,
giindelik yasamin gectigi bir birim olmaktan ziyade; ticari (kafe) veya Kkiiltlirel (miize)
islevlerle yeniden islevlendirilmis sembolik mekanlar olarak deneyimlenmektedir. Kentin degisen
kosullar1 bu yapilarin nostaljik birer imge olarak korunmasima imkén tanisa da konutlarin modern
yasam standartlar1 ve kentsel ihtiyaglar g¢ercevesinde fonksiyonel bir barinma alan1 olarak

stirdiiriilebilirligini kisitlamaktadir. Geri dondiiriilemez bir agamaya evrilen kentlesme siireci, bu
konutlarda yasamis olan kusaklar tarafindan dayapisal bir gerceklik olarak kaniksanmig
durumdadir.

Sartlar bir kere degismeye basladi. Yavas yavas o bolgede oturanlarin hepsi taginmaya
basliyor. Antep evi giizel, keyifli, gidersiniz bir otelmis gibi kalabilirsiniz ama bir hayat
yasayamazsiniz. Bakmayin o kadar giizel degil. Bir iyiyi gordigiiniiz zaman bunun koti
oldugunu anliyorsunuz... Evin igindesiniz, kap1 ayni kapr ayni katta tuvaletiniz orda
banyonuz orda mutfaginiz orda her sey bir arada. Tabi daha konforlu” (M2, Erkek, 1962).

Antep evini 6zlilyoruz falan diyorlar ama... bir arkadagimiz aldi, restore etti, cok da para
harcad gittik Oyle ¢ok da sey degil, cok da havadar degil avlu. Sehir biiyiimiis, sikigmis,
nefes alamiyorsun. Hava akimi olacak yerlere apartman dikmissiniz. Antep evinde
oturuyorsun ama havasi yoksa olmuyor havasi olmasi lazim. Antep evi olan mahallelerde
oturmak problem. Artik otomobil hayatimizda. Dar sokaklar bu evler. Itfaiye bile
giremiyor. [...] Modernlesme dedigimiz sey iste, kat kat {izerine koyduk yaptik ama yanlis
yapiyoruz... (K1, Erkek, 1963).

Modern bir kent gorliniimiine biirlinen Gaziantep’te, tek tip insa edilen yiiksek katli yapilar,
konutun bir yasam alan1 olmaktan ziyade barinma ihtiyacim karsilayan aragsal bir birime
doniismesine neden olmaktadir. Scheurmann’in ifadeleriyle sag1, solu, alti, istii hep taslarla ortiilii
bu evler kimine gdre dikine duran ve ¢ok sayida gdzii olan delik desik bir sandigi andirmanin
Otesine gecemez (Scheurmann, 2018, s. 27). Geleneksel ve modern yasam alanlar1 arasindaki bu
kopus, katilimcilarin ifadelerinde mekéanin degisen ontolojik statiisiinii agik¢a ortaya koymaktadir.

Katilimc1 R1’in  “Yani evde yemek yemek degildi amag, evin havasimi koklamakti. Eve
diiskiinliigiimiiz vardi... Adam evden sabahtan ¢iktim mi eve gitmek bilmez. Bizimki tam tersi.”
(R1, Erkek, 1935) sozleriyle biyolojik ihtiyaglarin 6tesinde bir “ruh” ve “aidiyet” merkezi olarak
kurgulanan ev imgesi yerini katilime1 K3’tin “Evde bakict abla var ama ¢ocuk krese gidiyor. Evde
de abla kime bakiyorsa...” (K3, Erkek 1989) seklinde betimledigi bir “ugrak” noktasina
birakmistir. Modern kentlesme siireci, evleri estetik ve sosyal bir yasam alani olmaktan ¢ikararak
metalagmis bir barinma birimine indirgerken; giindelik hayatin tecriibe ve faaliyet alanlarini da
tecrit etmektedir (Giddens, 2018, s. 108). Bu durum, Weber’in (2010, ss. 87-88) akilcilagsma ve

yabancilagsma teorileriyle paralellik gosteren bir siireci isaret eder. Modern 6zne igin bu asiri
rasyonellesme hali, kacinilmaz bir “demir kafes (iron cage)” (Weber, 1999, s. 155) niteligi

tagimaktadir. Katilimer S1’in, geleneksel “hayat”li konuttaki serbestligin kaybini apartman
yasamindaki kisitlarla kargilagtirmasi, bu mekansal daralmanin bir gostergesidir: “Herkese ¢ok
cazip geldi ama ozgiirliikten uzaklasmanmin farkinda olmadan. Biz o evlerde ozgiirdiik, hayatta
oynardik, kimse bize sus demezdi. Simdi biraz yukaridan birisi ses yapsa rahatsiz oluyorsun, biz
yapsak asagidaki rahatsiz oluyor” (S1, Kadin, 1937). Teorik ¢erceveden bagimsiz olarak
katimcilar L2 (1961) ve N2’nin (1954) kullandigi “kafese kapanmak™ ve “kendini
hapsetmek” gibi metaforlar; Weberyan anlamda bireyin modern toplumsal yapi1 ve mekansal
formlar igerisindeki tutsaklik ve yabancilasma hissinin glindelik dildeki yansimasi olarak
degerlendirilebilir: “Kimse kimseyi evine kabul etmiyor artik. Gegmis o giinler. Simdi hi¢! Kafese
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kapan, kapyr kapat” (L2, Kadin, 1961), “Simdi herkes kendini villalara hapsetti” (N2, Erkek,
1954).

SONUC YERINE

Gaziantep, bugiin sanayisiyle 6n plana ¢ikan ¢ok niifuslu kentlerden biridir ve bugiin sahip oldugu
kent goriiniimii, 1960’larda baglayan birikimli bir slirecin nihayetidir. Sehirler, parcasi olduklari
iilkenin iktisadl ve sosyal sisteminin aynasidirlar (Keles, 1972, s. 11). Benzer bir mantiktan
hareketle, bir sehrin sakinlerinin aligkanliklari, aktiviteleri, etkilesim bigimleri ve Oriintiileri de o
sehrin aynasidir denebilir. Tam da bu sebeple, bu calisma insanlar arast mikro iligkilere
odaklanarak Gaziantep’in gecirdigi sosyal, siyasal, mimari ve kiiltiirel degisimlerin tespitinin
pesine diigmiistiir.

Bu ¢alismada, Gaziantep’in, sehirlesme seriiveninde modern kent toplumunun evrensel alametleri
olan sanayilesme, hizli niifus artig;, ailenin kiigiilmesi, bireysellesme ve yabancilagma,
rasyonellesme olgularii deneyimledigini birkag¢ spesifik drnek iizerinden gostermeye calistik.
Katilimcilarin ifadeleri Tarihi Antep evlerinin sadece mimari bir yap1 olmaktan ziyade, basta genis
aile olmak iizere, is boOlimii, dayanmigma, yardimlasma, kolektivizm gibi bir¢ok geleneksel
fenomenin bir arada yasamasini miimkiin kilan mekénsal bir zemin tegkil ettigini gostermektedir.
Bir hane olarak Antep evleri, bir dayanigma ritiieli olarak yuvarlama yapimi, bir aile tiirli olarak
genis aile gibi fenomenler Antep’in geleneksel toplum formundaki yasam tarzina dair analitik
fragmanlar sunar.

Ote yandan, Gaziantep’te hiz kazanan sanayilesme dalgasi; kirdan kente gogii, demografik
yogunlagmay1 ve beraberinde modern konut ihtiyacini tetiklemistir. Barinma sorunu, islevsel bir
¢Ozlim olarak sunulan yiiksek kathi bloklarla asilmaya calisilirken; bu yeni mimari form, kentin
sosyal dokusunda ¢ekirdek aile yapisina gecisin, kolektif dayanisma aglarindaki ¢oziilmenin ve
yiikselen bireysellesme egiliminin fiziksel tezahiirii olmustur. Sosyal iliskilerin rasyonelleserek
gayri sahsi bir nitelik kazandigi bu siiregte konut, katilimcilarin ifadelerinde de yanki buldugu
iizere, bireyi sosyal izolasyona iten bir “demir kafes” islevi géormeye baslamistir. Sehrin farkh
kusaklarindan gelen veriler; yeni bir yasam bi¢imi kurgulanirken yasanan bu mekansal ve kiiltiirel
kirlmanin, geleneksel pratikler iizerindeki doniistiiriicii ve yer yer tasfiye edici etkisini
dogrulamaktadir.
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Extended Abstract

Urbanization in Turkey is a relatively rapid experience (Keles, 1972, p. 8; Tekeli, 1976, p. 11). The
urbanization process has transformed various spheres at a remarkable pace. A glance at its history reveals a
very slow process from early Republican times to World War II. However, urbanization, which accelerated
particularly in the 1950s, transformed the country's appearance, with a large proportion of the population
living in urban areas by the 1980s. Gaziantep is one of the cities that adapted rapidly to this process. In the
first city development plan, city planners took the traditional pattern and local motifs into account. However,
especially after the 1960s, extensive construction was seen in the city (Atas, 2024, s. 442). At this stage,
Gaziantep became a city called by the metaphor “Anatolian tigers”, one of the “new capital focus” (Eraydin,
1999) in the country. Industrialization contributed to population growth, thereby increasing demand for
housing. At that point, the concern about protecting the city's soul was replaced by economic concerns about
investment. The residents of Gaziantep are the individuals who have experienced this situation firsthand.
Inspired by the assumption that the city is its residents (Park, 2016, p. 37), this study focused on micro
relationships among city-dwellers. Even if he is not an urban sociologist, we can say that Goffman is an
important figure in terms of understanding encounters in everyday life. Goffman's adoption of a micro-
sociological approach focused on everyday life practices and human interaction has directed him towards the
relationships and face-to-face interactions that arise from interpersonal encounters. Goffman states that
places such as parks, streets, restaurants, shopping centers, and other gathering places provide us with details
about the most common forms of social organization (Goffman, 2018, p. 10). Therefore, individuals shape
architectural structures, but architectural structures can also constrain individuals, define their space, or direct
their actions. Therefore, there is a mutual determinism between our habits and lifestyles and our living
spaces. In this sense, the living spaces where people live provide clues about the stages societies have gone
through, their ways of life, and their patterns of socialization. On the other hand, symbols or signs play an
important role in maintaining or severing interpersonal relationships in everyday life. To understand the
social context of symbols, which are nourished by shared meanings, it is also illuminating to look at the
views of Mead and Blumer, who pioneered this idea. Mead emphasizes interaction and communication
between individuals, highlighting the exchange of “meaningful symbols” that individuals direct towards each
other (Mead, 2017, p. 168). In other words, one of the most fundamental conditions for a community to form
a common social system lies in the capacity of individuals to assign a shared meaning to a symbol. Blumer
incorporates human interpretive ability into this process and emphasizes the importance of referring to
underlying personal experiences to understand human behavior (Blumer, 1986, p. 5). Therefore, in this study,
driven by a similar motivation, the focus is on “historic Antep houses” and the social relationships that have
developed within and around these houses. As the place where initial socialization occurs and, in this sense,
serves as a prototype, the house—in this study, more specifically, the household—reflects various aspects of
social transformation. Here, the household refers not only to a physical space but also to a shared
experience. This study examines the urbanization process embedded in the daily life relationships within and
between households in Gaziantep. The main problem of the research is to understand the relationships
between micro-level household relationships (family relationships and types) and between households
(neighborhoods, community culture, etc.) and the city's geographical, economic, and architectural
structure. To explore the mentioned interconnectedness, this study aims to examine the changing aspects of
the city through social relationships, focusing on the historic Antep houses and the lifestyles that have
developed around them. This is an empirical study based mainly on in-depth interviews. The fieldwork for
the study was completed over 10 months, from January 2024 to October 2024. The research was conducted
with people living in Gaziantep's city center. The participant group consists of 38 people, selected from 8
families across different generations. Semi-structured interview forms were used during the interviews to
capture a certain systematic approach while also allowing participants the opportunity to freely express their
thoughts. The same questions were asked to all participants, with minor adjustments occasionally made
during the flow of the interview based on generation and gender. The participants' identities were kept
confidential in accordance with the principle of privacy, and their real names were changed. The interviews
were recorded using a voice recorder after obtaining participants' consent and approval. After the data
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collection phase was completed, I transcribed the audio recordings. Once the interviews were transcribed,
recurring narratives and words were categorized using Excel spreadsheets. In this study, we attempted to
demonstrate, through several specific examples, that Gaziantep has experienced the universal characteristics
of modern urban society in its urbanization journey, namely industrialization, rapid population growth, the
shrinking of the family, individualization and alienation, and rationalization. As expressed by the
participants, historic Antep houses were not merely architectural structures but also hosted many traditional
phenomena such as division of labor, solidarity, and collectivism, primarily within the extended family. As a
household, Antep houses, as a solidarity ritual, the making of yuvarlama, and as a family type, the extended
family, offer small but distinct fragments of the lifestyle in Antep's traditional society. On the other hand,
increasing industrialization in Gaziantep over time triggers and intensifies rural-to-urban migration, which in
turn leads to population growth, housing problems, and apartment living. The housing shortage problem has
been solved by building high-rise apartments, which are considered more functional. The increasingly tall
apartment buildings in the city have become a symbol of the transition from extended families to nuclear
families in Gaziantep, of loosening solidarity and social ties, and of widespread consumption and
individualism. In city life, where selfish and individualistic relationships prevail, relationships become more
impersonal and rational, sometimes pushing people into loneliness and even into a state of being trapped in
an “iron cage” (Weber, 1999, p. 155). The statements of three generations of city residents confirm the
cultural fractures, erosion, and even occasional disappearances created as a new way of life tries to find its
place in Gaziantep.
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