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Bu makale, erken modern dénem aile disiincesinin olusumunda John Locke’un
(1632-1704) oynadigi kurucu roll incelemektedir. Calismada, Locke’un Robert Fil-
mer’in disiincelerine yonelik elestirisiyle pedersahi otorite ile politik otorite arasin-
daki analojiyi kirarak aileyi nasil ilahi temelli bir hiyerarsiden koparip riza, sézlesme
ve bireysel haklar eksenine yerlestirdigi gosterilmektedir. Locke’un bir topluluk tiiri
olarak ele aldigi evlilik birligi (conjugal society) kavramsallastirmasi, aileyi dogal,
zorunlu ve degismez bir yapi olmaktan cikarip tarihsel, sézlesmeci ve dénusime
acik bir kurum olarak diistinmenin teorik zeminini saglamistir. Egitim, miilkiyet ve
riza kavramlarini aile ici iliskilere uygulamasi, hem ebeveyn ve ¢ocuk bagini hem de
kari-kocanin karsilikli iliskisini yeniden tanimlayarak modern cekirdek aile modeli-
nin éniind acmistir. Makalede ayrica feminist elestirilerin isaret ettigi sinirliliklarina
ragmen, Locke’un goruslerindeki esitlikci ve bireyci politik teorinin ic mantiginin, o
donemde kadinlarin egitimi, milkiyet hakki ve kamusal gérunirligi lehine genisle-
tilebilir bir potansiyel tasidigi savunulmaktadir. Béylece Locke’un aile anlayisinin,
modern aileyi hem kavramsal hem elestirel diizeyde diisiinmenin vazgecilmez bir
referansi oldugu sonucuna variimaktadir.
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John Locke’s Influence on Modern Family Thought
Abstract

This article examines the foundational role of John Locke (1632-1704) in shaping
early modern understanding of the family. It demonstrates how Locke, through
his critique of Robert Filmer’s ideas, dismantled the analogy between patriarchal
authority and political authority, thereby detaching the family from a divinely
sanctioned hierarchy and repositioning it within the framework of consent,
contract, and individual rights. Locke’s conceptualization of conjugal society as a
form of association provides theoretical ground for understanding the family not
as a natural, necessary, and immutable structure but as a historical, contractual,
and transformable institution. By applying the concepts of education, property,
and consent to intra-family relations, Locke redefined both the parent-child bond
and the reciprocal relationship between husband and wife, thus paving the way
for the modern nuclear family model. The article further argues that despite
the limitations emphasized by feminist critiques, the logic of Locke’s egalitarian
and individualistic political theory contains a potential that can be extended in
favor of women’s education, property rights, and public visibility. Consequently, it
concludes that Locke’s understanding of the family is an indispensable reference
for conceptualizing and critically interrogating the modern family.
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Giris

Felsefe tarihinin 6zellikle modernite 6ncesi diistinsel yapilanmasinda aile kav-
rami ¢ogu zaman toplum ve devlet kavramlarini 6éncelemeyen hatta bu olu-
sumlar icinde ancak politik éneminin derecesi Ol¢tisiinde yer verilen tali bir
kavram olarak ele alinmigstil. Bu atil konumlanisi nedeniyle de aile ici iliskiler
ve aile bireylerinin konumu “daha genis ve ontolojik bir perspektifte ve hakim
toplumsal gerceklik baglaminda orta diizeyde teorik kaygilar olarak gériilmek-
teydi (Ward, 2010: 135).” Ayn1 zamanda, aile sadece kusaklar arasi stirekliligi
saglayan, sivil durum 6ncesindeki dogal baglar1 yansitan ve bu nedenle politik
toplulugun ilk kurulus asamasiyla ilgili éncti bir birliktelik olarak kabul edili-
yordu. Dolayisiyla aile kendi basina ¢zerk bir kurumdan ziyade politik toplulu-
gun olusumuna eslik eden dogal ve zorunlu niteligi ile 6n plana ¢cikmaktaydi.

“Modern aile” kavramindan ve tanimlanmasindan bahsetmek icin 6nce-
likle onun tarihsel, kiiltiirel ve felsefi kaynaklarda nasil belirlendigini ortaya
koyma geregi zuhur eder. Kuskusuz bdylesi kapsamli bir tartisma makale
sinirlarini fazlasiyla asan bir incelemeyi gerektirir. Ancak yine de modern
aileye iliskin temel cerceveyi su sekilde belirginlestirebilirizz Modern aile
komsuluk iligkileri, dostluklar, akrabalik ve geleneksel temaslarin yani go-
rece toplumsalligin azalip buna paralel olarak bireyselligin 6n plana ¢iktig1;
mahremiyetin 6nemine dair bir duyarhiligin arttig1 (Schoeman, 1982: 214);
uretimden ¢ok tiiketim ve karsilikli duygusal destek mekanizmalar: etrafinda
orgiitlenen; liberalizm ve 6zellikle kapitalizmle beraber politik ve ekonomik
alandan ayrigmis ve yapisal olarak daha cok ebeveyn ile ¢cocuklardan olusan
bir toplumsal birimdir (Peterson,1982: 4-5).

Modern aileyi yukarida belirlenen tarihsel ve kavramsal cerceve icinde
ele aldigimiz takdirde, politika felsefesi ve aile arasindaki en dogrudan ve
acik iligkiyi fikirleri {izerine insa edebilecegimiz filozoflarin basinda John
Locke (1632-1704) gelir (Laslett, 1949: 42; Stone, 1979: 164; Santilli, 1982:
23; Struckmeyer, 1982: 29). Modern bir diisiiniir olarak Locke aile iizerine
sistematik bir biitiin olusturacak miistakil bir eser yazmamis olmasina rag-
men, diger politika felsefesi filozoflarindan farkli olarak onun i¢in aile tali bir
konu degildi. Aksine ona gore erken modern dénemin Eski Rejim yapilanma-
s1 icine derinlemesine niifuz etmis olan “otoriterlik, politik mutlakiyetcilik,
cinsiyetcilik ve dini hosgoriisiizliik” gibi her diisince aile kurumunda somut
temsilini bulan 6gelerdi. Dolayisiyla Locke icin aile, politik otorite tartigsma-
larinin merkezinde yer alan bir konuydu. Ozellikle de pedersahi, yani diger
bir deyisle ataerkil yonetime Karsi elegtirileri lizerinden aile kavramina ayr1
bir 6nem atfetmisti. Bu acidan onun aile kurumuna iliskin ¢éziimlemeleri,
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politik mutlakiyetciligin temellerini sarsma girisiminin ayrilmaz bir parcasi
olarak degerlendirilmelidir (Struckmeyer, 1982: 29; Ward, 2010: 137).

Ian Ward’a gore, aile Locke’un politika felsefesinde farkli diizeylerde so-
run teskil etmesi acisindan merkezi bir éneme sahiptir (Ward, 2010: 135).
Bu sorunlar aslinda Locke’un felsefesinin biiyiik bir kisminda ¢ne siirdigii
diisiincelerle yani esitlik, 6zglrlik, miilkiyet ve riza gibi kavramlarla cati-
san yanlara sahiptir ve bu catismalar: ¢dzmek icin girmis oldugu ¢aba da
onu modern goris acisina yaklastirir. Locke’un modern aile yasamina iligkin
diisiinceleri aslinda yalnizca aile kurumuna 6zgiin dar bir vizyonla sinirli
degildi. Aksine monarsi, kilise, egitim hatta felsefede yerlesik otorite anlayis-
larini sistemli bicimde sorgulamasinin uzantisiydi (Ward, 2010: 7). {1k olarak,
modern 6ncesi dénemde aile iyelerinin baba ve ¢ocuklar, koca ve kari, efendi
ve kole gibi hiyerarsik iligki kategorileri icinde degerlendirildigi unutulma-
malidir. Birey kavrami da heniiz ortaya ¢cikmamis veya olgunlasmamisti. Bu
acidan Locke'un esitlik ilkesini ¢n plana ¢ikarmasi ve toplum sézlesmesi dii-
slincesinde oldugu gibi insanlarin topluluk halinde yasamay1 kendi iradele-
riyle yani rizalariyla onaylamasi gerektigini savunmasi da aile ici hiyerarsik
diizenlemelere dogrudan bir itirazi barindirir.

Thomas Hobbes, Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi toplum sézlesme-
cilerine gelene kadar politika felsefesinde dogal hukuk diisiincesinin birin-
cil megguliyeti adalet, devlet ve milkiyet arasindaki girift iligkiyi daha da
gliclendirecek teoriler ortaya koymakti. Yine bu déneme kadar dogal hukuk
ve dogal hak kavramlarinin hem dilsel hem de dolayisiyla diistincede birbi-
rinin yerine kullanilmas: birey ve hak arasindaki dogrudan iligkinin heniiz
mevcut olmadigini gosterir (Douzinas, 2015: 33, 76). Dolayisiyla hem bu ii¢
filozof hem de 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 Insan ve Yurt-
tas Haklarn Bildirgesinin yekiinde ortaya koydugu felsefi ¢erceve modern
diisiincenin iki temel kavramini hak 6zelinde belirginlestirmisti: Esitlik ve
(zirvesine Immanuel Kant ile G.W.F. Hegel'de ulasacak olan) 6zgtirlik. Ameri-
kan Bagimsizlik Bildirge’sinde Locke'un etkileri felsefi ve tarihi olarak agik¢a
goriiliir. Miilkiyet bireyciliginin giderek daha fazla benimsenmesi ve benci
bireysel mutluluk arayisi anlayislarinin mesrulasmasi ile daha sonra Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill gibi faydacilarda ahlaki mutluluk distincesiyle
birlesecek bu fikirler, kamu refahini destekleyen bir zemin olusturmustur.
Locke'un mutlulugu 6zgiirligiin temeli olarak yorumladig: sekliyle bu dénii-
stimlerin ilk filizlenisi, Bagimsizlik Bildirgesi'nde devletin korumas: gerekti-
gi sdylenen ii¢ hakta, yani yasam, 6zgiirlik ve mutlulugu arama haklarinda
acikca gorilir (Stone,1979: 161-162).
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Felsefe tarihinde aileye iliskin diisiincelerin gelismesi, devletin ne oldugu-
nun tartisilmaya baslandigl yani esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlarin politik
mekanizmalarin kavramsallagtirildigl 17. ve 18. Yuzyil liberal teorilerindeki
diisiinceye sizmasiyla beraber ivme kazanmigtir. Ozellikle liberalizmin orta-
ya cikisina yonelik genel kabul bu diisiinsel déniisiimiin Locke’un felsefesiy-
le filizlendigi yoniindedir (Yayla, 2014: 140). Bu donemde, aralarinda biiyiik
farklar olsa da 6zellikle toplum sézlesmecileri olarak bu filozoflar ti¢ temel
noktada birlesirler: “Birincisi, megru politik toplumun bireylerin karsilikli r1-
zas1 ya da sézlegmesiyle kurulduguna inanirlar. Ikincisi, topluluk halinde bir
araya gelmeden o6nce bu bireylerin karsilikli olarak ézgiir ve esit olduklari-
n1 varsayarlar. Uclinciisii, bireylerin yalnizca haklarinin ve dzgiirliiklerinin
devlet tarafindan korunacagini umduklar i¢in politik topluma girdiklerini
ve bir yénetime razi olduklarini savunurlar (Santilli, 1982: 17).” Her ne kadar
doénem filozoflar: bireyci bir insan dogasindan hareket ediyor olsalar da top-
lumsal sézlesme fikri ile insanlar arasindaki bagi yeniden olusturduklarini
diisiiniiyorlardi. Dolayisiyla toplum sozlesmecileriyle beraber, 6zellikle Loc-
ke'un eserlerinde ortaya cikan bu yeni unsurun daha detayli bir arastirmasi,
ailevi ve politik toplulugun hangi tiir diizenlemelerle mesrulastirilacagina ve
bu iki topluluk tiirtindeki bagin nasil giiclenecegine iligskin sorulara verilebi-
lecek yanitlara da kap1 aralamaktadir. (Peterson, 1982: 6).

Politik Otorite ve Pedersahi Otorite Arasindaki Ayrimin
Aile Kavramina Etkileri

Locke’un politik gii¢/iktidar ve diger gii¢/iktidar tiirleri arasindaki farka odak-
lanmasi ve bu farkla diistincesini bicimlendirmesi aile i¢indeki pedersahi (pa-
ternal) glic anlayisinda ve bireyin haklarina iliskin kuramlarda ciddi bir dénii-
stim yaratmigtir. Ozellikle Locke'un toplum sézlesmesi fikri ele alindiginda
onun bu ¢ercevede sadece toplum sézlesmesinin mevcut 6zelliklerini yinele-
mekle kalmayip ayni zamanda bu gelenegin sinirlarini asan 6zgiin bir yak-
lasim gelistirdigi goriiliir. Oncelikle, hem toplum sézlesmecilerinden hem
de kendisinden onceki filozoflardan farkli olarak politik otorite ile pedersahi
otorite arasindaki iligskinin dinamiklerini belirlemistir. Ayrica bu iki otorite
arasindaki bag1 herhangi bir mesruiyet zemini izerinden temellendirmeyi
reddetmistir. Bu tutumundaki referans noktasi ise Sir Robert Filmer’a karsi
gelistirdigi kapsamli elestiridir. Lawrence Stone, devlette mutlak monarsinin
gerilemesiyle ailedeki pedersahi otoritenin ¢oziilmesi arasindaki baglantiy1
Filmer ve Locke arasindaki tartismanin agik bir bi¢imde ortaya koydugunu ve
monarsi savunucularl ve cumhuriyetciler arasindaki uzun siireli tartismala-
rin teorik gii¢cliigiinii tatmin edici bir bicimde ¢ézenin de Birinci Inceleme'de
yazdiklariyla Locke oldugunu belirtir (Stone, 1979: 178; Santilli, 1982: 22).
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Locke’un 6zellikle Iki Inceleme’sinin ilkinde énemli bir yer turan Sir Robert
Filmer (1588-1653), kayinpederi Ely Piskoposu Andrewes’in selefi olmasi ve
diigtincelerinin Ingiliz I¢ Savagi'nin yarattig krizler ile Stuart Hanedanlhigi'nin
mesruiyet tartismalar1 tarafindan bicimlendirilmesi bakimindan ddénemin
baglamsal bir diisiiniiriiddiir. Filmer’'in 6nemi élimiinden sonra 1680 yilinda
yayimlanmis Patriarcha: or the Natural Power of Kings (Partriyarka: Ya da Kral-
lanin Dogal Iktidart) adli kitabini dénemin Ingiltere Krali I. Charles’'in politik
mesruiyet iddiasini giiclendirmek ve yetkilerini daha da genisletmek amaciy-
la yazmis olmasi ve kitabin zamanla bu baglamda kazandig: politik stratejik
agirliktan kaynaklanir. Filmer, sadece Locke’un disiincelerine karsi ¢iktigi bir
figlir degildi. Locke’un aslinda karsi ciktig1 geleneksel politik sistemin giiclil
bir temsiliydi. Filmer’a gére, Tanr1 krallik yetkisini ilk olarak Adem’e vermistir
dolayisiyla politik otoritenin ilahi kékenli ve pedersahi oldugunu one siirer.
Filmer, bu teolojik ve pedersahi egemenlik goriisiinde, sonradan gelen kralla-
rin hepsinin Adem’in dogrudan soyundan gelmedigini kabul etse de ilahi tak-
dir fikri araciligiyla hanedanlar ve hatta yonetim bicimlerinin degisebilecegi-
ni savunur. Bu anlayisa gore bir hitkimdar unvanina hangi yolla kavusursa
kavussun, iktidar Tanri'dan geldigi icin sorgulanamaz ve halkin rizasina baglh
degildir ve sonug olarak hicbir diinyevi ¢l¢iitle mesruiyetin tartisilmasi miim-
kiin olamaz (Laslett, 1949: 1-5; Sommerville, 2008: 357-358).

Locke’'un Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme eserinin birinci kismi olan Ilk
Inceleme’sinin (1680-1681) orijinal alt baglig1 The False Principles and Founda-
tion of Sir Robert Filmer, and his Followers are Detected and Overhrown’du (Sir Ro-
bert Filmer ile Takipgilerinin Yanhs Ilkeleri ve Temelleri Tespit Edilip Yikilmistir).
S6z konusu kitapta Filmer'in kralin iktidarinin mesruiyeti konusunda her-
hangi bir temelsizlik ya da sorgulamay: gerektirecek bir husus olmadig: iddi-
asinda bulundugundan s6z eder. Filmer'a gore her haliikkarda iktidar ilahidir
ve ayni soy c¢izgisini takiben babadan ogluna yani kraldan prense gecer. Bu,
donemin kosullarinda neredeyse tartisilmaz bi¢imde kabul edilen dogal bir
olgudur. Filmer'in Locke'un aktardig1 goriislerinde iki temel iddiasi vardir.
Birincisi iktidarini ilahi hakka dayandiran bir kral, otokrat ya da tiran olarak
da anilmaksizin keyfi yénetimini istedigi gibi genisletebilecegidir (Woolhou-
se, 2011: 210). Ikincisi ise ilahi kékenlere dayandirdig1 tezinde kralin giicii-
niin babanin giicliyle benzer hatta 6zdes oldugu savidir. Filmer’a gore, Kutsal
Kitap’ta ilk baba Adem’di ve bu babalik hakkiyla yalnizca insanligin kurucusu
degil ayni zamanda biitiin diinya izerinde egemenlik hakkina sahipti. Dolayi-
siyla sonradan hiikiim siiren tiim krallar Adem’in baba otoritesinin devamini
tasimaktaydi. Bu iki iddiadan ilkinin amaglar1 aciktir. fkincisinde ise egemen-
ligin halka ait oldugu bir diisiincenin gelismesi engellenmis olur ve bdylece
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“kral ile halk arasinda tasarlandig1 varsayilan hayali s6zlesmelere (Filmer,
1949: 57 akt. Sommerville, 2008: 358)” de gerek kalmaz. Johann P. Sommer-
ville’in ifade ettigi gibi Filmer'in goriigleri dénemin Ingiltere’si icin aykiri
veya tuhaf degildi ve ayrica 6zgiin de sayilmazdi. Kitabin yazildig: tarihin net
olmamasiyla birlikte, I¢ Savas sonrasinda galip gelen Parlamento cephesinin
ortaya attig1 kralligin yetkilerinin sinirlandirilmasina yonelik yasalar ve tar-
tismalar karsisinda mutlakiyetci diisiinceyi ve dolayisiyla Stuart Hanedanli-
g1 yanlilarini savunmak icin Filmer'in goriisleri oldukca islevseldi (Laslett,
1949: 33-35; Sommerville, 2008: 359-3060).

Dolayisiyla bir toplum sozlesmecisi olarak doga durumundan sivil du-
ruma gecerken hangi haklarin devredildigi ve hangilerinin korunmasi ge-
rektigini soran Locke icin felsefesinde Filmer’in islevsel pedersahi iddialar1
yalnizca elestirilmesi gereken bir politik teori degildi. Ayni zamanda politik
gtlic ile babalik yetkileri arasindaki birbiriyle bagdasmaz ayrimi géruntir ki-
larak gicler arasindaki ayrimi temellendirme firsatiydi (Schochet, 1969: 82).
Bu ayrim ile Locke, kralin ve babanin otoritesi arasinda kurulan analojik te-
meli yikarken, yalnizca politik otoriteyi degil aileyi de yeniden tanimlamis-
tir (Stone, 1979: 164). Aslinda Locke, bu iki tiir gii¢/otorite arasinda yaptigi
ayrimda, tarihin izin verdigi ol¢iide geriye gidilip devletin kékenleri incelen-
diginde insanlarin bir araya gelmesi ve toplumu olusturmasinin temelinde,
yani devletin ilk kurulus asamasinda, giiciin tek elde toplanmasini sagladigi
icin babanin {iistiin olmasi gerektigini kabul eder (Locke, 2004: §106). Locke
bir ailenin genislemesi ve yayilarak giiclenmesi ile sonrasinda babanin bu
mirasi ogluna ya da soydan gelenlere devrederek devletlerin ilk kurulus asa-
masinda bir rol oynamis olabilecegini yadsimaz. (Locke, 2004: §110). Fakat
Locke icin ayrim tam da bu noktada baslar: Tarihsel olarak bu sekilde iler-
leyen bir aile ister monarsi ister hanedanlik biciminde genislemis olsun bir
devlet veya politik bir topluluk demek degildir (Locke, 2004: §806).

Filmer ise oldukc¢a radikal bir bicimde bdylesine bir gelisim siirecine sa-
hip toplumun bir aile oldugunu ve onun tek bir bireyden Adem’den tiiredigini
one siirityordu (Laslett, 1949: 11-12). Zira Filmer’in asil amaci rizayi ortadan
kaldiracak bir hamleydi. Insanlar nasil kendi aileleri icinde rastlantisal bir
sekilde hatta keyfi bir bicimde varsa politik toplum da ayni rastlantisalligin
daha biiyligli ve devamindan ibaretti. Dolayisiyla Filmer agisindan toplum
diustinilmus veya tasarlanmis bir yap1 degildir, onun bir s6zlesme ile kurul-
mus oldugunu varsaymak Tanrisal miidahalenin reddi anlamina gelir. Devlet
her zaman var olmus ve insanlar onun sundugu politik diizen disinda hicbir
sekilde yasayamamigsa, o halde devlet zaten verili ve dogaldir (Laslett, 1949:
13). Bu nedenle toplum s6zlesmecilerinin savundugu gibi bireylerin doga du-
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rumundan kendi iradeleriyle riza gostererek ve bazi haklarini devrederek gec-
tikleri bir sivil durum fikri Filmer icin yanilticidir. Filmer'in aile ve toplum
arasinda kurmaya c¢alistig1 iliskinin dinamikleri tam da bu diisiinceden yani
politik diizenin ilahi kaynakli oldugu varsayimindan besleniyordu.

Locke'un pedersahi otoriteyi politik otoriteden ayirma yoniindeki egili-
minde, mevcut kabulleri elestirel bir degerlendirmeye tabi tuttugunu goster-
se de bunu yer yer duraksayarak kabul ediyormus izlenimi veren tutumlari
da bulunmaktadir. Ornegin erken dénem yazilarindan biri olan Hiikiimet Uze-
rine Iki Risalede (Two Tracts of Government) insanlarin dogustan kole ya da
ozgiir dogduklar1 yoniinde iki karsit goriis bulundugundan bahseder. Locke,
Iki Risale’yi Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme'den (Two Treatises of Government) cok
daha 6nce yazmistir. Bu agidan bu erken dénem eserindeki fikirler Locke un
diisiinsel degisimini ve gelisimini g&stermek ydniinden énemlidir. Bu erken
donem eserinde, Locke koleligin temellendirmesi icin Filmer'in yaptig1 gibi
baba hakkini 6ne siiren bir goriigse yer verir, zira baba hakki hem koleyi hem
de monarki kendi bulunduklar: toplumsal sinifin disina ¢ikarmayacak él¢iide
gucli bir dayanak sunmaktadir. Diger yandan Locke, insanlarin esit dog-
duklar i¢in 6zgiir olduklarini savunan goriise de yer verir. Locke’un burada,
koleligi dogal gormekle beraber asil hedefledigi sey, yonetme hakkinin Tanri
kaynakli oldugu varsayildig1 durumlarda bile bu hakkin mutlak olarak tek bir
kisiye taninamayacagini gostermektir. Ayni sekilde yasam ve 6liim tizerinde-
ki tasarruf hakkinin bir babaya veya bir egemene ait olamayacagini da 6rnek
gosterir. Yani babanin otoritesinin kaynag1 Tanri’dan geliyor kabul edilse bile
bir baba veya herhangi birisi de baskalarini éldiirme hakkina sahip degildir.
Benzer sekilde, egemenligin halkin rizasina dayandig: 6zgiirliikk anlayisinda
da halkin politik iradesinin kimsenin hayati ya da dlimi tizerinde bir karar
verme hakki yoktur. Her iki yonetim biciminde de ortaklasa olan y6n budur.
Fakat Locke daha sonra yazmis oldugu Ikinci Incelemenin daha ilk ciimlesi-
ne yine Filmer’a kars1 olarak “kéleligin insanin en algaltict durumu” olarak
goriindiigiinii sdyleyerek baslar (Locke, 2007: §1). Onceden de belirttigimiz
gibi Locke i¢in bir yonetimin mesruiyetinin Tanr1 kaynakli olmasinda sorun
yoktur, o sadece egemenligin kaynag1 Tanr1 olsa bile, yoénetme yetkisinin hal-
kin rizasi olmaksizin icra edilemeyecegi gercegini vurgular. Mesruiyet Tan-
r1’da baslayabilir ancak otoritenin gecerliligi halkin rizasindadir (Locke, 1949:
230-231 akt. Schochet, 1969: 83).

Locke, Ikinci Inceleme'de aile yénetimiyle ilgili gemisini yéneten kaptan
analojisine dayanan 6zellikle Platon ve Aristoteles gibi antik diisiiniirlere de
karsi cikar. Locke, devlet yonetimini iktidar giicii gerektiren diger tiim islerden
ayrnstirir (Locke, 2004: §2). Burada Locke'u modern kilan unsur da aslinda or-
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taya cikar. Locke’a gore; “bir Doga durumu disinda bir Toplulukta birlesmek
isteyen herkesin, i¢inde birlestigi Toplumun amaclari icin gerekli iktidarinin
timiind, ac¢ik¢a ¢ogunluktan daha biiytk bir say1 tizerinde anlagmamislarsa,
Toplulugun cogunluguna biraktig1 kabul edilmek zorundadir. Bu islem bir
Devlete giren ya da Devleti olusturan bireyler arasinda sadece tek Siyasal
toplumda birlesme konusunda uzlasilarak yapilir; Sézlesmenin tiimii bundan
ibarettir ya da bundan ibaret olmasi gerekir. Boylece herhangi bir Siyasal
Toplumu baslatan ve fiilen kuran sey bir cogunluk olusturmaya muktedir belli
bir sayidaki Ozgiir insanin bu tiir bir Toplumda birlesme ve biitiinlesmeyi
onaylamalarindan baska bir sey degildir. Bu nedenle Diinyada herhangi bir
mesru Yonetimin baslangicina olanak veren/verebilen sey sadece ve sadece
budur (Locke, 2004: §99).”

Locke i¢in aileden ya da hanedanliktan, Filmer’in 6ne siirdiigii gibi devlete
gecis basit bir soy aktarimiyla aciklanamayacak kadar karmasiktir. Politik ik-
tidar kiictik bir grubun digerleri tizerindeki tahakkiimii degildir, onun amaci
miilkiyetin diizenlenmesi ve korunmasi, bu amacit gerceklestirmek icin ge-
rekli yasalarin yapilmasi ve yiiriirliige sokulmasidir. “Ilk olarak, Adem, iddia
edildigi gibi dogal Babalik Hakki ya da Tanri tarafindan kendisine verilmis
pozitif bir Yetkilendirmeyle ¢ocuklar tizerinde s6zii edilen tiirde bir otoriteye
ya da Diinya iizerinde Hiikiimranliga sahip olmamustir. Ikinci olarak, Adem
bu Otoriteye ya da Hilkiimranliga sahip olmus olsaydi bile, varislerinin
buna Hakki olmazdi. Uciincii olarak, Adem’in varislerinin bu Otoriteye ya
da Hiukiimranliga Hakk: olmus olsayd: bile, ortaya ¢ikabilecek her durumda
dogru mirasciyi belirleyen ne bir Doga Yasas!i ne de pozitif bir Tanr1 Yasasi
olmadigindan, Ardillik Hakki ve dolayisiyla aktarimla ilgili Kural kesin olarak
belirlenmis olamazdi. Dérdincii olarak, Ardillik Hakk: belirlenmis olsaydi
bile, Adem’in soyunun en eski Siilalesinin hangisi olduguna dair bilginin
tlimiiyle kaybolmasinin iizerinden ¢yle ¢ok zaman gec¢cmistir ki, insanoglu
soyu ve diinyadaki aileler icinde, diger bir aileye kars: kendisinin Adem’in
soyu icinde en eski hane oldugunu ve Miras Hakkina sahip oldugunu en
kiiciik sekilde iddia edecek kimse kalmamistir (Locke, 2004: §1).”

Dahas1 bu yasalar belirli gruplarin cikarlar: ve istekleri icin degil tam
anlamiyla halkin iyiligi icin olmalidir. Locke’a gore, miilkiyet tizerindeki
vergiler halkin rizasi olmaksizin yiikseltilemez ve yasama, yasa yapma giicii-
nii bagka bir kurulusa devredemez veya onu halkin sahip oldugundan baska
bir yere yerlestiremez (Locke, 2004: §142). Ciinkii yasamanin sahip oldugu
tim gli¢, dogrudan dogruya halk tarafindan atanmistir (Locke, 2004: §137, §
141). Kisaca Locke, kendi tabiriyle bir ailenin tireme ve ¢cogalmaya dayanan
eylemini otoritenin kaynagi olarak gérmez. Tanri'nin dogal bir sekilde insan-
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lara bahsettigi ve cogu zaman diirtiisel olan bu bilingsiz biyolojik eylem nasil
olur da politik yetkenin kaynagi olabilir ve dahas! insanlarin 6lim ve yasam
haklar tizerinde bir tasarrufa sahip olmaya hak kazandirir diye sorar (Scho-
chet, 1969: 83; Locke, 2004: § 54). Locke icin ne politik ne de aile ici mutlak-
ciligin herhangi bir tiirti doga, tarih, Kutsal kitap ya da zorunlu bir mantik
argiimanina dayandirilarak mesrulastirilabilir (Struckmeyer, 1982: 29).

Locke’un Filmer’a karsi elde ettigi basari, yalnizca akla yakin tutumlarin-
dan ya da onun bireysel felsefi dehasindan degil, dénemin toplumsal kosul-
larinin ve gii¢ dengelerinin yarattigl uygun zeminden de kaynaklanir. Peter
Laslett’in belirttigi gibi, Locke'un ortaya koydugu politik anlayisin giicti, her-
hangi bir politik teorinin yalnizca krallari, hanedanlar1 veya yonetici sinif-
lar1 degil, ayn1 zamanda siradan insani da kapsamasi gerektigini gosterme-
sindedir (Laslett, 1949: 42). Bu acidan bakildiginda, aile kavrayisi, Locke'un
donemine kadar politik diisiincede ancak dolayli bir rol oynayan ve devlet,
egemenlik veya hiitkiimdarlik tartismalarini dogrudan etkilemedigi stirece
glindeme getirilmeyen bir olguyken, Locke ile birlikte bambaska bir mahi-
yet kazanmistir. Locke’'un pedersahi otoriteyi (paternal power) politik otori-
teden (political power) titizlikle ayirmasi ile aile icinde sadece babaya iligkin
olan pedersahi otoritenin yerine ebeveyn otoritesi (parental power) kavrami-
n1 énermesinde de bir kosutluk vardir (Locke, 2004: §52). Tamamen Locke’a
ait olan bu ebeveyn otoritesi ifadesi, aile kurumunu karmasik kanitlara veya
erisilmesi gii¢ metafizik hedeflere bagvurmadan aciklanabilir, genel ve kap-
sayicl bir kavram haline getirmistir. Bdylece aile, hem politik otoritenin hem
bireysel haklarin hem de toplumsal mesruiyetin yeniden diisiiniilmesinde
merkezi bir role kavusmustur. Paternal otorite yalnizca tarihsel ve biyolo-
jik bir baba figiirityle sinirli degildir ayni zamanda politikanin mesruiyetini
kuran bir zihniyeti de temsil eder. Bilindik anlamlar disinda 6zellikle Atilla
Yayla'nin belirtmis oldugu gibi bu zihniyet “[...] halki cocuklar gibi bir dis oto-
rite ihtiyaci icinde bulunan, aciz ve kendine yetersiz goren tavir (Yayla, 2005:
158)” ve “Baba ile cocugu arasinda oldugu varsayilan iligskide gibi, siyasi ik-
tidarin, kendi basinin caresine bakamazlarmig gibi, vatandaslarinin iyiligine
olacak sekilde hareket etmesi (Yayla, 2005: 159)” beklentisine karsilik gelir.

Evliligin Bir Tiir Sézlesme Olmasi

Locke'un farkl gii¢ ve iktidar tiirleri arasinda yaptig1 bu ayrimin amaci, ne
politik toplulugun kurulusunun kan bagina dayanan bir sey oldugunu ne de
yonetme yetkisinin dogustan hak edilmis oldugunu gostermektir. Locke’a
gore zaten bdyle bir dogal hak yoktur (Locke, 2004: §99). Dolayisiyla bir po-
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litik birligi kuran en énemli unsur sézlesmedir ve karsilikli yikiimliiliiklerin
ihlal edilmesi halinde bu stzlesme feshedilebilir. Bununla birlikte Locke’a
gore, feshedilemez tek iligki bi¢imi, biyolojik anne ve babas1 olsun ya da ol-
masinlar cocugun ebeveynlerine saygl ve itaat gdsterme yikiimliligudir
(Santilli, 1982: 22; Locke, 2007: §63). Paul C. Santillinin aktardig: tizere Locke
icin “itaat, ebeveynlerin ¢cocugu yetistirmesi, egitmesi ve onun korunmasi ile
bakimini iistlenmesi nedeniyle bor¢tur” ancak bu ytkiimliiliik yalnizca “ebe-
veynler bu islevleri yerine getirdigi siirece” gecerlidir. Cocuk akil yiiriitme
yetisine ulagmis ergin bir Kisi oldugunda, kendi iradesiyle hareket edebilir
ve kendi c¢ikarlarini gézetebilir hale gelir. Bu durumda, miras ya da barinma
karsiliginda ebeveynlerinin iradesine uymay: bilfiil tercih etmedigi siirece,
onlara itaat borcu kalmaz (Locke, 2004: §72-§73, §75; Santilli, 1982: 23-24).

Ne var ki ¢cocuk erigkinlige ulasip aileye bagimli olmadig1 bir konuma gec¢-
tiginde, aile ici baglar artik tamamen goniilliilige dayali ve Locke'un ifade-
siyle sdzlesmeci bir nitelik kazanir. Bu noktada ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki
iligkinin devamyi, kékensel dogal bagliliktan degil, biiyiik dl¢iide miilkiyetin
devri, ekonomik destek ve karsilikli yarara dayali rizaya bagli hale gelir (San-
tilli, 1982: 24). Boylece Locke, aile kurumunun strekliligini dogal zorunlu-
luklarla aciklarken, yetiskin bireylerin aileye bagliligini politik toplumdakine
benzer sekilde sozlesme ve karsiliklilik ilkeleri cercevesinde temellendirir.

Bu noktada Locke'un aile ici yiikiimliiliikler hiyerarsisini nasil kurdugu-
nu anlamak 6zellikle de kari-koca iliskisinin dogasi ve siirekliligine iligkin
degerlendirmesi onemlidir. Locke, Filmer'in Kutsal Kitap’taki yaradilis yo-
rumunda Adem’i mutlak otoritenin kaynagi olarak konumlandirmasina karsi
cikarak, bu yorumda Havvanin konumunun ne olacagini sorgular. Zaten Loc-
ke halihazirda Birinci Inceleme’de (Locke, 2007: §47) kadin ve erkek arasindaki
iliskinin sézlegme niteligini belirtmistir. Ikinci Inceleme'de ise bu argliman
gelistirerek, bu kez sézlesmenin 6zellikle cocuk dogumu ve yetistirilmesiyle
birlikte pekistigini kabul etmekle beraber ebeveynlik yiiktimliiliikleri sona
erdikten sonra evlilik baginin neden diger gonilli sézlesmeler gibi tarafla-
rin rizasina bagl bir iligkiye déniisemeyecegini sorgulamaya girisir (Locke,
2004: §81). “Evlilige Dayali Toplum, bu Iktidar olmaksizin varligini siirdiire-
bilirdi ve amagclarina ulasabilirdi ve hatta kurulus amagclari bakimindan zo-
runlu olmayan hicbir sey o Toplum bakimindan da zorunlu olmadigindan,
Mal Toplulugu, Kar1 Koca iizerindeki Iktidar, karsilikli Yardim ve Ge¢im ve
Evlilige Dayal: Topluma ait diger seyler, Ureme ve Cocuklar kendi baglarina
hareket edebilinceye kadar bakimlarinin yapilmasiyla uyumlu oldugu siirece,
Erkek ve Karisini Evlilik Toplumunda birlestiren Sozlesmeyle degistirilebilir
ve yeniden diizenlenebilir (Locke, 2004: §83 )”. Dolayisiyla tiim bunlarin isa-
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ret ettigi sey, kar1 ve kocay1 evlilik kurumu icinde birlestiren seyin dogrudan
dogruya bir sozlegsme oldugudur ve bu sézlesmenin kapsami diizenlenebilir
niteliktedir (Yolton, 1993: 312).

Locke, Ikinci Incelemenin baslangicinda her ne kadar kadin ve erkek bir-
likteligini yar1 dini bir gébndermeyle yani Tanri'nin insani yalniz birakmadigi
ve ilk toplulugun kadin ve erkek arasinda kuruldugu bicimindeki Tekvin re-
feranslariyla temellendirse de, aile kurumunun stirekliligi, cocuklarin bakimi
ve miras gibi meselelerde bu teolojik cerceveyi ve tislubu hizla terk eder. Lo-
cke, ailenin isleyisine iliskin a¢iklamalarini tamamen dogal nedenlerle yani
insan biyolojisi ve ebeveynlik sorumlulugunun dogal zorunluluklar: tizerine
kurar. Buradaki temel mesele, Filmer’'in kutsal metinlere dayanarak ¢ne stir-
diigtii, kadin ve cocugun babaya dogal olarak tabi oldugu yoniindeki pedersahi
iddialara kars1 Locke'un gelistirdigi dogalci karsi-argiimandir. Locke, aile ici
otoritenin kaynagini ilahi buyrukta degil, cocugun korunmasi ve yetistiril-
mesini zorunlu kilan biyolojik gerceklikte bulur (Ward, 2010: 142-143). Lo-
cke’un aile iligkilerini onlarin dogal niteligi iizerinden aciklama gayretinde
aslinda riza kavramini temellendirmeye yonelik yaklasimindaki belirgin bir
sapmanin da izi bulunur. Locke, rizay1 her tiirden toplumsal ve politik iligki
icin bir sinir ve mesruiyet 6l¢litii olarak konumlandirsa da, insanin riza gos-
termeksizin i¢inde buldugu tek durum diinyaya gelisidir. Ozgiirliigiin kosulu
olarak ortaya koydugu riza ilkesinin islemedigi ve gecersiz oldugu tek bag-
lam da budur. Tam da bu nedenle Locke, ebeveyn ve ¢ocuk iligkisinin politik
toplumun yapisindan ayrilmasi gerektigini savunur, ¢iinkil burada rizaya da-
yal1 bir politik otorite degil, cocugun korunmasini ve yetistirilmesini zorunlu
kilan dogal bir bagimlilik iligkisi séz konusudur (Locke, 2007: §54-55).

Locke’un bir devlette mutlak bir otoritenin Tanri kaynakli olmasinda bir
zorunluluk bulunmadigini éne stirmesinin toplum diizeyinde en belirgin yan-
simasi aile kurumunda ortaya ¢ikiyordu. Bu déniisiimiin izlerini Stone’un ver-
digi 6rneklerde siklikla gérebiliriz. Locke un Birinci Inceleme’de evliligin de bir
tiir goniillii sézlesme olarak goriilebilecegi fikrini iinlii Ingiliz oyun yazari,
Sir John Vanbrugh The Provoked Wife (Ofkelenmis Kadin, 1697) adli oyununda
kullanir. Oyun karakteri Lady Brute’a, Locke'un feshedilebilir sézlesme teo-
risini kendi evliligine uyarlatarak su soruyu sordurur: “Kral ile halk arasin-
da gecerli olan bu argiiman, neden kari ile koca arasinda gecerli olmasin?”
Ayni sekilde Ingiliz sair Lady Mary Chudleigh 1701 yilinda politika alaninda
mutlak otoriteye dair eski doktrin terk edilirken kendilerine, yani kadinlara
da sosyal alanda bir yenisinin neden layik goriilmedigini sorar. 1706 yilinda
ise 11k Ingiliz feminist diisiiniirlerden Mary Astell ailede mutlak egemenligin
nasil olup da babaya atfedildigini elestirerek bu pedersahi varsayimi tartisma-
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ya acar ve sorgular (Stone, 1979: 164). Stone’un drneklendirdigi kisiler, tabii
ki Ingiliz toplumunun saygin ve varsil ailelerinin iiyeleriydi. Ancak onlarin
yasam kosullarin, giiniimiiziin siradan bir vatandasinin sahip oldugu temel
sosyal hak ve giivencelerden dahi yoksun bir baglamda oldugunu da biliyoruz.
Bu durum, bu 6rneklerin toplumun tim kesimlerini temsil etmedigini goster-
se de, soz konusu sinirli cevrede bile bdylesi itirazlarin ortaya ¢ikmis olma-
s1, erisilemeyen daha genis kesimlerde bu sorunlarin muhtemelen cok daha
agir bicimlerde yasandigini diisiindiirmektedir. Fakat Stone’un belirttigi gibi
“[..] ev i¢i ataerkil diizenin, s6zlesmeye dayali ylikimliilik ilkesine dayanan
politik teoriyle bagdasmazlig1 o kadar agik hale geldi ki, ahlakei ilahiyatcilar
bile bu konuda tutumlarini degistirmek zorunda kaldilar. (Stone, 1979: 165)”
Locke’un aile iligkilerinde dogal zorunluluklarla s6zlegsmeye dayali yiikiimlii-
likleri sistematik bicimde ayirmasi, bu déniistimiin diisiinsel zeminini giic-
lendirmistir. Bu etki o denli belirgindir ki, 1705 yilinda Piskopos Fleetwood,
iligkilerin karsiliklilik temelinde kuruldugunu vurgulayarak aslinda kadinin
ailedeki yerini babayla esit konumda ele aldig1 su sdzleri sdylemistir: “Diinya-
da ister dogal ister toplumsal ve uzlagmaya dayali olsun, hicbir iligki yoktur ki
taraflardan her birini karsilikli bir ytukiimliiliik altina sokmasin... Bunu yalniz-
ca, cocuklarin anne babalarina sevgi, saygi, hiirmet ve itaat borcunun, esasen
anne babanin onlara duydugu sevgi ve gosterdigi 6zen lizerine kuruldugunu
acikca gostermek icin séylilyorum (Stone, 1979: 165).”

Fakat sunu da eklememiz gerekir ki Locke'un gériisleri sadece Ingiliz sec-
kin topluklar1 arasinda yayilmamisti, dénemin yeni yiikselen sosyal tabaka-
s1 olan toprak sahibi burjuvalar da onun aile ile ilgili goriislerinin, 6zelikle
Egitim Uzerine Diistinceler adl1 eserinin 1693 yilinda yayimlanmasiyla birlik-
te biiyiik 6lctide etkisi altinda kalmiglardir. Bu kitabin popiilaritesi Locke’un
goruslerinin ¢ok daha genis bir toplumsal kesime yayilmasina olanak tani-
mistir (Stone, 1979: 175). Locke'un bu kitab1 belirttigimiz gibi kisa siirede
popiilerlige kavusmustu ve Stone’a gore kutsal hakka dayali monarsinin ¢o-
zlilmeye baglamasi, pasif itaat diistincesinin reddi, sinirli dini hoggériiniin
kabulii ve Haklar Bildirgesi'nin (Bill of Rights, 1688) yasalastirilmis olmasi
tam da o dénemde bu kabulii ayrica kolaylastiran etkenlerdi. Locke’un zihin
felsefesine ve dolayisiyla cocuk egitimine yonelik en ¢arpici fikirlerinden biri
zihnin dogustan tabula rasa yani bos bir levha ya da kagit gibi oldugudur.
Bu goriisle Locke, bebegin zihninde ne dogustan fikirler bulundugunu ne de
dénemin hakim goriisiiniin iddia ettigi gibi asli giinaha iligskin herhangi bir
ahlaki yiik tasindigini kabul eder (Locke, 2003: §217). Locke ilgili kitabinda
bebegin iradesi ve vicdani gelistikce biiyliyen kapasitesine uygun ve kendini
gelistiren siireclerine uyarlanmis bir egitim yaklasimi ¢nerir. Locke, sonsuz
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bir hosgoriiden bahsetmez ama eskilerin baskici ve zorlama tarzini esneten
temkinli 6nerileri vardir (Stone, 1979: 256). Bu yaklasim, Locke'un 6zgiirliik
anlayisiyla uyumludur: “Nasil akil sahibi olarak doguyorsak, 6zgiir olarak da
dogariz.” Struckmeyer’in de belirttigi gibi, Locke ¢ocuklarin ilk yillarinda uy-
gun bicimde ebeveynlerine tabi olmalarini gerektigini onerir fakat ebeveyn
otoritesinin kesinlikle gecici oldugunu ve zamanla ¢ocugun akil yiriitme
kapasitesi gelistikce yerini goniilliige birakmasi gerektigini ayrica belirtir
(Struckmeyer, 1982: 30).

Kadinlar ve Egitim

Locke, Filmer'in Adem’in Havva iizerinde tartismasiz ve mutlak bir otoriteye
sahip oldugunu, Havvanin tipki yerytiziindeki diger tiim canlilar gibi koca-
sina tabi oldugunu, hatta dogum sancisinin dahi koca tarafindan yonetilecek
bir alan oldugunu ileri siirdiigiinii belirtir (Locke, 2007: §30, §67). Locke ise
hem monarkin halk {izerindeki yetkisi hem de Adem’in Havva iizerinde sahip
oldugu varsayilan otoritesi acisindan benzer bir mantik yiiritiir: Eger boyle
bir otorite gercekten doga durumunda mevcut olsayd: ya da belirli bir tilke-
nin yasalari bunu taniyor olsaydi, bunun somut izleri gdzlemlenebilirdi. Oysa
Locke, tam tersine, kadinin kocasindan ayr1 bir serbestlige ve bagimsizliga
sahip oldugunu bdéylece acikca gosterir (Locke, 2007: §62). Bu yaklasim, Loc-
ke'un kadinlara iliskin daha genis capli degerlendirmeleriyle de uyumludur.
Locke zaten 17.yy’in sonlarinda kadinlarin daha nitelikli ve sistematik bir
egitim almasi gerektigini savunan az sayidaki diisiiniirden biridir. Ancak Lo-
cke’un bu savunusu, modern anlamda bir toplumsal cinsiyet esitligi idealine
dayanmaz. Locke'un onerisi daha ¢ok, kadinin ¢ocuklarin egitiminde etkin
ve bilincli bir rol oynayabilmesi icin belli bir diizeyde entelektiiel donanima
sahip olmasi gerektigi diisiincesine yaslanir (Stone, 1979: 228-229). Dolayi1-
siyla Locke’un kadin egitimi konusundaki tutumu reformcu bir yén tagimakla
birlikte, kadinin bireysel ¢zerkligi ya da toplumsal esitligini hedefleyen radi-
kal bir perspektiften biraz uzaktir.

Locke'un Egitim Uzerine Diisiinceler adl1 kitab1 esasinda dostlari olan bir
ciftin kendi ogullarini yetistirmek icin aldiklar: tavsiyeler ve ¢giitlerden or-
taya ¢ikmisti. Locke’'un evlenmemis ve cocugu da olmamis olmasina ragmen,
bu nasihatlerin bir risaleden kitaba evrilerek yasami boyunca doért ya da bes
kez basilmis olmasi, eserin dénemin diislince iklimi tizerindeki etkisini gos-
termesi bakimindan kayda degerdir. Metin, her ne kadar agirlikli olarak oglan
cocuklarinin birer centilmen olmalari tizerine tavsiyeleri icerse de Locke kiz
cocuklarinin egitimine iligkin de sinirli dahi olsa 6nerilerde bulunur. Kitabin
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iki yénii oldukca énemlidir. {Iki, Locke’un insan dogasini arzulari ve diirtii-
leriyle bir biitiin olarak ele alip yadsimamasi, ancak bunlarin aklin yénetimi
altina sokulmasi gerektigini diistinmesidir. Ona gore bu hususlar gozetilerek
cocuklarin oyun oynarken goézlemlenmesi, karakter olusumunun hangi ah-
laki hatlar boyunca sekillenecegini anlamak agisindan belirleyicidir. fkinci
yon ise kiiltiir kazanimidir. Locke, dénemi icin olduk¢a modern sayilabilecek
bicimde ¢ocuklarin seyahat etmeleri, yeni diller 6grenmeleri ve farkl kiil-
tirlere maruz kalmalarinin 6nemini vurgular. Oysa bu tiur Oneriler, erken
modern Ingiltere’de cocuk yetistirme pratikleri arasinda dogrudan gerekli
veya yaygin kabul edilen uygulamalar degildir. Her haliikarda Locke, kiiltii-
rin ve toplumsal degerlerin nesiller arasi aktariminin 6ncelikle aile icinde
gerceklestigini savundugundan, hem ebeveynlerin sorumluluguna hem de
egitmenlerin mesleki yeterliliklerine biiyiilk 6nem atfeder. Nitekim egitim
konusundaki pek cok diisiincesi, fkinci Inceleme’de yer alan politik ve toplum-
sal gorisleriyle uyum icindedir (Yolton, 1993: 263). Locke ¢zellikle annelerin,
tipki babalar gibi cocuklarin gelisimi ve egitimi tizerinde yetki ve sorumluluk
sahibi olduklarini acikca belirtir (Locke, 2004: §52; Locke, 2007: §55). Boylece
anneligin yalnizca biyolojik bir islev olarak degil, cocugun zihinsel ve ahlaki
gelisiminde etkin bir otorite olarak da tanindig1 bir cerceve sunar.

Locke hem Ikinci Inceleme'de hem de Egitim Uzerine Diisiinceler'de dzellik-
le annelere ve gelecegin anneleri olarak gérdigu kiz cocuklarina yer verir.
Bununla birlikte o, her ne kadar kadinlardan bahsetse de, onlarin toplum ya-
samindaki ikincil konumlarini muhafaza edecek bir diisiincenin daha esnek
halini devam ettirir. Ozellikle Egitim Uzerine Diisiinceler adli kitabinda ebevey-
nlerin cocuklarin beden sagliginin gelismesi ve saglam bir karakter kazan-
malar yoéniindeki nasihatlerinde ¢cocugu soguga ve yagmura maruz birakma
gibi yasam kosullarina hazirlayan yapay ortamlarin kurulmasindan bahseder.
Devaminda annelerin yufka yiirekli mizacinin bunu onaylamayacagini zaten
boylesine fiziksel egitimlerin de kiz cocuklarina uygun olmayacagini belirtir.
Fakat yine de Locke bu goériislerinde kati bir tutumun izini takip etmez ve yer
yer kiz cocuklarinin da bu tiir bir egitimden ge¢cmesinin faydalarindan bahse-
der (Locke, 2003: §6-9). Locke kiiltiiriin aile icinde edinildigine inandig1 icin
ozellikle kiz ¢ocuklarinin yetistirilmesinde onlarin dogalarinin ice kapanik
ve cekingen oldugu kabuliiniin onlar1 yetersiz birer kadina doéniistiirmekten
fazlasini yapmadigini éne siirer (Yolton, 1993: 319).

Locke’un kadinlar hakkindaki disiinceleri ¢zellikle feminist yaklagimdan
gelen elestirilere hedef olmustur. Bunun temel nedeni Locke'un aile icindeki
kadin ve anne oznelerini erken bir liberal bireycilik temelinde ele almasi-
na ragmen, bu bireyciligin toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan tutarl bir
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anlayisa doéniismemesidir. Feminist teori, Locke’un kadinlara yonelik bireyci
yaklasimini dort temel noktada elestirir. Birincisi, Locke'un dogal esitlik ve
ozgiirliik distincesine ragmen, aile icinde erkegin gii¢ ve yetenek bakimin-
dan kadindan daha iistiin oldugunu ortiik bicimde kabul etmesi ve kadinin
ureme siirecindeki dogal dezavantajini ise ¢ocuk yetistirmede bir tiir dogal
avantaj olarak sunmasidir. Ikincisi, Locke'un miilkiyeti politik katilimin én
kosullarindan biri olarak géren anlayisi, miilkiyet edinimi bakimindan siste-
matik olarak dezavantajli kilinan kadinlar: politik topluma katilim imkanla-
rindan diglar. Miilk sahibi olamayan kadin, politik 6ézne olarak tam anlamiyla
goriiniirliik kazanamaz ve 6zel yagsama hapsolur. Uciinciisii, Locke her ne ka-
dar evliligi bir sdzlegme olarak tanimlasa ve tim sdzlesmelerde rizay: temel
ilke olarak ¢ne siirse de, evlilik iligkisinde kadinin erkege tabi olmas1 sorunu-
nu ¢ézemez. S6zlesmenin iki tarafl arasinda esitlik varsayilsa da, toplumsal
ve hukuksal kosullar bu esitligi fiilen gecersiz kilar. Dérdiinciisii ise Lockeun
“evlilik toplumu (conjugal society) ile politik toplumu (political society)” teorik
olarak ayirmasidir. Locke’un kamusal ile 6zel alan arasinda zorunlu bir ayrim
yapmasl, erken liberalizmin karakteristik bir 6zelligidir ancak bu ayrim yine
de kadini dogum ve ¢ocuk bakimindaki dogal egilimleri gerekce gosterilerek
Ozel alana hapseder (Ward, 2010: 138-139). Bu elestirilerin sonuncusunda yer
alan mikro bir toplumsallik bicimi olan evlilik kurumu (conjugal society) dii-
siincesini de agmamiz gerekir. Ikinci Inceleme'nin Siyasal ya da Sivil Toplum
Uzerine adli 7.Kisminda Locke evliligi de bir toplumsallagsma bi¢imi olarak
ele alir. Fakat evlilik toplumunun mahiyeti politik toplumdan kokli bir bi-
¢cimde farklidir. Bu birlik, kadin ile erkegin ¢ocuk bakimi ve ortak yasam ama-
cryla kurdugu gonillii bir sézlesmeye dayanir. Locke'un devletten, politik
otoriteden ve egemenlik iliskilerinden bagimsiz olarak konumlandirdig1 bu
yapl tamamen o¢zel alan i¢inde yer alir (Locke, 2004: §80-84). Dolayisiyla fe-
minist teorinin aslinda burada elestirdigi nokta kadinlarin evlilik toplumun-
da sahip oldugu goreli esitlik konumunun politik ya da kamusal alanda Locke
tarafindan gérinir olmamasidir. Goriildiigii tizere feminist okuma ag¢isindan
Locke'un yaklasimi, ataerkillik elestirisi baglaminda degerlendirilir. Locke
her ne kadar mutlak monarsiyi elestirirken iktidarin kaynagini pedersahi ta-
hakkiimden kurtarmaya ¢aligsa ve aile ile babalik iligkilerini politik otorite-
nin mesruiyet temeli olmaktan ¢ikarsa da, feminist teoriye gore aile i¢indeki
erkek egemenligini sarsmamak konusunda dikkatli davranmis, dolayisiyla
kadinlarin yapisal esitsizligini siirdirmiistiir. Clinkli Locke her haltikarda aile
ici bir ¢catismay1 babanin gériisiiniin distiinliigiiyle sonlandirir (Struckmeyer,
1982: 30). Bu nedenle Locke’un liberalizminin sinirlari, 6zellikle toplumsal
cinsiyet esitligi s6z konusu oldugunda belirginlesir (Ward, 2010: 139).
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Oysa feminist elestirilerin pek ¢cogu haklilik pay: tasimakla birlikte, yii-
zeysel bir felsefe tarihi okumasinin bile gdsterebilecegi gibi, 17. yiizyilin ta-
rihsel ve diislinsel panoramasi icinde Locke'un goriisleri, kadinlara iligkin
tlim rezervlerine ragmen, esitlik¢i politik teorisinin ickin mantig1 sayesinde
feminizmin gelisebilecegi bir zemin hazirlamistir. Ciinkli onun bireycilik ve
dogal ozgiirlik ilkeleri, kimi yerlerde ataerkil varsayimlar tarafindan sinir-
landirilmis olsa da, aileyi ve politikay: yeniden diisiinmeye imkan veren ve
kadinlarin lehine genisletilebilecek minimal bir esitlik¢i dinamigi de ayrica
barindiriyordu. Locke’un dogal haklar 6gretisinin radikal yoni, aileyi yeni-
den tanimlama c¢abasinda, 6zel ve kamusal ayrimini doniistiirme potansiye-
linde ve kadinlarin miilkiyet, egitim ve politik katilimina uygulanabilecek
bir 6zgtlirlik ve esitlik mantiginda acik bicimde goriilebilir (Ward, 2010:141).

Sonucg

Bu makale boyunca goérdiugimiiz gibi, Locke aileyi klasik politik diisiincede
ona atfedilen tali, dogal ve zorunlu konumdan ¢ikarip, politik otoritenin, bi-
reysel haklarin ve mesruiyet tartismasinin merkezine yerlestirir. Filmer’a y6-
nelttigi elestiriler sayesinde, pedersahi iktidar ile politik iktidar arasindaki
analojiyi kirar. Béylece hem kral ve baba 6zdesligini ¢ézer hem de aileyi ilahi
temelli bir hiyerarsinin degil, felsefe tarihinde oldukca 6nemli bir pozisyona
yani dinyevi iliskilerin konusu haline getirir. Politik otoriteyi rizaya ve soz-
lesmeye dayandirirken, babalik (paternal) ve ebeveynlik (parental) yetkilerini
de dikkatle ayirmasy, aile ici itaat iligkilerini sorgulanabilir ve sinirlandirila-
bilir kilar. Bu baglamda evliligi, cocuk bakimi ve miras ¢rgiitlenmesiyle ic ice
gecmis, fakat taraflarin rizasina bagli olarak degistirilebilir bir “evlilik top-
lumu” (conjugal society) olarak diisiinmesi aileyi ilk kez agikca sézlesmeci bir
kurum olarak kavramsallastirir.

Locke’un yeniligi, aileyi ne yalnizca biyolojik zorunluluklarin ne de kutsal
metinlerin degismez buyrugunun iriinii saymasinda, aksine tarihsel olarak
kurulmus, degisime acik bir toplumsal birlik olarak ele almasinda yatar. Bu
yaklasim, modern aile diisiincesinin temel unsurlar1 olan bireycilik, esitlik
ve dzerklik kategorilerinin, aile ici roller ve kusaklar arasi iliskiler tizerinde
de uygulanabilir oldugu fikrini erken bir dénemde tanimlamistir. Locke'un
egitim, millkiyet ve riza kavramlarini aileye dogru genisletmesi, ¢cocuk ve
ebeveyn bagini mutlak bir tabiyet iligkisi olmaktan ¢ikararak, bakim yiikiim-
lultigiine ve giderek goniilli bagliliga dayal bir iliski bicimi haline getirir.
Ayni sekilde kadinlara ve annelere tanidig1 sinirli ama gercek 6zerklik alani,
aile i¢i otoritenin tek merkezli ve sorgulanamaz olmadigini, en azindan teorik
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diizeyde tam tersi ¢ok aktorlii bir yap: oldugunun goériillmesini saglamistir.
Ozellikle modern feminist kuram bakimindan yetersizlikleri a¢ik olsa da, tam
da bu esitlik¢i dinamik sayesinde Locke'un aile kurami, kadinlarin egitimi,
miilkiyet hakk: ve kamusal goériiniirliigii lehine ilerletilebilecek bir baslangic
noktasini kendi icinde tasir.

Toplum s6zlesmecileri gelenegi {izerinden Locke’ta en acik bicimini bu-
lan hat, ailenin geleneksel sdylemlerde oldugu gibi doganin ya da Tanri’nin
dogrudan buyrugu ile degil, insanin 6z ¢ikarlar1 ve karsilikli yarar iligkileri
temelinde kurulan tarihsel bir diizenleme oldugunu gosterir. Bu tespit aslin-
da, modern dénemde ailenin giderek atomize olmasini, aile ici kirilganlikla-
rin artmasini ve bugtin bireyin bir sirket, cemaat ya da ideolojik toplulukta
“biz bir aileyiz” slogani etrafinda iiretilen sahte aidiyetlere yénelmesini eles-
tirebilecegimiz kavramsal zemini de hazirlar niteliktedir. Modern aile dii-
slincesinin tarihselligini ve kurgusalligini kavrayabilmemiz, biiylik élciide
Locke'un pedersahi sdylemi ¢ozerek aileyi politik teorinin asli bir problemi
haline getirmesi sayesindedir. Sonug¢ olarak, Locke'un aile kavramina getir-
digi yenilikler, onun erken ve daha sonra klasik olarak nitelendirilecek libe-
ralizminin sinirlar1 kadar imkanlarini da a¢iga ¢ikarir ve modern ailenin hem
elestirisinde hem de yeniden diisiiniilmesinde vazgecilmez bir referans nok-
tas1 olarak 6nemini korur.
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