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OZET

Bu calisma, Bakillani’'nin kiyas anlayisimi usil-i fikih
metodolojisi cercevesinde ele almakta ve onun kiyas: serd
deliller arasindaki konumunu nasil temellendirdigini
Bakillani, kiyasi, illete bagh
hiikmiin asildan fer‘e tasinmasini saglayan zaruri bir
istidlal yontemi olarak degerlendirir. Bakillani, kiyasin akli
kesinlik tasimadigini ancak ser‘an muteber ve baglayici
anlamda zan ifade ettigini vurgular. Bu niteligi nedeniyle
kiyas fikhi uygulamalarda merkezi bir yer isgal eder.
Sahabe pratigi ve lUmmetin ittifaki da kiyasin hiiccet
olusunu pekistirmekte; islam hukukunun pratik yéniinii
giiclendirmektedir.

incelemektedir. olarak

Bakillani'ye gore illet, kiyasin merkezi unsurudur. illetin
asilda hiikkmiin gerekgesi olmasi, aymi vasfin fer‘de
bulunmasi halinde hiikkmiin fer‘e de ge¢mesini zorunlu
kilar. Bu sebeple illetsiz kiyds miimkiin degildir. Bununla
birlikte  Bakillani, kiyasin
ibadetlerin taabbiidi kisimlarinda illetin agiklanmadigini
ve bu nedenle kiyasin isletilemeyecegini belirtir. Buna
mukabil o muamelat, ceza hukuku ve kamu diizenine
iliskin alanlarda illet sabitse kiydsin hiiccet oldugunu
kabul eder.

alanin1  sinirlandirarak

Calismada ayrica kiyasin nass ile iliskisi, bilgi degeri ve
ictihadl stlireglerdeki rolii  Bakillani'nin  gorusleri
dogrultusunda analiz edilmistir. Genel olarak onun kiyas
anlayisi, Siinni us@l geleneginde serl hiikiimlerin yeni
karsilasilan meselelere tasinmasina imkan veren etkili ve
sistematik bir delil teorisi ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
Bakillani, kiyasin hem teorik hem pratik diizeyde
kurumsallasmasina katkida bulunmus o6nemli bir usil
alimidir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Bakillani, Kiyas, illet,
Galip Zan.

ABSTRACT

This study examines al-Bagillani’s conception of qiyas
within the methodological framework of Islamic legal
theory (ustl al-figh) and analyzes how he establishes giyas
as a valid source of Islamic rulings. According to al-
Baqillani, qiyas functions as a necessary inferential
method that enables the transmission of a ruling from an
original case (asl) to a new case (far?) through the
identification of a common effective cause (‘illah).
Although qiyas does not yield certain knowledge from a
purely logical perspective, it is considered religiously
binding because it produces a strong presumption
recognized by the Shari‘ah. Therefore, giyas holds an
indispensable place in the practical application of Islamic
jurisprudence. The doctrine of ‘illah constitutes the core of
al-BaqillanT’s theory. Since the ‘illah is the reason behind
the ruling in the original case, the presence of the same
‘illah in a new case necessitates the transmission of the
ruling to that case. Thus, the notion of giyas without an
established €illah is deemed invalid. Accordingly, al-
Bagillani restricts the application of giyas in devotional
matters (‘ibadat), where the effective cause is not
accessible, while affirming its authority in areas such as
social transactions (mu‘amalat), criminal law, and public
order. The study further analyzes the epistemological
status of qiyas, its relationship with scriptural sources, and
its significance in ijtihad processes based on al-Bagqillani’s
perspective. His approach demonstrates that qiyas is not
merely a rational tool but a structured legal method
rooted in revelation and communal practice. In this
regard, al-BagqillanT’s contribution to the theory of giyas
represents a fundamental milestone in the evolution of
Sunni legal methodology, helping secure its function as a
dynamic mechanism that connects eternal principles with
ever-changing circumstances.

Keywords: Islamic Law, al-Bagqillani, Qiyas, ‘Illah, Strong
Presumption.
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1. GIRIS

Islam hukuku, naslarin belirledigi ilkelerin yeni karsilasilan meselelere uygulanmasini zorunlu
kilan dinamik ve sistemli bir yapiya sahiptir. ilk dénemlerden itibaren ortaya cikan ictihad
faaliyetleri, hiikiimlerin yalmizca Kur’an ve Silinnet’'te yer alan metinlerle sinirli olmadigini;
Misliiman toplumun degisen ihtiyaclarimi karsilamak icin farklh istidlal yollarina da
basvuruldugunu gostermistir. Bu c¢ercevede kiyas, fikih ustliiniin en 6nemli delillerinden biri
olarak teorik ve pratik diizeyde gelismis; hiikmiin illet temelli nakline imkan taniyan
vazgecilmez bir ydontem hiiviyeti kazanmistir. Ancak, kiyasin bilgi degeri, uygulanma alani, delil
olma giicii ve illetin nasil belirlenecegi gibi hususlar tarih boyunca tartisma konusu olmustur. Bu
durum, kiyasin hem nazari ¢cercevesinin hem de ameli fonksiyonunun agikliga kavusturulmasini
gerekli kilmistir.

Hicri III ve IV. asirlardan itibaren usil literatiiriinde ortaya ¢ikan metodolojik sistematiklesme,
kiyasin hem teorik temellerinin hem de uygulama cergevesinin daha tutarhi bir sekilde
belirlenmesine zemin hazirlamistir. Bu ¢alisma, miitekellim usil geleneginin erken déneminde
onemli bir yere sahip olan Bakillaninin! (6. 403/1013) kiyas anlayisini, yalnizca goriis
aktarimiyla smirh kalmaksizin, ustl diistincesinde karsilik geldigi problem alani ¢ercevesinde
ele almayr amaglamaktadir. Hicri IV. asir, kiydsin mesruiyeti, baglayiciigi ve bilgi degeri
etrafinda tartismalarin yogunlastigi bir ddnemdir. Bu baglamda Bakillani, kiyasi ne bagimsiz bir
akli cikarim ne de tali bir fikhi ara¢ olarak gérmiis; onu, ser‘i bilginin sinirlar1 ve baglayicihigiyla
dogrudan iliskili bir ustil meselesi olarak degerlendirmistir.

Calismanin temel sorusu sudur: Bakillani'nin kiyas anlayisi, klasik usil diisiincesinde hangi
epistemik ve metodolojik probleme karsilik gelmekte ve kiyasi hangi sinirlar icinde baglayici bir
delil olarak temellendirmektedir? Bu ¢ercevede makale, Bakillani'nin kiyas teorisinin nas-illet
iliskisini nasil kurdugunu, zanni bilginin ser? alandaki konumunu nasil acikladigini ve kiyasin
hangi alanlarda sinirlandirildigini ortaya koymayi hedeflemektedir.

Metodolojik olarak calisma, sistematik ve sinirli bir mukayeseli yontem benimsemektedir.
Bakillani'nin kiyas anlayisi, Ciiveyni (6. 478/1085) lizerinden miiteahhir miitekellim usiliine
etkisi dikkate alinarak incelenmektedir. Bu mukayeseler, Bakillani’nin kiyas anlayisinin sonraki
us(l literatiiriine hangi esaslar1 tasidigini géstermekle sinirlidir.

Makale, kiyas konusunun biitiin boyutlarini ele alma iddiasinda degildir. Bu ¢ercevede calisma,
konunun tarihsel baglamini muhafaza etmek ve klasik usil literatiiriindeki tartismalar1 kendi
kavramsal zemini icinde ele almak amaciyla, modern déneme ait degerlendirmeleri inceleme
kapsami disinda birakmistir. Bilingli bir tercih olarak kiyasin 6zellikle bilgi degeri, illet merkezli
isleyisi ve baglayiciligl lizerinde durulmaktadir. Bu sinirlama, konunun genisligi karsisinda
meselelerin daha acik ve denetlenebilir bicimde ele alinmasini amag¢lamaktadir.

Kiyasin bilgi degeri tartismasi, modern epistemolojiyle dogrudan irtibat kurulmadan, klasik
Islam hukuk diisiincesinin kendi kavramsal cercevesi icinde degerlendirilmistir. Bu goriis,

etkisini su ifadelerle &zetlemektedir: “imam Safi'den sonra gelenler (usGl konularini) agikladilar, ortaya
koydular, genisce izah ettiler, serh yaptilar. Ta ki iki KadT gelene kadar bu durum boéyle devam etti. Bunlar Ehl-i
Stnnet’ten Kadi Ebd Bekir b. Tayyib ve Mu‘tezili Kadi Abdllcebbar b. Ahmed’dir. Bu ikisi ibareleri agtilar,
isaretleri ¢ozdiler, icmali olanlari izah ettiler ve maskilleri giderdiler.” Bedreddin Muhammed b. Bahadir b.
Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usdli’l-Fikh, thk. Muhammed Muhammed Tamir (Beyr(t: Daru’l-
Kutubi’l-‘iimiyye, 2000), I/3.
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Bakillant'nin kiyds anlayisinin tarihsel baglami icinde dogru bicimde anlasilmasini
hedeflemektedir.

Bakillani'nin kiyas anlayisi lizerine yapilan modern dénem ¢alismalarda?, konunun ¢ogunlukla
kelami bir bakis acisiyla ele alindigi; kiyas meselesine ise genellikle farkli usil bahisleri veya
genel teorik tartismalar kapsaminda temas edildigi goriilmektedir. Nitekim Bakillani’nin ustl
diisiincesini konu edinen ¢alismalarda tahsis, emir-nehiy ve ildhi hitabin mahiyeti gibi basliklar
one c¢ikmakta; kiyas bahsi bu gerceveler icinde dolayli bicimde ele alinmaktadir. Bu durum,
kiyasin Bakillani'nin usll sistemi i¢indeki yerinin ve islevinin fikhi boyutlariyla ayrica
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Calismanin neticesinde Bakillani’nin kanaatinin klasik
Siinni usil geleneginde kiyasin kurumsallasmasina nasil katki sundugu da ortaya ¢ikmis
olacaktir.

2. KIYASIN SOZLUK ANLAMI

“Kiyas” kelimesi, k-y-s kokiinden tiiremis olup sozliiklerde “bir seyi baska bir seyin 6l¢lisiine
gore belirlemek, miktar ve vasif bakimindan denk kilmak, iki sey arasinda benzerlik iliskisi
kurarak hiikiim tasimak” manalarini ifade eder. Sozliiklerde gegen “Js& < 548" fiilinin k6k manasi,
takdir etmek, olcmek, bir seyi benzerine gore degerlendirmek ve hiikkmiinii buna gore
sekillendirmek seklinde agiklanmis; “u+34d” ise kendisiyle olgiim yapilan mihenk ve olgiit
anlamlarinda kullanilmistir.3 Dilcilerin aktardifl “gs<l (s / =25 8 ifadeleri kiyasin, mesafe,
miktar ve 6l¢ii tayini anlamlarini de igerdigi g(’jriih'ii*. Buna parélel olarak “Lus shis 5" ifadesi, bir
adimin digerine gore dengeli sekilde ayarlanmasi, yani 6l¢iilii hareket etmesi anlamini pekistirir.
Boylece kiyas, hem 6l¢gme hem de denk kilma islevi tasiyan ¢ok katmanli bir kavram haline gelir.

Bununla birlikte kiy4s, Arap dilinde yalmzca fiziki 6l¢timle sinirli degildir; “»58 su&” 6rneginde
karsilikli tstiinlik ve ozellikleri tartma; “s2ill :(8l” kullaniminda ise zorluk ve sikintiyla
yluzlesme anlamlarina da gelmektedir. Bu farkli manalar bir arada degerlendirildiginde, kiyasin
temelinde iki sey arasinda mukayese hazirlig1 ve miisterek noktayi belirleme ¢abasi bulundugu
goriliir.4 Boylece kiyas, hem miktar1 belirleme hem benzerlik kurma hem de durumu takdir

etme yonleriyle farkli ama birbiriyle iliskili anlam yapisina sahiptir. S6zliiklerdeki tim bu

2 Bakillant'nin usil distincesine iliskin modern ¢aligmalarda kiyas bahsi ¢ogunlukla keldmi bir ¢erceve
icinde veya tahsis, emir-nehiy ve ilahi hitabin mahiyeti gibi farkli usil bahisleri baglaminda ele alinmistir.
Bu kapsamda bk. Yasemin Yikar, Es‘ari Usiliintin Olusum Siirecinde Kiyas, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018; Abdulbasit Saltekin, Bakillani’nin et-Takrib ve’l-Irsad
Adli Eserinde Tahsis Kurami, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir
2010; Mehmet Nezir Ceylan, Fikih Usiliinde Kiyas Delili (Hicri Beginci Asir), Doktora Tezi, inoni
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, islam Hukuku Bilim Daly,
Malatya 2023; ayrica emir-nehiy ve hitap bahisleri baglaminda kiyasa temas eden bir ¢alisma olarak bk.
Mehmet Nezir Ceylan, “Hitap ve Muhatap Agisindan Emrin Kapsayiahg: Bakillani Ornegi”, Artuklu
Akademi 10/2 (2023), 317-334;

3 EbQl ‘Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, thk. Mehd1 el-Mahzimi
- Ibrahim es-Samerra? (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1988), 5/189; Eb{ el-Hasan ‘Ali b. ismail b. Side el-
Mursi ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-azam, thk. ‘Abd el-Hamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, 1421/2000), 6/486; Eb(’'l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali Cemaluddin b. Manziir er-
Ruveyfi? ibn Manziir, Lisdn’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 6/187; Muhammed b. Muhammed b.
‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdcu’l-‘Aris min Cevdhiri’l-Kamils, thk. Heyet (b.y.: Daru’l-Hidaye, ts.), 16/416;
Eb(i Manstir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, thk. Muhammed ‘Avd Mir‘ab
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 2001), 9/179.

4 [bn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-azam, 6/301; ibn Manzir, Lisdn’l-Arab, 6/187; Zebidi, Tdcu’l-‘Arils min
Cevdhiri’l-Kamils, 16/421-422; Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezdi ibn Dureyd,
Cembheretu’l-Luga, thk. Remzi Munir Ba‘lebekki (Beyrut: Daru’l-‘{lm 1i'l-Melayin, 1408/1987), 2/854.
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manalar birlestiginde, kiyasin temelinde iki sey arasinda mukayese, miisterek noktayi tespit
etme ve bu miistereklik tzerinden biri hakkinda digerinin hiikmiinii gegerli kilma fikrinin
bulundugu goriiliir.

Bu sebeple, usil alimlerinin kiyasi, “ferin hiikiim bakimindan asla, aralarindaki vasf-1 cami
sebebiyle hamledilmesi” seklindeki teknik tarifi, s6zliik anlaminin tabii bir uzantisidir.5 Bu
cercevede kiyas, hem dildeki asli islevine uygun olarak 6l¢gme ve temsil etme, hem de fikhi
baglamda hiikmiin illet ortakligiyla baska bir meseleye aktarilmasi anlamini biinyesinde cem
eden bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, lugavi/filolojik diizlemle usili/seri diizlemin
birbirinden kopuk degil, bilakis kavramsal bir siireklilik icerisinde kavranmasi gerektigine isaret
eder.

3. KIYASIN ISTILAHI ANLAMI

Kiyas meselesi, usil-i fikhin nazari boyutu en gii¢lii konularindan oldugundan, erken dénemden
itibaren tanimi lizerinde ©6nemle durulmustur. Bu tarifler icerisinde, BakillanT'nin ortaya
koydugu tanimin, sonraki usll alimleri nezdinde en kapsamli cergeve olarak kabul edildigi

gorilir.s

Bakillani kiyasi, “ferin hiikiim bakimindan asla, aralarindaki vasf-1 cami‘ sebebiyle
hamledilmesi” (Lgis pelall 4a b Ja¥) oSa e ¢ 4l Jes) seklinde tarif etmistir.” Bu tarifte yer alan
“Jden” lafzi, Arap dilinde hiitkmiin bir seye ilhak edilmesini ifade eder; Bakillani’'nin maksadi da
fer‘in zati 6zelliklerini degil, hitkmiintin asla baglanmasini vurgulamaktir. “¢ _4ll”, hakkinda nass
bulunmayan ve hiikkmii istinbat edilmeye muhta¢ mesele; “d<Y! ise hiikmii sabit olan érnek
vakiadir. Bu gercevede kiyas, ferin hiikmiiniin asildan fer‘e nakli degil, aslin hiikmiiniin fer‘e
tasinmasidir. Bakillani’nin tarifte “de~” lafzini tercih etmesi dikkat ¢ekicidir. Zira “nakil” (J%)
kelimesi hilkmiin yer degistirmesini ¢agristirirken, “haml” (Js~) asilda sabit olan hiikmiin,
aradaki vasf-1 cami‘ sebebiyle fer‘e ilhak ve tatbik edilmesini ifade eder. Boylece hiikiim, asli
mesruiyet kaynagindan koparilmaksizin fer‘de gecerlilik kazanir. Bu yoniiyle kiyas, hikmiin
biitiin yonleriyle devri degil, illet merkezli belirli bir yoniin aktarimidir. “Le¢in aann S2al” kaydi ise
kiyasin 6ziini teskil eden illet unsurunu bildirir; fer ile asil arasinda objektif bir illet ortaklhigi
bulunmadikg¢a kiyas sahih olmaz.8 Bu yoniiyle Bakillani, kendinden 6nceki bazi tariflerde eksik
kalan illet boyutunu acik bir kayit haline getirmistir. Baska bir ifadeyle, onun nazarinda kiyas,
illetsiz benzetme degil, illetli ve kontrol edilebilir istidlaldir.

Bakillani'nin tarifine mukabil kimi us@l alimleri, kiyas1 “hiikme delalet eden isaret” seklinde
tanimlamislardir. Sirazi (6. 476/1083)bu goriisii reddederek soyle der:

5 EbG Hilal el-Hasen b. ‘Abdullah Ebt Hilal el-‘Askerd, el-Furiiku’l-Lugaviyye (Kahire: y.y., ts.), 78-79; Ebt
‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdulldh b. Bahadir es-Safi‘l ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi “Usili’l-Fikh (b.y.:
Daru’l-Kutubi, 1414/1994), 4/4.

6 Ebi’'l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi °Usili’l-Fikh, thk. ‘Abdullah Cevlem en-
Nebali - Besir Ahmed el-‘Amri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, ts.), 3/145-147.

7 Eb(i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, thk. ‘Abdulhamid b. ‘Alf
Eb{li Zuneyd (b.y.: y.y., 1418/1998), 1/224.

8 Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, 1/224-225.
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“Baz1 mezhep mensuplarimiz soyle demistir: Kiyas, hiikkme delalet eden bir emaredir... Ancak bu
(her emare) kiyas degildir. Nitekim gilinesin zevali (tepeden kaymasi) vaktin girdigine delalet
eden bir emaredir; fakat (bu) kiyas degildir.”®

Aymi sekilde S$irdzi kiyasi “kiyas yapanin fiili” olarak goren tanimin da isabetsiz oldugunu
belirtir; zira mictehidin ytriytisi de fiildir; fakat kiyas degildir. Keza kiyasin “i¢tihad” seklinde
tarif edilmesi de dogru degildir; ¢linkii ictihad, kiyastan daha genis bir cerceve olup, delillerin
tamaminda sarf edilen zihni cabay1 ifade eder.l® Bu tanimda hiikmiin nakli ancak illetin
tahakkuku ile miimkiin olup illetin siib{itu ise Kitap, Siinnet, icma ve kuvvetli ictihad yollariyla
gerceklesir.ll Ayrica Bakillani, nassa dayali ictihadi kiyastan ayirir; nassin delaletine dayanarak
ihtilafli konularda hiikiim ¢ikarmayi “ictihad” sayarken, fer‘i asla hamletmeyi ise “hakiki kiyas”
olarak tanimlar.!? Bu bakimdan Imam Safi'nin kiyasi ictihada esitleyen goriisiinii'3 kabul
etmedigi sonucuna ulasabiliriz.

Bu tarif, miitekellim usiil diisiincesinde etkili olmus ve imamii’l-Harameyn Ciiveyni tarafindan
da gelistirilerek benimsenmistir. Nitekim Ciiveyni, kiyasi “bir maliimun hiikmiinii, yine malim
baska bir seye aralarindaki vasf-1 cami‘ ile hamletme” olarak tarif ederken bu tarifi en genis ve
dogru cerceve olarak kabul etmis; diger tarifleri “ya fazla daraltici ya da kiyas hakikatini
yansitmayan ifadeler” olarak elestirmistir.14

Ciiveyni, bu tarifle kiyasin yalnizca hiikmiin ispatindan ibaret olmadigini, baz1 durumlarda
hiilkmiin nefyine de imkédn verdigini vurgular. Ayrica onun “malim” kavramini kullanmasi,
kiydsin hem mevcut hem ma‘'dim seylere tesmil edilebilecegini gostermek icindir; zira
ma‘dimun “sey” ismi altinda zikrine dair ihtilaf bulunmakla birlikte usilciilerin ¢ogunlugu
kiyasin ma‘dlim i¢in de cari olabilecegini kabul eder.!5

Bakillani'nin bu konudaki anlayisin1 devam ettiren bir diger usilcii Sirazi’dir. O da kiyasi “iki
bilinen sey arasinda hiikmiin veya nefyinin ortak bir anlam sebebiyle tasinmasi” seklinde tarif
ederek BakillanT’'nin tarifini kabul eder. Ancak $irazi, bu tariflerin tamaminin tam bir hakikat
tanimi degil, kiyasi en iyi ifade eden yiizeysel tarifler (resm) oldugunu belirtir.16

Amidi (6. 631/1233), Bakillani'nin tarifine yonelik daha derin bir muhakeme yiiriitiir ve tarifin,
hiitkmiin fer‘de sabit olusunun aslinda kiyasin sonucu oldugunu, dolayisiyla bunun tarifin parcasi
yapilmasinin metodolojik bir hata oldugunu ifade eder. Ciinkii fer‘de hiikmiin sabit olmasi, bizzat
kiyasin neticesidir, tanimin kendisi degildir.l” Ona gére, Kiyasta esas alman “asl> " (ortak
vasif) ifadesi de hakikatte miictehidin zanninda gergeklesen illet ortakligidir. Ciinkii fasit kiyas
dahi, gercekte bulunmayan fakat miictehidin illete zanni olarak inandig1 ortak mana iizerine
kurulmaktadir. Bu sebeple “ortak illet” kavrami, hakiki degil; zanni ve metodolojik bir kabuldiir.
Bu vurgu, Amid?’nin illetin sabit bir hakikat degil; kiyas: miimkiin kilan zannf bir isaret oldugunu

9 Eb{ Ishak ibrahim b. ‘Alf es-Sirazi, el-Luma‘“ ff Usilli’l-Fikh (b.y.: y.y., 1424/2003), 96.

10 Cuveynt, Kitdbu't-Telhfs fi *Usiili’l-Fikh, 3 /148-150.

11 Bkillani, et-Takrib ve'I-ir;dd, 1/224.

12 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 1/125.

13 Eb{ ‘Abdillsh Muhammed b. idris b. ‘Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: y.y., 1358/1940),
477.

14 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis f1 *Usili’l-Fikh, 3 /145.

15 Cuveyni, Kitdbu't-Telhfs fi "Usili’l-Fikh, 3/145-146.

16 Sirazi, el-Luma‘ f Usili’l-Fikh, 96.

17 Eb{'l-Hasen ‘Ali b. Ebf “Alf Seyyiduddin es-Sa‘lebi el-Amidi, el-Thkdm fi Usiili’l-Ahkam, thk. ‘Abdurrezzak
‘Afifi (Beyrut; Dimask: el-Mektebu’l-islamj, ts.), 3/186.
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ortaya koyar. Zira kiyasta belirleyici olan, illetin gercgekliginden ziyade, onun hiilkmu tasima
fonksiyonudur.18

Zerkesi, Bakillani'nin kiyas tanimini zikreder ve kabul eder. Bununla birlikte Zerkesi, ilgili tarifin
baz1 usili tenkitlere konu oldugunu da belirtir. O da Amidi’nin elestirilerini dikkate alarak, fer‘de
hitkmiin sabit olmasinin kiyasin bizzat sonucu oldugunu; bu hususun tanimin asli bir unsuru
haline getirilmesinin ise mantiken devr (totoloji) dogurdugunu belirtir. Ayrica tanimda gecen
miisterek vasfin hakikatte mi yoksa miictehidin zanninda mi bulundugunun acik¢a ortaya
konulmamasi, illette ¢ogu zaman zanni bir nitelik bulundugunu gostermektedir.l® Bu elestiri,
Bakillani'nin illet merkezli kiyas anlayisini muhafaza ederken, tanimdaki muhtemel
belirsizlikleri acikliga kavusturmay1 amaglamaktadir. Bu ¢ergevede kiyas, hem hiikkmiin illet
aracilifiyla yeni meselelerde uygulanmasini saglayan bir yontem hem de ictihad faaliyetinin
temel dayanaklarindan biri olarak temellendirilmektedir.

Miteakip donemlerde Ciiveyni, Sirdzi, Zerkesi gibi imamlarin tarifleri, ayrint1 ve ifade farklarina
ragmen bu merkezi tanimi tekrar eden aciklamalardir. Boylece kiyasin hakikati, fer’ ile asil
arasinda illet temelli bir ortakligin tespiti ve bu ortakligin hiikmii fer‘e tasimasi olarak stireklilik
kazanmistir.

Miteahhir usilciilerden Fahreddin Razi (6. 606/1209), kiyas tarifleri {izerinde en sistematik
elestiri gelistiren isimlerden biridir. Razi'ye gore kiyas, mahiyeti itibariyla asil ile fer‘ arasinda,
aralarindaki illet sebebiyle tesis edilen bir tesviyedir ve bu yoniiyle bizzat tahkik-i manaya
dayanan bir istidlal yontemidir. Bu sebeple kiyasi, neticesi olan kesin bilgi (ilm) yahut delil ile
tanimlamak dogru degildir; zira bu tiir tanimlar, sonucu tarife dahil etmek siiretiyle devr
meydana gelir. Ona gore, nass ve icma gibi kat1 deliller karsisinda kiyas, ¢ogu durumda zannf bir
hiiccettir. Bu itibarla “hakikate ulastiran delil” seklindeki tanimlar, kiyasin bilgisel degerini asan
ifadelerdir. Razi bu gerekgelerle, hakikati neticeye karistirmayan, illetin mahiyetini esas alan
tarifleri tercih eder ve o0zellikle Bakillani’nin “ferin hikim bakimindan asla, aralarindaki
miisterek vasif sebebiyle ilhak edilmesi” yoniindeki tanimini, kiyasin hem tasavvur hem de
tasdike yonelik yontinii en sahih ve en kapsamli sekilde yansitan tanim olarak degerlendirir.20

Bununla birlikte Zahiri ekoliin 6nde gelen ismi ibn Hazm (6. 456/1064), Bakillani’nin bu tarifine
siddetle karsi ¢ikmis ve s6z konusu tarifi “miiphem, manasiz ve iddiadan 6teye gecmeyen” bir
tanim olarak nitelemistir. Ona gore “iki maliimun birbirine hamli” ifadesi muglaktir; zira “Bu iki
malim nedir? Kim bunlar1 maltim kilmistir?” sorulari cevapsizdir. Ayrica illetin cogunlukla zanni
olusu sebebiyle ona dayanarak hiikiim bina etmek, ser? hiikkmiin kesinligini zedelemektedir.*®
Bu sebeple ibn Hazm, yalnizca kat‘1 nass ile sabit olan hiikiimleri kabul etmis, kiyas: kiilliyen
reddetmistir.2! Bu reddiye, bir yandan Zahirilerin nass anlayisi ilkeleriyle uyumlu iken, diger
yandan Stnni usil geleneginin biiyiik ¢cogunlugunca furu fikih i¢in siirdiiriilemez bir bakis agisi
oldugu aciktir.

18 Amidj, el-fhkam fi Ustili’l-Ahkdm, 3/188.

19 Zerkest, el-Bahru’l-Muhit fi Usiili’l-Fikh, 7 /9.

20 Eb{ ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil, thk. TAha Cabir Feyyad el-
“Ulvani (b.y.: y.y. 1418/1997), 5/8-9.

21 Eb(i Muhammed ‘Ali b. Ahmed el-Endelusi ibn Hazm, el-Thkdm T Ustili’l-Ahkdm, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 7/53.
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4. BAKILLANT’DE KIYASIN SER‘Q DELIL OLUSUNUN DELILLERI

Bakillani'ye gore kiyas, baglayici bir delildir. Dolayisiyla o, kiyasi ser‘l deliller arasinda miistakil
bir hiiccet olarak kabul eder. Ona gore kiyas, asil ile fer’ arasinda ortak olan vasif sebebiyle
hiitkmiin nakledilmesidir. Bu akil yiiriitme sekli onu benzetmeye dayali siibjektif bir goris
olmaktan cikarip, illete bagli zorunlu bir istidlal haline getirir. Kiyasa bu hiiccet degerini
kazandiran husus, hiikmiin bizzat illete baglanmasidir: illet, asilda hiikkmii gerektiren vasif
oldugu icin, ayni vasfin fer‘de bulunmasi durumunda hiikmiin fer‘e de ge¢gmesi akli ve ser‘i bir
zorunluluktur. Bu sebeple usulciilere gore, kiyas, Kitap, Siinnet ve icma ile hiikmii belirlenmemis
meselelerde basvurulan baglayici bir ser‘? delil olarak goriir; kiyas ancak kendinden tistiin delilin
bulunmamasi halinde uygulanir.22

Bakillani'nin kiyas1 hiiccet saymasinin en dnemli gerekgesi, seri naslarin kiyasa kapi aralayan
yapisl ile sahabe-tabiin uygulamasidir. Usil literatiiriinde yer alan Mu‘az b. Cebel kissasinda, Hz.
Peygamber’in sorusu iizerine Mu‘az 6nce Kitap, sonra Siinnet ile hiikmedecegini; bunlarda acgik
bir hiikiim bulamazsa ictihad edecegini sdylemis, Hz. Peygamber de bu cevabi tasdik etmistir.23
Buradaki “igtihad”, naslarin isaret ettigi illeti tespit edip benzer vak‘alara tasimay: ifade eder.
Yine yash bir baba adina hac yapilip yapilamayacagi sorusuna Hz. Peygamber’in “bor¢ 6deme”
ornegiyle verdigi cevap da dogrudan kiyas uygulamasidir. Bu rivayetler, Bakillani'ye gore kiyasin
mesruiyetine acik delildir.24

Bakillani, kiyasin hiicciyetine karsi ¢ikan $ia, Zahiriyye ve bazi Mu‘tezili gruplarin itirazlarini
reddeder. Ciiveyni'nin nakline goére o, kiyasin aklen mimkiin oldugunu, fakat kiyasla amel
etmenin zorunlulugunun ancak sem delillerle sabit olacagin1i vurgular. Boylece kiyasin
epistemolojik imkanini akli; amell baglayiciligini ise nakli temele oturtur.?> Kiyasi tiimden
reddeden Nazzam (6. 231/845) ve baz1 Mu'tezililerin, “Allah’in kullar1 icin en uygun olani
yapmasinin zorunlu oldugu” seklindeki oOnciillerine dayanarak kiyasi reddetmeleri ise
Bakillani'ye gore tutarsizdir. Ciinkii Allah’in kullarini bazen maslahat, bazen de imtihan geregi
mesakkat iceren hiikiimlere muhatap kilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla kiyasin reddini
“maslahat” iddiasina dayandirmak gecerli degildir.2é

Kiyasa “zanni olusu” gerekgesiyle yapilan itirazlara karsi ise Bakillani, seri alanda birgok
hiitkmiin zanna dayali delillerle sabit oldugunu; buna ragmen baglayic1 sayildigin1 hatirlatir.
Haber-i vahidle amel etmek, iki sahidin sehadetiyle hiikiim vermek, had ve kisas
uygulamalarinda hakimin zannina itibar edilmesi gibi 6rneklerde yakini degil galip zan kabul
edilmektedir.2” Dolayisiyla “Zanni esas aldig1 icin kiyas hiiccet olamaz.” iddiasi, kabul edilen
diger pek cok ser‘1 delili de hiikiimsiiz birakacak bir yaklagimdir. Kiyasi, hiikkme dogrudan delalet
eden seriatin hitkme alamet kildig1 emarelere dayali bir istidlal olarak degerlendirir. Haber-i

22 Ebii ‘Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak Ebi ‘Alf es-Sasi, Usillu’s-Sdsi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, ts.),
318.

23 Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani EbO Davad, Siinenti Ebi Dadviid, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, ts.), 3/330; Eb{ Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-‘Absi ibn
Ebi Seybe, el-Kitdbu’l-Musannef fi'l-Ehddis ve’l-’Asar, thk. Kemal Yisuf el-Hat (Riyad: Mektebu’-r-Rusd,
1409), 6/13; Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘All el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, es-Sunenu’s-Sagir, thk.
‘Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (Karagi: y.y., 1410/1989), 4/130.

24 Bakillant, et-Takrib ve’l-Irsad, 2/123; Cuveyni, Kitdbu't-Telhfs f *Usali’l-Fikh, 3/210.

25 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usiili’l-Fikh, 3/155.

26 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usili’l-Fikh, 3/156.

27 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usili’l-Fikh, 3/161.
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vahidle amel konusunda icmad oldugu gibi kiyasla amel konusunda da ilk nesilde icma
olusmustur.28

Asli hiikiimlerin naslarla sabit oldugu ve ibadetlerde kiyasin gegerli olmadigi yontindeki
itirazlara da Bakillani, usl-fiir ayrimiyla cevap verir. O, namazin rekat sayisi, zekat nisab1 ve
Ramazan orucunun giin sayisi gibi taabbiidi hiikiimlerin nass ile belirlenmis olmasinin,
muamelat alaninda kiyasi iptal etmeyecegini belirtir. Bakillani'ye gore, baz1 alanlarda kiyasin
gecerli olmamasi, hi¢bir alanda kiyasin gegerli olmadigi sonucunu dogurmaz; ¢iinkii sari‘nin bazi
alanlarda illeti agiklamadan emirle hiikiim koymasi, baska alanlarda illeti emare kilip kiyasa izin
vermesine engel degildir.29 Sari‘nin bir vasfi hitkme alamet kildig1 her yerde kiyas isletilebilir.

Sahabe ve tabilnin uygulamasi da Bakillani'nin goériisiinii destekler. Cliveyni'nin aktardigina gore
Ebi Bekir, Omer, Osman, Ali, ibn Mes‘id ve diger sahabiler, nassin bulunmadigi bir¢ok olayda
kiyas yoluyla hiikiim vermislerdir. Bu durum, inkar edilemeyecek bir tarihsel gerc¢eklik hiline
gelmistir. Bakillani, kiyasin hem aklen caiz hem de sem‘en vacip olusuna delil olarak bu genis
uygulamayi gosterir; ciinkii seriatin ilk muhataplarinin yaygin bicimde basvurdugu bir yontem,
ne aklen ne de ser‘an batil sayilabilir.30

Sirazl’nin nakline gore Bakillani, “kiyasi reddedenleri fasik sayar; zira onlar sahdbe icmdina
muhalefet etmektedirler.”3! Bu ifade, kiyasin sahabe icmaiyla sabit olmus “farz” derecesinde bir
usll delili olarak kabul edildigini gosterir. Bu nedenle kiyasi reddetmek fisk sebebidir.
Dolayisiyla kiyas, Bakillan’nin nazarinda fikhi hayatin “ihtiyarl” bir yontemi degil, ser‘i
sorumluluk zeminini ayakta tutan zorunlu bir istidlal tarzidir.

Bakillani, kiyasi reddedenlerin sistematik itirazlarini sert bicimde elestirir. O, et-Takrib’'de,
kiyasin reddinin fikhi ve itikadl alanlarda doguracagi sonuglar: siralarken, bunun miikellefin
miiftl fetvasina uymasini, alimin kiyas, haber-i vdhid, icmd ve umim ifade eden delillere
dayanmasini dahi “dini bir ytikiimliiliik” olmaktan ¢ikaracagini séyler. Hatta bu durumun, zaruri
bilgiye dayali olmadig1 gerekgesiyle tevhid ve niiblivvet inancinin bile farziyetinin inkarina kapi
acacagini ifade eder.32 Boylece o, kiyasi reddeden goriisiin “dinin aslini1 ortadan kaldiran” bir
diislinceye donilisecegini savunur.

Bakillani’ye gore kiyasi tamamen reddetmek, yukarida da ifade edildigi gibi sadece bir istidlal
yontemini iptal etmek anlamina gelmez; dinin amell bilgi sistemini ¢okertecek kadar agir
sonuglar dogurur. Zira miikellefin her meselede kesin bilgiye ulasmasi mimkiin degildir. Ser‘i
hayatin blyiik kismi zanni delillerle ytiriir.33 Bu sebeple kiyasin inkar1 ciddi bir usili ve itikadi
sapma olarak degerlendirilir.

Bakillani'ye gore, “rey” aleyhindeki rivayetler, nas varken keyfi goriislere dayanmayi
elestirmekte; usiil cercevesinde yapilan kiyasin reddini gerektirmemektedir. Benzer sekilde,
“isleri kendi gorisleriyle kiyaslayanlarin iimmete zarar verecegi” yoniindeki rivayetler de,
Cliveyn?'nin belirttigi gibi “naslar1 ve istinbat usuliini terk ederek yapilan 6lgiisiiz kiyaslar’a

28 Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, 3/204.

29 Bakillani, et-Takrib ve’l—ir;dd, 3/224.

30 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usiili’l-Fikh, 3/218.
31 Bakillani, et-Takrib ve’l—ir,sdd, 1/67.

32 Bakillant, et-Takrib ve’l-irsad, 1/297.

33 Bakillant, et-Takrib ve’l-irsdd, 1/297.
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hamledilir.34 Dolayisiyla bu tiir rivayetler, illete dayanan usili kiyasin hiiccet olmasina engel
degildir.

Kiyasin hiiccet olusu tartismasinda Bakillani, 6zellikle onu lafizlarin ‘umtimu ile iliskisi acisindan
konumlandirirken de iddialidir. et-Takrib’de, ‘um@im ile kiyasin karsilasmasi halinde bunlarin
“miitakabil iki delil” oldugunu, ikisini de tek basina hiiccet kabul ettikten sonra karsilastiklari
noktada birini digerine mutlak 6ncelikli kilmanin aklen ve sem‘an zorunlu olmadigini1 savunur.
Bu sebeple “daima kiyasi umtima takdim etmek” veya “daima ummu kiyasa takdim etmek” gibi
bir hiyerarsi dogru degildir. Bakillani, kiyasin hiiccetinin sahabe icmai ile sabit oldugunu; umam
ilkesinin ise bu derece bir icmaa dayanmadigini vurgular.3s

Bakillani'ye gore kiyas, hem sahabe uygulamasi hem naslarin genel mantigi hem de akli ¢cerceve
agisindan vazgecilmez bir ser? delildir. ictihadi faaliyetleri kiyasa baglamak, seriatin keyfi
yoruma degil belirli bir usule dayanan ve denetlenebilir bir istidlal siirecine sahip oldugunu
gosterir. Boylece Bakillani, naslarin nihai baglayicihigini korurken, degisen vakialar karsisinda
hiikkiim istinbat etmenin en 6nemli aracini, yani kiyasi, usil-i fikhin merkezi bir akil ytliriitme
yontemi olarak savunur.

5. BAKILLANI’DE KIYASIN BiLGi DEGERI

Bakillani’ye gore kiyasla elde edilen bilgi, akli anlamda “yakini” degil “galebe-i zan”
seviyesindedir; fakat bu zan, ser‘an tayin edilmis bir emare oldugu icin amel bakimindan
baglayicidir. O, kiyasi icinde barindiran biitiin emare ve illet hiikiimlerini akli degil sem‘1 bir
zemine yerlestirir ve biitiin ser‘f emare ve illet hiikiimlerinin aklin degil sem‘in alanina girdigini
vurgular.3¢ Buna gore kiyasin verdigi hiikiim, aklin zorunlu kildig1 bir bilgi degil, Allah’in emare
kildig1 vasiflar araciligiyla bize ulastirdigi sem‘ bir delildir.

Bu cercevede Bakillani, kiyasin bilgi degerini tartisirken muhaliflerinin temel itirazim1 dogrudan
hedef alir: Onlara gore kiyas “ilim” ifade etmedigi, sadece “zan” dogurdugu i¢in, 6zellikle hudid
ve keffaret gibi agir sonuclar doguran alanlarda delil sayilamaz. Ciiveyni, Bakillant’nin konuyla
ilgili gorisiinii 6zetleyerek kiyasi epistemolojik mahiyeti bakimindan, zat1 itibariyle hiikiim
gosteren bir bilgi degil; sari‘in illet kildig1 emareleri kurmasi sebebiyle delil degeri kazanan bir
yol olarak tanimlar. Ardindan mubhaliflerin “hudiid ve keffaret zanna degil ilme dayanmaldir”
iddiasina cevaben, kiyasin bizzat yakin liretmedigini, fakat ser‘an “galip zan”in hiikmiin alameti
kilindigini ifade eder.37 Boylece bilgi degeri bakimindan kiyas zanni, baglayiciigi bakimindan ise
kat? bir sem‘? ilkeye dayanmis olur. Bu ikili yapi, Stinni ustl diisiincesinde “zanni delilin kat‘l
zorunluluk dogurmasi” seklinde goriinen paradoksun da metodolojik arka planini aciklar.

Sahabe ve erken dénem uygulamalari, kiyasla elde edilen zanni bilginin ser‘an baglayici
oldugunu gostermektedir. Peygamber’in, bazi meselelerde sahabenin kendi ictihadiyla hareket
etmesini onaylamasi, gliclii zanna dayali istidlalin hiikmiin isareti olarak kabul edildigini ortaya
koyar.38 Bu goriis, kiyasin bilgi degerinin pratik hayatta karsiligini buldugunu gostermektedir.

34 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usili’l-Fikh, 3/210.

35 Bakillani, et-Takrib ve’l—ir;dd, 3/182.

36 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, 1 /224.

37 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usili’l-Fikh, 3/293.

38 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 3/197; Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usili’l-Fikh, 3/154.
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Bakillani’'ye gore bu durum yalnizca teorik bir tasnif degil, dinin fiill isleyisinin zorunlu
sonucudur. Kiyasi biitiiniiyle reddetmenin, avam i¢in ulemanin fetvasina; ulema i¢in ise kiyas,
haber-i vahid, icma ve umm gibi delillere dayanmay1 “farz” olmaktan cikaracagini, hatta tevhid
ve niiblivvet inancinin bile zaruri bilgi olmamasi sebebiyle farz sayilamayacagini sdylerken,
farzin yalmizca zaruri bilgi ve iimmet ittifakiyla sabit oldugu bir din tasavvurunun pratikte
imkansizligina isaret eder.3® Burada kastettigi, ameli fikih alaninda miikellefin her meselede
“yakin” derecesinde bilgiye ulasmasinin fiilen miimkiin olmadigi; bu yiizden sari‘in, gii¢lii zan
doguran delilleri kendisine baglayici kildigidir.

Cliveyni, ayn1 mantig1 asil-fer’ iliskisine tasiyarak, zimmetin aslen beraet iizere bulundugunu
(as1l yakini) hatirlatir; buna karsilik borg, hak ve yiikiimliiliiklerin ¢ogunun sehadet, haber-i
vahid ve kiyas gibi zanni delillerle sabit oldugunu belirtir.#® Bu durum, zanni bilginin ameli
alanda yakini bilgiyle yan yana calistigin1 gosterir. Burada tek tek kiyaslarin sonugclari zanni
olmakla birlikte, “kiyasa basvurmanin farziyeti’ni tesis eden icmain kat1 bilgi ifade ettigi kabul
edilir. Boylece kiyasla elde edilen bilgi, icma ile sabit kat? bir prensibe bagl; uygulama
diizeyinde ise zanni bir istidlal iirlinii olarak iki katmanl bir bilgi degeri kazanir.

Bakillani, bu zanni bilginin baglayiciligini peygamber doénemi ictihadina dair rivayetler
tizerinden de peKistirir. Cliveyni, onun “Res{l’iin huzurunda kiyasla amel etmenin caizligi’ni
aklen mumkiin gordiigiinii nakleder ve teorik bir tasavvur olarak, ortaya c¢ikan bir hadise
karsisinda miikellefin dilerse dogrudan Resiil’e miiracaat etmesi, dilerse ictihad ederek galip
zannini Allah’in hiikminiin isareti saymasini buna delil olarak sunar.*! Burada 6zellikle “galip
zannin Allah’in hiikmiiniin emaresi olmas1” vurgusu, kiyasin trettigi zannin epistemik statiisiinii
netlestirir: Bu, hakikatin bizdeki tam bilgisi degil; fakat Allah’in kullari i¢cin koydugu ameli isaret,
yani hiikkmiin diinyadaki taninma bicimidir. Mu‘az b. Cebel hadisinin “i¢tihad eder ve kusur
etmemeye calisirim.” anlamindaki ifadesinin Resil tarafindan éviilmesi, bu tiir zanni i¢tihadin
ser‘an makbul ve baglayici bir bilgi kaynagi oldugunu teyit eder.42

Biitiin bu unsurlar bir araya getirildiginde, kiyasin Bakillani nezdinde, zanni bilgi {iretmesine
ragmen sahdbe icmar ve semq deliller sebebiyle miikellef iizerinde baglayic1 bir hiiccet olarak
konumlandigi goriiliir.

Boylece Bakillani, kiyasin bilgi degerini ve epistemik sinirlarini belirginlestirerek, onun serd
alanda neyi ifade ettigini sistematik bicimde agikliga kavusturmustur. Bu noktadan sonra,
kiyasin uygulama bigimleri ve illete bagh farklh tasnifleri tizerinde durmak gerekmektedir. Zira
kiyasin mahiyeti yalnizca teorik cerceve ile sinirlh olmayip, ser! hiikiimlerin fer‘lere
tasinmasinda kullanilan yontemsel farkliliklar1 da icermektedir.

Dolayisiyla kiyasin zanni olusu, onun delil degerini diisiiren bir unsur degil; bilakis ser? hayatin
stirdiiriilebilirligi acisindan zorunlu bir imkandir. Bu noktadan sonra, bu zanni delilin Bakillani
tarafindan hangi tiirlere ayrildigini gormek énem kazanmaktadir.

39 Bakillani, et-Takrib ve’l—ir;dd, 3/182.
40 Cuveyni, Kitabu't-Telhis fi "Usiili’l-Fikh, 3/326.
41 BaKkillani, et-Takrib ve'l-I rsdd, 3/205.
42 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 3/205.
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6. BAKILLANI'DE KIYAS GESITLERI

Bakillani, klasik literatiirde “kiyas-1 illet / kiyas-1 sebeh” seklinde var olan tasnife uygun bir
sekilde kiyasi tasnif eder.#3 Ciiveyni, kavrami soyle cerceveler: Klasik ayirima gore kiyas, “kiyas-1
illet” ve “kiyas-1 sebeh” seklinde ikiye ayrilir. Birincisi, asilda hiikkmiin illetini istinbat edip fer‘i o
asla bu illetle irca etmektir; ikincisi ise fer'i, illetinin agikea tayin edilemedigi durumlarda
asillardan birine benzerlik hatlar1 iizerinden ilhak etmektir. Ciiveyni bu ¢erceveyi aktardiktan
sonra 0zellikle kiyas-1 sebeh konusunda Bakillant’'nin oldukea ihtiyath, hatta yer yer reddiyeci
tavrini yansitir.44

“Sebeh” kavrami, usil kitaplarinda ¢ogu kez dogrudan Bakilldni’ye nispetle, hilkme bizzat degil
tabi‘en uygun diisen, hiilkmii dogrudan kurucu vasif degil, onu ¢agristiran yakin cins bir sifat
olarak tanimlanir. Bagka bir tarifte de sebeh; illetin hakikati degil, sadece onun cinsine benzeyen
bir vasif olarak agiklanir. Buna gore sebehe dayal kiyas, gercek illete degil, onunla ayn tiirden
sayilan bir benzerlik vasfina dayanir.

Bakillani'ye gore “kiyas-1 illet” asil kiyastirt> ve sahabenin, fakihlerin ameli tatbikati da bu
yondedir. Ona gore kiyas-1 illet; asilda hiikmiin illetini istinbat edip fer‘i, asilda tespit edilen bu
illetle o asla baglamaktir. Bu, kiyasin iizerinde ittifak edilen tiiriidiir. Burada illet, onun genel
usll teorisindeki yaklasimina uygun bicimde, sem‘l/ser? bir emaredir; zat1 itibariyle hiikmii
zorunlu kilan akli sebep degil, Allah tarafindan “hiikmiin isareti” kilinmis bir vasiftir. Bu sebeple
illet kiyasinin bilgi degeri akli anlamda yakin degil, galip zandir; ancak bu zan, sahdbe icmai ve
sem‘i delillerle amel bakimindan baglayict kihinmistir. Bu bakimdan Bakillani’de “kiyas-1 illet”,
usil sisteminin hem normatif hem de epistemik merkezine yerlestirilmis gériinmektedir.

Kiyas-1 sebehe gelince: Bakillani, Ciiveyni’'nin naklettigine gore, sebeh kiyasini bagimsiz bir delil
tiirii olarak temellendirmeye sicak bakmaz. Once su noktay teslim eder: Sebeh kiyasim kabul
edenler, illet kiyasina imkan varken ona gitmeyi caiz gérmezler; ancak illetin tayin edilemedigi
durumlarda, fer‘in iki asil arasinda kaldig1 ve fer‘i iki asildan birine “galebe-i sebeh” ile ilhak
etme zorunlulugunun dogdugu hallerde buna basvurulabilecegini sdylerler.4#6 Buna gore sebeh
kiyasi, ancak illet yolunun tikandig istisnai alanlarda devreye girebilecek ikinci derecede bir
yontemdir.

Bakillani ise bu ikinci katmani “sarth ve tartismali” goriir. Kiyasin asilda hiiccet olusunu ancak
sahabe icmaina dayanan kat‘? delillerle ispat ettiklerini, sahabenin fiili uygulamasinin ise “kiyas-1
illet” tizerinde gerceklestigini vurgular.4” Ona gore biz, sahdbenin kendi dénemlerinde ortaya
cikan olaylarda, asillardaki hiikiimlerin illetlerini emare kabul edip ferleri bu anlamlara
bagladiklarini kat1 olarak biliriz. Sahabe icmazi ile sabit olan da bu illete dayali kiyastir; sebeh
kiyas1 ise ancak bazi miictehidlerin tasvib zemininde basvurdugu zanni bir yol olarak
gorilebilir.48

Biitiin bu unsurlar bir arada diistiniildiiginde Bakillani'nin kiyas tasnifi sdyle 6zetlenebilir: Esas
kiyas kiyas-1 illettir; ser illetler, Allah’in emare kildig1 vasiflar olarak galip zan dogurur ve bu

43 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 3/207.

44 Cuveynli, Kitdbu't-Telhis fi *Ustli’l-Fikh, 3/235-237.
45 Cuveynli, Kitdbu't-Telhis fT *Ustili’l-Fikh, 3/235.

46 Cuveyni, Kitabu't-Telhis fi "Usiili’l-Fikh, 3/237.

47 Cuveyni, Kitabu't-Telhis fi "Usili’l-Fikh, 3/239.

48 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usili’l-Fikh, 3/239-240.
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zan, sahabe icmal ve sem‘ delillerle amel bakimindan baglayict kilinmistir. Kiyas-1 sebeh ise,
illetin tayin edilemedigi ve fer‘in iki asil arasinda kaldig1 istisnal durumlarda, baz1 usilciilere
gore delil olarak kabul edilse de, Bakillani’ye gore kat1 delille ispat edilmis miistakil bir hiiccet
degildir; en fazla, ictihad slirecinde miictehidin galip zannina zayif bir zemin teskil edebilir.49

Bilgi degeri agisindan biitiin kiyaslarin ayni1 zanni zemini paylastig1 diistiniildiiglinde, celi-hafi
ayiriminin belirleyici noktasy, illetin agiklik derecesidir. Bakillant’ye gore kiyas-1 celi, asilda
hiikmiin illetinin a¢ik¢a belirlenip fer‘e tasindig1 kiyas-1 illet tiiriinii ifade eder; yani burada vasif,
hiitkmiin bizzat emaresi olarak ser‘an tespit edilmistir. Buna karsilik hafi kiyas, illetin dogrudan
tayin edilemedigi ve fer‘in iki asil arasinda kaldig1 durumlarda sebeh esasina dayanan kiyasi
tanimlar; bu sebeple hafl kiyas yalnizca galip zan diizeyinde bir benzerlik iligskisine dayanir ve
bagimsiz bir hiiccet olarak gériilmez.50

7. BAKILLANT'DE iLLET

Bakillani'ye gore kiyasa hiiccet degerini kazandiran husus, hiikmiin bizzat illete baglanmasidir:
lllet, asilda hiikkmii gerektiren vasif oldugu icin, aynmi vasfin fer‘de bulunmasi durumunda
hiitkmiin fer‘e de ge¢mesi akll ve ser‘l bir zorunluluktur. Bakillani, kiyasi yalnizca seriatin emare
kildigr (sem‘i) illetlerle isletir; aklin ibadet ve akitler alaninda bash basina hiikiim
koyamayacagini ifade eder.5!

Kiyasa muhaliflerin “taabbiidi alanlarda kiyas olmaz” seklindeki itirazina da usil-fiir(i ayrimiyla
cevap verir. Namazin rekat sayisi gibi taabbiidl hiikiimlerde illet agiklanmamis olsa bile,
muamelat alaninda illete tabi hiikimlerde kiyas zorunludur; c¢iinkii sari‘in bir vasfi hiitkme
alamet kildig1 her yerde kiyasin isletilmesi miimkiindiir.52

Bakillani'nin illet teorisinde tard ve aks, hiikkmiin dayandigi vasfi belirlemede yardimci karineler
olmakla birlikte, tek baslarina illetin ispati i¢in yeterli goriilmezler. Tard, hiikkmiin belirli bir
vasifla birlikte bulunmasinin o vasfin illet oldugunun diisiiniilmesine; aks ise hiikmiin
yoklugunda vasfin da yoklugunun illet sayilmasina dayanir. Ancak ona gore salt birliktelik, yani
miicerred mukarenet, bir vasfin hiikiimle fiilen beraber bulunmasi sebep teskil etmez; bu durum
sadece illete emare niteligi kazandirir. Bu nedenle herhangi bir vasfin hiitkme stirekli eslik etmesi
onun illet olduguna delélet etmedigi gibi, hitkmiin bulunmadig1 yerde vasfin da bulunmamasi,
illetligin kesin delili kabul edilemez.

Cliveyn?’'nin nakline gore Bakillani, ser illetlerin zatlar itibariyla hiikmii zorunlu kilan sebepler
olmayip, bilakis sari‘ tarafindan hiitkme isaret eden vasiflar oldugunu acik bir sekilde ifade eder.
Dolayisiyla ser illette akli illiyet teorisindeki gibi itrad ve inkisasin, yani hem stirekli eslik hem
de tam karsiliklilik sart kosulmaz. AKIi illet, kendi mahiyeti geregi sonucun zorunlu olarak
varligim gerektirirken, seri baglamda boyle bir zorunluluk iliskisi mevcut degildir. Sari‘in
diledigi vasfi diledigi hiikme alamet kilabilmesi miimkiindiir. Bu sebeple ser illetlerde akli illet
mantigini esas alan gorisler Bakillani tarafindan isabetli bulunmaz. Ciiveyn?’nin nakli bu
elestiriyi acikca yansitmaktadir.53

49 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Ustli’l-Fikh, 3/241.
50 Bakillani, et-Takrib ve’l—ir,sdd, 3/207.

51 Bakillant, et-Takrib ve’l-irsdd, 3/227.

52 Bakillani, et-Takrib ve’l—ir,sdd, 3/224.

53 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usili’l-Fikh, 3/223.
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Bu ¢ercevede illette aranmasi gereken temel unsur, soz konusu vasfin hiikkmiin sabit oldugu
yerde nas veya icma ile emdarenin belirlenmis olmasidir. Tard ve aks ise bu emarenin
mesruiyetini destekleyen tamamlayici karinelerden ibarettir; illeti bizzat tesis eden unsurlar
degildir. Boylece Bakillani'ye gore illet, akli sebep-miisebbep iliskisine indirgenemeyecegi gibi,
salt benzerlik mantigina veya tard-aks denklemine de hasredilemez. illetin hiicciyeti, ancak sari‘
tarafindan hiikme bir isaret kilinmis ve sahabe uygulamasiyla da teyit edilmis olmasina dayanir.

8. BAKILLANT’'DE KIYASIN HANGi KONULARDA YAPILDIGI

Kiyas, nass ve icma ile hiilkmii belirlenmemis meselelerde devreye girer ve “kendinden iistiin
delilin bulunmamasi1” halinde uygulanir. Bakillani’ye gore ibadetlerin taabbiidi kisimlarinda illet
aciklanmadigi icin kiyas gecerli degildir.54 Namazin rek‘at sayisi, zekat nisabi ve miktari,
Ramazan orucunun giin sayisi gibi hiikiimlerde illet beyan edilmediginden bu alanlarda kiyasla
hiikklim isbat1 s6z konusu olamaz. Buna karsilik, muamelat, hud(id ve keffaret gibi ahkamin
hikmet ve maslahata dayali olarak belirlendigi alanlarda illet sabit ise kiyasin isletilmesi
miimkiindiir.55 Ciiveyn?’nin aktardig1 lizere ¢ogunlugun, keffaret ve hadlerin de kiyasla sabit
olabilecegini kabul etmesi, Bakillani’nin bu alanlarda da kiyasin hiiccet oldugunu benimsedigini

gostermektedir.56

Bakillani, kiyas1 sadece muamelatla sinirlamaz; kamu hukuku, hud(d ve keffaret gibi pek
coklarinin “teabbudi” veya “ta‘zirl” alanlarda da illetin sabit olmasi halinde kiyasla hiikiim
isbatini caiz goriir.57 Clinkii illet, sari‘ tarafindan hiikme alamet kilinmis vasiftir; bu vasfin fer‘de

bulunmasi, hiikmiin fer‘e tasinmasini zorunlu kilar.

0, bir yandan kiyasla tahsisi kabul ederken, diger yandan kiyasla neshi reddeder. Ciinkii ona
gore nesh, sabit ve yerlesik bir hiikmiin kaldirilmasidir; tahsis ise zaten bastan beri murad
edilmeyen bir kismi1 hiikiim dairesi disina ¢ikarmaktan ibarettir.58 Bu sebeple kiyas, nassa zit bir
“yetki” degil, bilakis nassin isaret ettigi illet ve emareleri takip eden bir istidlal yolu olarak
anlasilmalidir. Kiyas1 hem umiéim-tahsis iliskisi icinde hem de hud(d ve keffaret gibi alanlarda
savunurken, onu “ser{ dilin ve hiikiimlerin icinde isleyen akli-sem‘ bir mekanizma” seklinde
konumlandirir.

Buna karsiik o, dil ve lafiz bahislerinde kiyasi kategorik olarak reddeder; zira lugavi
isimlendirmeler akli degil, vaz’ ve tevkif esasina dayalidir ve dilde kiyas ve istidlal yoluyla yeni
hiikiim sabit olmaz. Bakillani, kiyasin her alanda uygulanamayacagini 6zellikle vurgular. Dilde
kullanilan kelime ve terimlerin hitkmi, nasla belirlenir; istidlal ve kiyasla ortaya konulamaz. Bu
yluzden “dil alaninda kiyas yapilmaz” ilkesi onun diisiincesinin temel unsurlarindan biridir.59
Boylece kiyas, yalmizca serl hiikiimlerin c¢ikarilmasinda kullanilan ve siirlar1 belirgin bir
yontem olarak konumlandirilir.

Bu noktada Bakillani, dildeki isimleri iki kisma ayirir: Bir kismi yalnizca zatlar ayirt etmek icin
konmus 6zel isim ve lakaplardir (Zeyd, Amr gibi); diger kismi ise vasif ve mana ifade eden
isimlerdir (katil, zalim, alim, kadir, hamr vb.). Ozel isimler alaninda kiyasa imkan olmadigi

54 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 1/227.
55 Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, 1/226.
56 Cuveyni, Kitabu't-Telhis 7 *Usiili’l-Fikh, 3/291.
57 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi *Usili’l-Fikh, 3/177.
58 Bakillani, et-Takrib ve’l—ir,sdd, 3/203.
59 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, 1/165.
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konusunda goriis birligi bulundugunu, vasif ifade eden isimlerde dahi dilde kiyasa izin
vermedigini belirtir. Dil vaz‘inin iradeye bagli bir konma islemi oldugunu, vazedenlerin isimleri
belirli bir manay: ifade etmek lizere koyduklarini ve bu ¢erceveyi ya a¢ik beyanla ya da onun
yerini tutan karinelerle bildirdiklerini sdyler. Bir ismin kapsamini genisletmenin akli bir
zorunluluk degil, ancak vaz‘ edenlerin beyanina bagl bir tercih olabilecegini vurgular. Bu ytlizden
“dil, sozlesme ve tevkife dayalidir; kiyas ve istidlal ile sabit olmaz” diyerek, lugavi alanda kiyasa
kapiy1 kapatir ve “emir sigasinin nedb veya ibaha ifade ettigi” gibi iddialarin lugavi kiyasla ispat
edilemeyecegini soyler.*

Bu bakimdan BakillanT’ye gore kiyas:

- nassin bulunmadig1 meselelerde,

- hiikmiin ser illetinin tespit edilebildigi konularda,

- ibadetlerin taabbiidi boyutlarinin disinda,

- 0zellikle muamelat, hudid ve keffaret gibi alanlarda isletilen baglayici bir delildir.

Bu c¢ercevede Bakillani, bir yandan hiikiimlere iliskin kiyasi sahdbe icmaina dayanan semi
deliller dogrultusunda temellendirerek dini hikiimler c¢ikariminda temel basvuru
kaynaklarindan biri olarak kabul eder; diger yandan ise dil ve isimler alanindaki kiyasi
reddederek serq kiyasi olduk¢a simirli ve belirli bir ¢ercevede ele alir. Ona gore dil, ilahi
belirleme ve tevatuya/ortak kabule dayanir; bu sebeple dildeki hiikiimler kiyas yoluyla ortaya
konulamaz. Buna karsilik hukuk alaninda kiyas, inkar edilmesi dini kusur sayilabilecek diizeyde
vazgecilmez bir akil yiiriitme yontemi niteligi tasir.

9. SONUC

Bakillani'nin usil anlayisinda kiyas, ser delillerin islevselligini ve stirekliligini saglayan ana
vasitalardan biridir. Ona gore kiyas, hiikmiin illeti lizerinden asildan fer‘e tasinmasini miimkin
kilan, nassin maksadini ortaya ¢ikaran ve sahih bir dini bilgi liretme ¢abasidir. Bu ¢ercevede
kiyas, yalnizca akli bir muhakeme bi¢imi degil; siinnetullahin ve ser? yonlendirmenin yansimasi
olan sem hiiccet vasfiyla degerlendirilir. Bakillani, nasslarin muhatap oldugu vakialarin
zamanla yenilenecegini, bu degisimin hiikiimlerin kapsamina alinabilmesi adina kiyasin zorunlu
bir istidlal yolu oldugunu belirtir. Zira illet, hitkmiin asildaki anlamini agiklayan ve o hiikmiin
diger meselelerde de gegerlilik kazanmasini saglayan ilahi bir isarettir.

Bakillani, kiyasin bilgi degeri bakimindan zanni olmasini, onun baglayiciligina engel gérmez.
Aksine, seri alanda pek ¢ok hiikmiin zanni deliller iizerine bina edildigini hatirlatarak, bu tiir
bilginin dinin ameli yapisina iliskin oldugunu vurgular. Bu noktada onun kanaati, zanni delilin
ser‘an kat'f sonuglar dogurabilecegi gerceginin usil literatiiriindeki giiclii karsiligini ifade eder.
Kiyasi reddetmek, haber-i vahid ile amel edilmesini, sahabe uygulamasini, hatta ameli dini
yukimliliklerin ¢ogunu temelsiz birakmak anlamina gelecektir. Bu durum, dinin hayata
miidahil olma ve giincel meseleleri yonlendirme yetilerini zayiflatir. Dolayisiyla kiyas, sadece bir
cikarim teknigi degil, immetin ameli biitiinliigiinii saglayan epistemik bir zorunluluktur.

60 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 1/161-162.
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Bakillani ayrica kiyasin alanini tanimlarken o6l¢iilii bir tutum sergiler. Taabbiidi ibadetlerde illet
aciklanmadigl i¢in kiyasa gidilemeyecegini, ancak muamelat, ukubat ve siyaset-i ser‘iyye gibi
alanlarda illet sabit oldugunda hiikmiin kiyasla fer‘e tasinmasinin kac¢inilmaz oldugunu ifade
eder. Bu dengeleme, ser? hiikiimlerin kaynagi olan nass ile toplumsal ihtiyaclar arasindaki
uyumu tesis eden temel prensiptir. Boylece kiyas, hem naslarin zahirine uygun hem de
makasidin gerceklestirilmesine imkan veren bir rol iistlenir.

Bakillani'nin illete verdigi agirlik, hiikiimlerin makuliyetini ortaya cikaran ve tesri diizenini
acikliga kavusturan bir mantik érgiisii olusturur. illetin siibitunda nassin, sahabe icmainin ve
serl karinelerin belirleyici olmas1 gerektigini belirtir. Bu vurgular, kiyasin sinirlarinin keyfi
degil; seri baglamda denetlenebilir ve takip edilebilir bir mahiyette oldugunu teyit eder. Bu
goriis, kiyasi usil ilminde daginik ve 6znel bir cikarim olmaktan ¢ikarip sistematik ve giivenilir
bir yontem haline getirir.

Netice itibariyla Bakillani, kiyasi hem teorik zemini hem de pratik etkileri bakimindan giiclii
bicimde savunur ve konumlandirir. Onun kiyas anlayisi; deliller hiyerarsisine riayet eden, nassin
anlamini genisleten, sahabenin yolunu takip eden ve yeni meseleleri ¢6zmeye imkan veren
dengeleyici bir us@il modeli sunmaktadir. Bu yoniiyle Bakillant’nin katkisi, kiyasin hem
mesruiyetini hem de wuygulanabilirligini tahkim ederek, Siinni usl geleneginin
kurumsallagsmasina 6nemli 6l¢lide yon vermistir. Boylece kiyas, onun nazarinda ser? hiikiimlerin
degisen sartlar karsisinda donuklasmasini engelleyen ve ilahi maksadin zamanlar isti

uygulanabilirligini teminat altina alan vazgecilmez bir istidlal yolu olmustur.
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Katki Orani Beyani: Bu calisma tek yazarl olup yazarin katki orani1 %100’d{ir.
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