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CLOSED STEM EXAMPLES IN TURKEY TURKISH

SEDAT BALYEMEZ

Oz

Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde yaygin olarak
kullanilan baz1 kelimelerin morfolojik yapisi ilk
bakista ¢oziimlemek zordur. Ozellikle kdk veya
ek bakimindan arkaik unsur iceren kelimelerin
morfolojisi ancak etimolojik  arastirmalarla
actklanabilmektedir. Yeni kelime tiiretirken dil
bilgisi kurallarina uyulmamasi da morfolojisi agik
olmayan  yapilar  ortaya  ¢ikarmaktadir.
Coziimlenebilmesi art zamanli bazi arastirmalar
gerektiren dil birimleri “kapali bi¢im birim”
olarak  adlandirilmaktadir. ~ Yapisi  hemen
¢oziimlenemeyen kelimeler de bir gesit kapali
bigim birimdir. Kok, govde ve kelime arasinda
morfolojik, semantik iliski yoksa veya bu iliski
zayiflamigsa  kelimenin yapismi  ¢6ziimlemek
zorlagmaktadir. Sik¢a kullanilan ancak yap1 veya
anlam bakimindan yeterince agik olmayan
kelimeler, yapt  bilgisi  Ogretimini  de
zorlagtirmaktadir. Bu galismada kokii ve son sekli
acik olan ancak ara yapisi tam olarak belirli
olmayan kelimeler lizerinde durulacaktir. S6z
konusu ara yapilar, ‘“kapali govde” olarak
adlandinlacak ve bu kapali gdvdelerin yapisi,
anlami agiklanacaktir. Calisma, govdesi kapali
olan kelimelerle sinirhdir, diger kapali birimler
lizerinde durulmayacaktir. Mesela becerikli,
olumlu kelimeleri ve bu kelimelerin kokleri olan
becer-, ol- fiilleri bugin tek bagina
kullanilmaktadir ama gévde niteligindeki becerik,
olum  kelimeleri  bugiin  tek  basma
kullanilmamaktadir. Caligmanin konusunu, tek
bagina yaygin olarak kullamlmayan bu “kapali
govde”ler olusturmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kelime tiiretme, kapali
govde, kapali bigim birim, Tiirk Dil Devrimi

Abstract

Morphological analysis of some commonly
used words in Turkish today cannot be easily
done. Especially the morphology of the words
with root or affix archaic can be explained by the
etymological researches. The fact that the rules of
linguistic knowledge are not observed while
deriving new words also reveals structures that
morphology is not clear. Morphemes that require
diachronic research to explain are called “closed
morphemes”. Morphological analysis of words
that cannot be done immediately is a kind of
closed morphemes. If there is no morphological,
semantic relationship between root, stem, and
word or if this relationship is weakened, it is
difficult to perform morphological analysis of the
word. Words that frequently used but are not
clear enough in terms of morphology or
semantics make it difficult to teach morphology.
This study will focus on words whose root and
derived form is open but whose intermediate
structure cannot be easily analyzed. These
intermediate forms will be called “closed stem”
and the morphological structure and meaning of
the closed stems will be explained. The work is
limited to words whose stem is closed. It will not
be focused on other closed morphemes. For
example, becerikli, olumlu words and the roots of
these words (becer-, ol- verbs) are used as
independent today. But the becerik, olum which
has stems of these words, is not used as an
independent word today. The subject of the study
is these “closed stem” which are not widely used
as an independent word today.
Key Words: Word derivation, closed stem,
closed morphemes, Turkish Language Reform
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1. Giris

Eklemeli bir dil oldugu i¢in Tiirk¢ede kelime yapiminda en sik bagvurulan yol,
dogal olarak eklemedir. Tiiretme islevi olan ekler, kelime kok ve govdelerine eklenerek
yeni kelimeler meydana getirirler. Tiirkgenin kelime tiiretme sisteminde genel olarak
sOyle bir diizen vardir: Isimlere ve fiillere eklenen ekler farklidir. Yapim ekleri, cekim
eklerinden once gelir. Ancak bir¢ok dilde oldugu gibi Tiirkce dil bilgisinde de bazi
diizensizlikler vardir. Aile adlari yapan +gll ekinin akrabalik adlarinda iyelik ekinden
sonra gelmesi (baba+m-+gil); isimlere eklenen bir ek olan +I1 ekinin belirli (< belir-1i)
kelimesinde oldugu gibi fiil tabanma eklenmis olmasi (Ozkan, 1999), Tiirkiye
Tiirkgesinin bi¢im bilgisindeki diizensizliklerden birkagidir!.

Tiirk¢e unsurlar kullanilarak Tiirkgenin tiiretme sistemine uygun bir sekilde
tiiretilmis bir¢ok kelimenin morfolojik yapisi hakkinda ilk bakista fikir sahibi olmak
mimkiindiir. Mesela gézliikeii ile karsilasan hemen herkes goz, goz+liik, goz+lik+¢ii
tahlilindeki her unsuru kolaylikla taniyabilir ve anlamlandirabilir. Géz yapisinin kok
mii yoksa gévde mi oldugu etimolojik bilgi gerektiren ayri bir konudur elbette; burada
vurgulanmak istenen nokta goz, gozlitk, gozliik¢ii kelimelerinin herkes tarafindan
bilinmesi ve anlamlandirilmasidir. Bunun yaninda giiniimiiz Tirkiye Tirkcesinde
kullanilan ve anlami veya morfolojik yapist hakkinda ilk bakista fikir sahibi
olunamayan kelimeler de vardir. Bu kelimelerden bazilar1 dile o kadar yerlesmistir, o
kadar benimsenmistir ki kelimelerin sekil veya anlam bakimindan kapali unsurlar
icerdigi ilk bakigta fark edilmemektedir. Zaman zaman test sorularina, Ogrenme
etkinliklerine de giren bu kelimelerdeki kapalilik ancak inceleme sirasinda fark
edilmektedir ve bu durum, ¢ogu zaman 6grencileri bazen de basta 6gretmenler olmak
tizere alanin ilgililerini zor durumda birakmaktadir. Bu kelimelerden bazilar1 asagida
gruplandirilmastir:

1. grup: oksiiz, anla-, dinle-, tiiket-, giires, yaris, holliik, yasmak, sanct, ...

2. grup: ¢eri, evirmek (> evire gevire), argin (> yorgun argin), bet (< bet beniz),
sop (> soy sop), ...

3. grup: beceriksiz, ¢izelge, okunakli, elestirmek, ...

Yukarida gruplandirilarak verilen kelimelerden bazilarinin anlamlari, bazilarinin
ise morfolojik yapilar1 ilk bakista kendini ele vermemektedir. Mesela sanct kelimesinin
kokii nedir? Okunakli kelimesinde oku- kokii, okun- govdesi ve +1I eki goriilmektedir
ama bu +II ekinin eklendigi okunak nedir? Anlami veya yapisi ilk bakista
anlagilmayan, art zamanli bazi incelemeler gerektiren bu yapilar “kapali bigim birim™?,
bugiin i¢in islek olan birimler de “agik bi¢im birim” (Boz, 2007, s. 28) olarak
adlandirilmaktadir. 1. grupta verilen kelimelerin kokii, bugiin canli degildir. Bu
kelimelerin yapis1 ancak etimoloji ¢alismalariyla ¢oziimlenebilmektedir. Bu tiir yapilar,
etimoloji sozliiklerinde, etimoloji makalelerinde ve gramer kitaplarinda incelenmistir.
Hazar (2012) ve Tirk (2009), ozellikle bu tir kelimeleri inceleyen diger
calismalardandir. 2. grupta verilen kelimeler, bugiin artik Sl¢iinlii dilde ¢ok fazla

! Diizensizlik kavrami hakkinda ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bk. Kerimoglu (2014), Bacanli (2016).
2 Cagdas Tiirkiye Tiirkgesindeki kapali bigim birimlerin kapsamli tasnifi, bu bigim birimlerin 6gretiminde
karsilagilan giigliikler ve ¢6ziim Onerileri i¢in bk. Karademir (2016).
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kullanilmamakta veya ikileme, kalip sozlerin bir pargast olarak yasamaktadir. Aksan
(1969), Durgut (2004), Sen (2005), Sen (2008) ve Colak (2015), bu tiir kelimeleri ele
almustir.

3. gruptaki kelimelerin koklerinde ve son sekillerinde hicbir sorun yoktur.
Beceriksiz, c¢izelge, okunakli, elestiri kelimeleri, herkes tarafindan bilinmekte ve
kullanilmaktadir. Yine bu kelimelerin becer-, ¢iz-, oku-, ele- koklerinden tiiretildigi de
hemen anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu kelimelerin ara yapilari olan becerik,
okunak, ¢izel-, eles- govdeleri, bugiin tek basina yaygin olarak kullanilmayan ve izah
gerektiren govdelerdir. Bu konu, dil bilgisi Ogretimiyle de yakindan ilgilidir.
Goz+lik+¢ii, sutsuz+luk, yaz-1+Ii vb. gibi 6rneklerdeki yap1 ve anlam iligkisinden
hareket eden 6grencilerin okunakli kelimesinin okunak boliimiinde takilmasi son derece
normaldir ¢linkii kokiiniin oku- oldugu ve okunakli ile anlam iliskisinin agikca
goriildigii okunak goévdesi, bugiin tek basma kullanilmamaktadir. Zaman zaman
Ogretmenler de benzer Ozellikteki kelimelerin morfolojik tahlilinde tereddiit
yasamaktadir.

2. Amag, Yontem ve Simirhiliklar

Bu c¢aligmada 3. grupta Orneklenen kelimeler ele alinacak, bu kelimelerdeki
gbvdelerin yap1 ve anlamlari agiklanacaktir. Caligma; kokii ve son yapisi, alanda lisans
egitimi almig herkes tarafindan bilinip kullanilan ancak gdvdesi agiklama gerektiren
kelimelerle smirlidir. Kokii belli olmayan veya unutulmaya basladigi i¢in bugiin tek
bagma kullanilmayan kelimeler, ¢aligmanin kapsami disindadir. Calismanin asil amaci,
s0z konusu govdelerin yapr ve anlamlarini agiklamaktir. Bu kelimelerin kokleri
izerinde derinlemesine bir etimolojik inceleme yapilmayacak; dil bilgisi dgretimine
yerlesmis olan sekiller, kok olarak kabul edilecektir. Mesela “Tiirk¢cede kelime kokleri
genellikle tek hecelidir.” (Ergin, 2009: 107; Korkmaz, 2009: 10) ilkesinden hareket
etmek gerekirse ikiser heceli olan becer-, oku- gibi yapilari tek heceye kadar indirmeye
caligmak gerekecektir. Ancak bu galigmanin konusu, becer- veya oku- yapilarmm kok
olup olmadig1 degildir, bu yapilarin lizerine eklenmis bigim birimlerin olusturdugu yeni
yapilardir. Bu nedenle beceriksiz, okunakli kelimelerinin kokleri becer- ve oku- olarak
almacaktir; incelenen diger kelimelerde de ayn1 yol izlenecektir.

Calismada ele almacak kelimelerden bazilari, Dil Devrimi sirasinda tiiretilen ve
belli donemlerde tartisilan kelimelerdendir. Bu ¢alismanin “yeni kelimelerin tamamini
yapt ve anlam bakimindan inceleyerek bu kelimelerin dogru veya yanlig tiiretme
oldugunu ortaya koyma” amaci yoktur. Mesela azmnlik kelimesi ¢aligmanin inceleme
alani i¢indedir ¢iinkii +lIk ekinin eklendigi azin yapisi, tek basina yaygim olarak
kullanilmamaktadir ama sorunlu kelimesi ¢alismanmn kapsami digindadir ¢iinkii +I
ekinin eklendigi sorun yapis1 herkes tarafindan bilinmekte ve kullanilmaktadir. Azinlik
kelimesinin morfolojik incelemesi yapilirken azin goévdesi, basta Ogrenciler ve
ogretmenler olmak {izere konunun ilgililerini tereddiide diisiirebilir ama bugilin tek
bagia kullanilan sorun govdesi bdyle bir tereddiit yagatmamaktadir.

Bir dilde kullanimdan diismiis olan kelimeler “6lii kelime” olarak adlandirilir
(Korkmaz, 2010: 168). Calismada incelenecek govdeler, tek basinda kullanilmasa da
kendisinden tiiretilmis kelimeler iginde varligin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle “6lii
kelime” veya bundan hareketle kullanilabilecek “6lii gévde” gibi terimlerin s6z konusu
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yapilar1 tam olarak karsiladigini sdylemek giictiir. Ayrica bir kelimeyi “6li kelime”
olarak nitelendirmek i¢in kelimenin zaman iginde yasayip unutulmasi gerekir oysa
Tiirkgelestirme c¢aligmalar1 sirasinda  tiiretilip de ¢alismaya konu olan bazi
kelimelerdeki govdeler, belirli bir gegmise dayanmamaktadir. Biitiin bu nedenlerle ve
Karademir’in (2016) “kapal1 bigim birim” lerle ilgili yaptig1 agiklamalar dogrultusunda
calisma boyunca s6z konusu yapilar i¢in “kapali govde” teriminin kullanilmasi tercih
edilmistir.

Karademir (2016), ilgili ¢alismasinda “kapali bi¢im birim” 6rnegi olarak bircok
kelime siralamistir. Karademir’in siraladigl dayanikl, azinlik, bagimsiz, denetleme,
yiikiimli, zorunlu kelimelerindeki kapalilik, ilgili kelimelerin gdvdesinden
kaynaklanmaktadir. Sorumlu, bagimsiz, olumlu, elestiri gibi kelimeler, dgretmelerin
iiye oldugu tartisma gruplarinda sikca tartisilmaktadir. Bu kelimelere ek olarak Yazim
Kilavuzu'nun (TDK, 2012) dizini taranmig ve eldeki ¢alismanin konusunu en iyi
ornekleyecek kelimeler, inceleme konusu olarak secilmistir. Makalede incelenecek
kelimeler sunlardir: azinlik, bagimsiz, becerikli, biiyiiltmek, ¢izelge, ¢ozelti, dayanikil,
denetleme, dizelge, dokunakl, duyarga, elestirmek, okunakl, olumlu, étiimlii, sorumlu,
uygulamak, yonerge, yiikiimlii, zorunlu.

Oncelikle galismaya konu olan gévdelerin yeni tiiretme mi yoksa eski kelime mi
oldugu tespit edilmeye calisilmis; daha sonra da kelimelerdeki govdelerin yapilar1 ve
anlamlar1 agiklanmustir. Tarihi metinlerin taranmasinda Pagacioglu’ndan (2016) 2
yararlanilmistir. Derleme Sozligi (DS), Tarama Sozligi (TS), Lehge-i Osmani (LO),
Kamis-1 Tirki (KT), Osmanlicadan Tiirk¢eye S6z Karsiliklart Tarama Dergisi 1-2
(TD), Tiirkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzu (TOCK), Osmanlicadan Tiirkceye Cep
Kilavuzu (OTCK), Tiirk¢e Terimler Cep Kilavuzu (TTCK) gibi eserler, yap1 ve anlam
taramast i¢in kullanilan diger eserlerdendir. Yeni kelimelerde ki anlam ve yapi
degisiklikleri, TDK’nin Tirk¢e sozliklerinde de izlenebilmektedir. Bu nedenle,
incelemeye konu olan kelimeler, TDK tarafindan yayimlanan Tiirkge Sozliik’iin biitiin
baskilarinda da (11 baski) taranmustir. Farkli kisi ve kurumlarin sézliiklerinde farkli
yapi, anlamlarin bulunabilecegi diisiincesiyle Dil Derneginin, Ali Piiskiillioglu’nun,
Mehmet Dogan’in ve Yasar Cagbayir’in sozlikklerinde de yap1 ve anlam taramasi
yapilmistir.  Incelenen  gévdelerin = yakin  donem  metinlerinde  kullanilip
kullanilmadigina iligkin ¢ikarimlar yapabilmek igin Tiirk¢e Ulusal Derlem’den (TUD)*
yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, yukarida siralanan kelimelerdeki kapali gévdeler agiklanmaya
calisilacaktir. Bu kapali govdelerin bir kismi Tiirkcelestirme caligmalar1 sirasinda
tiiretilmigtir. Atatiirk’iin 1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiyetini kurmasi, Tiirk¢enin

3 Birincil kaynaga ulasilip teyit edilen kelimeler igin birincil kaynaga, diger durumlarda Pagacioglu 2016’ya
atif yapilmustir.

4 TUD Siiriim 3.0; 50 milyon sozciikten olusan, 24 yillik bir dénemi (1990- 2013) kapsayan,
giiniimiiz Tiirkgesinin ¢ok sayida farkli alan ve tiirlerden yazili ve sozlii orneklerini igeren, genis kapsamli,
dengeli ve temsil yeterliligine sahip, genel amagli bir referans derlemdir (https://v3.tnc.org.tr/tnc/about-tnc).
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sadelestirilmesi g¢aligmalarinin kurumsal bir gergevede devlet eliyle yiiriitiilmesini
saglamigtir. Dil anketleri, derleme c¢alismalari, kurultaylar, karsiliklar kilavuzlari;
Tiirkgenin yabanci kelimelerden armndirilmasi igin atilan adimlardan bazilaridir.
Kuskusuz biitiin bu ¢alismalar, devletin rutin bir uygulamasi olarak kalmamis; halk
tarafindan da benimsenip desteklenmistir. Yeni kelimelerin dile yerlesmesi, halkin o
kelimeyi kabullenmesi ile miimkiindiir. 1931°de yazi dilimizdeki kelimelerin %35’
Tiirk¢e iken bu oran, 1933’te %44; 1936°da %48; 1946’da ise %57 olarak tespit
edilmistir (Imer, 1976: 97).

Tiirkgelestirme c¢aligmalart sonucunda tiiretilen, bugiin dile yerlesmis olmakla
birlikte yap1 ve anlam bakimindan tartigmali olan kelimeler de vardir. Bu kelimelerin
sayisi, Dil Devrimi’ne ve sonraki dil ¢aligmalarina bakis agisina gore degismektedir®.
Arastirmacilar, bazi yeni kelimeler hakkinda tamamen dil kurallar iginde ve belirli bir
mantik ¢ervesinde ¢ikarimlar iireterek dogru sonuglara varma konusunda oldukea
zorlanmaktadir ¢iinkli tartismali kelimelerin bir¢ogu igin tiliretilme sirasinda hangi
noktalardan hareket edildigi hakkinda kayit yoktur. Bazi durumlarda eldeki tek
aciklama “birinin dyle olmasi gerektigini sdylemesi” (Lewis, 2007: 151) olmaktadir.
Bu aragtirmada da eldeki verilerden hareketle ¢ikarimlar tiretilecektir.

Tiirkiye Tiirkgesinde yasayan ve govdesi, anlam veya yapi1 bakimindan
yeterince agik olmayan bazi kelimelere iliskin agiklamalar asagida sunulmustur.

Azin (>azinhk): Azinlik kelimesi, TOCK’de ekaliyet kelimesine karsilik olarak
onerilmistir (TDK, 1935, 34). Cep kilavuzlarindan bir yil 6énce yayimlanan ve cep
kilavuzlarinin  6n hazirh@ mahiyetinde olan tarama dergilerinde “ekaliyet” igin
herhangi bir karsilik 6nerilmemistir. TD’de ekaliyet ile aym kokteki ekal (TDTC,
1934,: 206) ve kalil (TDTC, 1934.: 425) kelimelerine karsilik aranmig ve ekal igin
“azrak, daha az, pek az, en az”; kalil i¢in “as, az, sik” karsiliklar1 nerilmistir. +11k eki,
Arapga —iyet ekiyle kurulmus kelimelerin Tirkgelestirilmesinde siklikla kullanilan bir
ektir (Korkmaz, 2009: 58). Su durumda azinlik kelimesinin kokiiniin az ismi oldugunu
soylemek miimkiindiir. +lik eki, az ismine degil de azin gdvdesine eklendigine gore az
kelimesinden gelen bir azin govdesinin olmasi beklenir. Azin seklinde bir kelimeye
yine TD’de rastlanmaktadir. Diger kelimesinin karsilig1 i¢in bagka, ozge, ayrik, atin,
oteki vb. gibi bir¢cok kelimeye ek olarak azin kelimesi de onerilmistir (TDTC, 1934.:
195). Ancak daha sonra Onerilen bu kelimeler i¢inden diger kelimesinin karsilig1 olarak
baska, ozge kelimeleri se¢ilmistir (TDK, 1935p: 65).

Tarama So6zlugii’nde (TS) biraz, hafifce anlaminda azin (Siihely ti Nevbahar’da)
Ve azar azar, yavag yavas, az az anlamlarinda azin azin (Siiheyl ii Nevbahar, Yunus
Emre Divanmi, Kitab-1 Bahriye, Besaretname...) kelimeleri gegmektedir (TDK, 1995:
346-347). Tietze (2002: 248), “azin azin”daki +m ekini, vasita hali eki olarak
gostermistir. Korkmaz da (2009: 48) ayni kelimedeki eki, zarf tiireten yapim ekleri
icinde verip kaliplagmig vasita hali eki oldugunu sdylemistir. Ekaliyet karsiligi olarak
azinlik kelimesi belirlenirken vasita hali eki almis olan ve eski metinlerde gecen azin

5 Kimisine gore yanhs kelime sayist “pek az” (Aksan, 1976: 7), kimisine gore “bes on” (Aksoy, 1975: 99),
kimisine gore “bir siirii” (Tirmurtag, 1980: 132), kimisine gore ise “ii¢ bes yiiz” diir (Hacieminoglu, 1975:
154).
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(<az+n) kelimesinden hareket edilmis olabilir. Nitekim bu kelimenin gegtigi Siiheyl i
Nevbahar da Yunus Emre Divani da Tirkgelestirme calismalari sirasinda taranan
eserlerdendir (TDTC, 1934a: 22-27). ister eski metinlerde kullanilan bir kelimeden
tiretilsin isterse de sekil ve anlam bakimindan yanlis bir yapi, uydurma (Timurtas,
1979: 73) olsun, azinlik kelimesi i¢inde azin seklinde bir gévde vardir ve bu gévde
bugiin tek basina yaygin bir kullanima sahip degildir. TDK’nin -ilk bask1 déhil- Tiirkce
sozliiklerinde madde bas1 olarak “azin”a yer verilmemistir. Dil Derneginin sozliigiinde
de bu kelime yoktur (Dil Dernegi, 2018). Otiiken Tiirkce Sozliik’te (OTS) azin ve azin
azin kelimeleri, yukarida belirtilen anlamlarda yer almistir (Cagbayir, 2007: 403).
Piskiilliioglu (2012: 224), azin kelimesini “verilen bir durum i¢in elde edilebilecek en
kiiciik deger”; Dogan ise (2011: 130) “hafifce, biraz” olarak tanimlamistir. “Tiirkce
Ulusal Derlem’de (Aksan vd., 2012) Yunus Emre Divani’ndaki kullanim diginda
“azin”a rastlanmamustir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra azinitk kelimesinin morfolojik incelemesini
az+m+lik (isim kokii + yapim eki + yapim eki) seklinde yapmak ve azin gévdesinin
bugiin yaygin bir kullanima sahip olmadigini, cansiz oldugunu séylemek miimkiindiir.
Az ismine eklenmis olan +In eki ise koken olarak eski bir vasita hali ekidir ve bu
kelimede yapim eki olarak kullanmilmustir. Yazin, kisin, giiziin, ansizin gibi kelimelerde
de ayn1 gérevdedir.

Bagim (>bagimsiz, bagimh): Bagimli, bagimsiz gibi kelimeler; Tarama
Dergisi'nde (TDTC, 1934a), cep kilavuzlarinda (TDK, 1935a; TDK, 1935b) ve birinci
baski Tiirk¢e Sozliik’te (TDK, 1945) madde basi olarak yer almamustir. Bunlarin yerine
TOCK’da bagin, baginli, baginsiz kelimeleri yer almaktadir. ilgili eserde tabiiyet, tabi
ve miistakil, gayritabi kelimelerine karsilik olarak belirlenen bu kelimelerin Fransizca
karsiliklar1 dependace, dependant kelimelerinin verilmesi; giinimiiz Tirkgesine
yerlesen bagimli, bagimsiz gibi kelimelerin ilk olarak baginli, baginsiz seklinde
kullanildigini géstermektedir (TDK, 1935a: 35-36). Tiirk¢e Sozliik’{in ilk baskisinda da
baginly (tabi), baginsiz (mustakil), baginhilik (tabiiyet), bagnsiziik (istiklal) gibi
kelimeler madde basi olmus; bagin i¢in “Bir seyin veya bir kimsenin irade ve idaresi
altinda bulunma.” tanimi verilmistir (TDK, 1945: 52). Ancak Tiirk¢ce Sozlik’iin 2.
baskisinda bu kelimelerde /n/ > /m/ degisikligi yapilmis bagim, bagimli, bagimsiz,
bagimsizlik, bagimlilik seklinde yazilmiglardir (TDK, 1955: 73). Kelimeler igin verilen
anlamlar, 1. baskidaki anlamlar ile aymidir. TDK Tiirkge Sozliik’lin sonraki biitiin
baskilarinda madde basi olan bagum kelimesi, son baskida “Bir seyin veya bir kimsenin
giicii ve etkisi altinda bulunma durumu” seklinde tanimlanmustir (TDK, 2011: 226). Dil
Dernegi Tiirkge Sozliik’te (2018: 153), Piiskiillioglu’'nun sozligiinde (2012: 233) ve
OTS’de (Cagbayir, 2007: 428) de bagim, madde basi olarak yer almistir Dogan’da ise
bagim maddesi yoktur (Dogan, 2011: 137). Goriildiigii gibi sozliiklerin ¢ogunda madde
bas1 olarak bagim kelimesi yer almaktadir ama kelimenin yaygin bir kullanima sahip
oldugunu sdylemek giictiir. Mesela TUD’da “bagimsiz” kelimesi aratildiginda 2556
kayit ¢ikmaktadir ama “bagim” kelimesi aratildiginda ¢ikan kayitlar “bag” isminin
ivelik eki almis sekilleridir. Sozliiklere madde basi olan anlamiyla “bagim” kelimesi
TUD’da listelenmemektedir.
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Bagin, baginli, baginsiz vb. kelimelerdeki /n/ iinsiiziiniin nigin degistirilip /m/
yapildigina dair o donem yapilmis bir bilimsel agiklama tespit edilememistir. 1945°te
bagin, baginli, baginsiz vb. i¢in verilen anlamlarla 1955°te bagim, bagiml, bagimsiz
vb. i¢in verilen anlamlarin ayni oldugu goz oOniine alimirsa bu ses degisikliginin
anlamsal iyilestirme ile iliskisi yoktur. isimden isim yapan bir +(x)m ekinin olmamas1
dikkate alindiginda bu degisiklik, s6z konusu yeni tiiretmelerin yap1 bakimindan
yanlishgma (Timurtas, 1980: 291; Bayar, 2006: 47) da etki etmemektedir. Bagin 'in
daha sonradan bagim olarak degistirilmesinde /b/ dudak iinsiiziiniin etkisi olabilir.
Yanlis ek kullanilmis da olsa rahat¢a benimsenmis ve tutunmus (Aksan, 1976: 24) olan
bagimh, bagimsiz, bagimsizlik gibi kelimeler bugiin sik¢a kullanilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra bagimsiz kelimesinin morfolojik incelemesini
bag+im+siz (isim kokii + yapim eki + yapim eki) seklinde yapmak miimkiindiir. Bu
tahlilin bagim kismu; bir ¢esit galatimeshurdur (Korkmaz, 2009: 91) ve sozliiklerde
madde bast olmasina ragmen tek bagina kullanimi yaygin degildir.

Becerik (>Becerikli): Becerikli kelimesinde becer- fiili ve +ll isimden isim
yapim ekinin varligi hemen fark edilmektedir. Bu becer- fiilinden tiiremis olan becerik
isim govdesinin aydinlatilmas1 gerekmektedir.

Becerikli, beceriksiz gibi kelimeler, Tirkgelestirme calismalarinda tiiretilen
degil de canlandirilan, yayginlastirilan kelimelerdendir. Kadmiis-1 Tiirki’de becer- fiili
ve bu fiilden tiiretilmis becerik, becerikli, beceriksiz gibi kelimeler goriilmektedir.
Inceleme konusu olan becerik govdesi KT’de “hiisn-i tesviye, muvaffakiyet, kar-
gilizarhk” olarak tanimlanmustir (Semsettin  Sami, 2015: 220). Kelime, 1934’te
“cerbeze, dirayet, ehliyet, hiiner, meleke, muvaffakiyet, riisuh” gibi kelimelere karsilik
olarak da onerilmis (TDTC, 1934b: 901); 1935’te ise “maharet” kelimesine karsilik
olmustur (TDK, 1935a: 45).

TDK Tiirkge Sozlik’iin ilk baskisinda “elinden ig gelme, becerme” olarak
tanimlanan (TDK, 1945: 66) becerik kelimesi, ikinci (TDK, 1955, s. 92) ve iigiincii
baskilarda da (TDK, 1959: 98) degismeden yer almistir. KT, LO, TD, TOCK, OTCK
gibi eserlerde ve TDK Tiirk¢e Sozlik’iin ilk ii¢ baskisinda bugiin kullanilan beceri ismi
yoktur. Tiirkge Sozlik’iin dordiincii baskisinda becerik kelimesine beceri kelimesi de
eklenmis (TDK, 1966: 91); besinci baskidan itibaren (TDK, 1969: 92) sadece beceri
kelimesi kalmis; becerik, sozlikten ¢ikarilmistir. Dil Derneginin  ve Ali
Piiskiillioglu’nun sozliiklerinde de becerik maddesi yoktur. OTS’de madde bast
yapilan becerik; beceri kelimesine ydnlendirilmistir (OTS, 2007: 518). Mehmet
Dogan’da becerik maddesi vardir ve “is yapabilme, kolayini bulup isini yoluna koyma”
olarak tanimlanmistir (Dogan, 2011: 167). TUD’da “becerik” i¢in kayit yoktur.

Agiklamalardan da anlagilacagi lizere giiniimiizdeki beceri kelimesine yiiklenen
anlam, onceden becerik kelimesi ile karsilanmaktadir. Beceri kelimesi, “becerik”in
Oniine gegmistir. Becerik, bugiin becerikli, beceriksiz gibi kelimeler iginde gévde
olarak varligim siirdiirmektedir. Kelimenin morfolojik yapist becer-ik+li seklindedir.
Becer- fiilinden —lk ekiyle becerik ismi yapilmig, bu isimden de +II ekiyle becerikli
kelimesi tiiretilmistir. Burada bir noktayr daha vurgulamak gerekmektedir.
Giinimiizdeki beceri kelimesi, “becerik” veya “becerikli” kelimelerinin govdesi
degildir. Yani “becerik” kelimesini “becer-i+k” seklinde tahlil etmek ve “beceri
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isminden becerik kelimesinin tiiretildigini” diisiinmek yanls olacaktir. Yukarida da
gosterildigi tizere glinimiizdeki beceri kelimesi, becerik kelimesinden ¢ok sonra
tiretilmistir. Bu iki kelime, becer- fiilinden farkli eklerle tiiretilmis iki ayr1 kelimedir;
“beceri” tutunmus; “becerik” unutulmustur. Dolas-, uyan-, tikan- fiillerinden —1k ekiyle
dolasik, uyanik, tikanik isimlerinin tiiretilmesi ile becer- fiilinden —ik ekiyle becerik
isminin tiiretilmesi aynidir. Yani becerik kelimesinde —I ve —k ekleri degil —1k eki
vardir.

Biiyiil-(>Biiyiilt-): Biiyiiltmek kelimesi i¢in TDK Tiirk¢e So6zlik’in son
baskisinda “1. Bir seyi biiylik duruma getirmek, biiyiitmek. 2. Resim, harita vb.nin
daha biiyiik 6rnegini yapmak. 3. Abartmak” anlamlart verilmistir (TDK, 2011: 429).
Biiyiitmek ve biiyiiltmek kelimeleri i¢in sozliiklerde birbirine yakin anlamlar verilmistir.
Biiyiite¢ ve biiyiilte¢ 6rneklerinde oldugu gibi bu fiillerden ayni ekle tiiretilen ancak
farkli alanlarda kullanilan terimler de vardir. Biiyiiltmek kelimesi, ilk bakista
“sorunsuz” gibi goriinmektedir ancak biyii- fiil koki, -t de cati eki olduguna gore
biiyiil- govdesinin anlam ve yap1 bakimidan agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

KT’ de biiyiit-, kii¢til-, kii¢iilt- kelimeleri gegmektedir ancak biiyiiltmek seklinde
bir kelime yoktur (Semsettin Sami, 2015: 263, 921). 1934°teki Tarama Dergisi’nde
miibalaga etmek kelimesi i¢in biiyiiltmek kelimesinin Onerildigi goriilmiistiir. Ayni
eserde biiyiitmek kelimesi; izam etmek, tazim etmek, terfi etmek gibi kelimeler igin
kullanilmigtir (TDTC, 1934b: 934). Ancak 1935°te hem miibalaga etmek hem de izam
etmek igin biiyiitmek kelimesinin kullamlmasi kararlagtirilmis; biiyiiltmek kelimesine
yer verilmemistir (TDK, 1935a: 66). TDK Tiirk¢e Sozliik’tin ilk baskisinda ise hem
biiyiiltmek hem de biiyiitmek madde basi olmustur (TDK, 1945: 95-96). Bu durum,
sonraki baskilarda da devam etmistir.

Biiyiit- fiilinde biiyii- fiil kokii; -t de gati ekidir. Biiyiils- fiilinde de biiyii- kok; -t
cat1 ekidir. Su durumda biiyii- fiilinden —1 yapim ekiyle tiiretilmis bir fiil gévdesinin
olmasi1 gerekir ki bu biiyiil- govdesinden biiyiilt- fiili tiiretilebilsin. TDK’nin Tiirkge
sozliiklerinin higbirinde ve calisma i¢in incelenen diger Tiirkge sozliiklerde biiyiil-
seklinde bir fiil yoktur. Biiyiilt- fiilindeki —t ¢at1 eki, 6ncesindeki —1 ekini bir ¢at1 eki
olarak diisiinmeye engeldir ¢linkii buradaki —I eki, edilgenlik eki olsayd: kendisinden
sonra ayri bir ¢at1 eki gelmezdi. Edilgen catidan sonra bagka bir cat1 eki gelemez
(Ustiinova, 2016: 28). Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde edilgenlik eki olmayan ama
fiilden fiil tiireten bir —1 eki de siralanmamustir.

Su durumda biiyiil- yapis1 hem sekil hem de anlam bakimindan kapalidir. Ergin
(2009: 181) alcal-, kiigiil, eksil- gibi kelimelerin aglak, kiigiik, eksik isimlerinden +I
yapim eki ve /k/ diismesi ile mi yoksa al¢a-, kiicii-, eksi- gibi unutulmus fiillerden —I
yapim ekiyle mi tirediginin belli olmadigim1 sdylemektedir. Ergin biiyii-l- olarak
gosterdigi fiilin de biiyiik isminden mi yoksa biiyii- fiilinden mi tiirediginin belli
olmadigimi soylemekle birlikte sonraki sayfalarda —1 edilgenlik ekini isledigi boliimde
biiyii-1- kelimesini vermis ve kelimede isimden fiil yapma eki oldugunu belirtmistir
(Ergin, 2009: 207). Yani Ergin’e gore “biiyiik” isminden +1 ekiyle tiliretilmis olan
biiyiil- seklinde bir fiil vardir. Buiyilt- fiilinin beyiit- fiilinden daha dar bir alana sahip
oldugunu diisiinen Tietze’ye gore (2002: 383), biiyir- fiili, kiigiilt- fiilinin etkisiyle
genislemis ve biiyiilt- olmustur.
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Ergin’in disiincesinden hareket edilirse biyiilt- fiilinin yapisi, “biiyii-K+I-t-”
seklindedir. Biiyii- fiilinden —K ile bzyiik ismi yapilmis; bu isimden —I ekiyle biiyil- fiili
tiretilmis (bu sirada /k/ diismiis); biiyiil- fiilinden de biiyiilt- fiili yapilmustir. Tietze’nin
goriisiinden hareket edildiginde kelimenin morfolojik yapist biiyii-I-t-  seklinde
olacaktir. Buradaki —I eki, kiigiilt- kelimesindeki yapim ekidir ancak biyiilt- kelimesi
icinde “bulasma ses” niteligindedir. Karaagac (2010: 68), giiniimiiz kiiciik® (<kici)
kelimesindeki /k/ sesinin biiyiik kelimesinden bulastigini soyleyerek iki kelime
arasindaki baska bir bulagsmay1 gostermistir.

Biiyii- fiili zaten varken biiyiik isminden —I eki ile biiyiil- seklinde yeni bir fiile
ihtiya¢ duyulduysa bu yeni fiilin biyii- kelimesinden farkli bir anlamda kullanilmast,
taniklanmasi beklenir. Ancak Ergin’in var kabul ettigi buyiil- fiili, su ana kadar (biiyii-
ile aym veya farkli anlamda) taniklanmamustir. Biitlin bunlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Tietze nin goriigiiniin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Yine de bu konu
hakkinda kesin bir sey sdylemek icin daha kapsamli bir arastirma yapmak
gerekmektedir.

Cizel- (>¢izelge): Cizelge kelimesi, TOCK’da liste, cetvel kelimelerine karsilik
olarak kullamlmistir (TDK, 1935a: 79). Oncesinde liste igin sayalg: (TDTC, 1394:
468); cetvel icinse andal, ark, saykal, cizildek, c¢izgilik vb. gibi bir¢ok kelime
onerilmistir (TDTC, 1394: 172). Cizelge, TDK’nin Tiirk¢e sozliiklerinde herhangi bir
degisiklige ugramadan yer almig ve dile yerlesmistir. Kelime tiiretilirken ¢iz- fiilinden
hareket edildigi aciktir. Korkmaz’a gore (2009: 79) c¢izelge, genelge, imge gibi
kelimelerde fiilden isim yapim eki —gA bulunmaktadir ancak bu kelimelerde soz
konusu ekin 6zelligi ve hangi tiir fiillere getirildiginin goz 6nilinde bulundurulmadig:
icin yanlis kuruluslar ortaya ¢ikmigtir. Banguoglu (1998: 238) cizelge, imge, genelge
gibi kelimeleri “uydurma isim tabanina —ga eki getirilmesiyle olusmus” birer kelime
olarak nitelendirmektedir. Su durumda ¢iz-, fiil kokii; -gA da yapim ekidir. Tiirkgenin
tiretme sistemi dikkate alindiginda ¢ize/ seklinde bir taban olmasi gerekir.
Banguoglu'na gore ¢izel, “uydurma isim tabani”dir ancak burada ¢izel isim
govdesinden ziyade ¢okelmek, ¢ogelge (TDTC, 1934b: 962) gibi kelimelere analoji
yoluyla ¢izel- seklinde bir fiil govdesi tasalarlandigi da diigiiniilebilir. Peki ¢izel
govdesinin bir anlami var midir? TDK’nin Tiirk¢e sozliiklerinin higbir baskisinda isim
veya fiil olarak cizel kelimesi yoktur. Dil Dernegi Tiirkge Sozliik’te, OTS’de,
Piiskiilliioglu’nun ve Dogan’in sézliiglinde de ¢izel seklinde bir madde bas1 yoktur.
Yontembilim Terimleri Sozligii’'nde geometri terimi olarak kullanilan bir ¢izel
kelimesi vardir ve bu madde i¢in “Bigimlere ya da bigimsel 6zellik ve bagmtilara
iligkin.” tanmmm verilmigtir (Sencer, 1981). S6z konusu terimin ¢izelge kelimesinden
daha yeni oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu terimin “gizelge”den bagimsiz
olarak yine ¢iz- fiilinden tiiretildigini s6ylemek miimkiindiir.

6 Bilindigi iizere Tiirkiye Tiirkgesindeki kiigiik kelimesinin eski sekli kigig’tir. Yine bilindigi iizere Eski Tiirk¢e
kelime sonundaki /g/’ler Bat1 Tiirk¢esinde diismistiir. Nitekim kigig kelimesinde de ayni diisme meydana
gelmis ve bu kelime kigi, kegi olarak kullamilmustir (Sertkaya, 2011). Kelimenin yeniden kiigiik olmasi
konusunda arastirmacilarin goriisleri farklidir. Karaagag’m (2010: 68) goriisii yukarida belirtilmisti. Sertkaya
(2011) ise giliniimiizdeki kiigiik kelimesinin ki¢i’ye degil yine biiyiik kelimesinin etkisi ile Farsga kiigek
kelimesine dayandig goriisiindedir.
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Cizel, giniimiizde bir tarim makinesini adlandirmak i¢in de (gizel pulluk)
kullanilmaktadir. TUD’da bulunan 8 kaydin tamami bu tarim makinesiyle ilgilidir.
“Cizel pulluk’taki “cizel”in ilk bakista ¢iz- fiilinden tiiretildigi diisiiniilebilir. Ancak
Boydas’a gore (Kisisel Yazisma, 2018) bu terim, séz konusu makinenin Ingilizcesi
olan “chisel plow”a dayanmaktadir’. Sonug olarak “cizel pulluk”taki “cizel” ile 1935’te
tiretilen “cizelge” kelimesindeki “cizel” arasinda bir iligki yoktur. Tiirk¢e ¢iz-
fiilindeki ses ve anlam benzerligi, “chisel”in Tiirk¢eye “cizel” olarak aktarilmasini ve
yerlesmesini saglamugtir.

Yanlis tiiretilmis de olsa ¢izelge kelimesi, giinimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine
yerlesmis durumdadir. Bu kelimenin morfolojik tahlili ¢iz-el-ge (fiil kokii, yapim eki,
yapim eki) seklindedir. Tabii burada Tiirk¢ede fiilden fiil yapan bir —Al eki olmadigini
(Korkmaz, 2009: 123-136; Ergin, 2009: 200-216), sistem digina ¢ikilarak ¢izel-
govdesinin olusturuldugunu belirtmek gerekir. Cizel gdvdesi isim veya fiil olarak
Tiirkce sozliiklerde hicbir sekilde yer almayan —yukarida belirtilen yeni terimler harig-
kullanilmayan, islek olmayan bir gévdedir. Tiirkgelestirme ¢aligmalarinin sistem digina
cikilmis orneklerinden biridir. Hatipoglu (1981: 85), cizelge, genelge gibi kelimelerde
fiilden isim yapan ve birlesik bir ek olan —alga (-elge) eki bulundugunu belirtmis ve bu
kelimeleri ¢iz-el-ge, gen-el-ge seklinde incelemistir.

Cozel- (>cozelti): TDK Tirkce Sozliik’in ilk bes baskisinda ¢ozelti kelimesi
yoktur. Bu kelime, TDK Tiirk¢e Sozliikk’e 6. baskida kimya terimi olarak girmis ve
“Coziilme sonucu ortaya c¢ikan madde” olarak tanmimlanmistir (TDK, 1974: 193).
Bayar’a gore (2006: 79) bu kelime, Arap¢a “mahlil” kelimesinin karsiligi olarak
kullamilmugtir. Mahlil igin 1934’te “¢6ziilmiis, dagilmig, erimis” (TDTC, 1394a: 477),
1935°te ise “erimis, eril” kelimeleri dnerilmistir (TDK, 1935b: 183). Bunun yaninda
mahlul kelimesi, ilk baski ddhil TDK nin sozliiklerinde madde basi olarak yer almis ve
terim anlami, “eriyik” kelimesi ile agiklanmistir.

Su durumda ¢ézelti kelimesinin kokii ¢oz- fiilidir. Tiirk¢ede hem +tI hem de —tl
eki vardir. +tI ekinin yansima sozciiklere eklenme o6zelligi, -tI ekinin ise “fiilin
gosterdigi isin sonucu ve Uriinii olan adlar tiiretme” (Korkmaz, 2009: 102) islevi
dikkate alindiginda ¢ozelti kelimesinde —tI ekinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
O halde ¢oz- fiilinden tiiremis bir ¢ézel- fiil gévdesinin bulunmasi gerekir ki bu fiilden
cozelti ismi tiiretilebilsin. TDK’nin Tiirk¢e soézliiklerinin hicbir baskisinda, Dil
Derneginin sozliiglinde, Piiskiillioglu’nun sdzligiinde isim veya fiil olarak ¢ézel
maddesi yoktur. Dogan (2011: 330), ¢ozel kelimesini “uydurma sifat” notuyla madde
bast almus “tahlili” kelimesiyle tammlamistir. OTS’de (Cagbayir, 2007: 1052) de ¢ozel-
fiili, Derleme Sozliigii’'nden (TDK, 1993: 1299) alint1 yapilarak “azalmak” anlamiyla
madde bas1 olmustur. TUD’da isim veya fiil olarak “¢6zel”e iligskin bir kayit yoktur.

Cozelti kelimesini, c¢okelmek fiili ve ¢okelti ismi ile iliskilendirmek de
miimkiindiir. Ilk baski dahil olmak iizere TDK’nin Tiirkge sézliiklerinin tamaminda
kimya terimi olarak “¢okelmek™ fiili yer almustir. Ziilfikar (2011: 55) ¢okelmek fiilini,

7 Bu bilgiler, aragtrmacmin Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarrm Makineleri ve Teknolojileri
Miihendisligi Béliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mustafa Gokalp Boydas ile e-posta araciligiyla yazismasmdan
elde edilmistir (29 Haziran 2018, mboydas@atauni.edu.tr).
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isimden fiil yapan —Al ekiyle kurulan ama fazla ilgi gormeyen kelime olarak
nitelendirir. Cokelti ise Ziilfikar’a gore yayilmis bir terimdir. Yine TDK Tiirkge
Sozlik’tin ilk {i¢ baskisinda (TDK 1945, TDK 1955, TDK 1959) “¢cokelti” kelimesi
yoktur. 1966°daki 4. baskida ise “cokelti” kelimesi sozliige girmis ve “cokel, ¢cokelek”
olarak tanimlanmigtir. Ayn1 baskida “¢okelek” maddesinin 2. anlamu i¢in kimya terimi
olarak “cokel” verilmistir (TDK, 1966: 172). Cozelti kelimesinin 1974’teki 5. baskida
sozliige girdigi, Onceki baskilarda olmadigi yukarida belirtilmisti. 1974’teki
“cozelti’nin  1966’daki “cokelti’ye Ornekseme yoluyla tiiretiltigini sOylemek
miimkiindiir.

Sonug olarak ¢ozelti kelimesi igin ¢oz-el-ti (fiil kokii, yapim eki, yapim eki)
seklinde bir morfolojik tahlil yapmak mimkiindiir. Coz- fiilinden tiretilen ¢dzel
govdesi, sekil ve anlam yoniiyle kapalilik arz etmektedir ve bu kapalilik, tarihsel bir
siirecten degil sistem disina ¢ikilarak tiiretilmekten kaynaklanmaktadir.

Dayamik (>Dayamikl): Yap: bakimindan becerikli kelimesine benzemektedir.
Kelimedeki daya- fiil kokii, dayan- fiil gévdesi ve +lI isimden isim yapim eki hemen
fark edilmektedir. Su durumda dayan- fiil gévdesinden yapilmis dayanik isim gévdesi
aciklanmalidir.

Lehge-1 Osmani’de (LO) ve Kamis-1 Tiirki’de dayanik kelimesinin madde basi
oldugu goriilmektedir. LO’da “tahammiil, devam-1 6mr, tdb” kelimeriyle aciklanan
(Ahmet Vefik Paga, 2000: 111) dayanik, KT de “beka, devam, dmiir, metanet, sebat,
karsi durma” olarak tamimlanmistir (Semsettin Sami, 2015: 681). Tiirk¢elestirme
caligmalar sirasinda da kelimeden yararlanilmis ve dayanik kelimesi, “tahammiil,
havsala, mukavemet” kelimelerine karsilik olarak belirlenmistir (TDK, 1935a: 86).
Dayanik, TDK Tiirk¢e Sozliik’iin ilk baskisindan (1945: 139) besinci baskisina kadar
“bozulmadan ezilmeden tutunma, varligmi saglama giicli, saglam, metanet,
mukavemet, tahammiil” ve “dayanmig bulunan” olmak iizere iki anlamla yer almistir.
Besinci (1969) ve altinct (1974) baskilarda sadece “dayanmis bulunan” anlami verilen
dayanik, sonraki baskilarda sozlikten ¢ikarilmistir. Dil  Derneginin  ve
Piiskiilliioglu’nun sozliiklerinde de madde basi olarak dayanik yoktur. Dogan (2011:
351) ve OTS’de (Cagbayir, 2007: 1118) madde basi olarak gériilmektedir ve TDK ’nin
onceki sozliiklerindeki gibi anlamlandirilmistir. TUD’da “dayanik” kelimesinin gectigi
herhangi bir kayit yoktur.

Dayanikli kelimesinin morfolojik yapisi, daya-n-ik+1l1 seklindedir. Bu tahlildeki
“dayanik” govdesi, “varligimi siirdiirme giicii, mukavemet, tahammiil” anlaminda bir
kelimedir ancak bugiin tek basina kullanimi yaygin degildir.

Denet (>Denetleme, denetim): Bu kelimedeki kapaliligi daha net olarak ortaya
koyabilmek i¢in konuya bir soru ile baglamak yararli olacaktir: Denetim, denetleme,
denetci, denetici gibi kelimelerdeki denet govdesi, isim govdesi midir fiil gévdesi
midir? Denetle-, denet¢i kelimeleri dikkate alinirsa denet, isim goévdesi olmali ¢iinkii
+lA ve +CI ekleri, isimlere eklenen yapim ekleridir. Denetim, denetici kelimeleri
dikkate almirsa denet, fiil gdvdesi olmali ¢iinkii —(I)m ve —IcI ekleri, fiilden isim yapim
ekleridir. Tiirk¢elestirme donemindeki bazi1 yanlis ek kullanimlar1 disiiniildiigiinde akla
gelecek ilk tahminler sunlar olabilir: Ya denet- fiil gévdesidir ve denetle-, denetci
kelimelerinde yanlis ek kullanimi olmus, isme eklenmesi gereken ek fiile eklenmistir
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ya da denet isim govdesidir ve denetim, denetici kelimelerinde yanlis ek kullanim
olmus ve fiile eklenmesi gereken isimler isme eklenmistir. Ik bakista uzak bir ihtimal
gibi goriinse de iki ayr1 govde de miimkiindiir: Denet isim govdesinden denetle-,
denet¢i kelimeleri; denet- fiil govdesinden ise denetim, denetici kelimeleri tiiretilmis
olabilir.

Denemek fiili, eski bir fiildir ve “tecriibe ve imtihan etmek” anlamina
gelmektedir (Toparlt vd., 2007: 59). Bu fiil, 1934’te TD’de “imtihan etmek, intizar
etmek, prova etmek, tecrilbe etmek, istinas etmek” yapilarina; “denet” ismi ise
“manzara” kelimesine karsiklik olarak onerilmigtir (TDTC, 1934b: 972). Yine TD’de
ayn1 sayfada “denetmek” fiili yer almakta ve bu fiil “tarassut etmek” yapisina karsilik
olarak oOnerilmektedir. “Tarassut”; gozleme, bekleme, dikkatle bakma anlaminda
(Devellioglu, 2011: 1205) bir sozciiktiir. Nitekim yine TD’de “tarassut etmek” i¢in
denetlemek, denitmek, denezlemek, gézlemek vb. gibi birgok karsilik Onerilmistir
(TDTC, 1934a: 747). 1935’teki TOCK’de denemek fiili varligin1 devam ettirken (TDK,
1935a: 89) denetmek, denetlemek fiilleri ve denet ismi ¢ikarilmig, “tarassut etmek” i¢in
sadece “gozlemek, géymek” kelimelerine (TDK, 1935b: 314); daha 6nceden “denet”
kelimesi ile karsilanan “manzara” iginse “gorey, goriiniim, gorii” kelimelerine yer
verilmistir (TDK, 1935b: 188).

TDK Tiirk¢e Sozlik’in ilk baskisinda madde basi olarak “denet, denetim,
denet¢i” gibi isimler ve “denetle-” fiili yoktur. Dene-, denet- fiilleri madde basi
olmugtur ancak denet- fiili 1934’teki gibi “tarassut etmek” igin degil “denemek igini
yaptirmak” anlaminda yani dene- fiilinin ettirgeni olarak (tecriibe ettirmek) yer almistir
(TDK, 1945: 144). Oysa 1934’te dene- fiili “tecriibe etmek”; denet- fiili “tasarrut
etmek” i¢in kullanilmigtir. Yani 1934°teki denet- fiilinde -t’nin ettirgenlik iglevi yoktur.

TDK Tiirkge Sozliik’iin ikinci baskisinda “denet” ismi “denetlemek isi, kontrol”
anlammda madde basi olmus; denet- fiili de 1945’teki anlamuyla varligini devam
ettirmistir. “Denet¢i” ismi de “denet isiyle gorevli bulunan kimse” anlaminda sozliige
girmistir. Sozliige giren baska bir kelime de denetle- fiilidir; daha 6nce 1934’te de
kullanilan denetle- kelimesi yeniden soézliige eklenmistir. Denetim ismi heniiz yoktur
(TDK, 1955: 192). Denetim kelimesi sozliige besinci baskida “denetleme isi,
murakabe” anlamiyla girmistir. Ayn1 baskida “denet” ismi i¢in “denetlemek isi,
kontrol” anlam1 devam etmektedir (TDK, 1969: 192).

TDK Tiirk¢e Sozliik’iin son baskisinda denet ismi i¢in “denetleme isi, teftis”
anlam1 (TDK, 2011: 623); denetim ismi iginse “denetleme” anlami verilmigtir (TDK,
2011: 624). Aslinda eklerin iglevi dikkate alindiginda “isi” kelimesinin “denet”in
aciklamasinda degil “denetim”in acgiklamasinda olmas1 gerekirdi. Calismada daha 6nce
ad1 gegen Tiirkce sozliklerde de denet ismi madde basi olarak yer almustir:
“denetlemek eylemi” (Puskilliiglu, 2012: 547; Dil Dernegi, 2018: 395), “denetlemek
isi” (Cagbayir, 2007: 1148), -uydurma oldugu notuyla- “denetlemek fiili” (Dogan,
2011: 366). Goriildigi tizere hem denet ismi hem de denetim ismi s6zliiklerde madde
basi olmustur, her iki kelimenin anlami da aynidir. Bunun yaninda “denetim”in
“denet”e iistliinlik sagladigmni ve “denet”i “kapali govde haline getirdigini” soylemek
miimkiindiir. Nitekim TUD’da “denet” i¢in sadece bir kayit varken “denetim” i¢in bu
say1 2.525°tir.
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Simdi yeniden “Denet gévdesi, isim govdesi midir fiil gévdesi midir?” sorusuna
doniilebilir. Korkmaz (2009: 89), -(I)m fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmis kelimeler
icinde “denetim” kelimesini de siralamigtir. Yine Korkmaz (2009: 118) +IA isimden
isim yapim ekiyle tiiretilen ve “Tiirk¢elestirme gayretlerinin olumlu verileleri” olarak
nitelendirdigi 6rnekler i¢inde denetle- kelimesini siralamistir. Yani denet govdesi
Korkmaz tarafindan bir yerde fiil, bir yerde isim olarak degerlendirilmistir. Hatipoglu
(1981: 89) isimden +lA ekiyle tiiretilmis fiil gévdelerinde denetle- fiiline yer vermistir.
Banguoglu (1998: 214-217), dilin millilesmesi hareketinde isimden fiil yapma eki
+1A’dan bir hayli yararlanildigini belirtmis ve Ornekler arasinda denetle- fiilini de
gOstermigtir.

Biitiin bunlardan sonra s6z konusu yapilar i¢in sunlar sylenebilir: denetle-,
denetci kelimeleri; dene-t+le- ve dene-t+¢i olarak incelenebilir. Dene- fiilinden —t ile
isim govdesi tiiretilmistir. Tiiretilen bu denet govdesi, sozliikklerde madde basi olarak
yer almistir ama bugiin tek basma kullanimi sinirlhidir, zaten bu nedenle “kapali govde”
olarak nitelendirilip bu ¢aligmaya konu edilmistir. Denet ismi tiiretilmis ve belli bir
sire kullanilmigken ayni anlamda denetim seklinde yeni bir tiiretmeye ihtiyag
duyulmasi dikkat ¢ekicidir. Bugiin “denetici” seklinde bir kelime olmasaydi, denetim
kelimesini igin “Denet isminden aslinda fiillere eklenmesi gereken —(I)m ekiyle
tiiretilmistir.” seklinde bir agiklama yapilabilirdi ve bir “diizensizlik” 6rnegi olarak
sunulabilirdi. Ancak fiillere eklenmesi gereken iki ayr1 ekten iki kelime tiiretilmis
olmasi, denetim ve denetici kelimeleri igin farkli ihtimalleri de giindeme getirebilir.
Benzer sesteki yanetim ve yonetici kelimelerinden 6rnekseme yoluyla dene-t- fiilinden
denetim (dene-t-im) ve denetici (dene-t-ici) kelimeleri tiiretilmis olabilir. Bu
kelimelerdeki —t ekinin fiilden fiil yapma eki oldugunu ancak tiiretme sirasinda
ettirgenlik islevinin goz ardi edildigini belirtmek gerekir. Buradaki “denet-" fiili,
aslinda “tecriibe ettirmek” degil de “gozlemek” (“tarassut etmek” Kkarsiligi)
anlamindadir. Nitekim “gozlemek” anlaminda bir denet- fiili, 1934’te Onerilmisti.
Kaldi ki “denetim” kelimesindeki —t ekinin ettirgenlik islevi olsaydi sozliiklerde
“denetleme isi” olarak degil de “denetme isi” seklinde tanimlanmasi gerekirdi. Yeni
kelimelerin yapilarini tam anlamiyla aciklamanin ¢ok zor oldugu, ¢alismanin degisik
yerlerinde dile getirilmisti. Bu kelime, s6z konusu zorlugu 6rneklemektedir. Mevcut
bulgular dogrultusunda denet isim gévdesi ve denet- fiil govdesi oldugu ve iki farkli
govdeden kelimeler tiiretildigi sonucuna varilmistir ancak bu maddenin girisinde
verilen diger secenekler iizerinde de diisiinmeye devam etmek gerekmektedir.

Dizel- (>Dizelge): Dizelge, oldukga yeni bir kelimedir. TDK’nin Tiirkge
Sozliik’tine ancak 10. baskida (2005: 545) girmistir. Piiskiilliioglu’nda (2012: 598) ve
Dil Demeginde (2018: 433) “alt alta yazilmis seylerin tiimii” olarak tanimlanmustir.
Mehmet Dogan’in sozliiginde ve OTS’de “dizelge” kelimesi yoktur. TUD’da
“dizelge” i¢in ilki 1990°da yayimlanmis bir kitaptan olmak iizere sadece ii¢ farkli kayit
listelenmistir. Dizelge kelimesinin “dizel-" gdvdesinden tiiretilmis olmasi gerekir ancak
sozliiklerde madde bagi olan tek dizel, yakit cinsi olan dizeldir. Ses ve anlam benzerligi
dikkate almdiginda dizelge kelimesinin “gizelge”ye benzetilerek tiiretildigi
soylenebilir. Morfolojik tahlili diz-el-ge (fiil kokii, yapim eki, yapim eki) seklinde
yapilabilecek olan bu kelimedeki eklerin agiklamasi, “gizelge” maddesinde yapilmistir.
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Dokunak (>Dokunakli): KT’de hem dokunak hem de dokunakli madde basi
olmustur ve bu iki kelime icin “isleme gegme, tesir... Tesirli, isler...” anlamlari
siralanmigtir (Semsettin Sami, 2015: 701). Tiirkgelestirme ¢aligmalarinin ilk {irlinii olan
TD’de dokunak kelimesi ‘“hicran, tariz”’; dokunakli kelimesi de “diirlist, miiessir,
tesirli” kelimelerine karsilik olarak oOnerilmistir (TDTC, 1934b: 980). 1935 cep
kilavuzlarinda dokunak yer almamis; dokunakli kelimesi, “miiessir’e karsilik olarak
belirlenmistir (TDK, 1935a: 98). TDK nin biitiin Tiirk¢e sozliiklerinde, Dil Derneginin,
Puskiillioglu’nun incelenen Tirkge soziiklerinde sadece dokunakli Kkelimesine
rastlanmaktadir; dokunak, madde bas1 olmamistir. OTS’de dokunak madde basi1 olmus
ve “dokunan, etki eden olay veya durum” ifadesiyle tanimlanmistir (Cagbayir, 2007:
1265). Mehmet Dogan’1n sézliigiinde de “dokunak” maddesi vardir ve “1. Zarar verme,
2. Isleme, tesir etme, ge¢me, 3. Basa vurma” olarak tanimlanmistir (Dogan, 2011: 409).
TUD’da “dokunak” ig¢in terim anlamda kullanilmis bir kayit vardir. Sonug olarak
dokunaklr kelimesi, dokun-ak-+li seklinde incelenmelidir. Dokunak isim govdesi “tesir,
etki” anlaminda bir kelimedir ancak bugiin tek basina kullanim1 yaygin degildir.

Duyar (>Duyarga, duyarl): Duyarga kelimesinde —gA fiilden isim yapim eki;
duyarli kelimesinde ise +1I isimden isim yapim eki goriilmektedir. Bu durumda
“denetim, denetle-” 6rneklerinde oldugu gibi “duyar” govdesinin aldigi ek ve bu
gbvdenin isim mi fiil mi oldugu tartisilmalidir.

Duyarga kelimesi icin TDK Tiirkge Sozliik’iin son baskisinda “Onceden
belirlenmis 15181 veya nesneyi algilayip gerekli hareketi baslatan aygit, sensor. Eklem
bacaklilarda, bagin 6n boliimiinde bulunan, eklemlerden olusmus hareketli duyu alma
organi, lamise, anten” anlamlar1 verilmistir (TDK, 2011: 728). Bu tanimda gecen
“lamise” kelimesi i¢in 1934’te “degme, dokunma, elleme, tuymak™ kelimeleri karsilik
olarak oOnerilmis (TDTC, 1934a: 62); 1935’te ise “dokunam” kelimesi
kararlastirilmistir (TDK, 1935b: 174). Bugiinkii “duyarga, duyarli” kelimeleriyle ses ve
yap1 bakimidan benzer olan kelimelere bakildiginda “kuvvei samia” (isitme giicii) i¢in
Onerilen “duyarlik” kelimesi ile karsilagilmaktadir (TDTC, 1934b: 986). Duyarlik
kelimesi bir yil sonra 1935°te “hassasiyet” kelimesine karsilik olarak belirlenmistir
(TDK, 1935a: 102). Sonug olarak 1934’te Tarama Dergisi'nde 1935’te ise cep
kilavuzlarinda (TOCK, OTCK) “duyar, duyarga, duyarli” gibi kelimeler yer
almamustir.

Duyar, duyarga kelimeleri ile 1941’de karsilasilmaktadir. Bilim terimlerine
karsilik bulma c¢aligmalarmin {iriinii olan Tiirk¢e Terimler Cep Kilavuzu’nda (TTCK)
biyoloji terimleri hassas, lamise ve hassasiyet kelimelerine karsilik olarak sirasiyla
duyar, duyarga, duyarlik kelimeleri verilmigtir (Maarif Vekaleti, 1941: 40-41). TDK
Tiirkge Sozlik’iin ilk baskisinda duyar kelimesi yine “hassas”a karsilik olarak ancak
bu kez ruh bilimi terimi i¢inde yer almigtir ve “duygun” ifadesi ile tanimlanmistir
(TDK, 1945: 166). Duyarga kelimesi bu ilk baskida yine biyoloji terimi olarak verilmis
(1945: 166) “Kelebek gibi bazi hayvanlarda bir veya iki ¢ift bulunan, boynuz
durumunda organ” olarak tanimlanmistir. Besinci baskiya kadar tanimlarda herhangi
bir degisiklik olmamustir. Besinci baskida her iki kelime de yine terim olarak
verilmistir ancak “duyar” igin verilen “duygun” kelimesine “duygulu” eklenmis;
“duyarga”nin tanim1 da ayni anlam gergevesinde degistirilmistir (TDK, 1974: 246).
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1983’teki 7. baskida (s. 338) “duyar” kelimesi terim olarak verilmemis, sifat olarak yer
almustir.

Duyar kelimesi Dil Derneginin (2018: 464), Piiskiioglu'nun (2012: 638),
Mehmet Dogan’in (2011: 431) sozliiklerinde ve OTS’de (2007: 1317) TDK
sozliikklerindeki benzer anlamlarla madde basi olmustur. TUD’da “duyar” kelimesi i¢in
1.514 kayit vardir ancak bunlardan hicbiri, sozlilklerde madde bagi olmus “duyar”
degildir; duy- fiilinin ¢ekimli sekilleri veya -soyadi olarak- 6zel isimdir. Uzun yillardir
sozlikte yer alan “duyar”mn TUD’da hi¢ listelenmemesi, kelimenin yaygmlik
kazanmadigmin gostergesi olarak alinabilir. Nitekim “duyar”in anlamu olarak verilen
“duygulu”nun TUD’daki kayit sayist 293, “duyar” tabanindan tiireyen “duyarli” ve
“duyars1z”in kayit sayisi ise 1907 ve 262°dir. Yani ayn1 anlam alaninda olan ve yaygin
kullanilan duygulu, duyarir kelimeleri, duyar’in 6niine ge¢mis ve unutturmustur.

Bu kelimelerin tamaminin kokii duy- fiilidir; kelimeler, bu fiilin “isitmek”
anlamindan degil “hissetmek” anlamindan tiiretilmistir. Duy- fiilinin “hissetmek”
anlaminda kullanilmas1 ve kelime tiiretilmesi, Dil Devrimi ile baglayan bir durum
degildir. Kamis-1 Tiirki’de “duy-" fiilinin “hissetmek” anlami ve bu anlamdan
tiretilmis “duygu” ismi gegmektedir (Semsettin Sami, 2015: 708-709). Duy- fiili
tizerine eklenmis —Ar eki, koken olarak sifat-fiil ekidir (Korkmaz, 2009: 57) ancak
“duyarl1, duyarsiz, duyarga” gibi kelimelerin gévdesini tiireten —Ar, sifat-fiil eki
olmaktan ¢ikip kalict ad yapmustir; miistakil yapim eki olmustur. Devamindaki +1I ve
+slz ekleri zaten isimden isim yapmustir: duy-ar+li, duy-ar+siz. Duyarga kelimesinde
ise yanlis ek kullanimi vardir. “Duyar” isim govdesi {izerine —gA fiilden isim yapim
eki getirilmistir. Korkmaz’a gore (2009: 79) kelimenin dogru tiiretilmis sekli
“duyurga” olmalidir.

Eles- (>elestir-, elestiri): Tenkit i¢in 1934’te aywma, benekleme, irdelemek,
kinamsimak, smamsimak, yarmak, yirmek vb. gibi kelimeler onerilmistir (TDTC,
1934a: 784). 1935’teki OTCK’da herhangi bir kelime Onerilmemis yine “tenkid”
kullanilmistir (TDK, 1935b: 334). Ilk baski TDK Tiirkge Sozliik’te elestirme,
elestirmek, elestirim, elestirimcilik, elestirimsel gibi kelimeler madde basi olmustur
(TDK, 1945: 181-182). Elestiri kelimesi, ilk baskida yoktur; diger kelimeler igin bu ilk
baskida verilen anlamlar, giiniimiizdekiyle benzerdir. Elestiri, 5. baskida TDK Tiirkce
Sozlik’e girmistir (TDK, 1969: 240). Yani elestir- fiili 1945’te, elestiri ismi ise
1969°da sozliige girmistir. Colpan (1963: 43), elestiri kelimesinin 1956°da Atag
tarafindan kullanildigini tespit etmistir.

Kamis-1 Tirki’de ele- fiili i¢in verilen anlamlardan biri de “inceden inceye
arayip tarayarak taharri ve teftis etmek”tir (Semsettin Sami, 2015: 130). Su durumda
s6z konusu kelimelerin kokiiniin ele- fiili oldugunu séylemek miimkiindiir; -Dlr fiilden
fiil yapma eki olduguna gore elestir- fiilinin eles- seklindeki bir fiil govdesinden
tiremesi gerekir. TDK’nin sozliiklerinde madde basi olarak eleg- fiili yer almamustir.
Mehmet Dogan’in Piiskiilliioglu’nun Dil Derneginin sozliiklerinde de eles- maddesi
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yoktur. OTS’de eles- maddesi vardir ancak verilen tanimlar® “tenkit etmek”le ilgili
degildir (Cagbayir, 2007: 1419).

Tiirkiye Tiirkgesinde fiilden fiil yapan tek —s eki vardir ve bu ek de isteslik
ekidir. Aksan’a gore (1976: 29) isteslik eki —s, karstir-, dolastir- drneklerinde oldugu
gibi kaliplagmis istes cat1 kurmaktadir ve elestir- fiillinde de aymi ek vardir. Korkmaz
(2009: 134), atistir-, arastir-, sorustur- gibi fiillerdeki isteslik islevinin zaman iginde
yok olmasi nedeniyle bu kelimelerde isteslik eki ile ettirgenlik ekinin birlesmesinden
olusmus —(D)stIr seklinde bir birlesik ek oldugu gorisindedir. Elestir- fiili, daha
tiretildigi ilk andan itibaren isteslik islevi tagimadigi i¢in bu fiile “isteslik anlami
zaman i¢inde kaybolmus” denilemez ancak Kamis-1 Tirki’de arastir-, atistir-,
sorustur- fiilleri isteslik anlamlarini kaybetmis olarak yer almaktadir (Semsettin Sami,
2015: 26, 30, 354). isteslik islevi olmayan elestir- fiilinin tiiretilmesi, o donemde
yasayan ve de isteslik islevlerini yitirmis olan arastir-, atistir-, sorustur- gibi
kelimelerine 6rnekseme olabilir.

Su durumda elestir- fiilinin morfolojik incelemesi, ele-s-tir- seklinde de ele-stir-
seklinde de yapilabilir, temelde ikisi de aynidir.

Okunak (>Okunakli): Dokunakl: ile ayn1 yapidadir. LO’da “okunak, okunakli”
maddeleri yoktur. KT’de ise sadece okunakli vardir ve gilinlimiizdeki anlamiyla
verilmistir (Semsettin Sami, 2015: 170). Okunak; “okul, kitap” anlamlariyla Derleme
Sozliigii'nde yer almaktadir (TDK, 1993: 3276); buradan OTS’ye de aktarilmistir
(Cagbayir, 2007: 3602). Calisma i¢in incelenen Tiirkce sozliiklerde de yer almayan
okunak i¢in TUD’da da herhangi bir kayit yoktur. Dilin sistemi dikkate alindiginda
“okunan, okunur” anlamina gelen “okunak” goévdesi olmali, bu govdeden de
“okunakl’” ismi tiiretilmelidir. Okunakli kelimesinin yapist oku-n-ak+l1 seklindedir
ancak “okunan, okunur” anlaminda olmasi gereken okunak govdesi tek basina
kullanilmayan, taniklanmamis bir yapidir.

Olum (>Olumlu): Olumlu kelimesi, 1942’de miicibe, miispet, viicubi kelimeleri
icin dnerilmistir (Bayar, 2006: 204). Oncesinde miispet igin &nerilen kelime “irgen”dir
(TDK, 1935b: 234). TDK Tiirk¢e Sozlik’iin ilk bakisinda da (1945: 449) olumlu,
olumsuz, olumsuzluk gibi kelimeler madde basi olarak yer almstir.

Bu kelimelerdeki +IlI ve +slz isimden isim yapim ekleri, ilk bakigta fark
edilmektedir; ol- fiil koki ile de iliski kurmak mimkiindiir. Su durumda ol- fiilinin
isim yapilmasi gerekir ki bu yeni isim govdesi lizerine +1I ve +slz isimden isim yapim
ekleri eklenebilsin. Tiirkiye Tiirkgesinde oldukga islek olan ve fiilden isim yapan —(I)m
eki vardir. O halde ol- fiilinden —(I)m eki ile olum isim govdesini tiiretmek ve bu ismin
tizerine +lI, +slz gibi ekleri getirmek, sekil olarak uygundur. Ancak sistem tam olarak
calistirilsaydi olum gévdesinin de anlamlandirilmas: gerekirdi. Mesela big¢- fiili, big-im
isim govdesi ve bi¢-im+li orneginde bic- de, bicim de bicimli de yap1 ve anlam
bakimindan agiktir. Oysa olumlu kelimesindeki olum isim gévdesi, yapist belli
olmasima ragmen anlam bakimindan kapalidir. TDK Tiirkge S6zliik’iin 11 baskisinin
higbirinde madde bas1 olarak olum kelimesi yoktur. ileride aciklanacag iizere ayni

8 S6z konusu eserde iyi ayr1 elesmek maddesi vardir. Birinci madde i¢in “ulagmak, varmak, yetigmek, tutmak”
tanimlar1 verilmigtir. Ikinci madde ise “eglesmek” fiilinin agizlardaki seklidir.
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yapida olan sorum kelimesine bu sozlilklerde madde basi olarak yer verilmistir ama
“olum”a yer verilmemisir. Dil Derneginin, Mehmet Dogan’in ve Piiskiilliioglu’nun
sozliiklerinde de olum maddesi yoktur. Caligmada incelenen sozliikler arasinda
“olum”a madde bas1 olarak yer veren tek sozlik, OTS’dir ve “I. Olma eylemi ve
durumu. 2. Uygunluk, yerindelik. 3. Katilma, dogrulama, evetleme” seklinde
tammlanmistir (Cagbayir, 2007: 3611). OTS’de “olum” i¢in verilen anlamlar “olum™u
karsilamaktadir ancak bu kelime, yayginlik kazanmamistir. TUD’da “olum” kelimesi
icin 199 kayit vardir ancak bunlarmn tamami “oglum” kelimesinden bozulmadir.

Sonug olarak kelimelerin morfolojik incelemesi; ol-um+lu, ol-um+suz seklinde
yapilmalidir. Bu incelemelerdeki olum govdesi, yap1 bakimindan dogru tiiretilen ancak
anlamlandirilmamig, tutunamamis bir yapidir ve bu nedenle de “olumlu, olumsuz”
kelimeleri iginde “kapali govde” olarak yasamaktadir. Bu kelimelerin tiiretilmesinde
daha 6nceden dilde var olan bi¢-, bicim, bigimli (Semsettin Sami, 2015: 259), bak-,
bakim, bakimli (Semsettin Sami, 2015: 214) gibi kelimelerin 6rnek alindig:
sOylenebilir.

Otiim (>Otiimlii): Ses bilgisi terimi olan otiimli kelimesi, TDK Tiirkge
Sozliik’tin ilk li¢ baskisinda yoktur; 4. baskidan itibaren (TDK, 1966: 576) madde basi
olmustur ve “Ses kiriglerini titrestirerek agizdan ¢ikan” tanimmi verilmistir. Bugiin
“yumusak iinsliz, titresimli iinsliz” terimleri yaninda “6tiimlii {insiiz” terimi de dil
bilgisi ¢aligmalarinda kullanilmaktadir.

Bu kelimenin yapist ile yukarida incelenen olumlu kelimesinin yapist aynidir.
Yine “olumlu” kelimesinde oldugu gibi bu kelimede de kapali bir govde
bulunmaktadir. O¢- fiilden —(I)m yapim eki ile “6tiim” seklinde bir isim gévdesinin
kullanilmas1 gerekir ki iizerine +lI, +slz eklenebilsin. TDK’nin, Dil Dernegi’nin,
Piiskiillioglu’nun ve Dogan’in sozliiklerinde “6tiim” maddesi yoktur. OTS’de ise
boyle bir madde vardir ve madde igin “1. Otmek eylemi ve olgusu. 2.{agi1z} Otme
zaman1” agiklamasi yapilmistir (Cagbayir, 2007: 3724). TUD’la “6tiim”le ilgili hi¢bir
kayit listelenmemektedir. Sonug olarak kelime, 6t-im+lii seklinde tahlil edilmelidir.
Otiim, bugiin yaygin olarak kullanilmayan kapali bir gdvdedir.

Sorum (>Sorumlu): 1934’te “mesul” i¢in soruklu, sorulacak, sorulur,
yiiklenmig kelimeleri; “mesuliyet” i¢inse baylav, yiik kelimeleri 6nerilmistir (TDTC,
1934a: 517). “Mesul” igin sorun, yiikiimli; “mesuliyet” i¢in sorav kelimelerinin
onerildigi 1935’te “sorum” kelimesi, “mesele” kelimesine karsilik olarak kullanilmistir
(TDK, 1935b: 200). Yani bugilin “mesele”, “sorun”la; “mesul, mesuliyet” ise
“sorum”la baglantilidir ama 1935°teki Onerilerde tam tersi s6z konusudur: 1935°te
“mesele”, “sorum”la; “mesul, mesuliyet”, “sorun’la baglantilidir.

TDK Tiirk¢e Sozliik’iin ilk baskisinda “sorum” maddesi, hem “mesele” hem de
“mesuliyet”e karsilik olmaktadir. “Sorumlu” ve “sorun” maddeleri ise “mesul”
kelimesine karsilik gelmektedir (TDK, 1945: 531). Tiirk¢e Sozliik’tin 2. baskisinda
“sorum, sorumlu, sorumluluk” maddeleri, bugiinkii anlamlar1 ile kullanilmigtir. Yani
daha 6nceden “sorum” maddesine yiiklenen “mesele” anlami, bu baskida yoktur. Bu
baskida ayni zamanda “sorun” maddesi de yoktur (TDK, 1955: 667). Sorun, 3. baskida
yeniden madde basi olmus ve “mesele” anlaminda kullanilmistir (TDK, 1959: 697).
Yani gliniimiizdeki anlamlar, 1959°da yerlesiklik kazanmustir.
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Bugiin “mesuliyet” i¢in “sorumluluk”, “mesul” i¢in de “sorumlu” kelimesi
yerlesmis durumdadir. “Sorumlu” kelimesi, “mesul” anlaminda olduguna gore “sorum”
gbovdesinin “mesuliyet” anlaminda olmas1 gerekir. Zaten ilk baskidan itibaren TDK nin
sozlikklerinde “sorum” kelimesi, “mesuliyet” ile agiklanmistir. Dil Derneginin,
Piiskiilliiogu’nun ve Cagbayir’in sozlikklerinde de durum aymidir. Cagbayir, bu
maddede mesuliyet anlami i¢in 1935’e¢ gonderme yapmustir (Cagbayir, 2007: 4300)
ancak yukarida belirtildigi gibi 1935’te “sorum”, “mesuliyet” degil “mesele”dir.
Mehmet Dogan’da “sorum” maddesi yoktur.

Kelime tiiretilirken sor- fiilinden —(I)m yapim ekiyle “mesuliyet” anlaminda
sorum kelimesi; bu sorum kelimesinden de +II ekiyle “mesul” anlaminda “sorumlu”
kelimesi tiiretilmistir. Ancak “sorumlu” kelimesi tizerine +llk eki getirip “sorumluluk”
kelimesini tiretmek ve bu kelimeye de “mesuliyet” anlamini yiiklemek, yine
“mesuliyet” anlamindaki “sorum”™un Oniine ge¢mistir. Nitekim TUD’da sorumluluk
icin 2.547 kayit varken “sorum”™un “mesuliyet” anlaminda kullanildigi hicbir kayit
yoktur.

Uygu (>Uygula-): Uygulamak kelimesi bugiin genel olarak “tatbik etmek”
karsiliginda “hayata gecirmek” anlamini tasimaktadir (TDK, 2011: 2427). “Tatbik
etmek” icin 1934’te barlamak, denestirmek, kapaklamak, ddemek, uydurmak,
yvakistirmak, yiiriitmek gibi karsiliklar 6nerilmistir (TDTC, 1934a: 752). OTCK’de ise
tatbik etmek ic¢in uygutlamak, taptamak, yiiriitmek karsiliklari bulunmaktadir (TDK,
1935b: 316). Bu yillarda heniiz uygulama kelimesi yoktur. Sonraki yillarda TTCK’de
“uygulama” kelimesi, matematik ve fizik terimi olarak “tatbik, tatbikat” kelimelerine
karsilik olarak tespit edilmistir (Maarif Vekaleti, 1941: 147). TDK Tiirk¢e Sozliik’iin
ilk baskisinda da uygulama kelimesi, giiniimiizdeki anlamiyla madde bag1 olarak yer
almistir (TDK, 1945: 602).

Kelimenin koki uy- fiilidir. Tatbik kelimesi, Tirkceye “tipki” seklinde
yerlesmis olan #bk kelimesine (Devellioglu, 2011: 1212) dayanmaktadir. “Tatbik”in
cogulu olan “tatbikat”1 da “aynilik, uygunluk”la iligkilendirmek miimkiindiir. “Yangin
tatbikati, deprem tatbikati, savas tatbikat1” vb. tatbikatlarda gergege uyan, gercegin
aynisi olan canladirmalar yapilir. Kdmas-1 Tiirki’de “tatbik” i¢in “uydurma, benzetme,
karsilagtirma, bir kaide veya kanunu icra etme” gibi anlamlar verilmistir (Semsettin
Sami, 2015: 324). Tatbik kelimesine karsilik aranirken uy- fiilinden hareket
edilmesinin nedeni bunlar olabilir. Uy- fiili, -gU ile isim yapilmis devaminda da +1A
isimden fiil yapim ekiyle uygula- fiili tiiretilmistir. Uygu isim gévdesi, TDK Tiirkge
Sozlik’lin ilk baskisinda felsefe terimi olarak “iki sey arasindaki uygunluk ilkesi”
anlamiyla ve “tekabiil” karsihiginda kullanilmistir (TDK, 1945: 602). Bu durum 7.
baskiya (TDK, 1983) kadar devam etmistir; 7. baski ve sonrasinda “uygu” kelimesi
yoktur. OTS’de de “uygu” kelimesi “1. Birbirine uyan iki sey arasindaki ilgi. 2. iki sey
arasindaki uygunluk, uyum” anlamlariyla madde basi olmustur, ilk anlam felsefe
terimidir (Cagbayir, 2007: 5010). Dogan’da uygu madde basidir ve “1. Cesitli seyler
arasindaki uygunluk bagi, tekabiil. 2. Ahenk, akord” anlamlar1 verilmistir, kelimenin
ikinci anlami miizik terimidir (Dogan, 2011: 1749). Dil Derneginin sézliigiinde de
felfese ve miizik terimi anlamlar1 (Dil Dernegi, 2018: 1650); Piiskiilliioglu'nda ise
felsefe terimi olarak (Piskiillioglu, 2012: 1931) yer almustur.
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Goriilecegi iizere uygu kelimesi i¢in sozliiklerde verilen anlamlar “uyma, uygun
olma” ile ilgilidir. Uygulama kelimesi, ‘“uymak” anlam alanindan ziyade “hayata
gecirme, icra etme, yapma, gergeklestirme” kelimelerinin anlam alanma girdigi i¢in
sozliiklerde “uyma, uygun olma” seklinde tanimlanan “uygu” ile “hayata gecirme, icra
etme, yapma, gerceklestirme” anlamlari arasinda ilk bakista bir iliski kurmak zor
olmaktadir. Ancak yukarida agiklandig1 iizere bu iliski “tibk (tipki), tatbik, tatbikat”
kelimelerine dayanmaktadir. Yani “uygulama” kelimesindeki “uygu” goévdesi, sekil
bakimindan degil anlam bakimindan kapalilik arz etmektedir.

Yoner (>Yonerge): Talimat kelimesi i¢in 1934’te bellenti, sdylev kelimeleri
onerilmis (TDTC, 1934a: 742); 1935°te astiiziik, yonerge kelimeleri kararlagtirilmistir
(TDK, 1935b: 312). Yonerge, sonraki sozliiklerde de “talimat, direktif”i karsilamak
icin kullanilmig ve tutunmustur. Kelimenin kokii yon ismi olmalidir. Kelimenin
sonundaki —gA eki, islek bir fiilden isim yapim ekidir. Su durumda ydn isminden
tiiremis olan yoner- seklinde bir fiil gévdesinin olmasi beklenir. Nitekim yonerge ile
ayni donemde “teklif” karsihigi tiiretilen onerge (TDK, 1935: 223) kelimesine
bakildiginda on, oner-, onerge kelimelerinin {igiiniin de tek basina kullanildigin
gormek miimkiindiir. Aksan (1976: 56), “yoner-" fiilinin “yapilacak is, tutulacak yol
konusunda buyruk vermek” anlaminda oldugunu sdéylemistir ancak Tiirk¢elestirme ile
ilgili kilavuzlarda yéner- seklinde miistakil bir fiil hi¢ dnerilmemistir; benzer anlamda
yonet- fiili vardir (TDK, 1935a: 332). Caligmada incelenen sozliikler icinde de sadece
OTS’de madde bas1 olarak yoner- fiiline yer verilmistir; diger sozliiklerde ydner-
maddesi yoktur. TUD’da da yoner- fiilinin ¢ekimlenme veya fiilimsi eki alarak
kullanima ¢iktigina iliskin bir 6rnek yoktur.

Biitiin bu aciklamalardan sonra ydnerge kelimesi, yonter-ge seklinde
incelenebilir. Bu tahlildeki yoner- govdesi, tek basina kullanimi ve gegmisi olmayan
bir yapidir.

Yiikiim (>Yiikiimli): 1935’te “mecburiyet, miikellefiyet” kelimeleri igin
yiikiim; “miikellef, mesul” kelimeleri i¢in yiikiimlii; “gayrimiikellef” i¢inse yiikiimsiiz
onerilmistir (TDK, 1935a: 335) ancak TDK Tiirk¢e Sozliik’iin ilk baskisinda madde
bast olarak sadece yiikiim bulunmaktadir; yiikiimli, yiikiimsiiz, yikimlilik gibi
kelimeler ilk baskida yoktur (TDK, 1945: 651). Yiikimli, “yikimi olan, miikellef”
anlamiyla 4. baskida (TDK, 1966: 795); yiikiimliiliik, “yiikiimli olma hali” anlamiyla 5.
baskida (TDK, 1969: 816) sozliige girmistir. Yiikiimsiiz kelimesi incelenen sozliikler
icinde sadece Dil Derneginin sozliigiinde madde basi olmustur (Dil Dernegi, 2018:
1783).

Bugiin “miikellefiyet” i¢in “yiikiimlilik”, “mikellef” icin de “yiikiimli”
kelimesi kullanilmaktadir. Yiikiimlii, “mikellef” anlaminda olduguna gore +II ekinden
onceki “yikiim” govdesinin “miikellefiyet” anlaminda olmasi gerekir. Nitekim ilk
baskidan itibaren TDK’nin sozliiklerinde ve incelenen birgok sozlilkte “yiikiim”
kelimesi, “miikellefiyet” ile agiklanmistir. Kelimenin kokii yiik ismi olduguna gore
yiikiim kelimesinde isimden isim yapim ekinin olmasi gerekir. Fiilden isim yapan —(I)m
ekinin Tiirkgelestirme c¢alismalarinda yanlis olarak bazi isimlere de eklendigi
(Korkmaz, 2009: 91) diistiniildiigiinde yiikiim kelimesindeki —iim ekini fiile eklenmesi
gerekirken isme eklenmis yapim eki olarak kabul etmek gerekir. Sonugta yiik isminden
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—(Dm yapim ekiyle “miikellefiyet” anlaminda yzikiim kelimesi; bu yiikiim kelimesinden
de +II ekiyle “miikellef” anlaminda “yiikiimli” kelimesi tiiretilmigtir. Yiikiimlii
kelimesi tizerine +11k eki getirip “yiikiimliiliikk” kelimesini tiiretmek ve bu kelimeyi de
“miikellefiyet” anlammda kullanmak, ayni anlamdaki “yiikim”{in Oniine ge¢mistir.
Nitekim TUD’da yuikiimliiliik i¢in 332 kayit varken “yiikkiim”iin “mesuliyet” anlaminda
kullanildig1 kayit sayis1 4’tiir.

Sonug olarak yiikiimlii kelimesinin morfolojik yapisi, yiik+im+lii’diir. Buradaki
ilk yapim eki, aslinda fiillere eklenmesi gereken —(I)m ekidir. Bu ekle olusan yiikiim
govdesi, sozliikklerde “miikellefiyet” anlami ile madde basi olmustur ancak bu govde,
ayni anlamdaki “yiikiimliilik” kelimesinin etkisi ile az kullanilir konuma diismiistiir.
Bugiin “miikellefiyet” anlamini karsilamak igin “yiikiim”den ¢ok “yiikiimliiliik”
kullanilmaktadir.

Zorun (>Zorunlu): Bu kelime, Tiirkgelestirme ¢aligmalarinin en gok elestirilen
kelimelerindendir. Diger kelimelerdeki elestiriler “yanlis ek, islek olmayan ek, islevine
uygun olmayan ek” vb. {izerinedir. Zorunlu kelimesi, bunlara ek olarak Farsg¢a zor
kokiinden tiiretilmis olmasi nedeniyle de elestirilmistir (Timurtas, 1980: 286). 1934°te
“cebir, kuvvet, miigkil, mecburiyet” gibi kelimeler i¢in “zor” kelimesi; “cebren,
mecburen, miitegallibane” kelimeleri i¢in de “zorla” kelimesi karsilik olarak
onerilmistir (TDTC, 1934b: 1309). 1935’teki cep kilavuzunda hem “zorla” hem de
“zorun” kelimesi goriilmektedir. Zorla kelimesi “mecburen, cebren’e, zorun kelimesi
de sadece “mecburen” kelimesine karsilik olarak kullamilmistir (TDK, 1935a: 340).
Bugiin yaygin olan “zorunlu” kelimesi ise TD’de ve cep kilavuzlarinda yoktur. TDK
Tiirkge Sozlik’iin ilk baskisinda “zorun” maddesi yoktur, “zorunlu” kelimesi felsefe
terimi olarak sozliige girmistir ve “olmaz olamayan, zaruri” seklinde tanimlanmstir
(TDK, 1945: 662). ikinci baskida da ayni olan “olmaz olamayan, zaruri” anlami
lglincli baskida “olmasi gereken, zaruri” olarak degistirilmistir (TDK, 1959: 855).
Sonraki baskilarda da benzer anlamlarla karsilagilmaktadir.

1935°te 6nerilen “zorun” kelimesi, 1945°te sozliige giren “zorunlu” kelimesine
govde olmustur ancak TDK’nin Tiirk¢e sozliiklerinin higbirinde madde basi olarak yer
almamistir. Dil Derneginin, Piskiillioglu’nun, Dogan’imn ¢aligma i¢in incelenen
sozliiklerinde de “zorun” maddesi yoktur. OTS’de ise 1935°teki cep kilavuzuna
gonderme yapilmistir (Cagbayir, 2007: 5498). TUD’daki kayitlar ise “zor” kelimesinin
ilgi hali veya iyelik eki almis sekilleridir.

Sonug olarak zorunlu kelimesinin morfolojik yapis1 zor+un+lu (isim koki +
yapim eki + yapim eki) seklindedir. Bu tahlildeki +In eki, kdken olarak eski bir vasita
hali ekidir ve gilinlimiizde yapim eki olarak kullanilmaktadir. “Cebren, mecburen”
kelimeleri igin dnerilen ilk kelime olan “zorla” kelimesindeki +1A vasita hali eki yerine
daha eski bir vasita eki olan +In konularak yeni bir kelime yapilmak istenmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

1. Bu arastirmada govdesinin yeterince agik olmadigi diisliniilen azinlik,
bagimsiz, becerikli, biiyiiltmek, c¢izelge, c¢ozelti, dayamikh, denetleme, dizelge,
dokunakl, duyarga, elestirmek, okunakl, olumlu, otimli, sorumlu, uygulamak,
yonerge, yiikiimli, zorunlu kelimeleri ele alinarak bu kelimelerin govdeleri
incelenmistir. Caligmada sunulan tespitlerden, basta 6gretmenler olmak {izere konunun
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ilgililerinin yararlanilacagi diistiniilmektedir. Gerek eski metinlerin s6z varlig1 gerekse
de Tiirkgelestirme c¢aligmalari {izerine yapilacak yeni yaymlar, ¢aligmada yeterince
aciklanamayan noktalarin agikliga kavusturulmasina katki saglayacaktir.

2. Yasayan dilin bir parcasi olmus bagimsizlik, sorumlu, olumlu, zorunlu vb.
kelimeler, kapali bir 6zellik tasidiklarinin kolaylikla fark edilememesi nedeniyle
testlerde, ders kitaplarinda yer almaktadir. Bu kelimelerle karsilasan Ogrenciler,
Ogretmenlerine; arastirma imkani olmayan Ogretmenler de ilgili arastirmalara
basvurmakta, cevap aramaktadir. “Yanls tiiretme oldugu” gerekgesiyle bu kelimeleri
gormezden gelmenin dile ve dil bilgisi egitimine katkisi yoktur. Bir kelimenin yap1
veya anlam bakimindan yanlis olmasi, kelimenin dile yerlesmesinin dniine gegmemisse
bu durumda yapilmasi gereken en Onemli sey, kelimeleri bugiin dile yerlesmis
sekilleriyle kabul edip bu kelimelerin yapilarin1 betimlemektir. Burada siralanan
aciklamalar da bu goévdeler hakkinda ulagilabilen bilgiler dogrultusunda arastirmact
tarafindan ortaya konulan c¢ikarimlardan ve kelimelerin mevcut yapilarinin
betimlenmesinden ibarettir. Dil Devrimi’nde veya sonrasinda tiiretilmekle birlikte
cesitli bakimlardan diizensizlik i¢eren kelimelerin her birinin kendine 6zgii bir yapiya
sahip oldugu g6z Onilinde bulundurulmalidir. Calismadaki morfolojik tahliller,
kelimelerin mevcut yapisini gostermek icin yapilmistir. Yanlis kullanilmig bir ek,
“bilimsel dogrulugu” degil “mevcut yapida s6z konusu ekin ancak boyle
aciklanabilecegini” gostermektedir. Mesela Turkiye Tirkcesinde dizel- fiili ve fiilden
fiil yapan —Al eki yoktur fakat kokiiniin diz- fiili oldugu, sondaki —gA ekinin de fiilden
isim yaptig1 dikkate alindiginda dizelge kelimesinin morfolojik incelemesi diz-el-ge
olarak yapilabilmektedir.

3. Ortaya konulan ag¢iklamalar ve drnekler gostermektedir ki kelime tiiretmede
sistem digma ¢ikilmasi, gelecekti dil arastirmacilari i¢in yeni zorluklar dogurmaktadir.
Dile girmesi muhtemel yeni yabanci unsurlar i¢in zamaninda ve dogru kelimeler
tiiretmek, hem dilin korunmasini saglayacak hem de ilerleyen yillarda yeni tartigmali
kelimelerin ortaya ¢ikmasinin dniine gececektir.

4. Caligmadaki morfolojik incelemeler ve agiklamalarin “okullarda da
kullanilabilir seviyede” olmasina Ozen gosterilmistir ancak burada ele alinan
kelimelerin anlam veya sekil bakimimdan kapali unsur igerdigi ve zaten bu nedenle de
calisma konusu yapildigi dikkate almmalidir. Calisma, “yap1 bilgisi konusunda
hazirlanan ders araglarinda bu kelimelerin kullanilmasini 6nermek” amaciyla degil
“herhangi bir nedenle bu kelimelerin yapisini inceleyecek olanlara fikir vermek”
amaciyla hazirlanmistir. Buradaki agiklamalar, derste veya baska bir yap: bilgisi
etkinliginde bu kelimelerle karsilasan 6gretmenlere yardimci olacaktir ancak dgrenciye
neyin ne kadar aktarilacagi kuskusuz hedef kitlenin seviyesi ile ilgilidir.
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Kisaltmalar
DS  : Derleme Sozligi
KT :Kamis-1 Tiirki
LO :Lehge-i Osmani
OTCK: Osmanlicadan Tiirkceye Cep Kilavuzu
OTS : Otiiken Tiirkge Sozliik
TD  :Osmanlicadan Tiirkgeye S6z Kargiliklar1 Tarama Dergisi (1-2)
TDK : Tiirk Dil Kurumu
TDTC: Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti
TTCK: Tiirk¢e Terimler Cep Kilavuzu
TOCK: Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu
TS  :Tarama Sozlugii
TUD : Tiirk¢e Ulusal Derlem
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