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IKI SAIR BIR SiiR -IT'
TWO POETS ONE POEM -II

HASAN KAPLAN

Oz

Klasik  Tiirk  edebiyatinda  sairlerin
divanlarinda, divanlarin gesitli niishalarinda ve
mecmualarda aynen veya kiiciik farkliliklarla
iki saire birden ait goriilen siirlerin varlig
Oteden beri bilinmektedir. Divanlarda bazi
farkliliklarla yer alan siirlerin bir kismini nazire
gelenegi baglaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlarm bir kismi ise nazireyi
asan, intihale yaklasan  uygulamalarin
Urlinidiir. Farkli sairlerin divanlarinda aymi
siirin yer almasi bazen de insan kaynakli olup
miistensihten, mecmua derleyicisinden veya
aragtirmacidan kaynaklanmaktadir. Nev’i (0.
1599) ve Nefi’nin (6. 1635) divanlarinda
aynen yer alan bir gazel mevcuttur. Bu
caligmada iki sairin divaninda yer alan bu siirin
kime ait olabilecegi, siirin her iki sairin birden
divanina nasil girdigi sorgulanmustir. Cesitli
bagliklar altinda (maddi deliller, muhteva ve
tisluba dayali deliller) degerlendirilen gazelin
gercek sahibi belirlenmeye caligilmustir.
Anahtar Kelimeler: Nev’i, Nef™,
niishalar, miistensih hatalari, nazire, intihal.

divan

Giris

Abstract

It is known for a long time that the existence
of poems with same or small differences which
belong to two poets in divans, various copies of
divans and journals of classical Turkish
literature. It is possible to evaluate some of the
poems with some differences in divan in the
context of nazire tradition. Some of these are the
products of practices that go beyond the nazire
and approach to plagiarism. Sometimes the
same poem takes place in the divans of different
poets because of human. It is originating from
copyist, journal compiler or researcher. There is
an ode which takes part in exactly in divans of
Nev’i (dd.1599) and Nef’i (dd.1635). In this
study, it was questioned who might belong to
this poem and how the poem of both poets
suddenly got inside the divan. It has been tried
to determine the true owner of the ode evaluated
under various haeadings (material evidence,
content and style based evidence).

Key Words: Nev’i, Nef’1, copies of divan, faults
of copyist, nazire, plagiarism.

Klasik Tiirk edebiyatinda farkli sairlerin yayimlanmis divanlarinda, sairlerin

divanlarmm ¢esitli

niishalarinda veya mecmualarda aynen veya niisha farki

diyebilecegimiz tiirden kiiciik farkliliklarla yer alan siirlere rastlanmaktadir. Bu siirleri
benzerligin oranma gore tevariid, adaptasyon, nazire veya intihal baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir (Sertkaya 1999: 191-199). Bilindigi iizere divan edebiyati
bir nazire edebiyat1 olup nazire yazma/deme bu edebiyatin baslangicindan 19. ylizyila

* 18-20 Nisan 2018 tarihinde Adana’da diizenlenmis olan Uluslararas1 Tarih ve Gelisim Siirecinde Avsar
Tiirkmenleri Kongresinde sunulan bildirinin gozden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

Editér Notu: Bu makale yazar tarafindan kaleme alinan “iki Sair Bir Siir-I” isimli makalenin devam
niteligindedir. Kaplan H. (2016). “Iki Sair Bir Siir-I". Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi 56, 1031-1062.
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kadar etkin bir sekilde devam etmistir. Birbiriyle benzerlik gosteren siirleri ilk bakigta
nazire olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira nazire, bir siiri model alarak onun
benzerini yahut ondan daha giizelini yazma isidir'. Nazire siir, zemin veya model siire
cogunlukla gekil ve muhteva yoniinden benzemektedir. Nazirelerde model olarak alman
siirdeki hayal ve kurgunun, dil ve ifadenin goriilmesi normaldir. Ancak bu benzerlikten
murat, o siiri kelime ve ifadeleriyle kopyalayarak kendine mal etmek degildir. Nazire,
gelenegin mesru gordiigii bir uygulamadir. Ancak bu mesruiyetin sinirlart disinda kalip
nazireyi asan, intihale yaklasan uygulamalar da olmustur. Mesru olmayan bu uygulama
sirkat-i si’r (ahz u serika) yani intihaldir. Farkli sairlerin divanlarinda ayni siirlerin yer
almasmin bir sebebi de budur?. Belagatte farkh alt basliklarda (nesh, mesh, igare, selh,
ilmam, tazmin, tevariid) incelenen ahz u serikaya dair, tezkirelerde ¢esitli malumatlar yer
almaktadir. Tezkire yazarlar1 bilhassa bazi sairlerin (Zati, Ahi, Mesihi, Revéni...) bu
konuda birbirlerine yonelik suglamalarina yer vermislerdir.

Aymi siirin birden ¢ok saire ait gdriinmesinde insan kaynakli hatalar daha on
plandadir. Bu hatalar miistensihten, mecmua derleyicisinden veya arastirmacidan
kaynaklanabilmektedir. Insan kaynakli hatalarin ilki dikkatsizliktir. Bazen ayn1 mahlasi
kullanan farkli sairlerin siirleri karisabilmekte® bazen beyitteki farkli bir kelime mahlas
olarak algilanabilmekte* bazen de siirin gergek sairinin ismi mahlas-hanede gecerken, soz

! Nazire hakkinda ayrmtili bilgi igin su kaynaklara bakilabilir: Dilgin, Cem. (1986). “Gazel”, Tiirk Dili Tiirk
Siiri Ozel Sayisi II (Divan Siiri), 415-416-417/Temmuz-Agustos-Eyliil, 78-248; Kurnaz, Cemal. (2007).
Osmanly Sair Okulu. Ankara: Birlesik Yayinevi; Ambros, G. Edith. (1989). “Nazire, the will-o’-the wisp of
Otoman Divan poetry”. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Des Morgenlands, 79, 57-83; Koksal, M. Fatih.
(2006). Sana Benzer Giizel Olmaz Divan Siirinde Nazire. Ankara: Ak¢ag Yayinlari; Kaplan, Hasan. (2015).
“Baki’yi Yenilemeye Calisan Bir Sair Umidi ve Baki’ye Nazireleri”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 8/38, 221-263; Yavuz, Kemal. (2013). “Tiirk Siirinde Nazire”. Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi
Prof. Dr. Amil Celebioglu Hatira Sayisi, 10, 359-424; Kalpakli, Mehmet. (2006). “Osmanl1 siir akademisi:
Nazire”. Tiirk Edebiyat Tarihi. (Ed. Talat Sait Halman vd.) Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.
2 Divan edebiyatinda intihale dair genis bir degerlendirme igin bk. Kaplan, Hasan. (2017). “Divan Edebiyatinda
Intihal: Alinti m1 Calint: m1?”. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 40, 39-98.
3 Senddeyici (2012: 1925-1939), bazi mecmualarda N4’ili-i Kadim’e ait goriilen siirlerin baska bir N&’ili’ye ait
olabilecegini belirtmektedir. Seyyid Nesimi ile Kul Nesimi’nin, Yunus Emre ile Asik Yunus’un siirlerinin bir
kisminin birbirine karistigi bilinmektedir. Koksal (2014: 161-192), hususi kiitiiphanesinde yer alan Yunus
Emre Divani’nin bir niishasi iizerine yaptig1 ¢alismada mecmuada yer alan 174 siirden 17’sinin nesredilen
Yunus Emre divanlarmin higbirinde yer almadigini tespit etmistir. Koksal, bu siirlerin Yunus Emre’ye ait olup
olmadigint aitse hangi Yunus’a ait olabilecegini siirlerin sekil ozelliklerinden, Yunus’un siklikla kullandig
bazi kavramlar ve kelimelerden, kelime gruplarmi bagka siirlerinde isleyisinden, edebi sanatlari yapis
ozelliklerinden, siirlerin anlam ve edasindan hareketle sorgulamustir.
4 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Atatiirk Kitapligi K. 779 numarada kayith Baki Divam niishasmda 59b’de
yer alan,

“Bu tak [u] tumturaki zann itme kala baki

Diinya evi Firaki bir kéhne hana benzer”
maktal gazelde farkli bir kelime mahlas zannedilmistir. Divan niishasinda Baki adimna kayith olan siir, Firaki
mahlasli bir saire ait olmalidir. Siir, miistensihin “baki” kelimesini mahlas zannetmesinden kaynaklanan hatali
bir kayittir. Siirin makta beytini nesre gevirip anlami dogrultusunda diisiindiigiimiizde bu durum daha belirgin
olmaktadir: Kendisine seslenen Firaki, diinya evinin debdebe ve gosterisinin baki kalacaginin zannetmemesi
gerektigini zira diinya evinin eski bir hana benzedigini s6ylemektedir.

Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken 1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda yer alan 06 Hk 110 numarali
siir mecmuasinda Baki’nin 70 gazeli yer almaktadir. Bu gazellerden birisi (164a) Baki’nin basili divanlarinda
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konusu beyitteki farkli bir kelime mahlas zannedilebilmektedir®. insan kaynakli hatalarin
bazilarinda merkezde arastirmaci yer almaktadir. Aragtirmacinin bilgi eksikligi, sairin dil
ve Uislubuna vakif ol(a)mamasi, siirleri tenkitten gecirmeden o mahlasta gordiigii her siiri
divana almasi, mahlas ortakligi fark edememesi, divanin tiim niishalarim
gor(e)memesi ® ve mecmualara fazlaca itimat etmesi hatalara sebep olabilmektedir
(Kaplan 2018: 250). Burada zikredilen hatalardan dolay: sairlerin siirleri bazen dogru
belirlenememekte, birbirine karisabilmektedir. Kaplan (2016: 1031-1062), hem Agik
Celebi hem de Baki’nin basili divanlarinda aynen yer alan bir siirin kime ait olabilecegi
iizerine bir inceleme yapmustir. Nef’1 ve Cevri’nin divanlarinda aynen yer alan bir kaside
tizerine de Koksal (1997: 191-202) bir aragtirma yapmustir. Aksoyak (2005: 69-82),
1636/37 istinsah tarihli Baki Divani’nin bir niishasinda yer alan Kiigliik (1994)
baskisindaki 16 numarali gazelin aslinda Gelibolulu ‘Ali’ye ait oldugunu, Gelibolulu ‘Al
ve Baki miinasebetine dayanarak ortaya koymustur. Aksoyak (2005: 137-147) baska bir
¢alismasinda da Gelibolulu ‘Ali ve Bagdatli Riihi miinasebetine deginmis, her iki sairin
divaninda yer alan bir manzumenin ‘Ali’ye ait olmasi gerektigini belirtmistir. Macit
(2017: 265-278), Hatayi (Sah Ismail) Divani’nda goriilen bazi siirlerin Osmanli
sairlerinden Karamanli Nizami, Seyhi ve Ahmet Pasa’nin siirleriyle bilyiik benzerlikler
tasidigini tespit etmis, ¢alismasinda bu benzerlik/aynilik ve Osmanli-Safevi edebi iliskisi
iizerinde durmustur. A¢ikgoz (2017: 1-8), Hayali Bey’in yayimlanmig divaninda yer alan
95. gazelin, 16. yiizy1l sairlerinden Rahiki’nin en meshur siirlerinden biri olarak mecmua
ve tezkirelerde kayith bir gazelle biiylik benzerlikler tagidigini fark etmistir. Arastirmaci
miistensih hatasindan kaynakli olarak Hayali Bey Divani’nin bir niishasina giren bu
gazelin Rahiki’ye ait olma ihtimalinin daha fazla oldugunu belirtmistir. A¢ikgéz (2017:
1-8) ayn1 caligmasinda Hayall Bey’in 96. gazelinin de ¢ok kiiciik farkliliklarla Figani’nin
yaymmlanmis divanindaki XCII. gazelle ayn1 oldugunu tespit etmis, divan niishalarindan
hareketle gazelin Figani’ye ait olabilecegini belirtmistir. Bu ¢aligmalardan anlasilacagi
tizere farkli sairlerin divanlarinda bazen ayni siir yer alabilmekte, divanlarda yer alan her
siir o saire ait olmayabilmektedir.

mevcut degildir. S6z konusu gazel Mesihi Divani’nda (Mengi 2014: 294-295) gazeller boliimiinde yer alan 283
numarali siirle aymdir. Mecmuada bes beyit olan bu gazel, Mesihi Divani’nda yedi beyittir. Muhtemelen
miistensih veya derleyici gazelin besinci beytinde Arapga ifadenin iginde yer alan “baki” kelimesini mahlas
zannetmistir. Mecmuada yer alan siirin matla ve makta beyti sudur:

Gilci ¢og eyler kasun kemani

Cekdi nige kez miskiniin an1

Hattun gelelden mahv old: ziilfiin

El-hattu bdki ve’l- ‘dmrii fani
5 Kaplan (2016: 1031-1062) hem Béki’nin hem de Agik Celebi’nin basili divanlarinda yer alan,

“Si‘r it insddan murad ‘Asik-1 bi-gareniin

‘Arz-1ihlas eylemekdiir yare baki ve’d-du‘a”
maktal1 gazel iizerine yaptig1 incelemede miisterek bir gazel olmayan siirin Asik Celebi’ye ait olmasi gerektigi
sonucuna ulasmustir. Burada ilk musrada Asik Celebi’nin, ikinci misrada Baki’nin mahlasi kelime olarak yer
almaktadir.
6 Bilhassa sairlerin divanlarimn tiim niishalar1 goriillemedigi i¢in o sairin siir kiilliyati ve divanmimn farkl
niishalarinda yer alan miikerrer siirlerinin kadrosu tam olarak belirlenememektedir.
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Nev’i (6. 1509) ve Nefi’nin (6. 1635) basili divanlarinda da niisha farki
diyebilecegimiz tiirden olduk¢a kiigiik farkliliklar tasiyan bir siir yer almaktadir. Bu
caligmada s6z konusu siirin hangi saire ait olabilecegi lizerinde durulacaktir.

Nev’T’nin asil ad1 Yahya’dir. 1533-34 yilinda Malkara’da dogan sair, ilk egitimini
tasavvuf konusunda bilgili bir kigi olan babasi Pir Ali’den almugtir. 1550 yilinda
Istanbul’a gitmis “Ahaveyn” diye bilinen iki kardesten Karaméani Ahmed Efendi’nin
Davutpasa Medresesi’nde ve Karamani Mehmed Efendi’nin Sahn Medresesi’ndeki
derslerine devam etmistir. Bu dersleri sirasinda Hoca Sadeddin, Baki, Remzi-zade,
Hiisrev-zade, Uskiiplii Valihi, Edirmeli Mehmed Mecdi, Cevri ve Camci-zade gibi
gelecegin dnemli sair ve simalariyla arkadaglik etme olanagini bulmustur. Nev’1, hocasi
Mehmed Efendi’nin Edirne Bayezid Medresesine tayini iizerine 1563 yilinda hocastyla
beraber Edirne’ye gitmis, hocasmin Siileymaniye Medresesine tayini iizerine ayni yil
Istanbul’a dénmiis ve miilazim olmustur. 1566°da Gelibolu’daki Balaban Pasa ve Mesih
Pasa medreselerine miiderris olarak gonderilen Nev’i, 1572 yilinda Istanbul’da Sahkulu,
Murad Paga, Cafer Aga; bir yil sonra da Mihrimah Sultan medreselerinde miiderrislik
yapmustir. 1587 yilinda tayin edildigi Cmaraltt Medresesi miiderrisligi gérevi 1590 yilina
kadar devam etmistir. Ayn1 y1l Bagdat Kadilig1 gorevine tayin edilen Nev’i bu goreve
baslamadan, Sultan III. Murad tarafindan Sehzade Mustafa’nin hocaligina tayin edilmis,
daha sonra Bayezid, Osman ve Abdullah adli sehzadeler de Nev’i’nin derslerine
katilmistir. Bu dersler, sehzadelerin oldiirtildiigii 1595 yilina kadar devam etmistir.
Gorevden ayrildiktan sonra Nev’1’ye almakta oldugu maasa ek olarak, Kazasker emekli
maas1 baglanmis, ayrica kaympederi Nisanci Mehmed Bey’in 50 akgelik yevmiyesi de
verilmistir. 24 Haziran 1599 tarihinde vefat eden Nev’T’nin cenazesi Seyh Vefa Camii
haziresine defnedilmistir’.

Nev’i hayatin1 kaybettiginde Nef’i 27 yasindadir. Asil adi Omer olan Nef?,
Erzurum’un Hasankale ilgesinde dogmustur. Dogum tarihi kesin olarak bilinmese de
1572 yilinda dogdugu tahmin edilmektedir. Cocukluk ve genglik yillar1 hakkinda bilgi
bulunmayan Nef’i’nin iyi bir medrese egitimi gordiigii, Arapgay: 6zellikle Farsgayi, Fars
edebiyatmi iyi bildigi anlagilmaktadir. Siire geng yasta baglamis olan Nef’1 {izerinde, sair
olan babasmnin ve o sirada Erzurum’da defterdar olarak goérev yapan tarih¢i Gelibolulu
‘Ali'nin 6nemli etkisi vardir. Nef'i’nin ne zaman ve hangi sebeple istanbul’a geldigi
kesin olarak bilinmese de Sultan 1. Ahmed’in tahta gegisinden sonra Istanbul’a geldigi,
Oliimiine kadar yaklagik otuz yil burada kaldig1 bilinmektedir. Sundugu kasidelerle 1.
Ahmed’in takdirini kazanmis, padisahin maiyetinde kisa bir siire Edirne’de kalmstir. 1.
Ahmed i¢in kaleme aldig1 kasidelerde her firsatta minnet hislerini ifade etmis, maden
mukataaciligi ve maden katipligi gorevlerinde bulunmustur. 1. Ahmed’e sekiz kaside
sunmus, padisahin kendisine gosterdigi yakin ilgi sayesinde tanmmustir. Nef’i, dort
padisahin saltanatina taniklik etmis olsa da 6zellikle I. Ahmed ve IV. Murad’mn ilgisine
mazhar olmus, IV. Murad devrinde sohretinin zirvesine ulasmustir. Kendisi gibi sert
mizaglt sultanla iyi bir diyalog kurmus, onun ilgi ve iltifatin1 kazanms, sultana on iki

" Bu kisim M. Nejat Sefercioglu tarafindan “Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii"ne yazilan Nev’i maddesinden
kisaltilmistir. Ayrintili bilgi igin bk.
http://www.turkedebivyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=3071 (Erisim tarihi: 28.02.2018).
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kaside sunmustur. Sairin en fazla ilgi ve iltifat gordiigii bu donem, aym1 zamanda
azledilme ve sikintilar1 da sik¢a yasadigi bir donem olmustur. Hicivlerinden dolay1 Giircii
Mehmed Pasa tarafindan ii¢ defa azledilmistir. Edirne’ye siirgiine de gonderilen Nef’1,
Edirne’de Muradiye miitevelliligi gorevinde iken yazdigi kaside ile padisahtan af
dilemistir. Affedilen sair yeniden Istanbul’a dénmiis ve cizye muhasebeciligi gérevine
atanmustir. Sair Istanbul’a déniince hiciv siirlerine devam etmistir. Gerekgesi tam olarak
bilinmese de hiciv yiiziinden oldiiriildiigli kesin olan sair, Ocak 1635’te bogdurulmus,
cesedi denize atilmigtir®,

Nev’1 ve Nef’1 arasindaki edebi iligkiye ve aligverise dair kaynaklarda herhangi bir
malumat yer almamaktadir. Nev’i de Nef’l de intihal yapmayacak kadar biiyiik bir
sOhrete ve sairlik yetenegine sahiptir. Bu iki sairin arasinda nazire diyebilecegimiz tiirden
bir edebi iliski de goriilmemektedir. Ancak Nef’i’nin “Sihdm-1 Kaza” adli eserinde
Nev’'T’nin oglu ‘Atayi’ye yonelik kiifiir dolu hicivleri vardir. Akkus (1998) tarafindan
yayimlanan “Sihdm-1 Kaza da ‘Atiyi’ye yazilmus ii¢ kit’a, bir kit’a-i kebire mevcuttur®.
Bunlarin birinde Nef’i, ‘Atdyi lizerinden babasini da hicvetmistir. Nef’i, bu hicvinde
‘Atayi’ye anlamsiz, bos s6z sOylemesinin babasindan miras kaldigini, zira babasinin
hayatinin da bu tarz sozler sdylemekle gectigini belirtir. S6z konusu kit’ada Nef’i,
Nev’T’yi miinasebetsiz soz sdylemek ve is yapmakla itham eder?. Bu kit’a Nef1’nin
Nev’T’ye bakisini da yansitmaktadir. Nef’1’nin, sairligini “yave, herze” kelimeleriyle
nitelendirdigi bir saire nazire yazmasi beklenmemektedir.

Nev’i ve Nef’i divanlar1 Latin alfabesiyle yayimlanmustir. Tulum ve Tanyeri
(1977) tarafindan yayimlanan Nev’i Divani’nda gazeller boliimiinde yer alan 482. siirle,
Akkus (1993) tarafindan yayimlanan Nef’1 Divani’nin gazeller boliimiinde yer alan 134/2
numarali siir -mahlaslar harig- aynidir. Her iki sairin divaninda yer alan gazel sudur:

Nev’itt

Diin gice sohbetiimiiz yar ile rindane idi

Séagar idi ben idiim sem® idi pervane idi

Go6zi badamimi nukl itmis idiik bezmiimiize
Dirhem-i esk-i revan anda harifane idi

8 Bu kisim Bahir Selguk tarafindan “Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii”ne yazilan Nef'i maddesinden
kisaltilmistir. Ayrintih bilgi igin bk.
http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=911 (Erisim tarihi: 28.02.2018).
® Marmara Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesinde yer alan YZ0273 numarali Nef’i Divan’nin bir
niishasinda Nef’1’nin Nev’i-zade ‘Atayi’yi hicvettigi sekiz kit’asi, bir kit’a-i kebiresi vardir. Tim bu siirler
biinyelerinde agir bir hiciv ve sdvgii barindirmaktadir. Bu siirlerden besi, Akkus (1998) tarafindan yayimlanan
“Siham-1 Kazd”da yer almamaktadir.
10 Nev‘1-zade sana mirs-1 pederdiir yave

‘Omri 7ira pederiin yave dimekle gegmis

Var kiyas it ne kadar herze yemis kim merhim
Yirine sencileyin bir kaba p.st1 s.gmus
(Akkus 1998: 230)
1 2a Gozi: Cesmi, idiik: idi
4b peymane vii meyhane: hum-héane vii peymane


http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=911

24  TAED® Hasan KAPLAN

Rahne-i daglarum itmis idiim ayine
Ser-i gis@i-y1 perisana eliim sane idi

O gice saki ile sagara hacet yog idi
Dil i didem bafia peymane vii meyhane idi

Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nev‘1
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sdhane idi
(Tulum-Tanyeri 1977: 514-515)

Nef’i
Diin gice meclisimiiz yar ile rindane idi
Ben idiim sagar idi sem" idi pervane idi

Diin gice saki ile sdgara hacet yog idi
Dil ii didem bafia peyméane vii meyhane idi

Badem-i ¢esmini nukl itmis idiik bezmiimiize
Dirhem-i esk-i revan anda harifane idi

Rahne-i daglarim itmis idiim ayine
Ser-i gisli-y1 perisane eliim sane idi

Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nef i
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sahane idi
(Akkus 1993: 346; Akkus 2018: 294)

Her iki sairin divaninda kiigiik farkliliklarla yer alan bu siirin kime ait oldugunun
anlagilabilmesi i¢in evvela sairlerin divanlarmin niishalarina ve mecmualara miiracaat
edilecektir. Daha sonra sairlerin s6z konusu siirlerinde goriilen muhtevanin, dil ve
ifadenin, baz1 hususi soyleyis 6zelliklerinin sairlerin diger siirleriyle olan miinasebeti
incelenecektir. Calismanin sonunda siirin hangi saire ait oldugu belirlenmeye
calisilacaktir.

1. Maddi Deliller

Maddi delillerde evvela o siirin dig yapisi ve divan niishalar1 incelenmelidir.
Inceleyecegimiz gazelin dis yapisi yani sekil hususiyetleri soyledir: Gazel bes beyitten
olusmaktadir. Gazelde “-ane” kafiye iken “idi” rediftir. Gazel, remel bahrinin “feilatiin
feilatiin feilatiin feiliin” kalibryla yazilmigtir. Gazelde her iki sair de mahlasini son
beyitte, ilk misramn sonunda kullanmigtir. Maddi delillerin sairlerin genellikle ¢okga

tercih ettikleri unsurlardan olugmasi -gazelin bes beyit olmasi, yazildigi kalibin sik¢a
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tercih edilmesi, redif ve kafiyenin 6zelligi- siirin sahibinin kim oldugu noktasinda sekil
hususiyetlerinin bize tam yardimci olmayacagini gostermektedir'?. Sayet redif ve(ya)
kafiye bir hususiyet arz etseydi, ¢ok nadir kullanilan bir aruz kalib1 tercih edilseydi,
mahlasin kullanimi bir farklilik gosterseydi, birim sayist genelin disinda olsaydi bu
deliller sairin biri i¢in bir karakter arz edebilirdi. Burada bize asil yardimci olacak unsur
sairlerin divan niishalaridir.

Nef’1 Divani ilk olarak h. 1252 yilinda Kahire Bulak Matbaasinda basilmistir. Bu
baskida s6z konusu gazel yoktur. Divan ikinci olarak h. 1269 senesinde Ceride-i Havadis
Matbaasinda basilmigtir. Bu baskida da s6z konusu gazel yoktur. Nef’i Divani, Akkus
(1991) tarafindan doktora tezi olarak ¢ahisilmistir'®. Akkus, tezinde bir kismu Nefi
hayatta iken yazilmis toplam 67 niishadan bahsetmektedir. Bu 67 niishadan 8’i niisha
kolbasg1 olarak secilmis ve tenkitli metin bu niishalara gére olusturulmustur. Bu kadar ¢ok
nisha dikkate alinarak hazirlanmig olan divanda inceledigimiz bu gazel yer
almamaktadir. Gazel, daha sonra bastirilmis olan Nef’1 Divani’na ise dahil edilmistir.
Ancak bu baskida niishalar verilmedigi i¢in gazelin hangi niishadan yahut mecmuadan
alindigr belli degildir. Akkus (2018), Nef’i Divan’’m daha sonra e-kitap olarak
yayimlamstir. Akkus, bu c¢alismasina daha Onceki yaymlara ek olarak yeni siirler
ekledigini sdylemekte, tez ¢alismasina almadig1 degisik niishalardaki siirleri de dahil
ettigini belirtmektedir. Ancak bu c¢alismada da siirlerin hangi niishalardan alindigi
belirtilmemistir. Biz, bu niishalara ek olarak Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu'nda
yer alan 13 niishay1 1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiiphanesi, Atatiirk
Kitapliginda yer alan 3 niishay1® daha inceledik. Bu gazelin gerek Akkus’un (1991)
inceledigi ve Nef’l hayatta iken yazilan 1622-23 istinsah tarihli, Nef’i’nin evinde
yazildig1 beyan edilen Atif Efendi Kiitiiphanesi 2113/2 numarali niishada olmamasi
gerekse hem Akkusun hem de bizim inceledigimiz 1635 istinsah tarihli, Milli
Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’nda yer alan 06 Mil Yz A 1570 numarali niishada
olmamas1 6nemli bir delildir. Gazel, Nef’1 Divan iizerine yapilan farkl seckilerde de yer
almamaktadir. Bunlardan ilki olan Ebiizziya Tevfik’in (1305) seckisinde s6z konusu
gazel yoktur. Nef’i’nin hayati, sanat1 ve siirleri tizerine genis bir inceleme ihtiva eden
Karahan (1954) segkisinde de sz konusu gazel yoktur. Ipekten (2010) tarafindan sairin

12 Zira her iki sairin basili divanlarma baktigimizda sekil 6zelliklerinin belirgin bir karakter arz etmedigini
gormekteyiz. Nef’’nin gazellerinin % 65’1 bes beyittir. Sair, gazellerinde % 23 oraninda “feilatiin feilatiin
feilatiin feiliin” kalibma yer vermistir. Sair, “-4ne” kafiyesiyle 6 gazel yazarken, kelime seklinde redife 39
gazelde yer vermistir. Sair, gazellerinin % 17’sinde mahlasim son beyitte, ilk misrain sonunda kullanmugtir.
Nev’i’nin gazellerinin % 84’1 bes beyittir. Sair, gazellerinde % 15 oraninda “feilatiin feilatiin feilatiin feiliin”
kalibina yer vermistir. Sair, gazellerinin % 19’unda mahlasini son beyitte, ilk misrain sonunda kullanmustir.
Buradan anlagilacag iizere sekle dair deliller siirin sahibine igaret etme noktasinda bu siir igin tam belirleyici
degildir.

13 Nef*1’nin (Tiirkge) Divan’1, Akkug’tan (1991) 6nce 1980’de F. Tulga Ocak tarafindan dogentlik tezi olarak
hazirlanmistir. Ancak basilmanus olan bu ¢aligmaya maalesef ulagilamamustir.

14 Bu niishalar sunlardir: 06 Mil Yz A 3751, 06 Mil Yz A 8089, 06 Mil Yz A 9030, 06 Mil Yz A 1632/1, 06
Mil Yz A 4689/4, 06 Mil Yz A 4006, 06 Mil Yz A 1570, 06 Mil Yz A 5372/1-2, 06 Mil Yz A 2239/1, 06 Mil
Yz A 1052, 06 Mil Yz A 8248, 06 Mil Yz A 9841.

15 Atatiirk Kitaphgi K. 284, K. 859, K. 1603.
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hayatinin ve edebi kisiliginin incelendigi ve bazi siirlerinin serh edildigi segkide de s6z
konusu gazel mevcut degildir.

Nev’i Divani, Tulum ve Tanyeri (1977) tarafindan 9 niisha esas almarak
hazirlanmigtir. Tulum-Tanyeri (1977: XIII) bu 9 niishaya ek olarak Nev’i Divani igin
Istanbul kiitiiphanelerinde yer alan tiim siir ve nazire mecmualarini taradiklarini beyan
etmektedir. Inceledigimiz gazel Nev’i Divan’nin 8 niishasinda vardir. Bu niishalardan
3’ mecmua, 1’1 defter mahiyetindedir. Niishalardan 2’sinin istinsah tarihi 18. yiizy1l,
I’inin 17. ylizy1l, 1’inin 16. yiizyil, 1’inin ise 1604°tiir. Bu tarihlere gore 16. yiizyildaki
niishada siirin olmasi énemli bir delildir. Zira Nev’i’nin vefat tarihi 1599’dur. Nev’1’nin
vefatindan hemen sonra yazilan niishada da gazel yer almaktadir. Divan niishalart Nev’i
adina belirgin bir karakter arz etmektedir. Divan niishalarindan hareketle siir Nev’?’ye
daha yakin durmaktadir. Bunu destekleyen bagka bir delil de iki mecmuada daha siirin
Nev’'l adina kayith olmasidir. Yilter (2006) tarafindan incelenen Siileymaniye
Kiitiiphanesinde Halet Efendi Miilhaki 245 numaraya kayith “Mecmau’a-i Kasaid ve
Gazelliyat” adli mecmuanin 7b sayfasinda gazel Nev’1 adina kayitlidir. Mecmuada Sultan
III. Murad’m oglu sehzade Mehmed’in siinnet diigiinii i¢in Nev’1’nin yazdig1 kasideden
sonra sOz konusu gazel yer almaktadir. Gazelin mahlas beytinde Nev’i’nin adi
gegmektedir. Bu mecmuada Nef’i’nin de gazelleri vardir.

Gazel-i Nev’i
Diin gice meclisiimiiz yar ile rindane idi
Sagar idi ben idiim sem® ile pervane idi

Cesm-i badamin nukl itmis idi ben mezeye'®
Dir[h]em-i esk-i revan anda harifane idi

Diin gice saki ile sdgara hacet yog idi
Dil i didem bafia peymane vii meyhane idi

Rahne-i daglarum itmis idiim ayine
Ser-i gisli-y1 perisane eliim sane idi

Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nev‘i
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sahane idi

Fransa Milli Kiitliphanesinde Bibliothece Regia Turc 296 numarada Béaki Divam
adryla kayitli olan ancak bir giir mecmuasi 6zelligi gosteren yazma eserin 79b sayfasinda
da bu gazel Nev’i admma kayithdir. Basili Nev’? Divani’ndaki gazelle (niisha farklar
dikkate alindiginda) bu gazel hem beyitlerin sirast hem de kelimeler bakimindan
tamamen aynidir.

16 Burada bir yanlis okuma olabilir. “Ben mezeye” seklinde okunan kisim “bezmiimiize” olmalidir.
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Gazel-i Nev’i
Diin gice meclisimiiz yar ile rindane idi
Sagar idi ben idiim sem® idi pervane idi

Cesm-i badamini nukl itmis idi bezmiimiize
Dirhem-i esk-i revan anda harifane idi

Rahne-i daglarum itmis idiim ayine
Ser-i gis@i-y1 perisane eliim sane idi

O gice saki ile sagara hacet yog idi
Dil i didem bafia peymane vii meyhane idi

Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nev‘1
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sdhane idi

Gazelin gerek divan niishalarmda gerekse s6z konusu mecmualarda Nev’1 adina
kayitli olmasi akla bir miistensih hatasimi getirmektedir. Zira her iki ismin yazimi
birbirine benzemektedir. Nev’i (=) ve Nefi (&) yazzmindaki bu benzerlik, bir
dikkatsizlik sonucu yanlis bir kaydin ortaya ¢iktigimi diisiindiirmektedir®’. Niishalar
disinda siirde yer alan bazi kelime ve kelime gruplarmin sairlerin diger siirleri ile bir
miinasebetinin olup olmadig1 da 6énemlidir. Bunun igin siir bu dogrultuda bir incelemeye
tabi tutulacaktir.

2. Muhtevaya ve Usluba Dair Deliller

Rindane bir gazel olan siirde bir kompozisyonun varlig: dikkati ¢cekmektedir. Bu
kompozisyonda ilk unsur sevgili ile bir gece 6nce olusturulan rinde yakisir bir meclistir.
Bu mecliste kadeh, sair, mum ve pervane vardir. Mecliste mezeyi sevgilinin badem
gozleri olusturmaktadir. Asik kendi payma diisen masrafi akan gozyaslarmim dirhemiyle
odeyecektir. Asigin yaralarmin yariklar adeta bir ayna gibidir. Asigm elleri de sevgilinin
daginik saclarina bir taraktir. Sair, o gece kadeh ve sakiye ihtiyag duymamustir. Zira
sairin gonli ve gozii kendisi i¢in kadeh ve meyhanedir. Her dilenci yaratilish kimse o
deme (o saraba) ulasamaz. Zira bu, Allah’in bir ihsani, sahlara layik bir bahsistir.

17 Burada katiplerin, hattatlarin ve miistensihlerin sik¢a bu tiirden hatalar yaptiklari akla gelmelidir. Bu sebeple
olsa gerek divan sairlerinin gerek divanlarinda gerekse mesnevilerinde bu kimselere yonelik yakinmalari bir
hayli fazladir. Fuzili bir gazelinde katiplerden s6yle yakinmustir:

Kalem olsun eli ol kétib-i bed-tahririn

Ki fesad-1 rakamu stirumuza siir eyler

Gah bir harf sukfitiyla kilur nadiri nar

Gah bir nokta kustriyla gozii kir eyler

(Golpinarl1 2005: 6)

Bu yakinmalara mesnevilerin hatime bdliimiinde de sik¢a rastlanmaktadir. Hamse sahibi sairlerden Taslicali
Yahya, hamsesini olusturan her mesnevide cahil hattatlardan sikayet etmistir (Levent 2015: 261-262).
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2.1. Birinci Beyit
Diin gice sohbetiimiiz/meclisimiiz yar ile rindane idi
Sagar idi ben idiim sem® idi pervane idi

Yek-ahenk bir goriiniim arz eden gazelde ilk dikkati ¢eken vurgu “diin gice’dir.
Bu zaman ifadesinin kullanimi Nev’i’de belirgindir. Nev’i Divani’nda “diin gice”
ifadesinin redif olarak kullanildig1 bir gazel de vardir. Bu gazel diginda sair bu zaman
zarfini li¢ defa daha (TB 1I-1/17, G. 143/3, G. 414/2) kullanmigtir. S6z konusu gazelde
kendisiyle birlikte kadeh, mum ve pervaneyi zikreden ve mecliste bunlarla bulunan sair,
“olmus idi diin gice” redifli gazelinde ise baht1 ve devleti kendisiyle birlikte zikretmis,
kendisine dost segmistir:

Baht u devlet miinis i yar olmis idi diin gice
Dide-i ikbal bidar olmus idi diin gice
Nev’i G. 405/1

Ilk beyitte sair icki meclisinde kendisine eslik eden unsurlari siralamistir. Bunlar;
kadeh, mum ve pervanedir. Sair, bagka bir beytinde de rindane bir edayla kendisi, mey-
hare ve hababi zikretmistir.

Zir-1 damaninda pinhéan eyleylip rindane mey
Kan gozinde Nev‘1ya mey-hare bir ben bir habab
Nev’iG. 15/5

Ik beyitte sentaksa dayali ritmik bir diizenin varlig: dikkati ¢ekmektedir. Sair,
ikinci misrar dort kiiglik ciimleden kurmus, art arda siraladigi kisa climleleri “idi” fiiliyle
noktalamustir. Sairin kurdugu bu diizen “diin gice” vurgusunun belirgin oldugu bir beyitte
de vardir. Nev’i, terkib-i atfilerle birbirine bagladigi ifadeleri “idi” fiilinde noktalamistir.

Hane bi-agyar u giil bi-har u tali* yar idi
Sine bi-tegvis Ui azar olmus idi diin gice
Nev’i G. 405/2

[lk beyitte anlatilan meclis, bir rinde yakisir sekilde kurulmustur. Meclisin rinde
yakisir olmasii saglayan sey kadeh, sevgilinin varligi ve sohbetidir. Nev’l baska bir
beytinde de meclisini rinde yakisir hale getirenin sevgilinin lal renkli dudagna duydugu
arzu oldugunu sdylemistir:

Sevk-i la‘liinle nigard meclisiim rindanediir
Hab-gahum kiinc-i ‘uzlet meskeniim meyhanediir
Nev’i G. 163/1
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2.2. ikinci Beyit
G6zi/Cesm-i badamini nukl itmis idiik bezmiimiize
Dirhem-i esk-i revan anda harifane idi

Ikinci beyitte ilk dikkati ¢eken unsur goz ve badem arasinda kurulan tesbihtir. Bu
beyitte meclise dahil olan baska bir unsur zikredilmektedir: Meze. Sair, icki meclisine meze
olarak sevgilinin badem goézlerini 6n plana ¢ikarmistir. Nef’?’nin siirlerinde badem ii¢ defa
gecmektedir. Ancak bunlarm hicbirinde badem-gdéz miinasebeti goriilmemektedir. Nev’i
Divani’'nda badem kelimesi dokuz defa gegmektedir. Nev’i, bunlarm doérdiinde bademle
g0z arasinda miinasebet kurmugstur. Sair, bunlarin {igiinde her iki kelimeyi birlikte
kullanarak (¢esmi badam, goz(ler)i badam) s6z konusu siirdeki ayni uygulamayi
tekrarlamustir.

Gazabdan yas doker bir ¢esmi badamun misalidiir
Sabadan nahl-i bAdamun ki ezhar olur rizan
Nev’i G. 342/3

Ol gozi badami Nev'1 bademi kembha ile
Hep gorenler didiler vallahi gayet yarasur
Nev’i G. 105/5

Mestane gice agladi bir gozleri badam
Nev‘1 giil-i terden ne ‘aceb badem agildi
Nev’i G. 467/5

Beyitte zikredilen unsurlardan bir digeri de nukl yani mezedir. Nukl, kelime olarak
Nef’1 Divani’nda ilgili 6rnek disinda hi¢ gegmemektedir. Nev’i Divani’nda ise ilgili
ornek disinda bes defa gegmektedir. Bunlarm birinde s6z konusu beyitte oldugu gibi
sevgilinin bir giizellik unsuru meze olarak zikredilmistir. S6z konusu beyitteki meze,
sevgilinin badem gozleridir. Nev’i’nin baska bir beytinde ise meze, sevgilinin lal renkli
dudagidir. Sair, bu dudak gibi bir fistigin bulunmayacagini sdylemektedir.

Nukl-i leb-i la‘lin gibi bir piste bulunmaz
Ebriina bedel gurre-i peyveste bulunmaz
Nev’i G. 176/1

Ikinci misrada yer alan tamlama “dirhem-i esk-i revin” Nef’i Divani’nda ilgili
ornek disinda hi¢ gegcmemektedir. Bu tamlamanin bir pargasi olan “esk-i revan” ise bir
kez gegmektedir. Nev’i Divani’nda “esk-i revan” tamlamasi bes defa ge¢mektedir.
Bunun yam sira Nef’i’de olmayan “dirthem-i esk” tamlamasi Nev’i’de iki defa yer
almaktadir. S6z konusu beyitte sair, akan gozyaslarin1 giimiis sikkeye benzetmistir. Bu

AN

benzetme Nev’i’nin asagidaki iki beytinde daha vardir:

Mansib-1 “1skun geliir bad-1 hevési muttasil
Ah besdiir dirhem-i esk-i dem-a-dem gelmesiin
Nev’i G. 367/4
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Dirhem-i eskiim yanunda bir pula gegmez veli
Nige demdiir dil safia siifte vii riisva gecer
Nev’i 143/4

2.3. Ugiincii Beyit
Rahne-i daglarum itmis idiim ayine
Ser-i gisli-y1 perisana eliim sane idi

Uciincii beyitte dikkati ceken ilk kullamm yaralarm yariklarnm ayna ile
miinasebet i¢inde kullanilmasidir. Nef’’de de Nev’i’de de ilgili beyit disinda bu
kullanimin bagka bir rnegi yoktur. Bu beyitte ikinci unsur asign elinin sevgilinin sagina
tarak olmasidir. Sair, gelenekteki el-tarak arasindaki benzetme iliskisinden
faydalanmustir. Nev’i bu iligkiyi dogrudan olmasa da dolayli olarak ii¢ farkli yerde daha
kurmugtur. Sair bir beytinde giizel yiizliilerin taraga bas iistiinde yer vermelerinin sebebi
olarak taragin el acikligi goriir (G. 241/5). Sair baska bir beytinde de el-tarak
miinasebetini dolayli yoldan kurmustur. Sair, taragin 6mriiniin bela ¢ekerek gecmesini
ziilflin onlarin eline girmesine baglar (G. 242/5). Nef’1 Divani’nda “sane” redifli yedi
beyitlik bir gazel (G. 116) vardir. Ancak bu gazelin hicbir beytinde el-tarak miinasebeti
kurulmamugtir. Beyitte yer alan “ser-i gisti” tamlamas1 Nev’i’de bir kez ge¢mistir, Nef’1
de ise 6rnegi yoktur.

Beyitte “perisana” ile “sane” arasinda cinas yapilmstir. Nef’1 Divani’nda “sane”
kelimesi s6z konusu beyit disinda 15 defa ge¢mistir. Bunlarm higbirinde ilgili beyitteki
gibi bir cinasa yer verilmemistir. Nev’l Divani’nda ise G. 415/2’de perisana-sane”
arasinda cinas yapilmistir.

2.4. Dordiincii Beyit
O gice séki ile sagara hacet yog idi
Dil i didem bafia peymane vii meyhane idi

Bu beyitte karakteristik diyebilecegimiz kullanim goéniil ve goziin, kadeh ve
meyhane ile miinasebet iginde kullanilmis olmasidir. Nev’1’de s6z konusu beyit diginda
ayni miinasebet farkli bir beyitte daha vardir. Nev’1 bu beytinde goziiniin kadehinin, saf
sarap ile dolu oldugunu soyleyerek géz-kadeh miinasebetini kurmustur:

Hamdiili’llah gam degiil zahid tehi-dest oldugum
Toludur peymane-i ¢gesmiim sarab-1 ndbdan
Nev’i G. 323/3

2.5. Besinci Beyit
Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nev’1/Nef’1
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sdhane idi

Gazelin son beytinde her iki sair de mahlaslarmi ilk musrain sonunda
kullanmuglardir. Ayni kullanim her iki sairin diger siirlerinde de sikga gorildiigi icin
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karakteristik bir kullanim arz etmemektedir. Bu beyitte iki ifade dikkati ¢ekmektedir:
Bunlardan ilki geda-mesreb kullanimidir. Nef’i’de s6z konusu beyit disinda bu ifadenin
kullanim1 yoktur. Ancak giisade-mesreb, kalender mesreb, Cem-mesreb gibi kullanimlara
rastlanmaktadir. Nev’i’de ise sair bu ifadeyi pak-mesreb, pakize-mesreb, lutf-mesreb
seklinde kullanmistir. Ancak Nev’i’de farkli olarak “geda-mesreb” ifadesi bir beyitte (G.
289/2) dogrudan gegmekte olup sair bu ifadeye kendisini anlatirken yer vermistir. Beyitte
“lutf-1 Huda” ifadesi s6z konusu beyit disinda her iki sairde birer kez gegmektedir. Bu
beyitte her iki sair i¢in de karakteristik bir kullanim farki goriilmemektedir. Gazelin ilk
ii¢c beytinde ise muhtevanin, dil ve ifadenin tasidig1 hususiyetler Nev’i adina belirgin bir
karakter arz etmektedir.

Sonu¢

Divan edebiyatinda ¢ok fazla niishasi olan divanlar yayimlanirken arastirmacilar
nishalar1  gruplara ayirarak niisha ailelerini  kurmakta, niishalarin seceresini
cikarmaktadir. Niisha aileleri belirlendikten sonra temsil yetenegi olan niisha, kolbasi
olarak edisyon kritikte referans alinmaktadir. Tenkitli metin olusturulurken
kullanilmayan diger niishalar, metne ancak biinyelerinde yer alan farkl siirler ile dahil
edilmektedir. Bazen siir ve nazire mecmualarinda yer alan o sair admma kayitli diger siirler
de divana alinmaktadir. Ancak bu zor ve karmasik siirecte kimi zaman miistensihten kimi
zaman da aragtirmacidan kaynaklanan hatalar ortaya ¢ikmakta, o saire ait olmayan siirler
de divan metnine girmektedir. Iste boyle bir hata Nef’i Divam kurulurken yapilnustir.
Nef’1 Divani’na saire ait olmayan bir gazel girmistir. Hem maddi hem de muhtevaya dair
deliller Nev’1 adina bir anlam ifade etmekte, siirin Nev’1’ye ait oldugunu gostermektedir.
Nef’1 Divant’na saire ait olmayan bu gazel yanlislikla girmis olmalidir. Bu siirin kaynagi
sairin divaninin bir niishas1 olabilecegi gibi bir mecmua da olabilir. Muhtemeldir ki
Osmanli Tirkgesinde her iki sairin mahlasinin yaziminin benzemesi -bir dikkatsizlik
sonucu- bu hatali kaydin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Divan edebiyatinda gerek basilmis gerekse tez olarak g¢alisilmig divanlarm ve
mecmualarin heniiz bir matlalar dizini yoktur. Bilgisayar teknolojisi dikkate alinarak
hazirlanacak bir matlalar dizini divanlarda aynen yer alan bu tarz bir¢ok siiri ortaya
cikaracak; daha saglam divan metinlerinin kurulmasina ve sairler arasmdaki tiirlii edebi
iliskilerin, nazire ve etkilenme baglaminda ortaya ¢ikan metinlerin daha dogru tespit
edilmesine yardimei olacaktir. Son s6z olarak sunu belirtmek istiyoruz: Bu tarz hatalar
zannedildiginden daha fazladir ve bu hatalar giderilmedikce sairlerin divanlar1 dogru ve
eksiksiz bir sekilde yayimlanmis olmayacaktir.
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