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Oz: Bu aragtirmanin amaci, sinifinda 6grenme giigliigii tanili kaynastirma égrencisi bulunan fen bilgisi 6gretmenlerinin
farklilastirilmig ve bireysellestirilmis 6gretim uygulamalarina iliskin goriislerini incelemektir. Nitel aragtirma deseninde
yapilandirilan ¢aligmada, veriler yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciliftyla toplanmistir. Katilimeilar, 6grenme
glicliigii tanili Ogrencilere egitim veren ortaokul 5. smif diizeyindeki maarif modeli uygulayan fen bilgisi
ogretmenlerinden amagl 6rnekleme yontemiyle segilmistir. Veriler, yansitict tematik analiz yontemiyle ¢6ziimlenmis ve
Ogretmen goriisleri temalar halinde raporlanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin 6gretimde farklilastirmaya yonelik bireysel
farkliliklar1 dikkate alma egiliminde olduklarini, buna karsin sistematik farklilastirma ve bireysellestirme stratejilerine
yonelik bilgi ve uygulama diizeylerinin sirli oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
(TYMM) baglaminda uygulamalara yonelik egitim ve destek ihtiyaci iginde olduklart belirlenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6gretmen egitiminin igerik ve uygulama boyutlarinda gii¢lendirilmesine yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Giigliigii, Fen Bilgisi Ogretmenleri, Farklilagtirilmis Ogretim, Bireysellestirme, Maarif
Modeli

Abstract: The aim of this study is to examine the views of science teachers who have students with learning disabilities
in their classrooms regarding differentiated and individualized instructional practices. The study was designed as
qualitative research, and data were collected through a semi-structured interview form. Participants were selected using
a purposive sampling method among fifth-grade science teachers who implement the Tiirkiye Century Maarif Model and
provide education to students with learning disabilities. The data were analysed using reflective thematic analysis, and
the teachers' views were reported under relevant themes. The findings revealed that teachers tend to consider individual
differences in instruction. However, their knowledge and implementation of systematic differentiation and
individualization strategies are limited. It was also found that teachers need training and support to effectively implement
practices within the framework of the Tiirkiye Century Maarif Model. Based on the findings, recommendations are
provided to strengthen the content and practical components of teacher education.

Keywords: Learning Disabilities, Science Teachers, Differentiated Instruction, Individualization, Maarif Model.
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Giris

Bireysel farkliliklarin tanindigi ve desteklendigi 6grenme
ortamlari, her bireyin kendi 6grenme yolunu kesfetmesine
olanak taniyan kapsayict Ogrenme firsatlart sunmaktadir
(United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCO], 2020). Bu ortamlarda yiiriitiilen
egitim, bireyin Ogrenmeye katilimini destekleyerek farkli
O6grenme yollarmi miimkiin kilan ve tiim gelisim alanlarim
biitiinciil bicimde ele alan bir yap1 ortaya koymaktadir (Quirke
& Galvin, 2025). Bu siiregte dgrenme giicliigii (OG) yasayan
ogrencilerin  bireysel farkliliklarini anlamak ve onlarn
6grenmenin merkezine yerlestirmek, kapsayici egitimin temel
kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde OG tamili 6grenciler okul yasamlar:
boyunca akademik alanlarda farkli diizeylerde giigliikler
yasayabilmekte; s6z konusu giicliikkler 6zellikle okuma, yazma
ve problem ¢ézme gibi biligsel siireclerde belirginlesmektedir
(Bender, 2008; Fuchs & Fuchs, 2015; Lyon vd., 2003).
Okudugunu anlama, matematiksel islem yapma ve yazili ifade
becerilerindeki smirliliklar bu 6grencilerin fen bilimleri gibi
kavramsal yogunlugu yiiksek derslerde daha fazla bireysel
destege gereksinim duymalarina neden olmaktadir (Fletcher
vd., 2018; Fuchs ve Fuchs, 2015). Kaynastirma
uygulamalarmin  yaygin oldugu okullarda OG olan
ogrencilerin, bireysel farkliliklart ve gereksinimleri temel
almarak Ogretim siirecinde uygulanacak uyarlama ve destek

stratejileri  ile  birlikte sistem diizeyinde planlanan
yapilandirmalar gercevesinde biitlinciil olarak desteklenmesi
gerekmektedir (Katz ve Mirenda, 2002). Bu 6grencilerin etkili
bicimde desteklenmesi, egitim sistemi diizeyinde biitiinciil bir
doniistimii gerekli kilmakta ve kapsayici egitimin temel bir
gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir (Fletcher vd., 2018;
Fuchs & Fuchs, 2015).

Kapsayicl Egitim ve Farkhlastirilmis Ogretim

Kapsayict egitim yaklagimi, egitim sistemlerinin tiim
cocuklarin farkliliklarimi dikkate alarak, esit erisim, katilim ve
O6grenme  haklarmi  giivence altina alacak bigimde
doniistiiriilmesini  hedefleyen biitiinciil bir yaklagimdir
(Florian, 2008). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii [United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization] (UNESCO, 1994, 2009) tanimlarina gore
kapsayici egitim, yalnizca bireysel diizenlemeleri degil, sistem
diizeyinde doniisimii de gerekli kilar. Bu yoniiyle
kapsayicilik, sadece OG olan bireyleri degil; dil, Kkiiltiir,
cinsiyet, sosyoekonomik durum gibi farkliliklara sahip tiim
bireyleri ve bu bireylerin katilimimna yonelik farklilastiriimig
uygulamalar1 kapsar. Tam da bu noktada, kapsayici egitimin
sinif i¢i yansimalarimin etkili olabilmesi i¢in, 6gretim siirecinin
bireysel farkliliklar1 gozeterek yapilandirilmasi ve gretmenin
bu dogrultuda o6gretimi farklilastirmas: biiyiikk 6nem
tagimaktadir (Bender, 2008; Tomlinson, 2014).
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Farklilastirilmig  6gretim, Ogrencilerin  hazirbulunusluk
diizeyleri, ilgi alanlar1 ve 6grenme profilleri dogrultusunda
igerik, siireg, iirlin ve Ogrenme ortamlarinin uyarlanmasi
sirecidir (Tomlinson, 2014). Bu yaklagim, &grencilerin
degisken hazirbulunusluk diizeyleri ve 6grenme profilleri
dikkate alindiginda tiim sinif diizeylerinde uygulanabilir bir
ogretim gercevesi olarak dne ¢ikmaktadir. Ozellikle OG olan
ogrenciler i¢in icerikte sadelestirme, siirecte isitsel ve gorsel
destekler, iriinde ¢oklu ifade bigimlerinin taninmasi,
Ogretimin bireysellestirilmesi siirecinde temel stratejiler
arasinda yer almaktadir (Gregory ve Chapman, 2013).
Bireysellestirme, farklilastirmanin  bir adim 6tesinde,
Ogrencinin bireysel 6zellikleri, akademik ge¢misi, performans
diizeyi ve oOzel gereksinimleri temel alinarak Ogretim
hedeflerinin, yontemlerinin ve materyallerinin 6zel olarak
planlanmasidir (Lyon, vd., 2020; Strogilos vd., 2017).
Ozellikle fen bilimleri gibi disiplinlerde kavramlarin
soyutlugu, coklu basamakli problem ¢6zme siirecleri ve
laboratuvar uygulamalar1 OG olan 6grenciler icin dzel 6gretim
diizenlemelerini zorunlu kilmaktadir (Brigham vd., 2011).
Alanyazinda, 6gretim siirecinde bireysel destek stratejilerinin
sistematik bigimde planlanmasmin, OG olan dgrencilerin
akademik basarrya ulagma olasiligin1 anlaml diizeyde artirdig1
vurgulanmaktadir (Allsopp vd., 2005). Benzer sekilde bu
ogrencilerin siif i¢i 6gretiminde basarili olabilmeleri igin
Ogretmenlerin  bireysellestirilmis ~ Ogretim  planlamasi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari gerekmektedir
(Deshler vd., 2001).

Fen bilgisi 6gretmenleri, siniflarinda OG olan grencilere
etkili 6gretim sunabilmek i¢in hem farklilastirilmis 6gretim
ilkelerini hem de bireysellestirme stratejilerini uygulamaya
doniik bilgi ve becerilerini gelistirmek durumundadir
(Brigham vd., 2011). OG olan 6grencilerle fen bilimleri
Ogretimi alaninda yapilan arastirmalar da, Ogretmenlerin
ogrencilerin bireysel gereksinimlerine gore bilimsel dayanakli
ve nitelikli  6gretim  uygulamalari  kullandiklarinda
ogrencilerde belirgin akademik ve kavramsal gelismeler
saglandigini gostermektedir (Biger, 2019; Brigham vd., 2011;
Coruhlu ve Pehlevan, 2021; Daysal, 2023; Turan & Atila,
2021). Ozellikle dogrudan o6gretim, model olma, somut
materyal ve teknoloji destekli Ogretim uygulamalarinin
ogrencilerin fen kavramlarini anlamlandirma, dikkat stirdiirme
ve kalic1 6grenme diizeylerini artirdign belirtilmistir (Er Nas
vd., 2019; Yenioglu & Giiner-Y1ldiz, 2022). Buna karsin, 6zel
gereksinimi olan &grenciler igin etkili oldugu bilimsel olarak
ortaya konulan O6gretim uygulamalarinin sinif ortamina
aktarilmasinda Ogretmenlerin  mesleki bilgi, beceri ve
farkindalik yeterliklerinde o6nemli smirliliklar yasandigi
uluslararasi alanyazinda siklikla vurgulanmaktadir (Avramidis
& Norwich, 2002; Florian & Linklater, 2010; Scruggs &
Mastropieri, 1996; Wallace & Loughran, 2012). Tiirkiye’de
fen bilgisi 0gretmenleriyle yiiriitilen ¢aligmalar da benzer
bigimde, 6gretmenlerin OG olan &grenciler igin &gretimi
uyarlama,  bireysellestirme  ve  kapsayict  Ogretim
uygulamalarini sinif ortaminda etkili bigimde hayata gegirme
konusunda yeterlik smirliliklar1  yasadiklarimi  ortaya
koymaktadir (Durmaz vd., 2022; Er Nas & Dilber, 2020;
Ozbugutu & Elmeci, 2022). Dolaysiyla 6gretmenlerin gretim
uyarlamalari, etkili farklilagtirllmig Ogretim stratejileri ve
kapsayici egitim yaklasimlarma iligkin bilgi ve uygulama
becerilerindeki  simirliliklar, OG olan &grenciler igin
sirdiiriilebilir ve sistematik desteklerin  saglanmasini
giiclestirmektedir (Cayir & Uzunboylu, 2023). Bu arastirmalar
fen bilgisi Ogretmenlerinin Ogretim yeterliklerinin hem

bireysel hem de ulusal egitim politikalar1 ve Ogretim
programlart dogrultusunda sistematik olarak ele alinmasi
gerektigini géstermektedir.

Ulkemizde uygulamaya gecen Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli (TYMM) ‘’nin  “biitiinciil egitim yaklasimi”,
“farklilagtirma”, “0grenci profili” ve “beceri temelli 6gretim”
vurgular, OG olan grencilerin egitimi agisindan yeniden ele
alinmas: gereken O&nemli yapisal doniisiimler ortaya
koymaktadir. Model, bireysel farkliliklarin = &gretim
siireglerine yansitilmasini temel almakta; kapsayicit dgretim
anlayisini merkeze yerlestirmektedir. Ancak bu ilkelerin
politika belgeleriyle simirli kalmamasi, 6zellikle o6zel
gereksinimli ~ Ogrenciler acisindan  smuf i¢i  somut
uygulamalarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin kapsayicilik, farklilastirma ve bireysellestirme
yaklagimlarina iligkin bilgi, algi ve uygulamalarinin s6z
konusu modelin hedefleriyle ne 6lgiide Ortiistiigiiniin ortaya
konulmasi, hem alanyazin hem de egitim uygulamalar
acisindan kritik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, TYMM’nin uygulamasimnin
yiiriitiildiigii 5. sinif diizeyinde, sifinda OG olan kaynastirma
ogrencisi bulunan fen bilgisi 6gretmenlerinin, farklilastirilmig
ve bireysellestirilmis 0gretim uygulamalarma iliskin bilgi,
goriis ve deneyimlerini incelemektir. Modelin yalnizca 5.
siniflarda  uygulaniyor olmasi, bu diizeydeki Ogretim
yaklagimlarimin nasil sekillendigini ortaya koymay1 o6zellikle
anlamli kilmaktadir. Bu temel amaca paralel olarak
aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

+ Fen bilgisi o6gretmenleri, &grenme giicliigii olan
ogrencilerin siif i¢i O6grenme ihtiyaglarini nasil
tanimlamaktadir?

* Fen bilgisi 0Ogretmenlerinin farklilagtirilmis  ve
bireysellestirilmis 6gretim uygulamalarina iliskin bilgi
ve deneyimleri nelerdir?

+  Ogretmenler, dgrenme giigliigii olan dgrenciler igin
ogretim planlarken hangi ydntem ve uygulamalar
tercih etmektedir?

« TYMM’nin igerdigi farklilastirma ve beceri temelli
O0gretim  yaklasimlari, o6gretmenlerin = siif  ici
uygulamalarina nasil yansimaktadir?

+ Fen bilgisi 6gretmenlerinin, 6grenme giicliigii olan
ogrencilere etkili 6gretim sunabilmek igin duyduklari
mesleki destek ve gelisim ihtiyaglar1 nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan yansitict
tematik analiz yaklagimiyla desenlenmistir. Bu yaklagim,
katilimer deneyimlerinin derinlemesine anlasilmas1 ve bu
deneyimlere iligkin temalarin aragtirmacinin aktif yorumuyla
olusturulmasini amaglar (Braun ve Clarke, 2021). Caligmanin
amaci dogrultusunda, dgretmenlerin 5. siif diizeyinde OG
olan  Ogrencilerle  yirittikleri  bireysellestirme  ve
farklilagtirma uygulamalarina iliskin deneyimlerinin ortaya
konmasi1 ve TYMM baglaminda degerlendirilmesi
hedeflenmisgtir.

Yansitict tematik analiz yaklasimi, temalarin veride
“bulunmak” yerine, arastirmaci tarafindan olusturulan anlaml
yapilar oldugunu kabul eder. Bu baglamda arastirmaci, analiz
siirecinde uygulama ge¢misi, akademik bilgisi ve TYMM’ye
dair kuramsal altyapisi ile siirekli bir yansitma iginde
bulunmustur.



Ogrenme giicliigiinde farklilastirma ve bireysellestirme

Tablo 1. Katilimci 6gretmenlerin demografik ve mesleki 6zellikleri

Kodu Cinsiyet Mesleki Kidem (y1l) Mezun Olunan Program Okul Tiirii Smif Diizeyi 4 ,OG (.)la.n .. TYMM .
Ogrenci Bilgisi Deneyimi
01 Kadn 9 Fen Bilgisi Ogretmenligi Devlet Okulu 5. smif Evet Evet
02 Erkek 7 Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Devlet Okulu 5. smif Evet Evet
03 Kadin 14 Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Devlet Okulu 5. smif Evet Evet
04 Kadin 10 Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Devlet Okulu 5. simuf Evet Evet
05 Kadin 18 Fen Bilgisi Ogretmenligi Devlet Okulu 5. smif Evet Evet
06 Kadin 10 Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Devlet Okulu 5. smif Evet Evet
07 Kadin 17 Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Devlet Okulu 5. smif Evet Evet
08 Erkek 15 Fen Bilgisi Ogretmenligi Devlet Okulu 5. smf Evet Evet
09 Kadin 11 Fen Bilgisi Ogretmenligi Devlet Okulu 5. smif Evet Evet
010 Erkek 6 Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Devlet Okulu 5. smif Evet Evet
Cahsma Grubu uygun bulunmustur. Arastirmaya katilan tiim katilimcilardan

Arastirma, Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapmakta olan 10
fen bilgisi dgretmeni ile gerceklestirilmigtir. Katilimeilar, 5.
sinif diizeyinde OG olan &grencilerin devam ettigi siniflarda
gorevli 6gretmenler arasindan amagli rnekleme yontemiyle
se¢ilmistir. Katilimcilarin  yaglart 29 ile 40 arasinda
degismekte; mesleki deneyimleri ise 6 ila 18 yil arasinda
farklilik gostermektedir. Katilimcilarin tamami, TYMM ile en
az bir dgretim y1l1 deneyimine sahiptir. Etik ilkeler geregince
katilimeilar O1°den 010’a kadar kodlanarak kimlik bilgileri
gizli tutulmustur.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veriler, Katilimci Bilgi Formu ve yan
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla toplanmastir.

Katilimer  Bilgi  Formu, katilimcilarin  demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Formda
katilimcilarin cinsiyeti, mesleki kidemi (yil), mezun olunan
lisans programi, gorev yapilan okul tiirii, smuf diizeyi,
kaynastirma 6grencisi bulunma durumu ve TYMM deneyimi
gibi bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin  nitel verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde
edilmistir. Gorligme formu, arastirmanin amaci dogrultusunda
hazirlanmis; uzman goriisii ve pilot uygulama sonrasi son
haline getirilmistir. Gériigme formu; 6gretmenlerin kapsayici
egitim ortamlarinda bireysellestirme ve farklilagtirma
stireglerine, Ogrenci katilimina, sosyal-duygusal destek
yaklagimlarina ve TYMM’nin smif i¢i yansimalarma iliskin
toplam 10 ac¢ik uglu sorudan olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yart yapilandirtlmis
goriisme formu aracilifiyla toplanmistir. Goriisme sorularinin
hazirlanma siirecinde alanyazin taramasi yapilmis, benzer
caligmalarda kullanilan sorular incelenmis ve olusturulan
taslak form uzman goriisiine sunulmustur. Uzman Onerileri
dogrultusunda sorular yeniden diizenlenmis ve pilot uygulama
sonrasinda nihai haline getirilmistir. Form, 6gretmenlerin
kapsayict  egitim  ortamlarinda  bireysellestirme  ve
farklilagtirma siireglerine, 6grenci katilimina, sosyal-duygusal
destek yaklasimlarma ve TYMM nin sinif i¢i yansimalarina
yonelik toplam 10 agik uclu sorudan olugmaktadir.
Goriismeler birebir gergeklestirilmis, ses kayitlart alinmig ve
goriismeler ortalama 30—45 dakika stirmiistiir. Goriismelerin
ardindan ses kayitlart ¢oziimlenerek yazili dokiim héaline
getirilmistir. Yazili dokiimler 12 punto ile hazirlanmig olup
toplam 60 sayfadan olugmaktadir.

Bu caligma, bir tiniversitenin Sosyal ve Beserl Bilimler
Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu tarafindan
23.05.2025 tarihli ve 2025-5/2.24 sayili karar ile etik agidan

aydinlatilmis onam formu araciligiyla goniilli  katilim
saglanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bu arastirmada, nitel veri toplama ve analiz siireglerinin
gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla gesitli stratejiler
kullanilmistir. I¢ gegerligi (dogruluk) artirmak amaciyla,
goriisme formu olusturulmadan 6nce alan yazin taranmis,
benzer ¢alismalarda kullanilan sorular incelenmis ve uzman
goriisiine  bagvurulmustur.  Arastirmacinin  Onyargilarini
kontrol altinda tutabilmesi i¢in yansitict tutum gelistirilmis ve
tim siire¢ boyunca arastima ginliigii tutulmustur. Disg
gecerlik (aktarilabilirlik) saglamak amaciyla, arastirmanin
orneklemi ve baglami ayrintili sekilde tanimlanmustir.
Katilimcilardan elde edilen veriler temalar halinde sunulurken
dogrudan alintilara yer verilmis ve yorumlara temel
olusturacak bigimde yapilandirilmistir. Gilivenirlik
caligmalarinda, wverilerin analiz siireci iki arastirmaci
tarafindan bagimsiz bigimde yiiriitiilmiis ve kodlayicilar arasi
uyum i¢in temalar karsilastirilarak goriis birligine varilmustir.
Kodlamalar arasi farkliliklar tartisilarak ortak Kkarara
ulagilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda ve raporlanmasinda
seffaflik ilkesine bagli kalinmis, ¢alismanin izlenebilirligi
saglanmigtir.

Verilerin Analizi

Goriisme verileri, Braun ve Clarke’m (2006, 2021) yansitici
tematik analiz yaklagimi temel alinarak analiz edilmistir bkz.
Sekil 1). Bu yaklasimin dogrultusunda analiz siireci alti
asamada ylirttilmiistiir:

Tematik Analiz Siireci

werilere Asinalk
Kazanma

ik Kadiarn

Raporlama
P Olusturulmas:

Tematik Analiz
Siireci

Temalarin
Tammlanmas:

Temalarin
Olugturulmas:

Temalarin
Gézden
Gegirilmesi

Sekil 1. Bu sekil, Braun ve Clarke (2006) tarafindan onerilen
tematik analiz asamalar1 temel alinarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur
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Kodlama siireci, arastirmaci tarafindan manuel olarak
yiriitilmistiir. Verilerin giivenilirligini artirmak amaciyla
ikinci bir 6zel egitim alani uzmani ile bagimsiz bir sekilde
%20’lik veri seti analiz edilerek karsilastirma yapilmis ve
yiiksek oranda goriis birligi saglanmigtir. Kodlayicilar arast
giivenirlik, Goriis Birligi / (Goris Birligi + Gorilis Ayriligt) x
100 formiili kullanilarak hesaplanmistir (Miles & Huberman,
1994). Temalar, 6gretmenlerin deneyimlerinden yola ¢ikarak

tiretilmis ve TYMM’de yer alan kapsayict egitim,
farklilagtirtlmis 6gretim, sosyal-duygusal 6grenme ve erdem-
deger-eylem cergeveleriyle iliskilendirilerek

yapilandirilmistir. Aragtirmaci, analiz siireci boyunca yansitici
bir konumda kalmis, temalar1 teori ve uygulama baglaminda
anlamlandirmaya 6zen géstermistir.

Bulgular

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli kapsaminda OG olan
ogrencilerle calisan fen bilgisi 6gretmenleriyle yapilan
goriismelerin yansitici tematik analizine gore dort ana tema
belirlenmistir: Ogrenci Profili ve Tamilara Iliskin Kavramsal
Zorluklar, Maarif Modeli Algisi ve Uygulama Giigliikleri,
Ogretimi Farklilastirma ve Bireysellestirilme siireci, Mesleki
Gelisim Gereksinimleri

Tema: OG Olan Ogrenci Profili ve Tamlara liskin
Kavramsal Zorluklar

Aragtirma kapsaminda, fen bilgisi 6gretmenlerinin OG olan
ogrencilere iligkin kavramsal algilari, tanilama siirecine
yonelik bilgi diizeylerine iligkin gortisleri incelenmistir.
Katilimer 6gretmenlerin bu konulara yonelik goriisleri Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 2. OG olan 3renci profili ve tanilara iliskin kavramsal
zorluklar

Alt Tema Kod f %
Zihinsel yetersizlikle esdeger 3 80
gorme

Kavramsal Algive  Akademik basarisizlig1 zihin 6 60

Eslestirme yetersizligi olarak ctiketleme
Ozel gereksinim kategorisi olarak 10 100
ayrigtiramama
Tam 1$:f:.r1g1/detay1 hakkinda bilgi 10 100
eksikligi

Tani ve RAM raporlarini goz ardi etme / 10 100

- . Incelememe

Degerlendirme ..

Lo Sadece siif i¢i

Siireci . 70
gozlem/performansa odaklanma
Tanidan bagimsiz genel 9 90

degerlendirme

Bu tema, dgretmenlerin OG tanisin1 kavramsal olarak
tanimadiklarmni ve bu taniyr dogrudan zihinsel yetersizlikle
esdeger gordiiklerini ortaya koymaktadir. Gorlismelere gore,
ogretmenler OG olan &grencileri “zihinsel olarak geri”,
“smifin  gerisinde” veya  “zihinsel engellive yakin”
ifadeleriyle tanimlamakta, bu tanty1 ayr bir 6zel gereksinim

kategorisi olarak degerlendirmemektedirler. Katilimcilardan

biri, “Ogrenme giicliigii olan cocuk da zihinsel olarak zayif

oluyor zaten, simifta da en geride oluyorlar” (O1) diyerek
tanilarin eslestirilmesindeki kafa karigikligini ifade etmistir.
Baska bir 6gretmen ise, “Ogrenme giicliigii deyince biz onu da
zihinsel yetersizlik gibi degerlendiriyoruz, ¢ilinkii akademik
olarak ¢ok zorlaniyorlar” (O3) demistir. Baz1 6gretmenler ise
ogrencilerin tanilarin1 bilmeksizin sadece sinif performansina
dayali yorumlar yaptiklarini belirtmistir: “Akademik olarak
swifin ¢ok gerisindeyse, ne tanist olduguna bakmadan zihinsel
engelli gibi diisiiniiyorum.” (04).

Tema: Maarif Modeli Algis1 ve Uygulama Giicliikleri

Ogretmenlerin TYMM’ye iliskin algilart ve uygulamaya
yansitma siire¢lerinde yasadiklari giigliikler Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 3. TYMM algisi ve uygulama giigliikleri temasina

iliskin bulgular
Alt Tema Kod f %
Ozel egitime déniik 330
icerik/baglam eksikligi
Egitim Igerigi ve Niteligi SOMut uygulama dmeklerinin - & ¢
sunulmamast
Egitimlerin teorik kalip soyut
9 90
olmasi
Teorik bilgiyi sinif i¢i pratige 10 100
aktaramama
Uygulamaya Aktarma ve Fen bilgisi dersi ile 6zel egitim
Bireysellestirme desteginin yiiriitiilmesine 4 40
Giigliikleri iliskin belirsizlik
Bireysellestirme konusunda 770
rehberlik eksikligi

Bu tema, o6gretmenlerin TYMM’ye dair resmi egitim
siireglerine katildiklarin1 ancak bu egitimlerin 6zel egitime
doniik iceriklerinin yetersiz oldugunu ve &grendiklerini
uygulamaya aktarmada zorluk yasadiklarini  ortaya
koymaktadir. Katilimecilar, modelin tanitim siirecine dair
bilgilendirme toplantilarina ya da hizmet i¢i egitimlere
katildiklarim1 ~ belirtmig; ancak bu egitimin uygulama
boyutunda 6zellikle 6zel egitim kapsaminda somut karsiliklar
tiretmekte yetersiz kaldigimi ifade etmislerdir. Katilimcilardan
biri, “Egitimi aldik ama 6zel egitimle nasil bagdastiracagimizi
¢ozemedik. Bize bu konuda érnek verilmedi” (O5) diyerek
modelin soyut kaldigini belirtmistir. Bagka bir 6gretmen,
“Modeli anlatanlari dinledik ama fen dersinde, hele ozel
gereksinimli bir 6grenciyle ne yapacagimi ¢ézemedim” (03)
sozleriyle icerigi siif ortamina tasimakta zorlandigimi ifade
etmistir. Ozellikle OG olan dgrenciler i¢in model ilkelerinin
nasil  bireysellestirilecegi  konusunda  yol  gosterici
aciklamalarin bulunmadigi vurgulanmistir. Ogretmenlerden
bazilari, “Genel olarak ilkeleri kavradik ama bu ilkeler bizim
sinifimiza ne sekilde yansir, hangi 6rneklerle desteklenir, bunu
goremedik” (06) seklinde geri bildirimde bulunarak modelin
Ozel egitimle baglantisinin kurumsal olarak desteklenmesi
gerektigine isaret etmistir.

Tablo 4. Ogretimi farklilastirma ve bireysellestirme siirecine
iligkin bulgular
Alt Tema

Kod f %
Ozel egitim ydntemlerine

Ogretim Yontem (Yagllss1z/dogmdan 6g‘re.tivl'n) dair 10 100
ve Stratejileri b1.1g1 ve qygulama eksikligi
Sistematik olmayan/geleneksel 80
yontemlere (tekrar, anlatim) baglilik
Farkl1 6gretim startejilerini 6gretim
aninda sinif geneline yonelik 8 80
Farklilagtirma kullanma
Siireci Genel olarak farklilagtirmanin siire¢
boyutunda deneyimleri yoluyla 9 90
farklilagtirma
BEP Hazirlama ve  BEP igerigine ve bilesenlerine hakim 9 90
Uygulama Siireci  olmama
BEP Siirecini tamamen rehberlik 3 80

servisine/RAM'a devretme

Tablo 4 incelendiginde, fen bilgisi dgretmenlerinin OG
tanili  Ogrenciler icin  Ogretimi  farklhilagtirma  ve
bireysellestirme siirecinde &gretim yontem ve stratejilerine
iliskin bilgi/uygulama eksiklikleri yasadiklari, farkli 6gretim



stratejilerini sinif geneline yonelterek kullandiklar1 ve BEP
hazirlama-uygulama siirecinde sinirliliklarinin - bulundugu
goriilmektedir.

Tema 3: Ogretimi Farkhlastrma ve Bireysellestirilme
Siireci

Bu tema kapsaminda, fen bilgisi &gretmenlerinin OG olan
ogrenciler icin ogretimi farklilagtirma ve bireysellestirme
stireclerine iligkin bilgi, uygulama ve planlama diizeyleri
Ogretmen goriisleri dogrultusunda incelenmistir (Tablo 4).

Ogretim Yontem ve Stratejilerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu, OG tanili dgrenciler igin
Ogretim siirecinde anlatim, tahtaya yazma, tekrar, 6dev verme,
grup calismasi, bire bir agiklama ve Ornek gosterme gibi
geleneksel 0gretim yontemlerini kullandiklarini belirtmistir.
Buna karsin 6zel egitim alaninda temel kabul edilen dogrudan
Ogretim ve yanligsiz 6gretim gibi yapilandirilmig yontemlerin
ogretmenler tarafindan yeterince bilinmedigi ya da uygulama
diizeyinde kullanilmadigi goriilmiistir. Bu durumu bir
katilimci, “Bireysellestirme deyince sinifta biraz daha detayli
anlatmak, belki tanili 6grenciye konuyu anlamadiginda birkag
kez daha agiklamak gibi seyler yapiyoruz. Ama dzel egitimde
kullamilan belli yontemler varsa, biz bunlart bilmiyoruz
actkgast” (03) sdzleriyle ifade etmistir. Benzer sekilde baska
bir oOgretmen, “Yanlissiz o6gretim  kavramini  sizden
duyuyorum...” (O1) seklinde ifade etmistir.

Farklilastirma Siirecine iliskin Bulgular

Bulgular, 6gretmenlerin farklilagtirmayi sistematik bir 6gretim
siireci olarak degil, 6gretim aninda smif geneline yonelik
gecici diizenlemeler seklinde ele aldiklarini gostermektedir.
Ogretmenler, 6zellikle konuyu daha basit anlatma, daha fazla
tekrar yaptirma ya da 6grenciye bire bir agiklama yapma gibi
uygulamalar lizerinden farklilagtirma yaptiklarini
belirtmiglerdir. Bir Ogretmen, “Ben anlatiyorum, sonra
tahtaya yaziyorum, bazen tekrar ettiriyorum. Cok zorlanan
ogrencilere biraz daha bire bir ilgilenmeye ¢alistyorum ama
ozel bir yontem kullanmiyorum” (02) diyerek bu siirecin
planl bir yapidan uzak yiiriitiildiigiinii ifade etmistir. Benzer
sekilde, “Baz1 ¢ocuklara daha basit drnekler veriyorum, tekrar
ettiriyorum. Uygulama yaptirmak iyi geliyor ama bu yeterli mi
bilmiyorum” (06) ifadesi de farkhlastirmanm ¢ogunlukla
deneme-yanilma  yoluyla  gerceklestirildigini  ortaya
koymaktadir.

Bep Hazirlama ve Uygulama Siirecine iliskin Bulgular

Arastirma bulgularina gore, d6gretmenlerin bireysellestirilmis
egitim plan1 (BEP) hazirlama siirecine iliskin bilgi ve
sorumluluk algilarinin da sinirli oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin bilyik ¢ogunlugu, BEP’in igerigine, amag
yazimma ve Ogrencinin egitsel performans diizeyinin
belirlenmesine yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklarim
ifade etmislerdir. Bir 6gretmen, “BEP’i rehberlik 6gretmeni
hazirliyor, biz de imzaliyoruz ama agikgasi igerigine ¢ok
hakim degilim” (O5) sozleriyle BEP siirecine pasif diizeyde
katildigin1 belirtmistir. Bir diger dgretmen ise, “RAM’dan
gelen raporda ‘fen dersinden destek egitimi alsin’ yaziyorsa,
biz de destek egitim odasina yonlendiriyoruz. Onun disinda
sinif iginde farkli bir sey yapmiyoruz” (O4) ifadesiyle BEP’in
sinif ici Ogretime yeterince yansitilmadigini vurgulamistir.
Ayrica katilimer 6gretmenlerin tamamina yakini, uzun ve kisa
donemli amag¢ yazimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini belirtmis; “Uzun ya da kisa donemli amag
yazimi konusunda ¢ok emin degilim. RAM’dan gelen planlari

Ogrenme giicliigiinde farklilastirma ve bireysellestirme

uyguluyoruz ama biz kendimiz nasil yazariz ya da yazmali
miy1z, agikgasi bilmiyorum” (O5) ifadesiyle bu durumu agikga
ortaya koymustur.

Tema 4: Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Gereksinimleri

Bu tema kapsaminda, fen bilgisi &gretmenlerinin OG olan
ogrencilerle yiiriittiikleri  dgretim  siireglerinde  mesleki
geligime iligkin gereksinimleri destek, materyal, hizmet ici
egitimlerin niteligi ve 0z yeterlik algis1 boyutlarinda
incelenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Ogretmenlerin mesleki gelisim gereksinimleri
temasina iligskin bulgular

Alt Tema Kod f %
Destek ve Uygulamaya doniik materyal ve somut 10 100
Materyal Ihtiyac1  6rnek eksikligi

Uzman destegi (okulda uzman

bulunmasi) talebi 10100
Sinif i¢i problem ¢dzlimiinde okul ici
. 6 60
. danigmanlik destegi
Hiz.met I(‘:.l Egitimlerin teorik kalmas1 /
Egitimlerin Uygulamadan kopukluk 8 80
Niteligi e P
Pratik/Simnif i¢i yonetime dair igerik
- 8 80
beklentisi
Oz Yeterlik ve  Ozel egitim
Gelisim Istegi uygulamalarinda/uyarlamada 9 90
yetersizlik hissi
Mesleki gelisime ve 6grenmeye
10 10
agiklik
Tablo 5 incelendiginde, ogretmenlerin OG olan

ogrencilerle yiiriitiilen 0gretim siirecinde destek, materyal,
hizmet i¢i egitim ve mesleki yeterlik boyutlarinda 6nemli
gereksinimler yasadiklari belirlenmistir.

Destek ve Materyal ihtiyacina Yénelik Bulgular

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenler, OG olan 6grencilerle
calisirken uygulamaya doniik materyal eksikligi, uzman
destegine erisememe ve smif igi problem ¢oziimiinde
danigmanlik alamama gibi 6nemli sinirliliklarla kars1 karsiya

kalmaktadir. Katilimeilar, farklilagtirilmig Ogretimi
yapilandirmada yeterli rehberlik alamadiklarini ve gogu zaman
sireci kendi bireysel ¢abalartyla yiirlitmek zorunda
kaldiklarin1  belirtmislerdir. Bir &gretmen bu durumu,

“Ogrenciyi bireysel olarak desteklemek istiyorum ama nasil
yapacagimi bilemiyorum. Kendi ders ici diizenlemelerimle
bunu halletmeye c¢alisiyorum ama ¢ogu zaman yeterli
olmuyor” (02) sozleriyle dile getirmistir.

Bir bagka katilimci ise okul ortaminda uzman desteginin
eksikligine dikkat ¢ekerek, “Swufta farkli bir yontem denemek
istiyorum ama kime soracagimi bilemiyorum, kegke okula bir
ozel egitim uzmani gelse de birlikte caligsak” (O5) ifadeleriyle
dogrudan uzman destegine duyulan gereksinimi vurgulamistir.
Bu bulgular, 6gretmenlerin destek mekanizmalarina erigiminin
sinirli oldugunu ve sinif i¢i uygulamalarda yalnizlik duygusu
yasadiklarimi ortaya koymaktadir.

Hizmet I¢i Egitimlerin Niteligine fliskin Bulgular

Katilimeilar, hizmet i¢i egitimlerin biiyiik Olgiide teorik
igeriklerle smirlt kaldigint; simif i¢i uygulamalara dogrudan
rehberlik edecek pratik igeriklerin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Bir 6gretmen, “Hizmet igi egitimler hep genel
bilgilerle oluyor. Bize sinifa uygun érneklerle anlatilsa daha
etkili olurdu” (O1) sozleriyle bu duruma dikkat gekerken;
baska bir 6gretmen ise, “Ders anlatimina ézel degil, daha ¢ok
siirece dair pratik seyler iceren egitimler almak isterim” (06)
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ifadeleriyle uygulamaya dayali egitime duyulan ihtiyaci
vurgulamistir.  Bu  bulgular, hizmet i¢i egitimlerin
ogretmenlerin dogrudan smif i¢i gereksinimlerine yeterince
karsilik vermedigini gostermektedir.

Oz Yeterlik Algis1 ve Mesleki Gelisim istegine fliskin
Bulgular

Ogretmenler genel dgretim uygulamalarinda deneyim sahibi
olduklarini; ancak 6zel gereksinimi olan 6grencilere yonelik
ogretim siireclerinde kendilerini yeterli gérmediklerini ifade
etmiglerdir. Bir katiimci, “Ben yillardir fen bilgisi
ogretiyorum ama ozel gereksinimli ¢ocuklar igin daha farkl
ne yapilabilir, bunu tam olarak bilmiyorum” (O1) sbzleriyle
mevcut yetersizlik algisint dile getirmistir. Benzer sekilde
diger bir 6gretmen de, “Tanist olan bir ¢ocuk varsa dersimi
nasil uyarlamam gerektigi konusunda daha fazla bilgiye
ihtiyacim var” (03) ifadeleriyle uyarlama konusundaki
ihtiyacini vurgulamistir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, bu
alandaki eksikliklerinin farkinda olduklarmi ve mesleki
gelisime acgik olduklarint belirtmislerdir. Bir 6gretmenin,
“Yetersiz oldugumuzu biliyoruz ama bu konuda egitim alirsak
daha iyi uygulamalar yapabiliriz” (06) ifadesi, gretmenlerin
mesleki 6grenmeye yonelik istekli tutumlarint agik bigimde
ortaya koymaktadir.

Tartisma

Bu calismada, TYMM nin uygulandigr 5. smif diizeyinde
gbrev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin, smiflarinda OG olan
kaynastirma  &grencilerine yonelik farklilagtirilmis  ve
bireysellestirilmis 0gretim uygulamalarina iliskin goriisleri
incelenmistir. Bulgular; 6gretmenlerin OG tanisina iliskin
kavramsal yanilgilar yasadiklarini, Maarif Modeli’nin 6zel
egitim baglammda smif i¢i uygulamalara yansitilmasinda
giicliikler bulundugunu, farklilastirma ve bireysellestirmenin
cogunlukla rastlantisal diizeyde kaldigimi ve &gretmenlerin
ciddi bir mesleki destek gereksinimi iginde olduklarini ortaya
koymustur. Bu boéliimde, s6z konusu bulgular alanyazinla
iligkilendirilerek Ogretimi farklilastirma ve bireysellestirme
baglaminda tartisilmistir.

Tam Algis1 ve Kavramsal Yanilgilar

Aragtirmada 6ne ¢ikan ilk bulgu, dgretmenlerin OG tanisii
cogunlukla zihinsel yetersizlikle karistirmalart ve bu
ogrencileri “smifin en gerisinde kalan Ogrenciler” olarak
etiketlemeleridir.  Bu  durum, &gretmenlerin =~ OG’yi
norogelisimsel bir farklilik olarak degil, genel zihinsel
yetersizlik  ger¢evesinde  degerlendirdiklerine  isaret
etmektedir. Oysa OG; okuma, yazma ve matematik gibi belirli
akademik alanlarda ozgiil giigliiklerle karakterize edilen,
ancak genel zihinsel islevselligi kapsayan bir yetersizlik
durumu olmayan bir tanidir (Fletcher vd., 2018). Bu ydniiyle
arastirma bulgulari, 6gretmenlerin taniya iliskin kavramsal
bilgilerinde o6nemli smirliliklar  bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, alanyazinda siklikla vurgulanan
etiketleme ve diisiik beklenti sorunlariyla dogrudan
ortismektedir  (Kashikar, 2023). Brantlinger (2004),
Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan Ogrencilere yonelik
algilarinin  ¢ogunlukla bireyin yetersizlikleri {izerinden
sekillendigini, bunun da 6gretimsel beklentilerin diigmesine
yol agtigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Kavale ve Forness
(2000), OG olan Sgrencilerin yanlis tanilanmasinin, uygun
olmayan Ogretim uygulamalarma ve smif ici dislanmaya
zemin hazirladigim1  vurgulamaktadir. Bu g¢alismada da
Ogretmenlerin  Ogrencinin diisiik akademik performansini

zihinsel yetersizlik gostergesi olarak yorumlamalari, tani
temelli Ogretim planlamalarinin géz ardi edilmesine ve
bireysellestirilmis 6gretim siireglerinin etkisizlesmesine neden
olmaktadir.

TYMM’nin OG Olan Ogrenciler icin Uygulanma Siireci

Bu calismada, 6gretmenlerin TYMM’ye iliskin genel bir
farkindaliga sahip olmalarma karsm, modelin OG olan
ogrenciler i¢in sinif i¢i 6gretime nasil uyarlanacagina iliskin
uygulama bilgilerinin sinirli kaldig goriilmiistiir. Katilimcilar,
modeli tanitan seminerlere katildiklarini ifade etmekle birlikte,
bu siirecin 6zel egitim baglaminda somut ders Ornekleri,
uyarlama senaryolar1 ve uygulamaya doniik rehberlik
konusunda simirliliklar oldugunu belirtmislerdir. Bu durum,
egitim politikalart ile siif i¢i 6gretim uygulamalar1 arasinda
belirgin bir uygulama boslugu bulundugunu gdstermektedir.
Alanyazinda, ogretim programlarinin yalnizca kuramsal
diizeyde tanitilmasimin 6gretmen uygulamalarinda kalic1 bir
degisim yaratmak icin yeterli olmadigi; &gretmenlerin
uygulama  temelli, smf i¢i siireglerle  dogrudan
iliskilendirilmis  desteklere gereksinim duydugu acikca
vurgulanmaktadir (Guskey, 2002; Katz & Mirenda, 2002).
Benzer bigimde 6zel egitim alaninda da 6gretmen yeterliginin
yalnizca kuramsal bilgiyle degil, sinif igi uygulama, siirekli
geri bildirim ve bireysel danigmanlikla gelistirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Akalin ve Sucuoglu, 2014; Council for
Exceptional Children [CEC], 2020). Bu baglamda,
farklilagtirma ve kapsayicit egitim ilkelerini merkeze alan
TYMM’nin smif i¢i uygulamalara etkili bicimde
yansitilabilmesi i¢in Ogretmenlere yalnizca programin
felsefesini aktaran bilgilendirmelerin yeterli olmadigi;
uygulamaya doniik yapilandirilmis desteklerin gerekli oldugu
anlasilmaktadir.

Ogretimi Farklilastirma ve Bireysellestirme Siireci

Bu c¢aligmada &gretmenlerin kullandiklarint ifade ettikleri
Ogretim yontemlerinin, alanyazinda 6gretimi farklilagtirmanin
sireg boyutunda Onerilen yapilandirilmis uygulamalarla
(dogrudan &gretim, kiiglik grup 6gretimi, akran aracili 6gretim,
yapilandirilmis tekrar ve &grencinin aktif tepkisini saglama
gibi) biiyiik olciide ortiismedigi goriilmektedir. Her ne kadar
hem o6zel egitim hem de genel egitim baglaminda bu
stratejilerin OG olan &grencilerin akademik performanslarimni
artirmada etkili oldugu bilinse de (Archer & Hughes, 2011;
Scruggs, Mastropieri & Berkley, 2010; Vaughn & Bos, 2015),
bu calismada 6gretmenlerin s6z konusu stratejileri ¢ogunlukla
planli ve sistematik bir 0gretim modeli igerisinde
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin gretimi, daha
cok anlik smif i¢i gereksinimlere dayali bigimde yiiriittiikleri
goriilmistiir. Bulgular, farklilastirmanin ¢ogunlukla konuyu
basitlestirerek anlatma, tekrar yaptirma ve bire bir agiklama
gibi sinirlt diizenlemelerle yiiriitiildiigiini; bireysellestirmenin
ise planli ve veri temelli bir dgretim siirecinden ziyade
Ogretmenin anlikk smif i¢i kararlarmma dayali bigimde
gerceklestirildigini gostermektedir. Oysa alanyazinda dgretimi
farklilagtirma siirecinde igerik boyutunda uyarlanmigs ve
basitlestirilmis 6grenme hedeflerinin, siire¢ boyutunda kiiciik
grup Ogretimi, akran aracili uygulamalar ve yapilandirilmisg
tekrarlarin, {riin boyutunda ise diizeye uygun alternatif
performans gorevleri ve farkli ¢ikti segeneklerinin birlikte
yapilandiriimasimin OG olan 6grenciler igin etkili ve islevsel
Ogretim ortamlart olusturdugu agik¢a vurgulanmaktadir
(Browder et al., 2014;). Ayrica dgrencinin mevcut performans
diizeyine dayali olarak O6gretim amaglarinin belirlenmesi,
ogretimin bireysel ozelliklere gore yapilandirilmasi, ipuglart



ve Ogretim stratejilerinin sistematik bi¢imde kullanilmasi ile
nitelikli geri bildirim saglanmasimi iceren yapilandirilmig
Ogretim yaklasimlarinin akademik basari lizerinde gii¢lii bir
etkiye sahip oldugu da ¢ok sayida ¢alismada ortaya konmustur
(Archer & Hughes, 2011; Brigham et al., 2011; Rosenshine,
2012; Hattie & Timperley, 2007). Bununla birlikte bu tiir
yapilandirilmis  yaklagimlarin  etkililiginin ~ 6grencinin
yetersizlik diizeyi, Ogretmenin ydntem bilgisi, &gretim
materyallerinin niteligi ve uygulama biitiinliigii gibi baglamsal
degiskenlere duyarli oldugu; bu nedenle bireysellestirilmis
Ogretimin planli, esnek ve veri temelli bigcimde yiiriitiilmesi
gerektigi oOzellikle vurgulanmaktadir (Tomlinson, 2014;
Vaughn & Bos, 2015). Bu durum, &gretmenlerin 6gretimi
farklilastirma  konusunda  kuramsal farkindaliklarinin
uygulama yeterligi ile yeterince desteklenmedigini ve bu
alanda  yapilandirilmis  mesleki  gelisim  desteklerine
gereksinim  duyduklarin1  gostermektedir (Tomlinson &
Imbeau, 2010; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2005).
Tiirkiye baglaminda fen bilgisi 6gretmenleriyle yiiriitiilen
calismalar da bu bulguyu desteklemektedir. Nitekim fen bilgisi
ogretmenlerinin  OG olan kaynastirma ogrencileri icin
farklilagtirtlmis ve bireysellestirilmis 6gretime yeterince yer
vermedikleri, 6gretimi biiyiik dl¢lide genel siif diizeyinde
yuriittiikleri ve kaynastirmaya 6zgii planli uygulamalarin
sinirli kaldig1 rapor edilmistir (Er Nas & Dilber, 2020). Bu
yoniiyle, BEP’in sinif i¢i 6gretime yeterince yansitilamadigina
iligskin bulgu, fen bilgisi 6gretmenleri 6zelinde de alanyazinla
uyumlu ve beklendik bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Aragstirma kapsaminda elde edilen ve alanyazin ile uyumlu
oldugu degerlendirilen énemli bir diger bulgu, 6gretmenlerin
BEP igerigine ve temel bilesenlerine yeterince hakim
olmamalar1 ve BEP siirecini bilyilk 0lgiide rehberlik
servisi/RAM’a devretmelerinin, bireysellestirilmis dgretimin
sinif i¢i uygulamalara sistematik bigimde yansitilamadigini
gostermesidir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar da,
kaynastirma/kapsayici egitim ortamlarinda gorev yapan
ogretmenlerin BEP hazirlama, uygulama ve izleme
stireglerinde yeterli bilgi ve uygulama becerisine sahip
olmadiklarmni; bu siireci ¢ogunlukla formal bir yiikiimliilik
olarak algiladiklarini ve sinif i¢i 6gretime sistematik bicimde
yansitamadiklarini ortaya koymaktadir (Giirgiir & Hasanoglu
Yazcayir, 2019; Mlik & Giinay, 2020; Adalioglu, 2023). Benzer
sekilde fen bilgisi Ogretmenleri ve Ogretmen adaylariyla
yiiriitillen ¢aligmalar, BEP siirecine iligkin bilgi ve uygulama
yeterliklerinin sinirli oldugunu ve bireysellestirilmis 6gretim
planlarmin 6gretim siirecine iglevsel bigimde yeterince
yansitilamadigini ortaya koymaktadir (Er Nas & Dilber, 2020;
Giindiiz & Zorluoglu, 2023). Oysaki kaynastirma ve kapsayici
egitim ortamlarinda bireysel egitim planlarinin &gretimi
yonlendiren aktif bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigi agikca
vurgulanmaktadir  (Florian &  Black-Hawkins, 2011;
Juergensen & Zangori, 2023. Tomlinson, 2014; Vaughn &
Bos, 2015). Bu sonuglar, BEP’in kaynastirma/ biitiinlestirme
veya kapsayici egitim baglaminda Ogrencinin performans
diizeyine dayali Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesini saglayan temel bir 6gretimsel ara¢ olma islevinin
yeterince karsilanamadigini ve Ogretmenlerin BEP temelli
ogretimi etkili bigimde ydlriitebilmeleri icin alan bilgisi,
uygulama yeterligi ve uygulama biitiinliigiinii hedefleyen
yapilandirilmis mesleki gelisim desteklerine gereksinim
duyduklarimi agik bigimde ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Gereksinimleri

Bu galisma kapsaminda fen bilgisi dgretmenlerinin OG olan
ogrencilerle yirittikleri Ogretim siire¢lerinde  destek,
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materyal, hizmet i¢i egitimin niteligi ve 0z yeterlik
boyutlarinda  belirgin  mesleki gelisim  gereksinimleri
yasadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 6gretmenlerin uygulamaya
doniik materyal eksikligi, okul ortaminda uzman destegine
erisememe ve smif i¢i problem ¢oziimiinde danigmanlik
alamama  yoniindeki  ifadeleri,  kapsayict  egitim
uygulamalarinin  sahada ¢ogunlukla bireysel ¢abalarla
sirdiiriilmeye ¢alisildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
kapsayici egitim ortamlarinda 6gretmenlere stirekli uzman
destegi, i3 birligi ve damigmanlik mekanizmalarinin
saglanmasinin 6gretimsel niteligi dogrudan etkiledigini ortaya
koyan alanyazin ile ortligmektedir (Florian & Black-Hawkins,
2011; Friend & Cook, 2010).

Arastirmada Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere iliskin
olarak dile getirdikleri “teorik kalma” ve “uygulamadan
kopukluk™ vurgusu, mevcut mesleki gelisim uygulamalarinin
siif i¢i gereksinimlere yeterince karsilik vermedigini
diiglindirmustiir.  Etkili  6gretmen  mesleki  gelisim
modellerinin; siireklilik, uygulama temelli igerik, simif ici
destek ve geri bildirim dongiileri igermesi gerektigi
alanyazinda gii¢lii bicimde ortaya konmaktadir (Desimone,
2009; Guskey, 2002; Darling-Hammond vd., 2017). Bu
yOniiyle, calismada dgretmenlerin sinif ortamina doniik, etkili
ve dogrudan uygulanabilir stratejilere yonelik egitim talep
etmeleri, alanyazinda vurgulanan uygulama temelli mesleki
gelisim gerekliligiyle ortiismekte; buna karsilik klasik,
bilgilendirme odakli ve seminer temelli hizmet i¢i egitim
anlayisinin kapsayici egitim baglaminda 6gretmenlerin gergek
sinif igi gereksinimlerini karsilamada yetersiz kaldigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarna iliskin bulgular, 6zel
gereksinimi olan 6grencilerle calismaya yonelik belirgin bir
yetersizlik hissinin varligim ortaya koymustur. Ogretmenlerin
“nasil uyarlama yapacaklarini bilmediklerine” ve “6zel
gereksinimli 6grenciler i¢in 6gretimi yapilandirma konusunda
bilgi eksikligi yasadiklarina” yonelik ifadeleri, 6z yeterlik
algisinin sinif i¢i uygulamalarla dogrudan baglantili oldugunu
gostermektedir. Bandura’nin (1997) 6z yeterlik kuramina gore
bireyin kendini yeterli algilamasi, dogrudan performansini,
caba diizeyini ve karsilastig1 giigliikler karsisinda gosterdigi
direnci belirlemektedir. Bu kuramsal cergeve, 6gretmen 6z
yeterligi alaninda yapilan ¢cok sayida meta-analiz ve derleme
calismasiyla da giiglii bicimde desteklenmektedir. Nitekim
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin, dgretimsel uyarlama
yapma siklig1, simif igi etkilesim kalitesi ve 6zel gereksinimli
ogrencilerle caligma istekliligi {izerinde belirleyici oldugu
ortaya konmustur (Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Klassen &
Chiu, 2010; Zee & Koomen, 2016). Bu baglamda,
ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissettikleri alanlarda daha
cok kagmma, erteleme ve sl uygulama egilimi
gostermeleri, alanyazin agisindan beklenen ve agiklanabilir bir
sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
aragtirmadan 6gretmenlerin mesleki gelisime agik olduklarini
ve Ozel egitim alaninda kendilerini geligtirme istegi
tagidiklarin1 ifade etmeleri, Oonemli ve umut verici bir
bulgudur. Bu durum, uygun igerik, yapilandirilmis uygulama
destegi ve siirdiiriilebilir mesleki gelisim modelleri
sunuldugunda 6gretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarini
giiclendirebilecek gliglii bir potansiyele sahip olduklarini
gostermektedir. Nitekim uluslararas1 diizeyde ogretimde
etkililigi bilimsel olarak kanitlanmis uygulamalari derleyen ve
Ogretmenlerin kullanimma sunan kuruluslar, farkli 6grenci
gruplarina yonelik stratejilerin uygulanabilirligini artirmak
amaciyla rehber dokiimanlar, 6rek oOgretim planlart ve
uygulama videolar1 saglamaktadir. Bu kaynaklarda &zellikle
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gorsel destekler, akran destekli 6gretim, dogrudan 6gretim ve
video modelle Ogretim gibi miidahalelerin, hem 6zel
gereksinimi olan dgrenciler hem de heterojen siniflardaki tiim
ogrenciler i¢in 6grenme ¢iktilarinda anlamli artiglar sagladigi
vurgulanmaktadir (McLeskey vd. 2017; What Works
Clearinghouse [WWC], 2024). Bu yoniiyle, 6zel egitim
alaninda etkili bulunan mesleki gelisim modellerinin;
uygulama temelli egitim, sinif i¢i gozlem, yapilandirilmis geri
bildirim ve kogluk bilesenlerini birlikte igeren siirdiiriilebilir
sistemler olmas1 gerektigi sonucu, alanyazinla gii¢lii bicimde
ortiismektedir (Darling-Hammond vd., 2017; Desimone, 2009;
Joyce & Showers, 2002).

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak bu tema kapsaminda elde edilen bulgular, fen
bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitim ortamlarinda OG olan
ogrencilerle etkili Ogretim yiiriitebilmeleri igin yalnizca
bireysel ¢abaya degil; uygulamaya doniik materyal destegi,
okul temelli uzman damigmanligi, nitelikli ve uygulama
agirlikli hizmet i¢i egitimler ile 6z yeterligi giiclendirecek
yapilandirilmis  mesleki gelisim  modellerine  sistematik
bicimde gereksinim duyduklarmi agik bigimde ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda farklilastirma ve
bireysellestirilmis 6gretim ilkeleri TYMM’de merkezi bir yer
tutmasina ragmen, Ogretmenlerin bu ilkeleri sahaya
aktarmalarin1 saglayacak uygulamali rehberlik, materyal
destegi ve mesleki gelisim firsatlarmin sinirlt olmasi bundan
sonraki uygulamalarda ele alinacak konularin teoriden
uygulamaya doniik olmasi yoniinde ipucu sunmaktadir. Bu
nedenle, OG olan dgrencilerin fen 6gretiminde etkili bicimde
desteklenebilmesi i¢in hem dgretmen egitimi programlarinda
hem de hizmet i¢i egitim politikalarinda farklilagtirma ve
bireysellestirilmis 6gretim siireglerine yonelik yapilandirilmig
ve stirekli destek modellerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Giiclii Yonleri

Bu arastirma, Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM)
kapsaminda fen bilgisi 6gretmenlerinin OG olan dgrencilerle
yiriittiikleri 6gretim siireclerine iligkin alg1 ve deneyimlerini
ortaya koyarak, kapsayict egitim uygulamalarinin simif ici

yansimalarina dair giincel ve baglamsal bir c¢ergeve
sunmaktadir. Calisma, Ogretmenlerin farklilagtirilmis ve
bireysellestirilmis Ogretimi hangi bicimlerde

anlamlandirdiklarini ve uygulamada karsilastiklar1 giigliikleri
belirginlestirerek, genel egitim ile 6zel egitim kesisiminde yer
alan 6gretimsel kararlarin nasil sekillendigine iliskin 6nemli
bulgular ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle aragtirma, hem okul
temelli destek mekanizmalarinin (uzman danismanligi,
materyal destegi) giiglendirilmesine hem de 6gretmenlerin
sinif i¢i uygulamalarint destekleyecek uygulamaya dayali
Ogretmen egitimi modellerinin yapilandirilmasina yonelik
¢ikarimlara zemin olusturmaktadir.

Aragtirmada tematik analiz siirecinin sistematik bi¢cimde
yiiriitiilmesi ve bulgularin katilimer ifadeleriyle desteklenmesi,
bulgularin inandiriciligint artiran 6nemli bir yon olarak
degerlendirilebilir. Ayrica arastirma siireci boyunca tutulan
aragtirma  giinliigli, arastirmacmin yansitict tutumunu
sirdiirmesine ve analiz siirecinde alinan kararlarin
izlenebilirligine katki saglamistir.

Arastirmanin  Smmirhiliklar1 ve Gelecek Arastirmalara
Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle
calisma, belirli illerde gorev yapan 5. sif diizeyindeki fen
bilgisi 6gretmenleriyle yiiriitiilmiis olup, bulgularin daha farkli

bolgelerdeki Ogretmenlere ve diger branglara genellenmesi
sinirhidr. Ikinci olarak veriler, 6gretmenlerin 6z-bildirimlerine
dayali goriismeler yoluyla elde edilmis; sinif i¢i gézlem,
dokiiman incelemesi ya da 6grenci ¢iktilart gibi ¢oklu veri
kaynaklariyla desteklenmemistir.  Bu durum, 06gretmen
beyanlart ile gergek smif i¢i uygulamalar arasindaki olasi
farkliliklarin  dogrudan  gdzlemlenmesini  sinirlandirmis
olabilir. Ayrica ¢aligma kesitsel nitelikte olup zaman iginde
Ogretmen uygulamalarindaki degisimi izlemeye olanak
tanimamaktadir.

Gelecek arastirmalarda, farklt brang ogretmenlerini
kapsayan karsilastirmali ¢alismalarin yiiriitilmesi, siif igi
gozlem ve performansa dayali veri toplama tekniklerinin
kullanilmast  ve  Ogretmenlerin  farklhilagtirilmis  ve
bireysellestirilmis O0gretim  uygulamalarina  yonelik
geligimlerinin uzunlamasina izlenmesi onerilmektedir. Ayrica
TYMM kapsaminda gelistirilecek uygulama temelli 6gretmen
egitim programlarmim etkililiginin deneysel arastirma
desenleriyle test edilmesi, d6gretmen yeterlikleri ile 6grenci
o0grenme ¢iktilart arasindaki iliskinin daha biitiinciil bigimde
ortaya konmasina katki saglayacaktir. OG olan dgrencilerin
kendilerinin ve ailelerinin egitim deneyimlerini merkeze alan
nitel ¢aligmalarin ise kapsayici egitim uygulamalarina iligkin
daha derinlikli bir perspektif sunacagi diistiniilmektedir.

Yazar Katki Oram

1. Yazar, ¢calismanin arastirma deseni, alan yazin taramasi, veri
toplama, veri analizi, bulgularin yorumlanmasi ve makalenin
yazim agamalarinin tamamini tek basina ytiriitmis; calismanin
son halini okumus ve onaylamistir.

Etik Kurul Beyam

Bu calisma, Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulunda (Protokol No.
2025-5/2.24) 23.05.2025 tarihli toplantisinda alman onay
karart ile yUritilmistir. Arastirmaya katilan  tim
katilimcilardan aydinlatilmig onam formu araciligryla gonillii
katilim saglanmistir.

Catisma Beyam

Yazar ¢aligma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile
c¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan etmektedir.

Uretken Yapay Zeka Kullanimi

Bu ¢aligmanin Ingilizce dil diizenleme asamasinda, Paperpal
akademik yazim yardimcisindan yalmizca dil cevirisi ve
gramer diizeltimi amaciyla sirli Slgiide yararlanilmistir.
Cevrilen metnin dogrulugu yazar tarafindan dikkatle
incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Makalenin
iceriginden yazar tamamen sorumludur.
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Extended Abstract
Introduction

Inclusive  education environments are defined as
developmental areas that accept individual differences and
allow every individual to discover their own learning path. In
this process, understanding the individual differences of
students with learning disabilities (LD) and placing them at the
center of learning is accepted as one of the fundamental
conditions of inclusive education. Students with LD may
experience difficulties at different levels in academic areas
throughout their school lives, and these difficulties become
evident especially in cognitive processes such as reading,
writing, and problem-solving. Limitations in reading
comprehension, mathematical processing, and written
expression skills cause these students to require more
individual support in conceptually dense courses such as
science.

In schools where inclusive practices are widespread,
students with LD need to be supported holistically within the
framework of structural plans planned at the system level,
along with adaptation and support strategies to be applied in
the teaching process based on their individual differences and
needs. At this point, for the inclusive education reflections in
the classroom to be effective, it is of great importance that the
teaching process is structured by considering individual
differences and that the teacher differentiates the instruction in
this direction. Differentiated instruction is the process of
adapting content, process, product, and learning environments
in line with students' readiness levels, interests, and learning
profiles.

Science teachers need to improve their knowledge and
skills regarding the application of both differentiated
instruction principles and individualization strategies to
provide effective instruction to students with LD in their
classrooms. However, studies conducted with science teachers
in Tirkiye reveal that teachers experience competency
limitations in adapting instruction for students with LD,
individualization, and effectively implementing inclusive
teaching practices in the classroom environment. Therefore,
limitations in teachers' knowledge and implementation skills
regarding instructional adaptations, effective differentiated
instruction strategies, and inclusive education approaches
make it difficult to provide sustainable and systematic support
for students with learning disabilities.

The "Tiirkiye Century Maarif Model," which has been
implemented in Tiirkiye, emphasizes "holistic education
approach," "differentiation," "student profile," and "skills-
based  teaching,"  presenting  important  structural
transformations that needs to be reconsidered for the education
of students with learning disabilities. The model is based on
reflecting individual differences in teaching processes and
places the understanding of inclusive teaching at the centre.
The aim of this study is to examine the knowledge, opinions,
and experiences of Sth-grade science teachers, who have
students with learning disabilities in their classrooms,
regarding differentiated and individualized instruction
practices within the scope of the Tiirkiye Century Maarif
Model.

Method

This research was designed with a reflective thematic analysis
approach, one of the qualitative research methods. This
approach aims to understand participant experiences in depth
and to create themes related to these experiences through the
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active interpretation of the researcher. The study group
consists of 10 science teachers working in different provinces
of Tirkiye. Participants were selected using the purposeful
sampling method among teachers working in classes attended
by students diagnosed with learning disabilities at the Sth-
grade level. The ages of the participants range from 29 to 40,
and their professional experience varies between 6 and 18
years. All participants have at least one academic year of
experience with the Tiirkiye Century Maarif Model.

Data were collected through a semi-structured interview
form developed by the researcher. The form consists of 10
open-ended questions regarding teachers' individualization
and differentiation processes in inclusive education
environments, student participation, social-emotional support
approaches, and classroom reflections of the Tiirkiye Century
Maarif Model. The interviews were conducted one-on-one,
audio-recorded, and lasted an average of 30—45 minutes. The
data were analysed based on Braun and Clarke's reflective
thematic analysis approach. The analysis process was carried
out in six stages: familiarization with the data, generating
initial codes, searching for themes, reviewing themes, defining
and naming themes, and producing the report. To ensure
reliability, 20% of the data set was analyzed independently by
a second expert in the field of special education, and a high
level of consensus was achieved.

Findings

According to the reflective thematic analysis of the interviews
conducted with science teachers working with students
diagnosed with learning disabilities within the scope of the
Tiirkiye Century Maarif Model, four main themes were
determined: (1) Conceptual Difficulties Regarding Student
Profile and Diagnoses, (2) Perception of the Maarif Model and
Implementation Difficulties, (3) Theoretical and Practical
Deficiencies in the Individualized Instruction Process, and (4)
Professional Development Needs.

Under the first theme, it was determined that teachers
confuse the diagnosis of learning disability with intellectual
disability and label these students as "students who are behind
the class." Teachers stated that they generally do not look at
the reports from the Guidance and Research Centers (RAM)
and make evaluations based on classroom observations.

Under the second theme, although teachers participated in
official training processes regarding the Tirkiye Century
Maarif Model, they stated that the content of these trainings
regarding special education was insufficient. Participants
emphasized that they had difficulty transferring what they
learned into practice and that the model remained abstract. In
particular, the lack of concrete application examples and the
uncertainty of how to integrate science lessons with special
education were highlighted.

Under the third theme, significant limitations were
detected in teachers' differentiation and individualization
processes. It was observed that teachers used traditional
methods such as narration, repetition, and simplification
instead of evidence-based practices such as direct instruction
or errorless teaching. Furthermore, it was determined that
teachers did not have sufficient knowledge about the
preparation process of the Individualized Education Program
(IEP/BEP), they largely transferred this process to the
guidance service, and they could not reflect the IEP in
classroom teaching systematically.

Under the fourth theme, teachers' needs for support,
materials, and practical in-service training were revealed.
Teachers stated that they felt inadequate in working with
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students with special needs, they were alone in solving
problems in the classroom, and they needed expert support.
However, participants also stated that they were open to
professional development and learning.

Discussion

The findings of the study reveal that science teachers have
conceptual misconceptions about the diagnosis of LD,
experience difficulties in reflecting the Maarif Model in
classroom practices in the context of special education, and
that differentiation and individualization remain largely at a
superficial level. The teachers' confusion of learning disability
with intellectual disability points to a significant limitation in
their conceptual knowledge regarding the diagnosis. This
situation leads to low academic expectations and ineffective
teaching planning.

Although teachers have a general awareness of the Tiirkiye
Century Maarif Model, their limited knowledge of
implementation regarding how to adapt the model for students
with learning disabilities indicates a gap between education
policies and classroom practices. The literature emphasizes
that introducing curricula only at a theoretical level is not
sufficient to create a permanent change in teacher practices and
that application-based supports are needed.

The teaching methods used by teachers do not largely
overlap with the structured practices suggested in the literature
for the process dimension of differentiation. Teachers perform
differentiation mostly through instant classroom decisions
rather than a planned and systematic teaching model. This
situation shows that teachers' theoretical awareness of
differentiation is not sufficiently supported by implementation
competence. Additionally, the finding that teachers do not
dominate the IEP content and transfer the process to the
guidance service shows that individualized instruction cannot
be reflected in classroom practices systematically.

Moreover, the findings of the study clearly show that
teachers’ difficulties are reinforced by the absence of concrete,
practice-focused examples within the Tiirkiye Century Maarif
Model, specifically regarding how differentiation and
individualization should be operationalized for students with
learning disabilities. Teachers repeatedly emphasized that the
principles of the model remain abstract because they are not
accompanied by clear instructional guidance tailored to
students with LD. This situation deepens the gap between the
theoretical expectations of the model and daily classroom
realities. In parallel with their limited knowledge of the IEP
process, teachers' reliance on traditional methods such as
simplification and repetition indicates that they tend to default
to familiar practices when faced with uncertainty. The inability
to transform the model’s components—such as student profile,
readiness-based planning, and skills-oriented teaching—into
structured instructional routines demonstrates that the current
support mechanisms are insufficient for enabling teachers to
implement inclusive practices consistently and systematically.

Conclusion and Recommendations

As a result, the findings clearly reveal that science teachers
need not only individual effort but also systematic support
mechanisms to conduct effective instruction with students
diagnosed with learning disabilities in inclusive education
environments. Teachers need practice-oriented material
support, school-based expert counselling, qualified and
practice-weighted in-service trainings, and structured
professional development models that will strengthen self-
efficacy.
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Although differentiation and individualized instruction
principles have a central place in the Tiirkiye Century Maarif
Model, the limited availability of applied guidance, material
support, and professional development opportunities to enable
teachers to transfer these principles to the field provides clues
that the issues to be addressed in future applications should be
oriented from theory to practice. Therefore, in order to
effectively support students with learning disabilities in
science teaching, it is necessary to develop structured and
continuous support models for differentiation and
individualized instruction processes in both teacher education
programs and in-service training policies.
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