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Bu ¢alisma, Cin ile Hindistan arasindaki iligkileri Karmagik Karsilikli
Bagimhilik yaklasimi ekseninde irdelemektedir. ifade etmek gerekir ki,
iki devlet arasindaki etkilesim, eszamanli olarak hem rekabet hem de is
birligi dinamikleri tizerinden sekillenen ¢ok boyutlu bir yap1 arz eder.
Giivenlik giindeminin temel unsurlaria baktigimizda, Aksai Chin ve
Arunachal Pradesh iizerindeki kronik siir anlasmazliklari kritik bir yer
tutar. Nitekim, Galwan Vadisi ¢atismalarinin ardindan askeri gerilimlerin
yogunlastig1 goriiliir. Bu cihetle, Cin—Pakistan ekseninin Yeni Delhi iizerinde
yarattig1 stratejik baski ve Hindistanin QUAD c¢ercevesinde ABD ile
artirdig: giivenlik koordinasyonu, bu giindemin belirleyici basliklaridir.
Hasili, artan ticaret hacmi, kritik ara mal ve teknoloji bagimliligi, enerji
givenligindeki karsilikli ihtiyaglar, iklim diplomasisi ve bilhassa BRICS
ile Sangay Is Birligi C)rgﬁﬁi (SIO) gibi ¢ok tarafli platformlardaki kurumsal
is birligi, iki tilke iliskilerini tamamen g¢atismaci bir zemine oturtmay1
engellemektedir. Calisma, Cin ve Hindistan'in Kiiresel Giiney’de yiikselen
temsil ve liderlik iddialarinin, ekonomik ve teknolojik asimetrilerle i¢ ice
gecmis karsilikli bagimlilik yapilar tarafmdan nasﬂ bigimlendirildigini
dontisimi, ]eopohtlk rekabeti diglamadan, ancak ekonomik uyum,
kurumsal yakinlagma ve ¢ok tarafli angajmanlarin giderek belirleyici hale
geldigi yeni bir donemin karakteristik gostergesi olarak addeder. Makale,
karmasik karsilikli bagimlilik cercevesinde iki tilkenin iligkilerini analiz
ederek politik tutumlariin hangi derecede ve hangi baglamda idealist
teorik zeminde dengelenebilir olduguna, ¢6ziimlenebilmesi durumunda
uluslararas: sistemde giiglii bir blogun evrimine sahit olunabilecegine
dair iddia ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Hindistan, Cin-Hindistan iliskileri, Karmasik
Kargilikli Bagimlilik, Kiiresel Giiney Liderligi.
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Abstract

This study examines the relations between China and India through the lens of the
Complex Interdependence approach. It should be noted that the interaction between
the two states presents a multidimensional structure shaped simultaneously by
dynamics of both competition and cooperation. When considering the core elements
of the security agenda, the chronic border disputes over Aksai Chin and Arunachal
Pradesh occupy a critical position. Indeed, military tensions have escalated following
the Galwan Valley clashes. In this regard, the strategic pressure exerted on New Delhi
by the China-Pakistan axis, as well as India’s enhanced security coordination with
the United States within the framework of the QUAD, stand out as defining features
of this agenda. Nevertheless, the growing volume of trade, mutual dependence on
critical intermediate goods and technology, interlinked energy security needs, climate
diplomacy, and institutional cooperation within multilateral platforms such as BRICS
and the Shanghai Cooperation Organization (SCO) prevent bilateral relations from
being reduced to a purely conflictual framework. Furthermore, the study reveals how
China’s and India’s aspirations for representation and leadership in the Global South
are shaped by interdependent structures intertwined with economic and technological
asymmetries. It is evident that the article interprets the current transformation in
bilateral relations as a characteristic indicator of a new era—one in which geopolitical
rivalry persists, yet economic convergence, institutional proximity, and multilateral
engagements have become increasingly decisive. The article analyzes the relations
between the two countries within the framework of complex interdependence and
advances the argument that their political stances can be balanced to a certain degree
and within specific contexts on an idealist theoretical ground; moreover, it contends
that, if successfully resolved, this process may give rise to the evolution of a strong
bloc within the international system.

Keywords: China, India, China-India Relations, Complex Interdependence, Global
South Leadership

Extended Abstract

This study departs from the traditional Realist emphasis on zero-
sum “security competition” and instead adopts the Complex
Interdependence framework developed by Robert O. Keohane and
Joseph S. Nye to analyze contemporary China-India relations. By
employing this approach, the paper seeks to explain how enduring
geopolitical rivalry coexists with deepening economic integration and
institutional engagement between the two Asian powers.

Complex Interdependence rests on three core pillars thatare particularly
relevant to the China-India case. First, multiple channels of interaction
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structure bilateral relations. Engagement is not confined to state-to-
state diplomacy or military signaling but is also mediated through
multinational corporations, financial institutions, supply chains, and
international organizations. Second, there is an absence of a stable
hierarchy among issues. Security concerns no longer consistently
dominate economic, technological, environmental, or developmental
issues; instead, these domains often carry comparable analytical
weight. Third, the utility of military force is diminished. Although both
China and India possess nuclear weapons and maintain large standing
armies, the prohibitive costs of escalation and the depth of economic
interdependence significantly reduce the likelihood of full-scale war,
pushing both sides toward crisis management, diplomatic bargaining,
and limited coercive signaling.

Despite this interdependence, the relationship remains structurally
conflictual and historically burdened by strategic mistrust. Territorial
disputes constitute the most persistent source of tension, particularly
along the Line of Actual Control (LAC) in Aksai Chin and Arunachal
Pradesh (referred to by China as “South Tibet”). The 2020 Galwan
Valley clashes marked a critical rupture, demonstrating the erosion
and dysfunction of existing confidence-building mechanisms and
reinforcing the underlying security dilemma.

A second axis of competition concerns strategic encirclement and
alliance politics. India perceives the China—Pakistan Economic Corridor
(CPEC) and China’s broader “String of Pearls” strategy in the Indian
Ocean as efforts to constrain its strategic autonomy. In response, New
Delhi has intensified security cooperation with the United States and
institutionalized its role within the Quadrilateral Security Dialogue
(QUAD) alongside Japan and Australia. Beijing, in turn, interprets
these moves as part of a containment strategy aimed at limiting China’s
regional and global influence.

These tensions are further compounded by military and economic
asymmetries. China’s defense expenditure reached approximately USD
314 billion in 2024, far exceeding India’s USD 102 billion, underscoring
a widening gap in conventional military capabilities. Economically,
India faces a substantial structural imbalance, with its trade deficit
vis-a-vis China reaching USD 99.2 billion in the 2024-2025 fiscal year,
reinforcing perceptions of vulnerability and dependence.

Nevertheless, the study highlights that China-India relations are best
characterized as “competition within economic integration.” India’s
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industrial ecosystem, particularly in electronics, telecommunications,
and pharmaceuticals, remains heavily dependent on Chinese
intermediate goods. Notably, approximately 70 percent of India’s
active pharmaceutical ingredients (APIs) are sourced from China.
Despite severe political crises, bilateral trade has proven remarkably
resilient, reaching record levels of USD 120-130 billion between
2021 and 2023, indicating that economic rationality often tempers
geopolitical hostility.

Multilateral institutions play a crucial role in managing this competitive
coexistence. Forums such as BRICS and the Shanghai Cooperation
Organization (5CO) provide platforms for dialogue, coordination, and
norm contestation, enabling both states to challenge Western dominance
in global governance while avoiding direct confrontation. In the realm
of climate diplomacy, China and India have frequently adopted a
coordinated stance in negotiations such as COP26 and COP27, jointly
defending the principle of Common but Differentiated Responsibilities
(CBDR) against Western pressure for rapid decarbonization that could
constrain their developmental trajectories.

The paper also examines the rivalry for leadership in the Global South
as a form of soft power competition. China advances its vision primarily
through the Belt and Road Initiative (BRI) and expansive development
financing, positioning itself as the principal engine of Global South
growth. India, by contrast, emphasizes its identity as the world’s largest
democracy and promotes its Digital Public Infrastructure (DPI) model
as a more inclusive, scalable, and sovereignty-respecting alternative
for developing countries. Although both states agree on the necessity
of reforming global institutions such as the UN Security Council,
IMF, and World Bank, they diverge on the normative foundations of
such reforms: China favors a more hierarchical, China-centric order,
whereas India advocates a participatory and genuinely multipolar
system.

In conclusion, the study argues that China-India relations constitute
a defining indicator of a new era in international politics, in
which geopolitical rivalry is increasingly constrained by economic
convergence and institutional proximity. While the two powers
remain locked in a persistent security dilemma along their contested
borders, complex interdependence, particularly in trade, energy
security, and global governance, acts as a powerful stabilizing force
that prevents escalation into total conflict. If effectively managed, this
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competitive interdependence could allow China and India to evolve
into a formidable, if uneasy, bloc capable of significantly reshaping the
structure and norms of the international system.
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Giris

Insanlik tarihinin takriben on bin yil stiren tarim toplumu evresi, on
dokuzuncu ytizyilin baslarinda gerceklesen sanayi devrimiyle modern
topluma doniismiistiir. Bilhassa Aydinlanma ile birlikte Bat1 diinyas:,
son ti¢ asirdir kiiresel olgekte belirleyici bir hakimiyet tesis etmistir.
Ancak bu tahakkiim, 1980’lerden itibaren bilgisayar teknolojileri
ve internet aglariyla sekillenen dijital devrimin tesiriyle kirilmaya
baslamustir. Dijitallesme ilerledikge sosyal medya ve bilgi akisinin
hizlanmasi kiiresel etkilesimi artirmis; bu durum, devletleri ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel yapilarini yeniden tanzim etmeye mecbur birakmistir
(Bozkurt, 2020).

Bu dontistimii erken idrak eden Cin basta olmak tizere, Hindistan da
kapsamli reformlarla dijital cagin icaplarina uyum saglamistir. Hasili,
son otuz yilda sanayi ve teknoloji alanlarinda kaydettikleri onemli
ilerlemeler, 300 yillik Bati merkezli iiretim hakimiyetinin doguya
kaymasinda esasl1 bir rol oynamistir. Mevcut egilimler, bilhassa dijital
teknoloji, otomotiv ve makine sektdrlerinde Cin’in rekabet gliciiniin
arttigini agikga gostermektedir. Bu stireg, kiiresel sistemi ¢ok kutuplu
bir yapiya yonlendirmis; ABD, ingiltere, Fransa ve Almanya’nin
onderligindeki Kiiresel Kuzey’e mukabil, Cin ve Hindistan'in 6ne
ciktig1 bir Kiiresel Giiney dengesi tesis edilmistir.

Cin ve Hindistan bu yeni diizende miihim aktorler olmakla beraber,
aralarindaki tarihsel ve giincel siyasi-ekonomik ihtilaflar is birligini
tahdit etmektedir. Bu cihetle, iki tilkeye iligkin literatiirde Harsh V. Pant,
Hindistan'in Cin’e yonelik ekonomik bagimliliginin iilkeyi stratejik
acgidan kirilganlagtirdigini ve ekonomik giivenligi 6nceleyen politikalar
gelistirmesi gerektigini savunur (Pant & Mankikar, 2024). Andrew
Small ise The China—-Pakistan Axis calismasinda, Cin’in Pakistan ile
kurdugu derin giivenlik ig birliginin Hindistan’1 cevreleme stratejisinin
temeli oldugunu belirtir (Small, 2015, s. 59-60). Tanvi Madan’a gore
ise Hindistan"in ¢oklu denge politikasi ¢ercevesinde ABD ve Rusya ile
iligkileri, ytlikselen Cin karsisinda stratejik kapasitesini tahkim etmeyi
hedeflemektedir (Madan, 2022).

Bu calisma, literatiirde bir¢ok arastirmaya konu olan Cin-Hindistan
iliskilerini ele alan ancak konuyu Karmasik Karsilikli Bagimhlik
yaklagimi gercevesinde ele almay1 amaglamasiyla diger calismalardan
ayrigsan bir ¢alismadir. Bu cercevede calismada nitel karsilagtirmali
analiz yontemi kullanilacak, ikincil veri ve dokiiman analizi yoluyla
politika alanlar1 incelenecektir.
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Karmagsik Karsilikli Bagimlilik yaklasimi, uluslararasi iligkilerde teorik
zeminini Keohane ve Nye'imn Power and Interdependence ¢alismasiyla
kazanmistir. Bu yaklasim; ¢oklu etkilesim kanallari, giindemler arasi
hiyerarsi eksikligi ve askeri giictin sinirli rolii gibi unsurlari 6ne ¢ikarir.
Goriiliir ki karsihikli bagimlilik asimetrik olabilir ve bu asimetriler,
ilgili aktorlere pazarlik giicii sunar.

Bu gergevenin Cin-Hindistan iligkilerine tatbiki, sinirli ancak belirgin
bir literatiir viicuda getirmistir. Svensson’un ¢alismasi, ekonomik ve
diplomatik etkilesimlerin artmasmna ragmen smir anlagsmazliklar1 ve
stratejik giivensizlik nedeniyle iliskinin kirilganligini korudugunu
gosterir (Svensson, 2012). Karackattu, 1992-2008 donemini inceleyerek
ekonomik karsilikli bagimliligin mevcut oldugunu, fakat taraflarin
hala yiiksek bir giivenlik hassasiyeti tasimasi nedeniyle derinlesmis
bir entegrasyon iiretmedigini belirtir (Karackattu, 2015). Son dénemde
Wani ve Wani, Sino-Indian Economic Complex Interdependence
baslikli makalelerinde, ticaret iliskilerindeki karsilikli fakat asimetrik
bagimliligr vurgulayarak Keohane-Nye c¢izgisini dogrudan ikili
ekonomikbaglarauygular(Wani& Wani, 2023). Ayrica Vijvearkadaslari,
Hindistan’in Cin ile ¢ok tarafli orgiitlerdeki is birligini “kompleks
kargilikli bagimlilik caginin” bir yansimasi olarak degerlendirmektedir
(Vij vd., 2022). Malik ise Holslag’'in China and India: Prospects for
Peace kitabinin temelinde yine bu yaklasimin bulundugunu, ancak
kargilikli bagimhiligin tam bir uzlagsma tiretmedigini vurgular (Malik,
2011).

Bucalisma, mevcutliteratiiriin aksine yalnizcaekonomik veya kurumsal
alanlara odaklanmakla iktifa etmeyip, smir anlasmazliklarindan
teknoloji rekabetine, QUAD-CPEC dinamiklerinden Kiiresel Giiney
liderligine kadar ¢ok sayida giindemi kompleks karsilikli bagimlilik
yaklasimi altinda biitiinciil bi¢cimde ele alarak literatiire daha genis
bir analitik gerceve sunmay1 amaglamaktadir. Bu minvalde ¢alisma su
sorularin cevaplarina ulasmay1 amaglamaktadir:

> Cin—Hindistan iligkilerinde karmasik karsilikli bagimlilik
hangi politika alanlarinda istikrar iiretmekte, hangilerinde yetersiz
kalmaktadir?

> Ekonomik karsiliklibagimlilik giivenlik rekabetini sinirlandirict
bir etki yaratmakta midir?

> Kiiresel Giiney liderligi rekabet mi {iretmektedir, yoksa
kurumsal is birligini mi tesvik etmektedir?
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Teorik Cerceve

Bu makalenin teorik gergevesi, Cin-Hindistan iligkilerindeki jeopolitik
rekabet, ekonomik uyum ve Kiiresel Giiney liderligi dinamiklerini
aciklamak maksadiyla, Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye'in
gelistirdigi Karmagsik Kargihikli Bagimhilik yaklagimina istinat
etmektedir. Suras1 muhakkaktir ki, bu yaklasim klasik realizmin
ongordiigii tek boyutlu “giivenlik rekabeti” modelini asmaktadir. Zira
devletler ve devlet dis1 aktOrler arasindaki ¢ok katmanli etkilesimi,
farkli giindem alanlar1 arasindaki hiyerarsi yoklugunu ve askeri giiciin
gorece smirlanmis roliinii birlikte ele almaktadir. Keohane ve Nye'in
Power and Interdependence: World Politics in Transition adl1 eserine
dair erken donem degerlendirmelerde goriiliir ki, bu gergeve bilhassa
¢ok sayida temas kanalina, rejimlere ve giindemler arasi baglantilara
odaklanarak, savag/baris ikiliginin o6tesinde bir diinya politikasimni
anlamaya galisir (Cowhey, 1978, ss. 132-133).

Karmasik karsilikli bagimlilik yaklasimi, her seyden 6nce “bagimlilik”
ile “karsilikli bagimlilik” arasindaki farki vurgular. Giirkaynak ve
Yalcmer (2009), karsilikli bagimliligi su sekilde tamimlar: Devletler
ve toplumlar arasinda ¢ok sayida etkilesim kanalinin yarattigi aglar
nedeniyle, taraflarinhemfaydahemdemaliyetiiretenmiinasebetlerigine
girmesi ve bu iligkilerin taraflarin hareket serbestisini sinirlandirmast
s0z konusudur. Tek tarafli, hiyerarsik bir “bagimlilik”tan farkli olarak
bu durum, her iki aktor i¢in de maliyet igerir; pazarlik giicii ise bu
maliyetlere gosterilen hassasiyet ve etkilenme derecesi tizerinden
dagilir (2009, ss. 75-77). Nitekim Keohane'nin (2025) Nye i¢in kaleme
aldig1 bir degerlendirmede de bu teorik hattin temelinde asimetrik
karsilikli bagimliligin bir gii¢ kaynag1 oldugu, daha az bagiml olan
aktoriin, uluslararasi orgiitler ve ekonomik araglar tizerinden digerine
kars: siyasal kaldira¢ kullanabildigi acikca ifade edilir (2009, ss. 598-
599).

Bu makale, Cin-Hindistan iliskilerinde ticaret dengesizligi, teknoloji
transferi, tedarik zincirleri ve finansal akimlar gibi alanlarda ortaya
¢ikan asimetrileri, tam dabu “asimetrik karsiliklibagimlilik” mantigiyla
okumaktadir. Karmasik karsiliklibagimliligin ayirtedici ciheti, yalmizca
ekonomik iligkilerin yogunlugu degildir; aktorlerin ve kanallarin
¢ogullugudur. Giirkaynak ve Yalginer (2009), Keohane ve Nye'in
cogulcu uluslararas: iliskiler yaklasimini izleyerek sunu ifade eder:
Devletler arasindaki resmi diplomasiye ek olarak ¢ok uluslu sirketler,
bankalar, uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 ve baska hiikiimet-
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dis1 Orgiitlenmeler de uluslararas: etkilesimin asli unsurlar:1 haline
gelmistir (2009, ss. 76-79). Cowhey, Power and Interdependence’da
(1978) Keohane ve Nye'mn “rejim” analizlerinin, yalnizca devletleri
degil, rejimlerin isleyisini etkileyen cok sayida transnasyonel ag ve
pazarlik tarzini dikkate alarak kurgulandigini vurgular (1978, ss. 132-
133). Rogerson (2000) ise bilgi caginda “karmasik karsilikli bagimlilik”
varsayimlarinin bilhassa bilgi ve iletisim akislar1 tizerinden yeniden
diistintilmesi gerektigini, aktor cesitliliginin ve mesaj akiglarinin,
klasik giivenlik odakli modelleri daha da zayiflattigini gosterir (2000,
ss. 415-420).

Bu teorik yaklagimin ikinci temel siitunu, giindemler arasinda
hiyerarsinin olmamasidir. Keohane ve Nye’a gore, karmasik karsilikli
bagimlilik kosullarinda dis politika artik yalmizca “yiiksek politika”
etrafinda sekillenmez; gevre, ticaret, enerji glivenligi, teknoloji ve bilgi
akis1 gibi “diisiik politika” alanlari da karar alma siireglerinde belirleyici
hale gelir (Glirkaynak & Yalciner, 2009, ss. 76-78). Cowhey (1978), rejim
modellerini tartisirken, ekonomik stiregleri, gii¢ dagilimini, konu-bazl
(issue-structural) gii¢ dengesini ve uluslararasi 0rgiit aglarini ayr1 ayri
modellemesinin, tek bir “giivenlik hiyerarsisi” varsayimini terk ederek,
farkli giindemlerin kendi i¢ mantiklariyla anlasilmas: gerektigine
isaret ettigini belirtir (1978, ss. 132-133). Dolayisiyla bu makalede
Cin-Hindistan iligkileri incelenirken, sinir anlasmazliklar1 ve askeri
gerilimler kadar ticaret dengesizligi, iklim diplomasisi, su ve cevresel
glivenlik, teknoloji ve siber giivenlik, Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin
ve Giiney Afrika’dan olusan BRICS ve Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)
gibi ¢ok tarafli platformlardaki etkilesimler de esit derecede analitik
agirhik tastmaktadir.

Ugiinciiunsur, askeri giiciin roliindeki goreli azalma ve uyusmazliklarin
yonetiminde maliyet hesabinin 6ne ¢ikmasidir. Giirkaynak ve Yalginer
(2009), Keohane ve Nye’in bilhassa sanayilesmis demokratik {tilkeler
arasinda askeri giictin kullaniminin giderek istisnal hale geldigini,
karsilikli bagimlilik yiikseldikge bagvurulabilecek araglarin ekonomik,
kurumsal ve diplomatik alanlara kaydigini hatirlatirlar (2009, ss. 78-
79). Cowhey (1978) de karmasik karsilikli bagimliligin yogunlastigi
rejimlerde, gii¢ kullaniminin dogrudan zorlayic1 araglardan c¢ok,
glindem belirleme, konu baglantilandirma ve rejim kurallari tizerinden
dolayli baski kurma bigimlerinde ortaya ¢iktigini vurgular (1978, s.
133).

Cin ve Hindistan niikleer giicler olarak, sinir hattinda zaman zaman
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siddete doniisen Doklam ve Galwan krizleri gibi gerginlikler yasasalar
dahi niikleer caydiricilik, ticaret hacmi, enerji ve tedarik zinciri baglars,
ayrica BRICS ve SIO gibi kurumsal gergeveler, taraflarin kriz yonetimi
mekanizmalar1 kurmasin1 zorunlu kilar. Bu sebeple bu makale Cin-
Hindistan iligkilerini, “tam 6l¢ekli savas ihtimalinin ytiiksek oldugu bir
giivenlik ikilemi”nden ziyade, askeri giiciin maliyetler nedeniyle siirl,
diplomatik ve ekonomik araglarin ise giderek daha merkezi oldugu bir
karmasik karsilikli bagimlilik ortami olarak kavramsallastirmaktadir.

Keohane’nin (2025) Nye iizerine kaleme aldigi metin, karmasik
karsilikli bagimlilik diisiincesinin, daha sonra Nye'in “yumusak
gli¢” (soft power) kavramsallastirmasiyla nasil birlestigini de ortaya
koymaktadir (2025, s. 598-600). Nye, yumusak giicii, baskalarini sizin
istediginiz sonuglar1 istemeye ikna edebilme kapasitesi olarak tanimlar
ve bunun, ekonomik cazibe, kiiltiirel ¢ekicilik ve normatif mesruiyetten
beslendigini savunur (Keohane, 2025, ss. 598-599). Keohane (2025),
Nye'in bu kavramsallastirmasinin, bilhassa Kusak-Yol Girisimi ve
TikTok gibiiletisim platformlari tizerinden Cin’in yumusak giig tiretme
¢abalarini anlamak igin kullanildigin belirtir (2025, ss. 598-599).

Bu makale, Cin-Hindistan rekabetinde Kiiresel Giiney liderligi
miicadelesini; kalkinma finansmani, altyapi projeleri, c¢ok tarafli
kalkinma bankalar1 ve iklim miizakereleri gibi alanlarda “yumusak
gli¢c kaynaklarinin karsilikli bagimlilik baglaminda kullanimi” olarak
kavramsallagtirmaktadir. BRICS ve SIO gibi platformlarda iki iilkenin
zaman zaman ortak soylem gelistirmesi, zaman zaman da temsil ve
liderlik konusunda rekabete girmesi, kompleks karsilikli bagimlilik
literatiirlindeki “hem is birligi hem rekabet igeren gilindemler”
varsaymmiyla uyumludur (Giirkaynak & Yalginer, 2009, ss. 78-79).

Son olarak, karmasik karsiikli bagimhlik yaklasimi etrafinda
ylriitiilen tartismalar, bu ¢alismanin teorik sinirlarinin farkinda olarak
kullanilmasini gerektirir. Yeni-gercekgi elestiriler, Waltz Orneginde
oldugu gibi, karsiikli bagimliligi “efsane” olarak nitelemis ve
devletlerin giivenlik arayisiin hala birincil 6nemde oldugunda 1srar
etmistir (Glirkaynak & Yalgier, 2009, ss. 78-79). Ancak Giirkaynak ve
Yal¢iner’in (2009) de gosterdigi iizere, Keohane ve Nye’in karmasik
kargilikli bagimlilik modeli, savas ihtimalini tamamen digslamadan,
entegrasyon ve karsilikli bagimlilik diizeylerinin artmasinin barisin
korunmasima yonelik yapisal tegvikler vyarattigini, en azindan
catismanin maliyetini artirarak aktorleri is birligi ve kriz yonetimi
mekanizmalarina yonelttigini savunur (2025, ss. 76-77). Bu makale,
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Cin-Hindistan iligkilerini tam da bu ikili mantik i¢inde anlamaktadir:
sinir anlasmazliklari ve askeri gerilimler, realizmin isaret ettigi gtivenlik
kaygilarini dogrularken; yogun ticaret, enerji bagimlilii, su ve cevre
politikalari, bilgi ve teknoloji akislari ile Kiiresel Giiney’de kurumsal is
birligi kanallari, karmasik karsilikli bagimliligin varsayimlarini giiclii
bicimde desteklemektedir. Hasili, “Cin ve Hindistan Iliskilerinde
Paradigma Degisimi”, yalmizca gili¢ dengesinin degil, karsilikli
bagimlhilik yap: ve asimetrilerinin doniisiimiiniin de hikayesi olarak
teorik zemine oturtulmaktadir.

Cin - Hindistan Anlasmazlik Alanlar

Cin ve Hindistan, bilhassa Pakistan ve Giineydogu Asya gibi stratejik
oneme haiz bolgelerde yogunlasan bir rekabet icinde karsi karsiya
gelmektedirler. Ifade etmek gerekir ki, Hindistan acisindan Giineydogu
Asya ile iliskileri derinlestirmek, bolgesel etkiyi artirmaya matuf bir
strateji niteligi tasir. Buna mukabil, Cin i¢in Hint Okyanusu’na erigim
ve bu alandaki etkinligin artirilmasi kritik bir 6neme sahiptir.

Bu rekabet, iki iilkenin ekonomik ve askeri kapasitelerini tahkim
etme gayretleriyle birleserek sinir gerilimlerini ve somut ¢atisma
risklerini artirmaktadir. Bilhassa Cin’in Kesmir bolgesindeki altyap:
projeleri ve Pakistan ile gelistirdigi ekonomik is birligi, Hindistan'in
egemenlik kaygilarini derinlestirmekte ve jeopolitik rekabeti daha da
keskinlestirmektedir. Bu boliimde, s6z konusu anlagsmazlik alanlari
kargilagtirmali vaka analizi yontemiyle ele alinacaktir.

Hindistan ve Cin arasindaki smir ve egemenlik sorunlari, iki iilke
iligkilerinin en kronik ve yapisal anlasmazlik alanlarindan birini
teskil etmektedir. Bu ihtilaflarin yalnizca teknik smir ¢izimlerinden
beslenmedigi; somiirge donemi miras, stratejik algilar ve ulusal kimlik
insalarindan neset ettigi goriiliir. Dogu Himalayalar’daki Arunachal
Pradesh ile batidaki Aksai Chin bolgeleri, bu anlasmazliklarin
merkezinde yer almaktadir.

1998'de Hindistan’in niikleer denemelere baslamasi, rekabetin tarihsel
stirecinde baska bir doniim noktasidir. Hindistan Basbakani’nin
ABD’ye gonderdigi mektupta Cin’i “birinci derecede tehdit” olarak
tanimlamasi, Pant’in aktarimiyla, Cin'de biiyiik bir diplomatik
diisiik seviyesine inmistir (Pant, 2011a, s. 234). Bununla birlikte Pant,
rekabetin yalnizca askeri ve sinur odakli olmadigini, ayn1 zamanda
bolgesel liderlik ve uluslararasi konumlanma rekabeti temelinde
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de sekillendigini savunur. Cin'in Giliney Asya’da artan ekonomik ve
diplomatik etkisi Nepal, Myanmar ve Sri Lanka gibi tilkelerde altyap1
yatirimlar: yoluyla derinlesirken, Hindistan i¢in bu siire¢ kendi “arka
bahgesinin” stratejik olarak daralmasi anlamina gelmistir (Pant, 2010).

Pant'in degerlendirmesi, Cin-Hindistan rekabetinin tarihsel arka
planini yalnizca sinir ihtilaflari veya miinferit krizlere degil, daha genis
bir jeopolitik ve ideolojik baglama oturtmaktadir. Ona gore rekabet;
tarihsel giivensizlik, bolgesel hegemonya yariglari, Tibet'in statiisii ve
biiytik gii¢ politikalarinin kesisimiyle beslenen ¢ok boyutlu bir siireg
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cin, Hindistan'in Giiney Asya’daki artan
etkisinden ve uluslararasi alanda kendisiyle esit diizeyde bir aktor
olarak one ¢ikma gabalarindan rahatsizlik duyar. Hindistan ise Cin’in
artan niifuzunu potansiyel bir tehdit olarak addeder ve ¢evrelenme
stratejileriyle karsi karsiya kaldigimi one stirer. Bu cercevede
Hindistanin 1990l yillardan itibaren baslatti1 ve orijinal ifadesiyle
“Act East” olarak bilinen “Dogu Hareketi” politikasinin, Narendra
Modi hiikiimeti doneminde askeri onceliklerin eklenmesiyle kapsami
genisletilmistir. Bu politika, Hindistan’in ekonomik ve diplomatik
iliskilerini giiclendirme hedefiyle birlikte, Cin’in bdlgesel etkinligini
de dengelemeyi amaglamaktadir (Kantha, 2024, s. 21).

Sinir ve Egemenlik Sorunlar

iki iilke iliskilerinde yasanan smir anlagsmazliklari, rekabetin yapisal
temelini olusturmustur. Britanya Hindistan1 doneminde belirlenen,
ancak Cin tarafindan hicbir zaman resmen taninmayan McMahon
Hatti, bilhassa Arunachal Pradesh bolgesinde giintimiize kadar siiren
goriis ayriliklarinin merkezinde yer almigtir. Pant, sinir sorunlarinin
salt teknik bir ¢izim meselesi olmadigini, bunun yaninda iki iilkenin
modern ulusal kimliklerinin ve toprak biitiinliigi anlayislarinin
birbiriyle catistig1 bir jeopolitik fay hatt1 yarattigini belirtmektedir
(Scott, 2010).

Smir tartismalarinin hukuki dayanagy biiytik Olctide 1914 Simla
Konferansi’'nda Dbelirlenen McMahon Hatti'na uzanmaktadir;
ancak Cin bu hatt1 tarihsel ve hukuki gerekgelerle hicbir zaman
tanimamustir (Lamb, 1966, ss. 530-547). Bu sebeple 6zellikle Arunachal
Pradesh’in stattisii, Cin'in bolgeyi “Giiney Tibet” olarak adlandirmay1
siirdiirmesiyle giiniimiize kadar siiregelen bir ihtilaf alani olmaya
devam etmektedir (Zhang & Li, 2013, ss. 1-9).

Aksai Chin ise Hindistan'in Ladakh’in bir parcasi olarak gordiigi,
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ancak 1962 Cin-Hindistan Savasi'ndan bu yana Cin’in kontroliinde
bulunan stratejik bir bolgedir. Bolgenin Cin agisindan ehemmiyeti,
Tibet’i Sincan’a baglayan G219 Karayolu'nun buradan ge¢mesinden
kaynaklanmaktadir (Lamb, 1966, ss. 535-544; Rafi, 2021). Hindistan"in
egemenlik iddialar1 ve Pakistan’in Kesmir {izerinden dolayli bi¢cimde
stirece dahil olmasi, Aksai Chin’i gok katmanli bir jeopolitik uyusmazlik
alanina dontistiirmiistiir. Nitekim 2020 Galwan Vadisi ¢catismasi da bu
belirsizligin somut bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Simir hattinin hukuki olarak belirlenmemis olmasi ve Gerg¢ek Kontrol
Hatt1 (LAC)'nin teknik olarak tanimlanmamuis bir hat niteligi tasimasi,
askeri devriyelerin sik sik karsi karsiya gelmesine ve karsilikli
glvensizlik dongiisiiniin derinlesmesine yol a¢gmaktadir. Small'in
belirttigi tizere Cin’in smir bolgelerindeki askeri durusu, Hindistan'in
bolgesel ve kiiresel yiikselisini smnirlamaya yonelik daha genis bir
stratejik cergevenin pargasi olarak degerlendirilmektedir (2015, s. 29).
2017’deki Doklam Krizi ve 2020 Galwan Vadisi ¢atismasi, giiven artirici
mekanizmalarin fiilen islevsiz hale geldigini agik bigcimde ortaya
koymustur (Verma, 2024, ss. 397-408; Madan, 2022, s. 3-7).

Bu sinir ihtilaflarinin arka planinda Tibet meselesi merkezi bir yer tutar.
Tibet kaynakli anlasmazliklar, koklerini Britanya Hindistani, Carlik
Rusyas1 ve Qing (in’i arasinda sekillenen Biiyiik Oyun donemine
kadar uzanan tarihsel bir siirece dayandirmaktadir (Topgyal, 2011,
s. 120). Cin, Tibet'i hem tarihsel mesruiyetinin hem de Himalayalar
boyunca giivenlik derinligi saglayan stratejik bir tampon bolgenin
pargast olarak goriir (Abitbol, 2009, ss. 82-83). Tibet {izerinden gegen
kara hatlar1 ve 6zellikle G219 Karayolu, Cin agisindan sinur giivenligini
dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir (Abitbol, 2009,
ss. 77-78).
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Sekil 1.

Cin-Hindistan Sty Anlasmazliklar: Haritas:
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Kaynak: The Economist

Sinir hattinin hukuki olarak belirlenmemis olmas1 ve Gergek Kontrol
Hatt1 (LAC)'nun teknik olarak tanimlanmamus bir hat niteligi tasimasi,
askerl devriyelerin sik sik karsi karsiya gelmesine ve karsilikli
giivensizlik donglisiiniin derinlesmesine yol a¢gmaktadir. Small'm
belirttigi {izere Cin’in sinir bolgelerindeki askeri durusu, Hindistan"in
bolgesel ve kiiresel yiikselisini sinirlamaya yonelik daha genis bir
stratejik gercevenin parcasi olarak degerlendirilmektedir (2015, s. 29).
2017’deki Doklam Krizi ve 2020 Galwan Vadisi ¢atismasi, giiven artirici
mekanizmalarin fiilen islevsiz hale geldigini agik bi¢cimde ortaya
koymustur (Verma, 2024, s. 397-408; Madan, 2022, ss. 3-7).

Bu sinir ihtilaflarinin arka planinda Tibet meselesi merkezibir yer tutar.
Tibet kaynakli anlasmazliklar, koklerini Britanya Hindistani, Carlik
Rusyas1 ve Qing Cin’i arasinda sekillenen Biiyiik Oyun donemine
kadar uzanan tarihsel bir stirece dayandirmaktadir (Topgyal, 2011,
s. 120). Cin, Tibet'i hem tarihsel mesruiyetinin hem de Himalayalar
boyunca giivenlik derinligi saglayan stratejik bir tampon bdlgenin
parcast olarak goriir (Abitbol, 2009, s. 82-83). Tibet tizerinden gecen
kara hatlar1 ve 6zellikle G219 Karayolu, Cin agisindan sinir giivenligini
dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir (Abitbol, 2009,
ss. 77-78).
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1959 Tibet ayaklanmasi sonrasinda Dalai Lama’nin Hindistan'a
siginmasl, Pekin tarafindan Cin’in i¢ islerine miidahale olarak
degerlendirilmis; Hindistan"in Tibetli miiltecilere ev sahipligi yapmasi,
Cin’in egemenlik algisini daha da sertlestirmistir (Abitbol, 2009, ss.
79-80; Jain, 2004, s. 263). Giincel Cin analizlerinde, Hindistan"in Tibet
meselesini Cin'in Giiney Asya’daki etkisini siirlamak igin stratejik
bir arag olarak kullandig1 yoniinde degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir
(Bajpaee & Jie, 2025, ss. 11-13).

1962 Savasi, bu tarihsel ve stratejik birikimin askeri¢atismaya dontistiigi
kirilma noktasidir. Savasin nedenleri arasinda Tibet ayaklanmasi
sonrasi artan giivensizlik, Aksai Chin’deki yolun kesfi ve Hindistan"in
“ileri karakol” stratejisi one ¢ikmakta; 1959-1962 donemi literatiirde
klasik bir giivenlik ikilemi Ornegi olarak degerlendirilmektedir
(Abitbol, 2009, ss. 82-83).

Sinir hattindaki gerilimin en kritik odak noktalarindan biri, Hindistan"in
kontroliindeki Ladakh ile Cin’in yonettigi Aksay Cin arasinda yer alan
Galwan Vadisi'dir. Devriyeler ve gozetim faaliyetleri nedeniyle bolgede
sik sik gerilim yasanmakta; bu durum 2020’de iki tilke askerleri arasinda
Oltimlerle sonuglanan ¢atismayla tirmanmistir (BBC, 2020b). Galwan
catismasi ve 2017'deki Doklam Krizi, Cin—-Hindistan iliskilerindeki
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gorece istikrar1 zayiflatarak daha gatismaci bir doneme isaret etmistir.
Bolgedeki askeri hassasiyetin temel nedenlerinden biri, Tibet ile
Dogu Tiirkistan’1 birbirine baglayan G219 Karayolu'nun giivenligidir.
Hindistan'in Ladakh gevresindeki altyap: ve lojistik faaliyetleri, Cin
tarafindan Aksay Cin'deki bu stratejik hattin giivenligine yonelik bir
tehdit olarak algilanmaktadir (BBC, 2020b). Her ne kadar Ekim 2024’te
smir devriyelerine iligkin diplomatik bir mutabakata varilmis olsa da
karsilikli askeri yiginak ve altyap: faaliyetleri stirmektedir (Bajpaee &
Jie, 2025, ss. 7-8).

Glintimiizde de smir anlasmazhigl canliligini korumaktadir. Cin’in
Arunachal Pradesh’te yer adlarini standartlastirmasi ve siir altyapisin
gliclendirmesi; Hindistan'in ise askeri yiginagini artirmasi, ihtilafin
siirekliligini gostermektedir (Jash, 2022, ss. 4-5). Askeri kapasite ve
harcamalar bakimindan Cin ile Hindistan arasinda belirgin bir asimetri
bulunmaktadir. SIPRI 2025 verilerine gore Cin’in 2024 yili askeri
harcamalar1 314 $ milyar dolara ulasarak Asya ve Okyanusya'daki
toplam harcamanin yarisini olustururken, Hindistanin harcamalar:
102 $ milyar dolar diizeyinde kalmistir (SIPRI, 2025, s. 4). Bu mali
ustlinliik, Cin'in niikleer kapasitesini genisletmesine imkan tanimus;
2025 itibartyla Cin’in niikleer savas baslig1 sayis1 $600$’e yaklasirken
Hindistan'in envanteri yaklasik 180 $ baslikla smirli kalmistir (SIPRI,
2025, s. 8, 11). Savunma tedarik harcamalarindaki bu farkin artarak
devam edecegi ongoriilmektedir (Wolf Jr. vd., 2011, s. 96).

Ikili askeri rekabet, tiglincti taraflarin dahil olmasiyla daha da
karmasiklagsmaktadir. Hindistan, Cin’in Pakistan ile kurdugu yakin
askeri is birligini ve fiize teknolojisi destegini tehdit olarak algilarken;
Cin, Hindistan'in ABD ile derinlesen stratejik ortakligin1 kendisine
yonelik bir ¢evreleme girisimi olarak degerlendirmektedir (Jacob, 2007,
s.16). Bu cergevede Cin—Hindistan askerirekabeti, siniranlagsmazliklari,
stratejik ulastirma hatlariin giivenligi ve kiiresel ittifak dinamikleriyle
i¢ ice gecmis cok katmanli bir yapi sergilemektedir.

Ekonomik Rekabet ve Kaynak Giivenligi

Cin ve Hindistan arasindaki ekonomik iligkiler, yirmi birinci
ylizyilin en belirleyici jeopolitik ve iktisadi rekabet alanlarindan
birini olusturmaktadir. Gortiliir ki, ticaret hacmi artmakla birlikte,
bu artis derin bir asimetriyi yansitmaktadir. Cin ekonomisi hem
GSYIH biiyiikliigii hem de biiytime ivmesi bakimindan Hindistan'mn
belirgin bigimde ontindedir. Nitekim Cin’in kiiresel ticaretteki agirligs,
Hindistan’1t ayni jeopolitik alanda daha smirli bir ekonomik aktor
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konumuna itmektedir (World Bank, 2025).

Ticaret verileri bu asimetrinin boyutunu acikca ortaya koymaktadir.
Hindistan'mn ithalatinda Cin’in pay1 takriben yilizde $14$
diizeyindeyken, Cin’in ithalat ve ihracatinda Hindistan'mn pay1
ylizde $1$’i asmamaktadir (World Bank, 2025). 2024/25 mali yilinda
Hindistanin Cin’e ihracat1 $14,3$ milyar dolar seviyesinde kalirken,
Cin’den ithalat1 $113,5$ milyar dolara ulasmis ve $99,2$% milyar dolarlik
rekor bir ticaret agig1 ortaya ¢ikmistir (Mahardika vd., 2025, s. 62).
Bu dengesizlik, Hindistanin diisiik katma degerli hammaddelere
dayali ihracat yapisina karsilik, Cin’in yiiksek teknolojili mamul tiriin
ihracatina dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Mahardika vd., 2025,
s. 66). Bu yapisal farkin kokeninde iki iilkenin uzun vadeli kalkinma ve
beseri sermaye politikalar1 yatmaktadir.

Cin, kitlesel egitim ve mesleki beceri gelisimini oOnceleyen bir
sanayilesme modeliyle kiiresel imalat zincirlerine entegre olurken;
Hindistan yiiksekogretim odakli bir strateji izleyerek hizmet
sektoriinde one ¢ikmis, ancak genis tabanli imalat kapasitesini smnirli
Olciide gelistirebilmistir (Bharti & Yang, 2024, s. 54). Giintimiizde
Hindistan “Make in India” girisimiyle Cin’e alternatif bir {iretim tissii
olmay1 hedeflese de ila¢ sanayisi ve yenilenebilir enerji gibi kritik
sektorlerde Cin mensgeli ara mallara bagimlili1 siirmektedir (Bajpaee
& Jie, 2025, s. 16).

Kiiresel ticaret verileri de bu tabloyu desteklemektedir. 2023 itibariyla
Cin’in kiiresel mal ihracatindaki pay1 ytlizde $14$ seviyesindeyken,
Hindistan'in pay1 yiizde $2,2$'de kalmistir (UNCTAD, 2025, s. 9). Bu
durum, Batili tilkelerin tedarik zincirlerini gesitlendirme arayislarina
ragmen Hindistan'in kisa vadede Cin'den bagimsiz bir sanayi giicii
haline gelmesinin gii¢ oldugunu gostermektedir (Bajpaee & Jie, 2025,
s. 17).

Ekonomik rekabetin bir diger boyutunu kaynak giivenligi
olusturmaktadir. Tibet Platosu'ndan dogan ve Hindistan icin hayati
Ooneme sahip olan Brahmaputra Nehri, Cin’in baraj projeleri nedeniyle
Yeni Delhi agisindan ciddi bir su giivenligi endisesi dogurmaktadir
(Goswami, 1985, s. 961; Christopher, 2013, s. 22). Iklim degisikligi
ve artan niifus baskisi, su kaynaklarii Cin-Hindistan rekabetinin
stratejik unsurlarindan biri haline getirmektedir (Goswami, 1985, ss.
964-965).
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Deniz giivenligi ve enerji arzi da ekonomik rekabetin ayrilmaz
parcalaridir. Cin’in Ipek Yolu stratejisinin deniz baglaminda yer
verdigi Inci Dizisi Stratejisi, Hint Okyanusu boyunca kritik limanlar
ve deniz gecitlerinde altyap: yatirimlar1 ve lojistik erisim saglayarak
enerji arz giivenligini teminat altina almay1 ve deniz ticaret yollar:
tizerinde kalici bir etki alani olusturmay1 hedefleyen biitiinciil bir
deniz jeopolitigi yaklasimidir. Bu strateji, ticari sdylemle sunulsa da
Hindistan ve Bat1 diinyasinda bolgenin askerilestirilmesine ve Cin’in
gli¢ projeksiyonuna hizmet eden revizyonist bir yayilma politikasi
olarak algilanmaktadir. Cin’in Inci Dizisi Stratejisi kapsaminda Hint
Okyanusu’'ndaki liman yatirimlari, Hindistan tarafindan potansiyel
bir gevreleme girisimi olarak degerlendirilmektedir (Khurana, 2008,
ss. 1-39). Buna karsilik Hindistan, Andaman—Nikobar Adalari'ndaki
askeri varligini giiglendirmis ve QUAD cercevesinde deniz giivenligi
is birliklerini artirmistir. Cin’in Malakka Bogazi'na olan bagimliligini
azaltmak amaciyla CPEC gibi kara baglanti projelerine yonelmesi ise
Hindistan agisindan stratejik ve ticari bir risk olusturmaktadir (Erol &
Koyuncu, 2022, ss. 41-66).

268 TESAM



[lyas BOZKURT / Karmasik Karsilikli Bagimlilik Baglaminda Cin-Hindistan Iliskileri: 1l
Jeopolitik Rekabet, Ekonomik Uyum ve Kiiresel Giiney Liderligi

Sekil 4.
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Teknoloji ve dijital alanlar, ekonomik rekabetin yeni cephesini
olusturmaktadir. Cin'in 5G ve dijital altyap1 alanlarinda yakaladig:
ivme, Hindistan tarafindan ulusal giivenlik tehdidi olarak algilanmus;
2020 sonrast donemde bir¢ok Cin menseli uygulama ve teknoloji
Hindistan’'da yasaklanmistir (Cheney, 2019, s. 9; BBC, 2020a). Bu
gelismeler, Cin-Hindistan rekabetinin yalnizca ticaret ve kaynaklarla
smirli kalmayip, kiiresel deger zincirleri ve teknolojik iistiinliik
miicadelesi tizerinden de sekillendigini gostermektedir.

Stratejik Ittifaklar ve Bolgesel Bloklasma

1947'de bagimsizliklarin1 kazanmalarindan bu yana Hindistan ve
Pakistan, bilhassa Kesmir'in statiisii nedeniyle kalici bir ¢atisma
iligkisi iginde olmus; 1947—48, 1965, 1971 ve 1999 yillarinda dort savas
yasamiglardir. Coziimsiiz kalan bu ihtilaflar, iki iilke arasindaki
iliskilerin yapisal bigimde sorunlu kalmasina yol agmistir. Bu baglamda
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Cin ile Pakistan arasinda gelisen stratejik iliskiler de Hindistan
agisindan onemli bir giivenlik sorunu olusturmaktadir (Igbal &
Hussain, 2018, s. 139).

Pakistan'in  Hindistanla, Cin'in ise Hindistanla yasadig:
anlagsmazliklar, iki tilkeyi dogal miittefikler haline getirmistir. Small’a
gore Cin, Hindistan’in ABD ile yakinlagsmasini kendisine yonelik
bir cevreleme girisimi olarak algilamis; buna karsilik Pakistan’i
Hindistan'in bolgesel ve kiiresel yiikseligini sinirlamak igin stratejik
bir arag¢ olarak gormiistiir (Small, 2015, ss. 27-30). Goriiltir ki Cin,
Hindistan'1t dogrudan askeri catismayla degil, Pakistan’1 giiglii tutarak
iki cepheli bir giivenlik baskisi altinda birakmay1 hedeflemektedir
(Small, 2015, ss. 115-118). Bu is birliginin somut gostergelerinden biri,
1963'te Kesmir'deki Shaksgam Vadisi'nin Pakistan tarafindan Cin’e
devredilmesidir.

Cin, Hindistan merkezli meselelerde genellikle Pakistan yanlis1 bir
tutum sergilemekte (Kilig, 2025, ss. 183-214) ve Hindistan'in niikleer
kapasitesine karsilik Pakistan’in niikleer programini desteklemektedir
(CIA, 1985). Bu cercevede Cin—Pakistan iligkileri, Hindistan tarafindan
dogrudan bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Cin-Pakistan
Ekonomik Koridoru (CPEC) bu is birliginin en kapsamli 6rneklerinden
biridir.

CPEC, Cin’in Dogu Tiirkistan Uygur Bolgesi ile Pakistan’daki Gwadar
Limani’'m1 kara, demir yolu ve enerji hatlariyla birbirine baglayan;
Kusak ve Yol Girisimi'nin temel bilesenlerinden biri olan stratejik
bir projedir. Proje, Pakistan’in ekonomik kalkinmasini ve Cin’in Orta
Asya ile Hint Okyanusu’na giivenli erisimini hedeflemekte; Hindistan
ise koridorun kendi egemenlik haklarini ihlal ettigini savunmaktadir
(Minhas vd., 2020, ss. 5-8).
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Sekil 5.
CPEC Karayollar: Baglant: Haritas

Highways Network of CPEC

Kaynak: CPEC Resmi Sitesi: Highways Network of CPEC

Cin’in kiiresel ekonomik ytikselisi ve ABD’den sonra diinyanin ikinci
biiylik ekonomisi haline gelmesi, Washington tarafindan stratejik
bir tehdit olarak algilanmustir. Bu cihetle, ABD bu gercevede (Cin’i
dengelemek amaciyla Hindistan ile yakinlasmistir. Soguk Savas
boyunca baglantisiz bir dis politika izleyen Hindistan, Cin’in 2000'li
yillardan itibaren hizlanan ytikselisi karsisinda ABD ile iligkilerini
stratejik ortaklik diizeyine tasimistir. Nitekim 2005te Hindistan
Basbakani Manmohan Singh ve ABD Baskani George W. Bush, ikili
iligkileri “kiiresel stratejik ortaklik” olarak tanimlamistir (Ertem, 2021,
s. 250).

Bu rekabet ortami, Hindistan’t ABD, Japonya ve Avustralya ile birlikte
Dortlii Glivenlik Diyalogu (QUAD) cergevesinde yar1 askeri bir is
birligi siirecine yoneltmistir (Paul, 2018). Ik kez 2007'de giindeme
gelen ve 2017'den itibaren daha kurumsal bir yap1 kazanan QUAD,
bolgesel giivenlik, denizcilik, teknoloji ve altyapr alanlarinda is
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birligini hedeflemekte; Cin tarafindan ise Hint-Pasifik’te bir cevreleme
politikas1 olarak algilanmaktadir (Das, 2023).

Karmasik Karsilikl1 Bagimlilik ve Cin- Hindistan Rekabeti

Cin ve Hindistan iligkileri ¢ok yonlii ¢ikar ¢atismalar: barindirir. Bu
¢ikar ¢atismalar1 dogal bir rekabet ortami yaratmaktadir ve taraflar:
agresif tutumlara siiriiklemektedir. Bu durum realist cercevede
incelendiginde taraflarin agresiflestigi kaotik bir sonucu dogurmasi
beklenmektedir. Karmasik karsilikli bagimlilik kavrami, idealist
yaklagim ile konuya bakmamizi éngoren bir yaklasim sunmaktadir.
Rekabet alanlarmin uzlagsmaya yonelik kapasite ile degerlendirilmesi,
sistemin kaotik yapisina dair bir ¢oziim sunmaktadir. Bu pariteden
incelendiginde, sistemin aktorlerin lehine ilerlemesi adina analist
yaklagimla pargalara ayrilan sorunlar, biitiinleyici bir karsi ¢oziim
yaklagimina ihtiya¢ duymaktadir.

biragmazasiiriiklenmektedir. Darjeopolitikte devletler kendi¢gikarlarim
vazgecilmez bulunmakta ve belli noktalarda politik tutumlarinda
taviz vermemektedir. Buna en kesin 6rnek smir sorunlaridir. Buna
karsin Asya-Pasifik jeopolitiginde ve kiiresel gii¢ gecisinde hakimiyet
elde etmek isteyen bu iki devletin, anlasmazliklarini ¢ozmemeleri
durumunda politik bir kisir dongiiye siiriiklendiklerini soylemek
miimkiindiir. Cikarlarin ortiistiigii ve catistig1 bu ortamda taraflarin
catisma alanlarini incelerken is birligi alanlarin1 da ortaya koymak
Oonem arz etmektedir.

Cin-Hindistan Is Birligi Alanlart

Cin ve Hindistan, aralarindaki gesitli anlasmazliklara ragmen, belirli
donemlerde is birligi platformlar: gergevesinde ortak hareket edebilen
komsu devletlerdir. Her iki iilke de kendilerini Kiiresel Giiney’in
onde gelen aktorleri olarak konumlandirmakta ve aralarindaki kriz
alanlarini1 agmalar1 halinde kiiresel gii¢ dengeleri {izerinde belirleyici
bir etki yaratabilecek potansiyele sahip bulunmaktadir.

Toplamda yaklasik $2,8% milyarlik niifuslari ve $21$ trilyon dolar:
asan ekonomik biiytikliikleri, olast bir stratejik yakinlasmanin
kiiresel olgekte ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, iki
tilke arasindaki anlagmazliklarin yonetilmesine yonelik is birligi
girisimleri siirerken, ABD ve Ingiltere basta olmak iizere Batili aktorler
de Cin-Hindistan gerilimlerinin etkilerini sinirlamaya doniik stratejik
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yaklagimlar gelistirmektedir (Yiice, 2014).
Ekonomik Karsilikl1 Bagimlilik ve Ticaret Hacmi

Cin-Hindistan ekonomik iliskileri, iki tilke arasindaki siyasi rekabet
ve glivenlik gerilimlerine ragmen, bilhassa 2000li yillardan itibaren
derinlesen bir karsilikli bagimhilik yapisi iiretmistir. Ifade etmek
gerekir ki, bu durum uluslararast iligkiler literatiiriinde “rekabet icinde
ekonomik biitiinlesme” ve “stratejik ayrisma—ekonomik yakinlasma”
paradigmalarmin nadir 6rneklerinden biri olarak addedilmektedir.
Nitekim 2017 Doklam Krizi ve 2020 Galwan Vadisi ¢atismasi gibi ciddi
siyasi kirilmalara ragmen ikili ticaret hacmi, ¢atisma yillarinda dahi
artarak tarihsel zirvelere ulasmistir (Fong, 2025). Bu tablo, iki iilkenin
jeoekonomik yapilarinin siyasal rekabete ragmen koparilamayacak
Olctide ig ice gectigini agikca gostermektedir.

Bu cihetle, Hindistan'mm sanayi omurgasmi olusturan elektronik,
telekomiinikasyon, otomasyon ve makine {iiretimi gibi sektorleri
biiyiik Olgtide Cin menseli ara mallara, hammaddelere ve teknolojik
bilesenlere dayanmaktadir. Yar1 iletkenler, devre kartlar1 ve optik
bilesenler basta olmak {tizere bir¢ok kritik girdi Cin'den ithal
edilmektedir (Fong, 2025). Bu bagimlilik, Hindistan’in kiiresel rekabet
glicli agisindan hayati oneme sahip ilag sektoriinde daha da belirgindir;
iilke, aktif farmasotik bilesenlerin yaklasik ytizde $70%’ini Cin'den
tedarik etmektedir (Bajpaee & Jie, 2025, ss. 3-5). RAND Corporation,
bu durumu Hindistan iiretiminin **“gortinmez ama vazgecilmez Cin
tedarik zinciri omurgas1”**na dayanmasi seklinde tanimlamaktadir
(Wolf Jr. vd., 2011). Bu nedenle “Make in India” ve tedarik zinciri
cesitlendirme girisimlerinin kisa vadede yapisal bir kirilma yaratmas:
gli¢ goriinmektedir.

Hasili, Cin agisindan Hindistan yalnizca bir rakip degil, ayn1 zamanda
biiylik ve stratejik bir pazardir. Artan niifus, genisleyen tiiketici
tabani ve biiyliyen teknoloji pazari, Cinli firmalar i¢in uzun vadeli
firsatlar sunmaktadir. CFR analizleri sunu ortaya koymaktadir: Siyasi
gerilimlere ragmen Cinli teknoloji sirketleri, bilhassa akilli telefon
ve telekomiinikasyon alanlarinda Hindistan pazarindaki giiglii
konumlarini korumaktadir (Ayres, 2025). Ayrica Cin'in ekonomik
iligkileri, bolgesel jeoekonomik rekabette Hindistant tamamen
kaybetmemeye yonelik bir kaldirag olarak gordiigii vurgulanmaktadir
(Maalouf, 2025).

Suras1 muhakkaktir ki, 2020 Galwan ¢atismast sonrasinda Hindistan,
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Cinli uygulamalar1 yasaklamis ve Cinli firmalarin altyap1 projelerine
erisimini siirlamistir. Ancak bu 6nlemler ticaret hacmini azaltmamus;
aksine 2021-2023 doneminde ikili ticaret $120$-$130$ milyar dolar
bandinda seyrederek rekor seviyelere ulasmistir (Maalouf, 2025).
Bu durum, Hindistan’in Cin'den uzaklasma ¢abalariin kisa vadede
bagimhilig1 azaltmaktan ziyade daha goriiniir hale getirdigini ortaya
koymaktadir (Bajpaee & Jie, 2025, s. 4).

Tablo 1: Cin-Hindistan Ticari Iliskilerinin Genel Goriiniimii ( milyar $)

Yil Toplam Ticaret | Hindistan'm Cin'den ithalat: | Hindistan’in Cin’e ihracati
2018 89,9 73,61 16,38
2019 85 68,40 17,28
2020 77 58,80 19,01
2021 110 87,54 23,04
2022 117 102,25 15,08

Kaynak: Worldbank

Her ne kadar ticaret hacmi artsa da iliskide belirgin bir asimetrik
bagimlilik s6z konusudur. Hindistan'in Cin'’e ihracat1 sinirh kalirken,
Cin'den ithalat Hindistan'in teknoloji, enerji ve ila¢ sektorlerinde
kritik bir rol oynamaktadir. CFR raporlar1 bu durumu, Hindistan'in
stratejik Ozerklik iddias1 ile ekonomik bagimlilik gercekligi arasinda
ortaya ¢ikan bir “jeopolitik gerilim alami” olarak tanimlamaktadir
(Fong, 2025). Bu nedenle Cin—-Hindistan ekonomik iligkileri, rekabeti
ne tamamen engelleyen ne de tek basina belirleyen bir unsur olmakta;
aksine iligkilerin hem en istikrarli hem de en kirilgan boyutunu
olusturmaktadir.

Cok Tarafli Platformlarda Ortaklik: BRICS ve SIO

Cin ve Hindistan, kiiresel siyasette Bati merkezli gii¢ yapilarinin
(G7, NATO, IMF, Diinya Bankas1) hakimiyetini smirli ve hiyerarsik
bulmalar1 sebebiyle, son yillarda giderek daha fazla ¢ok tarafli
platformlarda ortak hareket etme egilimi gostermektedir. Bu ¢ercevede
bilhassa BRICS ve SIO, iki iilkenin hem is birligi gelistirdigi hem
de karsilikli rekabeti yonettigi en onemli kurumsal zeminlerdir. Bu
platformlar, Cin ve Hindistan’a Kiiresel Giiney’in ¢ikarlarini kolektif
bicimde temsil etme, Bat1 hegemonyasina kars: alternatif bir sdylem
iiretme ve uluslararasi diizenin yeniden sekillendirilmesinde aktif rol
alma firsat1 sunmaktadir.
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BRICS, hem ekonomik kapasitesi hem demografik agirligiyla
Cin ve Hindistan'n Bati merkezli kurumsal mimariye alternatif
gelistirebilecegi en 6onemli forumdur. Yiiklii calismada vurgulandig:
tizere BRICS iilkeleri toplamda $3,6$ milyarlik bir niifusu ve kiiresel
GSYH'nin yaklasik ytlizde $30% unu temsil etmektedir (Statista, 2025).
Bu yapi, ozellikle Cin ve Hindistan'in IMF ve Diinya Bankas1 gibi
kurumlarda yasadiklar1 temsil sorunlarimi dile getirebilecekleri bir
politika alani1 yaratmaktadir (Armijo & Roberts, 2014, ss. 503-524).

BRICS'in en somut kurumsal kazanimi olan Yeni Kalkinma Bankas:
(New Development Bank —NDB), 2014’te kurulmus ve kisa siirede $30%
milyar dolarin tizerinde altyap: ve kalkinma projesini finanse etmistir
(Duggan, 2015, s. 20). NDB’nin sermaye yapisinda hem Cin hem de
Hindistan'in yiiksek pay sahibi olmasi, iki iilkenin gelismekte olan
ekonomilere finansman saglama konusunda birlikte hareket ettigini
gostermektedir. Benzer bicimde BRICS biinyesindeki Contingent
Reserve Arrangement (CRA) adli doviz rezervi mekanizmasi,
gelismekte olan tlkelerin dolar likiditesi krizlerine kars1 ortak
dayanikliligini artirmay1 amaglamaktadir.

Bununla birlikte BRICS, hem is birligi hem de rekabet alani niteligi
tasir. Dosyada belirtildigi {izere Cin’in BRICS'i Kiiresel Giiney’in
liderlik platformuna doniistiirme vizyonu, Hindistan"in daha temkinli
ve ¢ok kutuplu diinya diizenini 6nceleyen yaklagimiyla zaman zaman
celismektedir. Ozellikle 2023 sonras1 BRICS genisleme siirecinde Suudi
Arabistan, Iran, BAE gibi tilkelerin davet edilmesi, Hindistan"in stireg
dis1 birakildig elestirisi, iki {ilke arasindaki kurumsal giivensizligi
artirmistir (Patrick vd., 2025). Bu cihetle BRICS, Cin ve Hindistan'in
kiiresel ekonomik yonetisimde ortaklagsma gabalarina ragmen stratejik
vizyonlarinin ayristigr bir platform niteligini de tasimaktadir.

Cin ve Hindistan'in birlikte yer aldigi diger kritik drgiit olan SIO,
glivenlik merkezli yapisiyla BRICS ten ayrilmaktadir. 2001 yilinda Cin
ve Rusya onciiliigiinde kurulan SIO, baglangicta Orta Asya’da sir
glivenligi ve radikallesme gibi meseleleri ele alirken, zamanla bolgesel
gtvenlik is birliginin kurumsal zeminine dontismiistiir. Hindistan"in
2017’de tam tiye olarak kabul edilmesi, orgiitiin Asya’nin jeopolitik
dengelerini daha genis kapsamda kapsayan bir yapiya evrildigini
gostermektedir.

Ancak Pakistan'in aym yil SIO’ye iiye kabul edilmesi, Hindistan
agisindan Orgiitii ayn1 zamanda rekabetin yonetildigi bir alan haline
getirmistir. Bu cercevede $IO, Cin ile Hindistan arasinda hem is
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birligi potansiyeli hem de karsilikli giivensizlik barindiran “gifte
yonlii” bir kurumsal platformdur (De Seixas vd., 2014). SIO'niin
giivenlik boyutunun merkezinde yer alan Bolgesel Terorle Miicadele
Yapilanmasi (RATS) mekanizmasi, Cin ve Hindistanin ortak tehdit
tanimlarini paylasabildigi yegane alanlardan biridir. Cin i¢in Orta
Asya’daki radikal unsurlar ve Sincan merkezli giivenlik sorunlari
oncelik tasirken; Hindistan, RATS1 bilhassa Pakistan kaynakli teror
tehditleri nedeniyle 6nemsemektedir (Saini & Jacob, 2022, ss. 38—41).
Bu nedenle RATS, iki iilkenin birbirinden farkli giivenlik endiselerini
aymi cati altinda ifade edebildigi sinirh ortak platformlardan biri
olarak goriilmektedir. Hasili, SIO cercevesinde diizenlenen ortak
tatbikatlar ve savunma toplantilari, sinir gerginliklerine ragmen Cin
ve Hindistan arasinda asgari diizeyde giivenlik iletisimini koruyan bir
diyalog mekanizmasi islevi gormektedir. Bu husus, “rekabeti tamamen
¢ozemeyen ancak askeri gerilimi yonetmeye yarayan araglar” olarak
ifade edilmektedir (Saini & Jacob, 2022, ss. 38—41).

BRICS ve SIO, Cin ve Hindistan’im hem ortak ¢ikarlarinin kesistigi hem
derekabetettikleri karmasik kurumsal platformlardir. BRICS ekonomik
ve finansal reform taleplerini &ne ¢ikarirken; SIO, iki iilkeyi giivenlik
ekseninde ayni masaya oturtan bir yap1 sunmaktadir. Her iki orgiit
de Cin ve Hindistan i¢in Bat1 merkezli diizeni dengelemede aragsal
Oneme sahip olsa da, iiyelerin stratejik vizyonlarindaki farkliliklar bu
platformlarin biitiinlesme kapasitesini sinirlandirmaktadir. Bununla
birlikte BRICS ve SIO, iki iilke arasindaki rekabeti yonetme, diyalogu
siirdiirme ve Kiiresel Giiney ekseninde ortak sdylem tiretme agisindan
vazgecilmez ¢ok tarafli forumlar olmaya devam etmektedir.

Iklim Degisikligi Diplomasisi ve Enerji Giivenligi

Cin ve Hindistan, kiiresel iklim yoOnetisiminde Batili tilkelerden
ayrigan bir ¢izgi izleyen iki biiyiik gelismekte olan gii¢ olarak, bilhassa
COP26 (Glasgow, 2021) ve COP27 (Sarm el-Seyh, 2022) zirvelerinde
yakin diplomatik is birligi sergilemistir. Bu ortak tutum, “Ortak
fakat Farklilagtirilmig Sorumluluklar” (Common but Differentiated
Responsibilities — CBDR) ilkesine dayanmaktadr. Ilke, tarihsel karbon
emisyonlarindan esas sorumlu olan gelismis {ilkelerin daha agr
yuikiimliiliikler tistlenmesi gerektigini; Cin ve Hindistan gibi yiikselen
ekonomilerin ise kalkinma hedefleri dogrultusunda daha esnek gecis
takvimlerine sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.

COP26 miizakerelerinde Cin ve Hindistan, komiir kullaniminin
tamamen sonlandirilmasimi Ongdren “phase-out” ifadesine ortak
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bigimde kars1 ¢ikarak metnin “phase-down” seklinde degistirilmesini
saglamiglardir. Hindistan tarafindan sunulan bu Onerinin Cin
tarafindan agikga desteklenmesi, iki tilkenin iklim diplomasisinde
esglidiim kapasitesini ortaya koymustur. Bu tutumun temelinde,
her iki {ilkenin de biiylimekte olan ekonomilerini siirdiirebilmek
icin komiire dayali enerji iiretimine yapisal bicimde bagimli olmas:
yatmaktadir (Wolf Jr. vd., 2011, s. 96). Nitekim Cin kiiresel komiir
tiiketiminin yaklagik ytlizde %55'ini gerceklestirirken, Hindistan
diinyanin en biiyiik ikinci komiir tiiketicisidir.

COP27'de ise Cin ve Hindistan, daha genis bir Kiiresel Giiney
koalisyonu iginde hareket ederek gelismis {ilkelerin finansman
taahhiitlerini yerine getirmemelerini elestirmistir. Ozellikle “kay1p ve
zarar fonu” konusundaki isteksizlik, iki iilke tarafindan iklim adaletiyle
bagdasmayan bir tutum olarak degerlendirilmistir (Bajpaee & Jie,
2025, ss. 4-5). Bu ortak durus, yalnizca enerji giivenligi gerekgelerine
degil, ayn1 zamanda Bat1 merkezli normatif baskiy1 sinirlama hedefine
de dayanmaktadir.

Bajpaee ve Jie'ye gore Cin ve Hindistan'in ekonomik modernlesme
hedefleri, kat1 karbon azaltim takvimlerinden ziyade gelismekte olan
iilkelerin ihtiyaclarini 6nceleyen esnek bir gecis modeliyle uyumludur
(2025,s5.5).RANDraporlaridaikitilkeninenerjitalebininbiiyiikliigtintin,
Bati'nin hizli karbon nétrliigti beklentileriyle Ortiismedigini ortaya
koymaktadir (Quimbre vd., 2023, s. 19). Bu baglamda komiir, her iki
iilke igin yalmizca ekonomik degil, ayn1 zamanda jeopolitik bir enerji
glvenligi araci niteligi tasstmaktadir.

Hasili, Cin ve Hindistan, iklim diplomasisinde zaman zaman rekabet
etseler dahi, 6zellikle Bati'nin hizli karbonsuzlagsma baskisina karsi
ortak bir soylem gelistirmektedir. CBDR ilkesinin savunulmasi,
komiirden hizli ¢ikisa karsi gikilmasi ve enerji glivenliginin kalkinma
oncelikleriyle iliskilendirilmesi, iki tilkeyi iklim miizakerelerinde
ayni ¢izgiye getiren temel faktorlerdir. Bu durum, Cin-Hindistan
iligkilerinin yalnizca rekabetten ibaret olmadigini; kiiresel cevre
yoOnetisimi gibi alanlarda ortak normatif ve ekonomik ¢ikarlarin da
iretilebildigini gostermektedir.

Kiiresel Giiney Liderligi ve Uluslararas1 Diizenin Reformu

Cin ve Hindistan, yiikselen giicler olarak kendilerini uzun siiredir
Kiiresel Gliney’in dogal temsilcileri seklinde konumlandirmakta ve Bat1
merkezli uluslararasi siyasi-ekonomik mimariye kars: daha kapsayici
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bir diizen talep etmektedirler. Her iki {ilke de BM Giivenlik Konseyi,
IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlardaki temsil ve oy dagilimlarinin
giincellenmesi, kalkinma odakli yonetisim anlayisinin giiclendirilmesi
gerektigi yoniinde benzer soylemler benimsemektedir. Chatham
House’a gore Cin ve Hindistan, kiiresel yonetisim reformu ihtiyaci
konusunda biiyiik 6l¢lide uyum igindedir ve ¢ok kutuplu bir diizenin
hem kendi ¢ikarlarina hem de gelismekte olan tilkelerin ¢ikarlarina
hizmet edecegini savunmaktadir (Bajpaee & Jie, 2025, ss. 21-24).

Hindistan, Baglantisizhik Hareketi gelenegine dayanarak Kiiresel
Gliney’in ¢ikarlarini savunmay1 dis politika kimliginin merkezine
yerlestirmistir. Pant’a gore Hindistan'in dis politika vizyonu, tarihsel
olarak “adil bir kiiresel diizen” sdylemine, normatif liderlik ve devletler
aras1 esitlik arayisina dayanmaktadir (Pant, 2011a, s. 233-235). Bu
yaklagim, bilhassa BM, IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlardaki
temsil reformu taleplerinde belirginlesmekte; Hindistan bu talepleri
Kiiresel Giiney’in kolektif ¢ikarlariyla iliskilendirmektedir (Scott, 2011,
ss. 278-280).

G20, BRICS ve Giiney-Giiney is birligi platformlarinda Cin ve
Hindistan, mevcut kiiresel ekonomik mimarinin Bati merkezli yapisini
elestirmekte ve gelismekte olan tilkelerin karar alma siireclerine daha
fazla dahil edilmesini talep etmektedir. Bununla birlikte Cin, bu reform
soylemini biiyiik gili¢ statiisiinii pekistiren stratejik bir arag olarak
kullanirken; Hindistan demokratik temsil ve kapsayicilik vurgusunu
one ¢ikarmaktadir (Scott, 2011, ss. 283-285).

Bu ortak zemin, ayni zamanda iki iilke arasinda Kiiresel Giiney
liderligi konusunda belirgin bir rekabeti de barindirmaktadir. Cin,
Kusak ve Yol Girisimi ile Kiiresel Kalkinma, Giivenlik ve Medeniyet
Inisiyatifleri araciligiyla kendisini Kiiresel Giiney’in baglica lokomotifi
olarak sunma egilimindedir (Bajpaee & Jie, 2025, s. 24-25). Hindistan
ise diinyanin en biiylik demokrasisi olma iddiasini, Dijital Kamu
Altyapist (DPI) modeli ve teknoloji temelli kalkinma sOylemiyle
destekleyerek ozellikle Afrika, Latin Amerika ve Giineydogu Asya’da
daha kapsayici bir alternatif sundugunu vurgulamaktadir (Bajpaee &
Jie, 2025, ss. 22-23).

Nitekim Chatham House ¢alismalar;, Cinli akademisyenlerin
Hindistan'in Kiiresel Giiney liderligi iddiasim1 ekonomik kapasite
farklarin1  gerekge gostererek reddettigini, Cin’in  kalkinma
deneyiminin daha aktarilabilir oldugunu savundugunu ortaya
koymaktadir (Bajpaee & Jie, 2025, ss. 23-24). Buna karsilik Hindistan,
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iklim degisikligi, kalkinma hakki, gida giivenligi ve teknoloji transferi
gibi alanlarda Bati’'min normatif baskilarina kars: “¢oklu moderniteler”
ve “cok yonlii diplomasi” sdylemini 6ne ¢ikarmaktadir (Bajpaee & Jie,
2025, ss. 24-25).

BRICS ve AIIB gibi platformlar, bu is birligi-rekabet ikiligini goriiniir
kilmaktadir. Her iki {ilke de BRICS biinyesindeki NDB ve CRA
mekanizmalarina yiiksek katki sunmus olsa da, BRICS’in 2023 sonrast
genisleme stirecinde Cin’in hizli genisleme yaklasimi ile Hindistan"in
temkinli tutumu arasindaki farklar belirginlesmistir (Duggan, 2015, s.
20; Patrick vd., 2025). Pant’a gore bu durum, Cin’in daha hiyerarsik
ve Cin-merkezli bir diizeni, Hindistan'in ise daha esnek ve katilimci
bir ¢ok kutuplu sistemi tercih ettigini gostermektedir (Pant, 2011b, ss.
14-22).

Karmasik Karsilikl1 Bagimlilik ve Cin-Hindistan Is Birligi

Elhasil, Cin ve Hindistan, Kiiresel Giiney liderliginde Bat1 merkezli
kurumlarin reformu konusunda ortaklasirken, bu reformlarin
hangi normatif cercevede ve hangi jeopolitik vizyon dogrultusunda
ilerlemesi gerektigi konusunda rekabet halindedir. Bu cihetle, Kiiresel
Gliney liderligi, iki {ilke arasinda es zamanli olarak is birligi ve rekabet
dinamiklerini barindiran yapisal bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cikarlarin oOrtlistiigii  rekabet alanlari, ¢oklu iletisim kanallar;
farkli alanlardaki i¢ igelik ve askeri giiclin caydiricili§inin giincel
konjonktiirdeki simurliligi gibi unsurlar ile birlikte, uluslararas:
sistemi idealist bir temellendirmede degerlendirmeyi miimkiin kilar.
Bu baglamda Cin-Hindistan iligkileri, yukaridaki unsurlar da dahil
edildiginde oldukga i¢ ige, karmasik karsilikli bagimlilik modeline
iliskin bir zemindedir. Bu zemin iki tarafi rekabet ve catisma segenegine
karsin politik zeminde is birligine de tesvik etmektedir.

Sonug

Sanayi devriminden itibaren Bati'nin askeri, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel hakimiyeti, uluslararas: sistemin sekillenmesinde belirleyici
bir unsur olmustur. Ancak 19807lerde baslayan dijital devrim ile beraber
kiiresel gii¢ dengelerinde miithim degisimler s6z konusu olmustur. Bu
stirecte hem politik hem de ekonomik olarak onemli gelismeler elde
eden Cin ve Hindistan, 19807lerden itibaren gerceklestirilen atilimlarla
on plana c¢ikarak Kiiresel Gliney igerisinde onemli bir konuma
ilerlemistir. Bilhassa Cin, gelisen ekonomik degerleriyle Bati'ya ciddi
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bir rakip haline gelmistir. Uretim merkezinin zamanla Dogu’ya
ve Gliney’e kaymasi, Batimin teknolojik istiinliigiinii kaybetme
riskiyle kars1 karsiya kalmasma neden olmustur. Bu durum, kiiresel
diizeyde ABD, ingiltere, Fransa ve Almanya'nin liderlik ettigi Kiiresel
Kuzey ile Cin ve Hindistan merkezli olabilecek potansiyel yeni bir
uluslararasi sistemin olusumuna zemin hazirlamistir. Ancak, Cin
ile Hindistan arasindaki rekabet ve anlagsmazliklar, her iki iilkenin
birlikte bulunduklar: platformlara farkli perspektifli yaklagimlar: ve
buna bagh olarak takip ettikleri politikalarda ortaya ¢ikan ayrismalar,
Kiiresel Giiney’de Bati'dakine benzer alternatif bir blok olusmasini
onlemektedir. Hasili, Cin ve Hindistan arasindaki tarihsel ve giincel
anlagsmazliklar, bu jeopolitigin Bat1 kadar uyumlu hareket etmesini
engellemektedir.

CinveHindistanarasindakirekabetgesitlialanlardagdzlemlenmektedir.
Teknolojik gelisim baglaminda Cin, ABD’den sagladig1 teknoloji
transferleri ve Ar-Ge yatirimlariyla Hindistan’a kiyasla daha ileri
bir seviyeye ulasmis ve diinyanin en biiyiik ikinci teknoloji merkezi
haline gelmistir. Askeri kapasite agisindan Cin, Hindistan’a kiyasla
daha fazla aktif asker sayisina, hava ve deniz giiciine sahiptir. Cin’in
askeri tiretim kapasitesi ve teknolojik altyapisi, Hindistan’a belirgin
bir tistlinliik saglamaktadir. Ekonomik rekabet agisindan Hindistan,
Cin’e olan ithalat bagimlilig1 nedeniyle ticaret dengesizligi sorunuyla
kars1 karsiyadir. Bu cihetle Hindistan, Cin"in Kusak ve Yol Girisimi'ne
katilmay1 reddederek kendi ekonomik cikarlarmi koruma yoluna
gitmistir.

iki devletin bolgesel iliskileri ise bolgesel ve kiiresel diizeyde gesitli
catisma alanlar1 igermektedir. Aksay Cin ve Arunacal Prades smir
anlagsmazliklar;, Brahmaputra Nehri {izerindeki baraj projeleri
ve cevreleme politikalar iligkilerde siiregelen gerilimleri ortaya
koymaktadir. Hindistan'mn QUAD ittifaki igerisindeki rolii ve
Cin’in bolgesel hegemonya hedefleri, Asya’daki jeopolitik dengeleri
etkilemektedir. Cin’in ekonomik giicii ve bolgesel pazardakihakimiyeti,
Hindistan"in dis ticaret agigin1 derinlestirmekte ve Hint ekonomisinin
Batili devletlerle daha fazla is birligi arayisina yonelmesine sebep
olmaktadr.

Bununla birlikte, Cin ve Hindistan, bolgesel ve kiiresel platformlarda
zaman zaman is birligi arayisina girmektedir. BRICS gibi olusumlar,
iki devlet arasinda ekonomik ve siyasi ig birligi potansiyeli barindirsa
da smur gerilimleri ve stratejik rekabet, bu tiir yapilar icinde tam
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anlamiyla bir birlik saglanmasimni zorlastirmaktadir. BRICS'in uzun
vadede etkinligini stirdiirebilmesi, Cin ve Hindistan arasindaki
anlagsmazliklarm yonetilmesine baghdir. Benzer sekilde, Sanghay Is
Birligi Orgiitii biinyesinde de Cin ve Hindistan arasinda diplomatik is
birligi ¢cabalar1 bulunmakla birlikte, Hindistan"in Bat1 ile olan stratejik
angajmani, orgiit icindeki uyumu zorlastirmaktadir.

Hindistan, kiiresel sistemde stratejik denge arayisini stirdiirmektedir.
Cin ile tarihsel ve gilincel rekabet neticesinde Bati devletlerine
giderek daha fazla yakinlasmaktadir. ABD'nin Asya-Pasifik stratejisi
ve Cin karsit1 politikalari, Hindistant Bat1 ile is birligini artirmaya
yonlendirmektedir. Bu baglamda Hindistan, iki temel stratejik
secenekle karsi karsiyadir: Cin ile tarihsel sorunlarini ¢ozerek Asya
merkezli bir gii¢ dengesi olusturmak ya da Bat1 bloguna daha fazla
entegre olarak ABD, ingiltere ve Fransa ile is birligi icerisinde hareket
etmek. Bu iki senaryonun her biri, Hindistan"in uluslararasi pozisyonu
acisindan 6nemli sonuglar doguracaktir.

Calismada elde edilen bulgular, Cin-Hindistan iliskilerinin tematik
diizeyde farklilasan bir karaktere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Demografik veriler, her iki tilkenin de kiiresel niifus projeksiyonlarinda
belirleyici aktorler oldugunu gosterirken; ekonomik gostergeler,
Cin’in tiretim kapasitesi ve dig ticaret hacmi bakimindan Hindistan’a
kiyasla daha ileri bir diizeyde oldugunu teyit etmektedir. Ancak
Hindistan'in son yillarda hizmet sektorii, teknoloji yatirimlari ve
bolgesel ticaret girisimleri tizerinden gelistirdigi ekonomik agilimlar
da rekabetin seyrini doniistiirmektedir. Askeri kapasite acisindan
Cin’in savunma harcamalar1 ve modernizasyon diizeyinde iistiinliigii
siirerken, Hindistan"in bilhassa deniz kuvvetleri ve niikleer caydiricilik
alanindaki yatirnmlar1 dikkat ¢ekmektedir. Nitel analizde ise her iki
devletin dis politika belgelerinde karsilikli giiven eksikligi, simr
anlasmazliklar1 ve bolgesel niifuz miicadelelerine vurgu yapilmakla
birlikte; ¢ok tarafli Orgiitlerde yer alan diplomatik tutumlarin iki
iilkenin de belirli alanlarda pragmatik is birligine agik oldugunu
gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Bu veriler, Cin-Hindistan
iligkilerinin tek boyutlu degil, tematik diizeyde degisen ve donemsel
olarak yeniden sekillenen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2.

Cin - Hindistan Iligkilerinde Rekabet ve Is Birligi Alanlar:

Rekabet Alanlar

Is Birligi Alanlari

Jeopolitik:

- Sinir anlagmazliklari
(Aksay Cin, Arunachal
Pradesh)

- BRICS ve SIO gibi ¢ok tarafli
platformlarda ortak diplomatik
girisimler

Ekonomi ve Ticaret:

- Cin lehine biiyiik ticaret
agigl

- Teknolojik rekabet (5G,
yapay zeka)

- Tkili ticaretin biiyiimesi

- Enerji verimliligi ve ortak
projelerde is birligi

Askeri Giig:

- Cin'in askeri y181mag:

- Hindistan’in QUAD ve
ABD ile stratejik ortaklig1

- Asker1 bilgi aligverisi ve
sinir dtesi gerilimi azaltma
mekanizmalari

Su ve Cevre Giivenligi:

- Cin’in Brahmaputra
nehrine barajlar kurmasi

- Hidropolitik rekabet

- Ortak hidrolojik veri paylagm

- Nehir yonetimi anlasmalar1

Enerji Giivenligi:

- Enerji kaynaklar: ve
glizergahlarinda stratejik
rekabet

- Enerji alaninda ikili mutabakatlar
ve tg¢lincii iilkelerde ortak
projeler

Siyasi ve Ideolojik:

- Tibet meselesi

- Cin'in Pakistanla yakmhg:
ve CPEC yatirimlar:

- Terdrle miicadelede siyasi
esgiidiim

- Tkili forumlarda diyalogun
stirdiiriilmesi

Teknoloji ve Siber Giivenlik:

- Siber saldir1 iddialar1

- Dijital altyap1 rekabeti

- Veri giivenligi tizerine diyaloglar
(sinirh diizeyde)

Deniz Giivenligi ve Hint-
Pasifik:

-Cin'inHintOkyanusu'ndaki
varlig (Inci Dizisi Stratejisi)

- Malakka Bogaz1 rekabeti

Cin ve Hindistan iligkileri, ¢ok yonlii ¢ikar kesisimlerini ayni anda
biinyesinde barindiran bir yapiya sahiptir. Bu ¢ikar kesisimleri, dogal
olarak rekabetgi bir ortam {iretmekte ve taraflar1 zaman zaman agresif
tutumlara yoneltmektedir. Mliskiler realist bir cercevede ele alindiginda,
bu rekabet dinamiginin sistemik bir kaotik sonu¢ dogurmasi
beklenebilir. Ancak karmagik karsilikli bagimlilik kavrami, meseleye
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yalnizca gii¢ miicadelesi eksenli degil; is birligi kapasitesini de igeren
daha genis bir perspektiften yaklasmayr miimkiin kilmaktadir.
Bu baglamda rekabet alanlarinin, uzlasma ve ortak cikar {iretme
potansiyeli {izerinden degerlendirilmesi, sistemin kaotik dogasina
kars1 agiklayici bir alternatif sunmaktadir.

Bu paritedenbakildiginda, aktorlerinlehine sonuglar iiretmesibeklenen
uluslararasi sistemin, yalnizca analitik olarak parcalara ayrilan sorun
setleriyle degil, bu sorunlar: biitiinleyici bir kars1 ¢6ziim yaklasimiyla
ele almasi gerekmektedir. Cikar kesisimlerinin yarattif1 rekabet
alanlari; ¢oklu iletisim kanallariin varligy, farkl politika alanlarindaki
i¢ icelik ve askeri giliciin giincel konjonktiirdeki caydiriciiginin gorece
siirlilig ile birlikte degerlendirildiginde, uluslararas: sistemi idealist
bir temellendirme {izerinden analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir.
Bu cergevede Cin-Hindistan iliskileri, s0z konusu unsurlarin tamami
dikkate alindiginda, karmasik karsilikli bagimlilik modelinin agiklayici
oldugu oldukga i¢ ige ge¢mis bir iliski zemini sunmaktadir. Bu zemin,
taraflar1 rekabet ve ¢atisma segeneklerini tamamen dislamadan, ayni
zamanda politik ve kurumsal diizlemde is birligine yonelten bir
dinamik tiretmektedir.

Surasimuhakkaktirki, bu ¢alisma, Cin-Hindistaniliskilerinin eszamanli
olarak hem rekabet hem de is birligi unsurlarin1 barindiran ¢ok boyutlu
bir yapida seyrettigini ortaya koymustur. Arastirmanin temel hipotezi
olan, iki iilke arasindaki iliskilerin giivenlik ve jeopolitik alanda artan
bir rekabet igcerdigi, buna karsin ekonomik ve ¢ok tarafli platformlarda
siirl diizeyde is birligi potansiyeli tagidigi savi hem nicel hem de nitel
verilerle desteklenmistir. Demografik biiytiikliik, ekonomik gelismislik
diizeyi ve askeri kapasite gibi temel gostergeler incelendiginde, Cin’in
bolgesel ve kiiresel olgekte daha baskin bir konumda oldugu; ancak
Hindistan'in da 6zellikle son on yilda artan politik hamleleriyle bu
dengeyi yeniden sekillendirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Dis politika
belgeleri, raporlar ve ¢ok tarafli platformlardaki diplomatik pratikler
analiz edildiginde ise iki iilkenin karsilikli tehdit algilarina ragmen,
bilhassa enerji gilivenligi, su kaynaklar1 paylasgimi ve ticaret gibi
alanlarda is birligine agik olduklar1 goriilmektedir. Elhasil ¢alisma, Cin
ve Hindistan arasindaki iligkilerinin yalnizca ikili diizeyde degil, ayn1
zamanda yeni uluslararasi sistemin yonelimleri agisindan da belirleyici
nitelikte oldugunu, bu iligkinin Kiiresel Giiney'deki gii¢ dengeleri
iizerinde 6nemli etkiler yarattigini ve yaratacagini gostermektedir.
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