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Calisgmamizda XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda Rusya’da ortaya c¢ikan radikal devrimci
hareketin birinci dalgasmin (1860-1882) propaganda faaliyetleriyle baslayip terdrizme
yonelme siirecini; terdrizmi tetikleyen ve besleyen baslica etkenleri ve oOzellikleri;
Dostoyevski’nin bir yazar, diisiiniir ve siirecin bizzat sahidi olarak yasanan olaylara bakis
agisin1 ve tutumunu incelemeyi hedeflemis bulunuyoruz. Konuyu arastirma siirecinde
agirlikli olarak kullandigimiz Rusga kaynaklarin yani sira Tiirke ve ingilizce kaynaklara
da bagvurulmustur. Elde edilen veriler, igerik analizi, karsilagtirmali edebiyat ve elestirel
yontemlerden yararlanarak degerlendirilmistir. S6z konusu déonemde mutlak monarsiyle
yonetilen Rusya’da hizla gelisen kapitalizm kosullarinda baslatilan Car II. Aleksandr’in
liberal reformlarinin toplumsal ¢eliskilerin artmasini ve bunun sonucunda gesitli orgiit ve
cevrelerin olusumunu tetikledigi; bunun sonucunda orta smif aydinlari (raznoginets)
tarafindan gelistirilen popiilist bir 6greti ¢ercevesinde 1860-I1 yillarin baginda baglatilan
Hojdeniye v Narod (Halka gitme) hareketinin basarisizlikla sonuglanmasi, devrimci
hareketin yeni bir evreye girmesine ve Halk¢ilarin bir boliimiiniin radikalleserek terérizme
yonelmesine yol agtig1 anlagilmigtir. Bu siire¢ 1870-lerin ikinci yarisinda hiikiimete yonelik
terdr eylemlerinin yayginlagsmasiyla 1881 yilinda II. Aleksandr’in hayatina mal olan
suikastla doruk noktasina ulagsmistir. Toplumun devrimci radikallere ve terdr eylemlerine
kars1 celiskili tutumu; devlet politikasindaki tutarsizliklar (bir yandan liberallesme
adimlar1, diger yandan artan baskilar), teroér olanaklarina yarayan telgraf ve dinamit gibi
icatlarin ortaya ¢ikmasi gibi olgularm s6z konusu donemde terérizmi besleyen baslica
etkenler oldugu tespit edilmistir. Makalede ayrica Rusya tarihinin bu kritik doniim
noktasina taniklik eden F. M. Dostoyevski’nin, déonemin siyasal ve diisiinsel ¢alkantilarina
yapitlartyla getirdigi yorumundan yola g¢ikarak onun Rusya’daki devrimci harekete ve
ter6rizm meselesine karsi ¢eligkili bulunan tutumu tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rusya, On dokuzuncu Yiizgyll, Halk¢ilik (Narodnigestvo), Toprak ve
Ozgiirliik, Halkin Intikan, Terorizm, F. M. Dostoyevski.
ABSTRACT

In this study, we aim to examine the trajectory of the first wave of the radical revolutionary
movement that emerged in Russia during the second half of the nineteenth century (1860—
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1882), beginning with propaganda activities and culminating in a turn toward terrorism;
the main factors and characteristics that triggered and sustained terrorism; and
Dostoevsky’s perspective and stance toward these events as a writer, intellectual, and direct
witness to the process. Throughout the research, Russian-language sources were primarily
consulted, alongside Turkish and English scholarship. The findings were evaluated using
content analysis, comparative literary approaches, and critical methodologies. It has been
observed that under the conditions of an absolutist monarchy, the liberal reforms initiated
by Tsar Alexander II amidst the rapidly expanding capitalist environment failed to resolve
the agrarian—peasant question and instead deepened social contradictions, thereby
stimulating the emergence of various revolutionary groups and circles. Within the
framework of a populist doctrine developed by the middle-class intelligentsia
(raznochintsy), the “Going to the People” movement, launched in the early 1860s, proved
unsuccessful, and its failure ushered the revolutionary movement into a new phase, leading
a segment of Populists to radicalize and orient themselves toward terrorism. This process
reached its peak in the second half of the 1870s with the proliferation of terrorist acts
targeting the government, culminating in the assassination of Alexander Il in 1881. Among
the core factors identified as fueling terrorism during this period were the contradictory
attitudes of society toward revolutionary radicals and terrorist actions, inconsistencies in
state policy (steps toward liberalization on the one hand and intensifying repression on the
other), and the emergence of technologies such as the telegraph and dynamite, which
expanded the operational possibilities of terror. The article further examines the
contradictory position of F. M. Dostoevsky—one of the prominent authors who witnessed
this critical turning point in Russian history—toward the revolutionary movement and the
question of terrorism, as reflected in his literary works and intellectual commentary on the
political and ideological turmoil of the era.

Keywords: Russia, Nineteenth Century, Populism (Narodnichestvo), Land and Liberty,
People’s Revenge, Terrorism, F. M. Dostoevsky.

Extended Summary

Debates concerning the time and place of the emergence of terrorism continue to this day;
nevertheless, the widespread development and “successful” dissemination of terrorist ideas within
the Russian revolutionary movement from the second half of the nineteenth century to the early
twentieth century, as well as their distinctive characteristics, rendered Russian revolutionaries a
model for radicals in many parts of the world. This dynamic ultimately led to Russia being
designated as the “birthplace” of terrorism in its modern sense. In the second half of the nineteenth
century, accelerated modernization under conditions of developing capitalism within an absolutist
monarchy based upon an extensive police apparatus produced a range of problematic outcomes
in Russia. Among the most salient of these were the persistence of traditional feudal remnants in
political, social, and spiritual life despite the comprehensive reforms of the 1860s and 1870s; the
deepening material and cultural disjunctions between social strata and generations, which
intensified intellectual and political polarization; the expansion of the intelligentsia through the
proliferation of educational institutions, especially the growing prominence of raznochintsy
(lower- or middle-class intellectuals); and the broader marginalization of large segments of
society.

The revolutionary movement initiated through propaganda activities in the early 1860s
by the Land and Liberty organization gradually evolved into terrorism. The progressively
dominant radical paradigm and its practical manifestations were reflected in the activities of
groups such as People’s Revenge, People’s Will, and the second Land and Liberty during the late
1860s and 1870s. The period known as the first wave of Russian terrorism began with Dmitry
Karakozov’s attempted assassination of the tsar in 1866 and ended with the assassination of
Alexander II in 1881. (The second wave of terrorism, termed “Red Terror,” was initiated in the
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early twentieth century by political organizations such as the Bolsheviks, Socialist
Revolutionaries (SRs), and anarchists.)

Among the principal factors fueling terrorism in Russia were the “silent tolerance or
implicit admiration” expressed by segments of society—here referring specifically to the
aforementioned intelligentsia—toward terrorist actions and terrorists themselves; the
government’s inconsistent tactics, which ranged from unnecessary repression against populist
propagandists to short-lived concessions, as in the case of Vera Zasulich. It was also believed that
public trials of revolutionary terrorists, widely covered in the press, contributed to the propagation
of terrorism. Furthermore, technological advances in the second half of the nineteenth century—
most notably dynamite and the telegraph—provided a theoretical and practical foundation for
terrorist ideology.

During this period, which coincided with one of the most productive phases of his creative
life, F. M. Dostoevsky sought not only to reflect the political and intellectual upheavals of Russian
society in his writings—whether as a journalist in A Writer’s Diary or as an author in his post-
exile novels, particularly his only explicitly political novel, Demons—but also to offer possible
remedies. The emancipation of the serfs under Alexander II—achieved “from above,” without
bloodshed, and reversing the bondage imposed by Peter the Great—reinforced Dostoevsky’s post-
exile conservative and pro-autocratic sentiments. On the other hand, the dismantling of the
peasant commune (obshchina) and the inevitable acceleration of capitalist development that
followed the reform led Dostoevsky, a proponent of the “Return to the Soil” doctrine and the
“Russian Idea,” to adopt views that were both contradictory and in some respects utopian,
grounded in the belief that Russian society would regenerate through the uncorrupted moral core
of the peasantry.

His fierce response to the revolutionary movement and terrorism—evident in his scathing
pamphlet against Chernyshevsky, his hysterically intense portrayal of the clandestine
revolutionary underground in Demons, and his harsh characterizations of radicals in his later
novels—made his opposition unmistakable. Yet in several works, even amidst the most vehement
attacks on the Russian underground, one can discern tones of “sympathy” or a form of
“recognition” of the revolutionary impulse. Dostoevsky’s descriptions of Nechaev’s followers as
“young Russian forces who have sincerely strayed” or as “impatient destroyers” were perceived
as stylistically inconsistent with the severity the phenomenon demanded, and this inconsistency
became a subject of criticism. The allure of the character Stavrogin in Demons must also be
understood in this context. Such ambiguity may be attributed either to the residue of Dostoevsky’s
socialist past or to the broader societal ambivalence that prevailed toward radicals at the time.

Nonetheless, none of this negates the fact that in Demons Dostoevsky portrays terrorists
as human beings possessed by demons, dehumanized and stripped of morality, drawing attention
to terrorism not only as a threat to society but also to the individual. With remarkable prescience,
he anticipates not only the bloody revolutions that would shake Russia in the early twentieth
century, but also the chaos, moral decay, and social disintegration that continue to afflict the
modern world.

Giris
Giiniimiizde hayatimizin merkezine yerlesmis olan “terérizm” ! sdzciigiiyle tanimlanan

olguyla ilgili uluslararas: historiografide yapilan sayisiz ¢alismalardan terdérizmin cok sayida
taniminin bulunmasi ve hala herkes tarafindan kabul gormiis tek ve genel bir tanimi olmadigi

! “Terdr / terdrizm” sozciiklerinin etimolojisi ve kavramlarmin tammlanmast i¢in bkz.: Sertag H. Baseren, “Terdrizm:
Kavramsal Bir Degerlendirme”. Terdrizm Incelemeleri; Teori, Orgiitler, Olaylar, (Ankara: ASAM Yayinlari, 2002);
Yilmaz Altug, Terériin Anatomisi, (Istanbul: Altn Kitaplar Yaymevi, 1995); Hakan Cakmak, Tariki Agidan Terér,
Terérizm. (Ankara: Platin Yayin ve Dagitim, 2008), 17-28
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anlagilmaktadir. > Keza tarih boyunca diinyanin farkli bolgelerinde donemden doneme
doniisiimler gecirerek gilinimiize kadar ulasan terdrizmin ne zaman ve kimler tarafindan
baslatildig1 hususta da oldukga farkli goriisler mevcuttur. Kimileri terérizmi Habil ile Kabil
arasinda yasanan olaya kadar gdtiiriirken, kimileri ise terdriin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaya
baglandigi Fransiz Devriminin “terdr” sdzcligiine yeni bir boyut kazandirmasiyla modern terérizm
anlayismin ortaya ¢iktigimi savunmaktadir. * Sicariler (MS. 66-73 yillar1), Hashasiler (1090-
1275), Thuglar (VII-XVII yy.), Ku Klus Klan (1861-1865) — bunlar diinyanin dort bir yaninda
tarihteki en bilinen terdr orgiitlerinden sadece birkag1. *

Rusya’da ise (her ne kadar tilkede siyasi diizeni degistirmek amaciyla hiikiimdar1 6ldiirme
(veyahut hanedanligi ortadan kaldirma) diislincesi ilk defa 1825 yilinda Dekabristler tarafindan
ortaya atilmis olsa °) yaygin goriise gore “makro diizeydeki bir sorunu ¢dzmek amaciyla mikro
diizeyde siddetin sistematik bicimde tirmandirilmasini igeren bir sosyo-politik miicadele
yontemi’’ olarak terdrizmin XIX. Yiizyilin ikinci yarist ile XX. Yiizyilin baglar1 arasinda etkili
oldugu kabul edilmektedir. © Isutin ¢evresi ([sutinciler, 1863-1866) devrimci orgiitiiniin {iyesi
Dmitriy Karakozov’un 4 Nisan 1866’da Car II. Aleksandr’a yonelik basarisiz suikast girisiminden
baslayarak, 1918 yilinin Temmuz ayma, Lenin ve Yakov Sverdlov’un Car II. Nikolay’in infazim
emredip kisa bir siire sonra Bolseviklerin genel “Kizil Terdr” politikasini ilan ettikleri doneme
kadar gegen yarim yiizyil, ’Rus tarihinin kanl terdrizminin safagi’’ olarak betimlenmektedir. ’

1. Rusya’da Terorizme Yol Acan Kosullar ve Devrimcilerin Propaganda Faaliyetleri

Rusya’da terorizmin dogmasina yol acan, Rus devrimci diisiiniirler arasinda iilkenin
ihtiyag duydugu degisimler iizerine siddetli tartismalar1 atesleyen, devrimlerle sarsilan
Avrupa’dan sizan jakoben ve sosyalist diisiinceler olur. 1850°li yillarda, A. I. Herzen ve N. G.
Cernisevski’nin bu diislincelere dayanarak kurduklart Devrimci Halkgilik i¢inde {i¢ ana yonelim
belirmis olur. Pyotr Tkagyov’un temsil ettigi Blankist¢i komplocu yonelim, dar bir devrimei
¢ekirdegin, iktidar1 darbeyle ele gecirerek tetikledigi genis ¢apli bir devrimle sosyalizme gegisi
ongormektedir. ® Bu baglamda P. N. Tkagev, “terorii siyasal miicadelenin bir arac1 olarak teorik
bigimde temellendiren ilk kisi” olarak bilinir. ° Pyotr Lavrov’un temsil ettigi ikinci propaganda
yonelimi aydin smifinin temel gorevinin koyliiler arasinda sosyalist fikirleri yayarak onlari
devrime hazirlamasini savunuyordu. Ucgiincii, anarsist yoneliminin basindaki Hegelci Mihail
Bakunin’in, “higbir merkezi otoriteyi kabul etmeyen, insanin simirsiz 6zgiirliik ilkesine” dayanan
toplumsal ideali, gorlinlirde soyut bir diisiince olmasma ragmen XIX. yiizyill Rus teroristleri
arasinda giiglii ilham kaynaklarmdan biri olur.

Baslangicta iilkedeki egemen goriis, siyasal degisimlerin 6nemli sayilmakla birlikte
ikincil ve sosyal degisimlerin bir tiirevi olarak goriilmesi; degisimin oncelikle sosyal alanda
gerceklesmesi gerektigi yoniinde olur. Bu yaklasimin temeli ise obsina (Rus koyli toplulugu)
kurumuna dayali koylii iliskilerinin sosyalist 6z tasidigi inancidir. Bu dogrultuda 1861 yilinda
kurulan Toprak ve Ozgiirliik (Zemlya I Volya, 1861-1864) devrimci drgiitii iiyelerinin Halka gitme

2 Alex P. Schmid, Political Terrorism. (Amsterdam: North-Holland Publishing, 1988), 119-152;

3 Ben Golder, Georg Williams, “What is “Terrorism? Problems of Legal Definition”. UNSW Law Journal. 27(2),
(2004): 270.

4 Sarkan Salman, “Terérizm: Kavramsal Bir Cerceve”, Uluslararast Beseri ve Sosyal Bilimler Dergisi (UBSBID), C.
5.S.1(2021): 35-58, 44-45

3 Viktor Strada, Etika Terrora: ot Fyodora Dostoyevskogo do Tomasa Manna. , (Moskva: ROSSPEN, 2014); Yegor
A. Kulikov, “Opit Protivodeystviya k Terrorizmu i Revolyutsionnomu Radikalizmu v Rossiyskoy Imperii
(Teoreticeskiye Aspekt1)”, Rossiysko-Aziatskiy Pravovoy Jurnal. S. 4 (2022): 24. Erisim tarihi: 18.08.2025,
https://ralj.ru/article/view/%282022%294.5/10262 18.08.2025

6 Oleg N. Kvasov, Revolyutsionnty Terrorizm v Tsentralnom Cernozemye v Nacale XX Veka. (Voronej: 2005), 4-5

7 Anna A. Geifman, Thou Shalt Kill. Revolutionary Terrorism in Russia, 1894-1917. (Princeton: N.J. Princeton
University Press, 1993), 3

8 Viktor A. Malinin, Istoriya Russkogo Utopiceskogo Sotsializma. Vtoraya Polovina 19-0g0 — Nagalo 20-ogo Vekov.
(Moskva: 1991), 66

° Yevgeniya L. Rudnitskaya, Russkiy Blankizm. (Moskva: 1992), 145
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adi altinda gergeklestirdikleri propaganda faaliyetlerinin kdyliiler tarafindan anlagilmamakla yam
sira hiikiimetin sert miidahalesiyle bastirilmasi halkg¢ilarin, koyliilerin devrimci potansiyeline
yonelik inancini sarsar ve siyasal etkenlere daha fazla Onem vermelerine yol agar. '
Devrimcilerden S. Stepnyak-Kraveinski, koyliilerin, “cehaletleri ve genis bir alana dagilmis
olmalar1 nedeniyle”, mevcut devrimci miicadele siirecinde etkin bir gii¢ olarak harekete
gecirilemeyecegini, Rus devriminin, ’esasen kentsel bir devrim” oldugunu ve “siyasal 6zgiirliigii
anlayan ve ona 6zlem duyan kent niifusundan” destek aranmasi gerektigini savunur. !

2. Devrimci Hareketin Terorizme Evrilmesi

A. Herzen’in Londra’daki Can (Kolokol, 1857-1865) dergisine 1860 yilinda gonderilen
Tasradan Mektup (Pismo iz Provintsii, 1860) baslikli (anonim olarak bilinen ancak N. A.
Dobrplyubov ya da N. G. Cernisevski’nin hazirladigi diisiiniilen) bildiri ile “Rus devriminin
biiyiikbabas1” ve “yerli radikalizmin énciisii” olarak tarihe gegen P. G. Zaignevski’nin '? Geng
Rusya (Molodaya Rossiya, 1862) bildirisi Rusya’daki devrimci faaliyetin asiricilik yoniine
egilmesinin ilk adimlar olarak kabul gérmektedir. “zavalli 1848 devrimcilerinden ve 1792’nin
biliyiik teroristlerinden daha tutarli olacagiz; mevcut diizeni yikmak icin Jakobenlerin
doktiiklerinden ii¢ kat daha fazla kan dokmemiz gerekirse, bundan asla ¢ekinmeyecegiz. '
Rusya’da ilk kez bir kigiyi 6ldirmenin siyasal hedeflere ulasmada mesru bir arag olarak agikca
kabul edildigini ilan eden bu bildiri “’ilkel de olsa”, ilk terérist” ¢cagri ve basta Negayevci bildiriler
olmak tizere XIX. Yiizyil sonu ile XX. Yiizy1l baginda Rusya’y1 adeta istila eden siirsiz ¢agri ve
brosiir akiinin habercisiydi. ' Ancak eylem acisindan birinci Toprak ve Ozgiirliik’iin sonraki
olaylara nazaran tam anlamiyla etken oldugu sdylenemez. Orgiitiin ilk dénem kadrosunun
orgiitsel yapisi, katilimeilar tarafindan su sekilde tammlamr: “(Orgiitte) ne merkez vardi ne ortak
bir liderlik; bunlar daha ¢ok herhangi bir iligki i¢inde olmayan, birbirinden kopuk, bilinmeyen
cevrelerin gerilla tarz eylemleriydi.” ° Rus devrimcilerinin ilk ses getiren terérist eylemleri, D.
V. Karakozov’un 04 Nisan 1866 tarihinde Car II. Aleksandr’a yonelik diizenledigi suikast girigimi
ile S. G. Necayev’in (1847—1882) Isutin grubunun kalintilarini bir araya getirerek kurdugu Halkin
Intikami (Narodnaya Rasprava, 1869-1871) orgiitii iiyelerinin, onun emirlerine kars1 gelen Ivan
Ivanov isimli drgiit {iyesi {iniversite 6grencisini 21 Kasim 1869°da 6ldiirmesi kabul edilmektedir.

Ancak Karakozov eylemi fiili olarak basarisiz kalmanin yani sira halki ayag: kaldirma
hedefine ulasma acisindan da etkili olmaz, ¢iinkii halk, toprak sorunu ile Carmn oldiiriilmesi
arasinda mantikli bir baglanti kuramiyor ve eylemin sorunu ¢dzecegine inanmiyordu. Hatta
eylem sirasinda tutuklanirken “Ben sizin i¢in ates ettim!” diye bagiran Karakozov’un, '® koyliileri
Ozgiirlestirdigi i¢in ¢ara 6fkelenen bir toprak sahibi oldugu veya saldirinin soylu ¢evrelerle ya da

10§, Hungtington’un teorisine gére ”Dogu devrimlerinde Bat1 devrimlerine nazaran’’ terér, devrimei miicadelenin ilk
asamalarinda kullanilirken; “’Bati devrimlerinde terdr donemi genellikle devrimin ge¢ sathalarinda ortaya gikip,
radikaller, iktidara geldikten sonra, terre bagvurarak onu dncelikle 1limli kesimlere ve rakipleri olan diger devrimci
gruplara karsi yoneltmistir. Rus devrimciler “’heniiz zayif ve iktidara uzakken, koylii kitlelerinin destegini
saglayamadiklarinda ve devlet diizeninin alt kademelerini korkutmak istediklerinde terdre bagvurmustur. (Samuel P.
Huntington, Politiceskiy Poryadok v Menyayusihsya Obsestvah. Cev. V. R. Rokityanski, (Moskva: Moskva: Progress
Traditsiya, 2004), 279)

10 Sergey M. Stepnyak-Kraveinski, Tsar-Curban, Tsar- Tsaplya. (Gosudarstvennoye Izdatelstvo Peterburg. Tsarskaya
Rossiya: 1921). Erigim tarihi: 05.10.2025 http://www.agitclub.ru/hist/narod/step/stepnyak07.htm

12 Mihail G. Sedov, Geroicheskiy Period Revolyutsionnogo Narodnichestva. (Moskva: 1966), 113

13 Yevgeniya L. Rudnitskaya, Revolyutsionniy Radikalizm v Rossii: Vek Devytnadtsatry. Dokumentalnaya Publikatsiya,
Arheografigeskiy tsentr. (Moskva: 1997), 80-85. Erisim tarihi: 19.06.2025
https://www.hist.msu.ru/ER/Etext/molrus.htm

14 Sedov, Geroicheskiy Period Revolyutsionnogo Narodnichestva, 112

13 Nikolay V. Selgunov, Lubov P. Selgunova, Mihail L. Mihaylov, Vospominaniya: v 2 Tomah. C. 1, (Moskva: 1967),
158

16 iz Pokazaniy Karakozova D. V. (16 Aprelya 1866)”, Krasniy Arhiv, C. 4 (17), S. 4. (Moskva-Leningrad: 1926), 94-
95
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Polonya kokenli orgiitlerle baglantili oldugu yoéniinde sOylentiler dolagir; tinlii elestirmen M.
Katkov ise Biiyiik Diikk Konstantin Nikolayevi¢’in, Carm oliimiinden ¢ikar1 oldugu yoniinde
imalarda bulunur. 7 Ivanov’un &ldiiriilmesine gelince, bunun Necayev orgiitiiniin isledigi tek
terdr eylemi olmasi arastirmacilarda Necayevcileri tipki Isutinciler gibi, gercek anlamda bir
terdrist grup olarak nitelendirmenin zor oldugu kanaati dogurur. Ornegin A. V. Mankov bu
diisiinceyi soyle gerekgelendirir:

Ivanov’un éldiiriilmesi, klasik anlamda bir terdr eylemi olarak degerlendirilemez.
Ayrica sorusturmanin da ortaya koydugu iizere, orgiit liyeleri, liderlerinin terorist
diisiincelerinden neredeyse tamamen habersizdi. Necayev, devrimci siddetin
ideologlarindan biri olarak goriilse de, ger¢ekte ¢ogu zaman sadece devrimci
faaliyetleri uyduran ve sahteleyen bir doga¢lamaci, en fazla yalniz ¢alisan bir
ekstremistti. Uzerinde muhtemelen Cernisevski’nin Ne Yapmali? romanmdaki
“yeni insan” Rahmetov karakteri etkili olmustur. Ancak, Necayev’den bir
Rahmetov ¢ikmamistir! Kendisi masum bir insani1 6ldiirdiikten sonra, orgiitiinii
yliziistii birakmis ve yurtdisina kagmustir. '8

Devrimei disiiniirlerin ¢ogu da Karakozov’un eyleminin, devrimci hedeflere hizmet
etmekten cok, II. Aleksandr’1 ¢evreleyen “gerici kliklerin igine yaramis” oldugunu; Necayev’in
isledigi sugun ise, “devrimci hareket i¢cinde terdr yontemlerinin itibarini1 yaklasik on yil boyunca
zedelemekten baska bir ise yaramadigin1” (Stalin’in yaptiklarinin ileride Komiinizm ideolojisini
zedeledigi gibi)b ileri siirer. Ancak biitiin bunlara ragmen Onceki orgiitlere nazaran Negayev
grubunda oOrgiitsel sorunlarin ¢oziilme bigimi ve onun yasadisi bir orgiit kurma ile yonetme
konusundaki 6nerdigi yaklagimin gelecekteki devrim i¢in 6nemli bir deneyim olusturdugu da
ortadaydi. ' Negayev’in ismini Rus terdrizminin tarihine yazdiran ise isledigi sugtan ziyade
ortaya ¢ikardig1 orgiitiin gayriresmi tiiziigii sayilan Devrimcinin Ilmihali (Katehizis
Revolyutsionera) olur. Hangi araglarla yapildigi 6nemli degil, yeter ki devrimci amaglara hizmet
etsin yaklagimiyla siyasi miicadelede her tiirlii etigi reddeden, terdrizmin kiistahga yiiceltilmesinin
acik bir sekilde metne dokiildiigii bir belge Necayev’i devrimci harekete “goreli ahlak” kavramini
getiren ilk kisi yapar.

Sonug olarak Karakozov’un girisiminin, i¢inde bulundugu grubun ortak iradesine aykir1
bicimde (veyahut haberi olmadan) gerceklestirilen bireysel bir eylem olarak bilinmesine;
Necayev olayinin da hem 6rgiitlenme hem uygulama agisindan tutarsiz gibi goriinmesine ragmen
her iki su¢ da tesadiifi bireysel ¢ikiglar olarak nitelendirilmemeli; nitekim devrimei “Car avi1”
geleneginin ve ‘“ajan ve hainlerin ortadan kaldirilmasi” pratiginin baslangic noktasini
olusturduklar1 barizdi.

Bu iki olaym ardindan zemstvolarin haklarimi kisitlayip valilerin yetkilerini artiran
fermanin yayimlanmasi; sansiiriin sikilasmasi (Cagdas (Sovremennik) ve Rus Sozii (Russkoye
Slovo) dergileri bu siirecte kapatilir) gibi hiikiimet tarafindan getirilen siyasi tepkiler hala sosyalist
hareketi otokrasiyle bir sekilde uzlastirmanin miimkiin olduguna inanan Halk¢1 devrimcilerin bir
kismin1 tekrar halka gitme hareketine yoneltir. Bu kapsamda Caykovcular ¢evresi (Biiyiik
Propaganda Cemiyeti, 1869-1874), Dolgushin gevresi (Dolgusinciler, 1872-1874) *° ve ikinci kez
kurulan Toprak ve Ozgiirliik (1876-1879) orgiitii propaganda faaliyetlerine koyulur. 2! Ancak

17 «“Zapiski Senatora Yesipovica”, Russkaya Starina. S. 1. (1909), 127; Aleksey A. Silov, Karakozov i Pokuseniye 4
Aprelya 1866 g. (Praga: 1919), 53

18 Andrey V. Mankov, “Terrorizm v Rossii: Istorigeskiye Aspekt1 (Vtoraya Polovina XIX — Nagalo XX Veka)”, Vestnik
Cuvagskogo Universiteta. S. 4. (2008): 90

19 Dmitri V. Vinogorov, “Istoki Rossiyskogo Terrorizma (XIX — Nagalo XX v.). Perviye Metod1 Protivodeystviya”,
Probelr v Rossiyskom Zakonodatelstve. S. 4. (2010): 291

20 Dostoyevski, Dolgusinciler davasiyla ilgili gazetelerde bilgileri Delikanli romaninda kurgusal Dergagev grubunun
portresini ¢izerken kullanmustir.

2l Leonid E. Sisko, “Sergey Mihaylovig¢ Kravginskiy i Krujok Caykovtsev. iz Vospominaniy i Zametok Starogo
Narodnika”, Sobraniye Sogineniy. C. 4. (Praga: 1918), 127-170
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hiikiimet tarafindan getirilen kisitlamalarin yeni baglatilan reform siirecini geriye ¢evirmesi ve
halka gitme hareketinin basarisizlikla sonuglanmasiyla yasanan ruhsal, ahlaki ve orgiitsel krizler
1879 yilinda Toprak ve Ozgiirliik’ii ikiye béler. Plehanov’un liderligindeki “Kéyciiler” grubu
propaganda yolundan devam etmeyi segerken, “Politikacilar” veya “kentliler” olarak bilinen
ikinci grup terdr yonteminden yana oldugunu belirtir. (Bu gruba dahil olan A. 1. Jelyabov, A. D.
Mihaylov, S. L. Perovskaya, V. N. Figner, N. A. Morozov ayn yil i¢inde kurulan Halkin [radesi
(Narodnaya Volya, 1879-1882) adli orgiitiin ¢ekirdegini olusturacak olan kisilerdi.) Bu yeni
Orgiitlin tiiziigh “farkl bolgelerde ortaya ¢ikan eskiya cetelerini safina ¢ekilmesini”; “hiikiimetin
en zararli veya onde gelen iiyelerinin sistematik bicimde ortadan kaldirilmasi”; “var olan diizeni
ayakta tutan tiim yetkililerin kitlesel bigimde yok edilmesini” éngérmekteydi. ** Sonunda yeni
devrimci idamlarin ardindan, Halkin Iradesi 26 Agustos 1879 tarihinde diizenledigi Lipetsk
Kongresinde, orgiitiin Icra komitesi tarafindan alinan sartli karara dayanarak Car II. Aleksandr
hakkinda 6liim hitkmiinii verir.

Basinda Icra Komitesiyle beraber olduk¢a genis merkeziyetci bir yapiya sahip olan
Halkin iradesi’nin » kisa siirede 6nemli oranda ses getirecek eylemlere imza atmasi ve sonraki
donem terdristlerine cesaret vermesi agisindan 2* XIX. yiizy1l Rusya’sinda modern terdrizmin iste
bu ideolojik grubun ortaya ¢ikmasiyla basladig: diisiincesinin kabul gérmesine sebep olur. > Bazi
kaynaklarda orgiitiin faaliyet gosterdigi yillar (1879-1884) Rusya’da terdrizmin yeni bir safhasi
olarak gériiliir ve *’Halkin Iradesi dénemi” olarak adlandirilir. Orgiitiin diizenledigi en énemli
eylemleri: 19 Kasim 1879 Moskova yakinlarinda II. Aleksandr’in da i¢inde bulundugu trene
bombali saldir1, 5 Subat 1880°de Petersburg’daki Kiglik Saray’da diizenlenen patlama ve 1 Mart
1881°de II. Aleksandr’in Yekaterininskiy Kanali kiyisinda oldiiriilmesi. Bu eylemler 6nceki
suikast girisimlerinden kapsami ve kullanilan arag-gereclerin niteligi bakimindan agik¢a farklilik
gostermekteydi. Bu fark, biiyiik dlclide teroriin hedefinde yasanan degisimle baglantiliydi: artik
hedef yalnizca hiikiimdar1 6ldiirmek degil, ayn1 zamanda topluma ve devlete giiclii bir mesaj
iletmekti. 2° Bilindigi {izere ¢ar suikastlar1 Rus tarihine yabanc1 bir olgu degildi, ancak dnceden
“Tanrt’nin meshettigi” bir hiikiimdarin 6ldiiriilmesi gercegi, monarsi yanlis1 halki sarsmamak
adina gizli tutulmaya Gzen gosterilmisken, II. Aleksandr’a karsi diizenlenen suikastlari bir
“gosteri eylemi” bi¢iminde gergeklestirilerek, halkin dini inanglarina ve duygularina agik bir
meydan okuma niteligindeydi.

Hiikiimdarin ortadan kaldirilmasmin asil hedefi siyasal rejimin degismesi i¢in zorunlu
kosulun gergeklesmesi ve koylii ayaklanmasimi tetiklenmesiydi. 2’ Bununla yani sira radikaller
boyle bir eylemin iktidarin karsi tepki vermesine yol agacagina emindiler. (Maliim, Rusya
kosullarinda bu tiir tepkiler - baskilar, “cadi av1” tarzi sorusturmalar vs. - ¢ogunlukla “ormanda
agac kesilince talag sicrar” ilkesine gore yliriitillmiistiir.) Bu durum halk arasinda yaygimn
hosnutsuzlugun ortaya ¢ikmasini kaginilmaz hale getirir; belirli kosullar altinda bu hognutsuzluk,
Puskin’in o meghur “Rus isyani”na doniisebilir. Kisacasi devrimcilerin beklentileri bu yondeydi.
Ancak Carin ortadan kaldirilmasi beklendigi gibi halk arasinda kitlesel 6fke patlamasina yol
a¢cmaz; aksine, kamuoyu, donemin en 1limli ve “erdemli” monarklarindan biri olarak kabul edilen,
koyliileri 6zgiirlige kavusturdugundan dolay1 “kurtarict” iinvani verdigi reformcu Carn boyle
vahgice Oldiiriilmesini siddetle kinar. (Diizenlenen suikastlar sirasinda yaralanan ve hayatini

22 Ustav Organizatsii “Zemlya i Volya’ (Dopolnennaya Redaktsiva 1876 g.) Erisim tarihi: 10.08.2025,
https://narovol.narod.ru/document/ustavZV.htm

23 Orgiitiin 1879-1883 yillar arasinda 80-90 yerel, 100-120 isci, 30-40 dgrenci, 2025 lise (gimnaziya) ve yaklasik 25
askeri gevreyi bir araya getirmis oldugu bilinmektedir. (Grigori S. Kan, Narodnaya Volya: Ideologiva i Lidert,
(Moskva: Probel, 1997), 67-68)

Y. Altug, Terdrizm; Diinii, Bugiinii, Yarini, (Ankara: Icisleri Bakanlig: Yayinlari, 1989), 21.

25 Vamk Volkan, Kanbagi, Etnik Gururdan Terére, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1999), 182

26 Yuliya A. Safronova, Russkoye Obsestvo v Zerkale Revolyutsionnogo Terrora, 1879—1881 God. (Moskva: Novoye
Literaturnoye Obozreniye, 2014), 22

27 Emiliya S. Vilenskaya, Revolyutsionnoye Podpolye v Rossii (60-ye Godi XIX Veka). (Moskva: 1965), 459
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kaybeden sivil halk ve askerler de unutulmus degildir.) 2® Gergeklestirilen terdr eylemleri iktidar:
ilk kez sarsmis, rejimin yapisinda derin bir kargasaya neden olmus olsa da hiikiimetin elinde hala
ordu, polis ve devlet biirokrasisi gibi muazzam maddi kaynaklar vardi. Orgiit ise o zamana kadar
neredeyse tiim kaynaklarimi tiiketmis durumdaydi. Terdristlerin “kahramanligi’” konusunda
coskulu tarihge yazan S. M. Stepnyak-Kravchinski’nin deyimiyle “bir taraf ona (terore) olan
onceki inancin yitirmis, diger taraf ise artik ondan korkmuyordu”. ?° Kravginski <’Rusya, siyasal
Ozgiirliige hazir degilse, iilke icin miimkiin olan tek siyasal diizen olan otokrasiyle miicadele
etmek tam anlamiyla bir delilik ve saf bir duygusalliktir’” diye yazar kitabinda. 3 Daha sonra Lev
Trogki de Rusya’da bireysel terdriin somut sonuglar elde edebilmesi fikrine umutsuz yaklagimini
sOyle ifade eder:

Devlet, fiziksel yikim araglar1 ve baski mekanizmalari bakimindan terdrist
gruplardan ¢ok daha zengindir. ... patlamanin dumani dagilip panikoratadan
kalkinca 6ldiiriilen bakanin halefi arz-1 endam eder, yagam tekrar eski rayina oturur
ve kapitalist somiirii ¢cark eskisi gibi donmeye devam eder; sadece polis baskisi
daha vahsi ve arsiz hale gelir. Ateslenen umutlarin ve yapay olarak alevlendirilen
heyecanin yerine hayal kirikligi ve kayitsizhik gelir. 3!

II. Aleksandr’in 6liimiinden sonra terdér eylemlerinin birkag y1l daha devam etmesine
ragmen olaydan beklenen siyasal sonuglar alinamayinca Halkin Iradesi’nin varligiyla birlikte
Rusya’daki ilk teror dalgast (1878—1881) sona ermis olur. Babasinin iskenceler iginde can
vermesini izleyen yeni Car III. Aleksandr, onunla ayni1 kaderi paylagsmamak i¢in rotay1 farkli yone
cevirir ve liberal egilimlerden uzaklasir. (Halkin Iradesi orgiitii ise 1880’lerin basinda, aralarinda
Car III. Aleksandr’a yonelik suikast girisiminde bulunan Aleksandr Ulyanov’un (Lenin’in
agabeyi) da bulundugu bir grup tarafindan canlandirilmaya ¢aligilir).

Tiim bunlara ragmen II. Aleksandr suikast1 Rus devrimei hareketinin tarihinde bir dontim
noktast teskil etmektedir. Bu eylemle radikal aydinlar ilk kez Rus toplumunun geleneksel
temellerini sarsabilecek bir gii¢ olarak kendilerini ortaya koyar. *> Bununla birlikte Halkin Iradesi
hareketinin terdr eylemlerinin hem ideolojik hem orgiitsel anlamda tutarl ve etkili oldugunu
kabul etmek gerekir.

3. Rusya’da Terorizmi Besleyen Etkenler

“Terdrist faaliyet, temelinde ¢esitli toplumsal celigkilerin bulundugu karmasik bir sosyo-
politik olgudur; bu ¢eliskiler, dogrudan ya da dolayli bi¢cimde asiricilik ideolojisi lizerinde etkili
olmaktadir.” ¥ Bu yiizden “her ne kadar bir toplumda sosyo-ekonomik dengesizligin ve
istikrarsizligin mi1 terérizmi yarattigl, yoksa terérizmin mi istikrarsizliga sebebiyet verdigi
kesinlige kavusturulamamis bir soru” gibi dursa da, Rusya’da XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda
terorizme yol agan gerilimlerin artmasinin 6nemli 6l¢iide sosyo-ekonomik sebeplere bagli
oldugu agikti. 3* Osmanli Devleti’nin Nikolayev sehbenderi sundugu raporda Rusya’da sdz
konusu donemde nihilistlerin gliglenmesinin, “riigvetin yaygin bir sekilde devam etmesi, adalet

28 Subat 1880°de Stepan Halturin’in (Halkin iradesi) Kiglik Sarayinda gergeklestirdigi bombali saldirida 10 askerin
hayatin1 kaybettigi, 56 askerin de yaralandigi; 1 Mart 1881°deki suikast sirasinda Car1 koruyan Tersk ve Kuban Kazak
konvoylarindan 1 kisinin 6ldiigii ve 9 kisinin yarandigi, sivillerden de 10 kisinin yaralandigi ve 1 ¢ocugun 6ldiigii
kayitlara gegmistir.

2 Stepnyak-Kravginskiy, Sogineniya v 2-h Tomah, T. 1. Rossiva Pod Vlastyu Tsarey. Podpolnaya Rossiya. (Moskva:
Hudojestvennaya literatura, 1987). Erisim tarihi: 10.09.2025, https://lib.ru/PRIKL/STEPNY AK/podve.txt

30 Stepnyak-Kravginski, Tsar-Curban, Tsar-Tsaplya

31 Lev  Trogki, “Bireysel  Terorizme  Karsi” (1974, Mart).  Erisim  tarihi:  06.06.2025,
https://www.marxists.org/turkce/trocki/derlem

32 Pugayev, “Vinovato li v Russkom Revolyutsionnom Terrore Tsarskoye Pravitelstvo?”, s.y.

3 Vladimir V. Fedorsin, “’Ideynaya Sostavlyayusaya Terroristiceskoy Deyatelnosti’’, Sotsialno-Gumanitarniye
Znaniya. S. 1. (2012): 235

34 Abdullah Torun, “Siyasal Terdrizm: Neden ve Sonuglar1 Uzerine Bir inceleme”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. C. 3. S. 1. (2003,0cak), Erisim tarihi: 11.07.2025, https://www.researchgate.net/publication/3
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sisteminin diizgiin igleyemeyisi, egitim sisteminin ¢agin geride kalmasi, kanunlarin dénemin
sartlarina uygun olmayisi ve agir vergi yiikiinden” kaynaklandigin1 belirtir. 3

1860 - 1870’1 yillarda Car II. Aleksandr’in baslattifi (basta toprak koleliginin
kaldirilmasi olmak iizere) reformlar sosyal, ekonomik ve siyasi yasamda olumlu degisimlere yol
acar. Ancak feodal Rusya’sinda hizla gelisen kapitalizm kosullarinda reformlarin uygulanma
siireci ve sonuglar1 toplumdaki ¢esitli katmanlar ve kusaklar arasindaki maddi ve kiiltiirel
kopuklugu iyice derinlestirerek diislinsel-siyasal karsitliklarin keskinlesmesine yol agar. 1817-
1821 yillar arasinda iilkede Fransa biiyiik el¢isi olarak gérev yapan Joseph de Maistre Rusya
kosullarinda toprak reformunun basarisizliga mahkiim olacagi ve devrime gotiirecek toplumsal
calkantilara yol agacagi konusundaki dngoriilerini soyle dzetler:

Temelinden yoksun (Bati’dan geri kalmig) olan Rus uygarligi, 6zgiirligi daha
once hi¢ tanimamis bir halka 6zgiirlik bahsetmeye hazir degildir. Nitekim boyle
bir girisim Rus insaninin tutkulu ruhunu kigkirtan bu 6zgiirliige tepki olarak devrim
kiligina biirlinmiis bir dizi toplumsal ¢alkantiya yol acabilir; halkin ateist goriislere
yonelmesine neden olabilir; ve yahut yetkinin merkezden yerel yonetim
organlarma devredilmesiyle, bu yerel gii¢lerin car adma halki zor yoluyla
bastirmasina zemin hazirlayabilir. 3

Bir taraftan reformlar sonucunda hizla yoksullasarak toplumsal statiisiinii yitirmeye
baslayan, devletin belkemigini olusturan soylular simifi; diger taraftan egitim hakkinin tiim
smiflara taninmasi ve egitim kurumlarinin sayisinin artmasi sonucunda entelijansiya (aydin sinifi)
genisler, daha da 6nemlisi bu kesim giderek daha fazla raznoginets 37 kokenli hale gelmeye ve
dolayisiyla daha demokratik bir karakter kazanmaya baslar. *® Bu kosullar altinda derin hayal
kiriklig1 yasayarak marjinallesen bu kesimler mevcut siyasal rejimin gizli ya da agik muhalifleri
konumuna gelir ve giderek radikallesen hareketlerin saflarina katilmaya baslar. P. V. Struve’nin
deyimiyle “her tiirlii i¢sel sinirlamadan arinmis ruh héline sahip” yeni bir insan tipinin dogmasiyla
yeni bir davranig bigimi ve degerler sistemi etrafinda biitiinlesmis, kendine 6zgii bir “devrimci
altkiiltiir” olusmaya baslar. ** Bu yeni devrimci altkiiltiiriin temel ilkeleri: otokrasiye karsi
uzlagmaz diismanlik ve tam bir tavizsizlikle birlikte, en az bu ilke kadar kutsallastirilmig bir deger:
kendini feda etme anlayis1 6ne gikar. *° Bu durum sadece Rusya’ya 6zgii degildi, Kravginski’nin
imledigi gibi, “diinya genelinde daha tatmin edici yeni 6zgiir bir siyasal diizen tasarlamak ve onu
hayata gegirmek her zaman egitimli bir azinligin isi olmustur; tipki bir hastanin tedavisi i¢in ilag
gelistirmeyi diisiinen doktorun gérevinin oldugu gibi”. #!

Aydin simiftan s6z agilinca ilk akla gelen genellikle yazip ¢izenler olur. Bu baglamda s6z
konusu donemde Rusya’da terdrizmin yayilmasinda elestirel ve c¢esitli modernist akimlar
bi¢iminde temsil edilen, toplumun diisiince ve duygularini sekillendirdiren edebiyatin katkisi es
gecilmemelidir. ? D. Pisarev, N. Cernisevski, N. Nekrasov, V. Belinski, S. Stepnyak-Kravginski,
E. L. Voynich, M. Gorki, G. Uspenski gibi yazarlar (her biri daha az veya daha ¢ok belirgin
sekilde) toplumsal doniisiimlerde aktif ve etkin bir rol alinmasi gerektigini savunmus, otokrasi
rejimine elestirel bakisi ve gelecek radikal doniisiimlere ¢agrici ve cazip bir tonla toplumun
algisindaki yonelimleri belirledigi sozylenebilir. N. A. Troitski, “Halkin Iradesi ve onun “Kizil

33 Konni Zilliacus; The Russian Revolutionary Movement. (New York: E.P. Dutton and Company, 1905), 105

36 Joseph de Maistre, Cetire Neizdanniye Glavi o Rossii, (S.-Peterburg: 2007), 33

37 Raznoginets, toplumsal kékeni gesitli, soylu olmayan kesimlerden gelen bireylerden olusan bir siiftir.

3 Lavr G. Kornilov, “Zemskaya Demokratigeskaya Intelligentsiya 70-h Godov XIX veka”, Vopros: Obsestvennogo I
Sotsialno-Ekonomigeskogo Razvitiya Rossii v XVIII-XIX vv.( Ryazan: 1974): 94

3 Pyotr B. Struve, “Prestupleniye i Jertva”, Russkaya Misl. Kn. X. (1911), 135-144

40 Vladilen V. Nazarov, “Vospominaniya Neonarodnikov Kak Istorigeskiy Istognik”, Izvestiva Saratovskogo
Universiteta. C. 13. S. 1. (2013): 13

41 Stepnyak-Kraveinski, Tsar-Curban, Tsar- Tsaplya, s.y.

42 Vladimir B. Petuhov, Serebryanniy Vek Russkoy Kulturt i Terrorizm. (Ulyanovsk: Tipografiya UIGTU, 2006), 38
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Terérii” baglikli makalesinde L. N. Tolstoy, ** 1. S. Turgenyev, V. M. Garsin, V. G. Korolenko,
I. E. Repin, I. N. Kramskoy, V. I. Surikov, V. G. Perov, N. A. Yarosenko; daha sonra A. P. Cehov,
A. A. Blok, A. 1. Kuprin; Ivan Franko ve Lesya Ukrainka (ayrica V. Hugo, E. Zola, G.
Maupassant, H. Spencer, O. Wilde, B. Shaw, A. Conan Doyle, H. Ibsen ve Mark Twain) gibi
sanat camiasmin onde gelen isimlerinin ne “beyaz” ne de “kizil” terdrii agik¢a onaylamamig
olsalar da, hepsinin, Halkin Iradesi’nin ’zorunlu olarak zaman zaman sert yontemlere bagvurarak
otokratik despotizme kars1 6zgiir ve demokratik bir Rusya i¢in miicadele ettigini’’ savundukalrini
iddia eder. #

Toplumun genel havasinin da bu zafiyeti destekledigi goriilmektedir. Kamuoyunun, ¢ogu
zaman terorist eylemlere karsi bir sessiz hosgorii veya oOrtilk hayranlik gosterdigi, devrimei
saldirilarin ise kimi ¢evrelerce “hak edilmis cezalar” veya “ahlaki intikam” olarak yorumlandigi
olmustur. Tarih¢i Ye. A. Kulikov konuyla ilgili soyle yazar:

Elbette burada Rusya niifusunun ezici ¢ogunlugu olan milyonlarca koylii soz
konusu degildir; bu kesim, genel olarak terdrist-nihilistlere son derece olumsuz
bakiyordu. Burada s6zii gecen kesim, sozde lilerici toplum1, yani soylu ve ¢esitli
smiflardan gelen aydin kesimdir. Aslinda halkin genel goriisiinii temsil etmedigi
halde kendini biitiin bir halkin kaderinden sorumlu ilan eden ve onun adina
konusma ciiretini gosteren bu kesim, teroristlere en hafif ifadeyle hayranlik
duymus, onlarla flort edercesine yakinlik kurmustur. #°

Negayevciler davasma iliskin kamuya agik yargilamayr Moskovskiye Vedomosti
gazetesinin “garip bir silire¢” olarak nitelendirmesi de donemin entelektiiel ¢evrelerinde
terorizmin aragsallagtirilmasi konusundaki ahlaki ikilemin s6z konusu oldugunu gosterir. Belli ki
gazete basindan beri istikrarli bicimde savundugu yargi reformunun getirdigi yeni mahkeme
yapisini dogrudan elestirmeye bir tiirlii cesaret edemiyordu. *¢ Dostoyevski, Ecinniler romaninda
valinin karisinin diizenledigi davetlerde Stavrogin’e ve Pyotr Verhovenski’ye iltifatlar yagdirarak
ve hos davranarak onlara yonelik toplumsal sempati havasini nasil koriikledigini gosterir.

Rusya’da terdriin yiikselisinde yalnizca devrimci Orgiitlerin ve toplumun degil, aym
zamanda hiikiimetin asiriciliga karsi izledigi tutarsiz taktiginin de rolii oldugu diistiniilmektedir.
Iktidarmn terdristlere karsi uyguladigi politikayr “kararsiz bir acimasizlik” olarak niteleyen
A.Geyfman bunun “muhalefetin ortadan kalkmasini saglayamamasimin yani sira toplumun
memnuniyetsizligini de artirdigina” dikkat ¢eker. *” M.G. Sedov’a gore, Halka gitme hareketine
katilanlara verilen “temelsiz ve anlamsiz derecede sert cezalar” devrimci harekette terérizmi
tetikleyen etkenlerden biriydi. ** Nitekim gelisen olaylar bu cezalarm, teroristleri yildirmak yerine
motive etmis oldugunu gosterir. Olaylarin sahidi {inlii avukat L. A. Kupernik Genel Vali M. 1.
Certkov’a yazdig1 mektupta, “Tarih bize sunu gosterir: her ¢agda ve her millette, isterse en tuhafi
olsun, herhangi bir fikri gii¢lii bigimde gelistiren hig¢bir sey, onun takipgilerinin idam edilmesi
kadar etkili olmamistir. Bu durumlarda kan, en verimli topraktir” diye yazar. # Lev Trogki de

4 Tolstoy’un, Negayevciler davasi goriildiigii sirada Car I11. Aleksandr’a génderdigi mektupta, “savastiklari ideal genel
refah, esitlik ve 6zgiirliik olan bu insanlarla miicadele etmenin yolu onlar1 6ldiirmek veya yok etmek degil, onlarin
idealinden daha yiice ve kendi ideallerini de i¢inde barindiran bir ideal ortaya koymak gerekir” diye yazdig: bilinir.

4 Nikolay A. Troitski, Tsarizm Pod Sudom Progressivnoy Obsestvennosti. 1866-1895. (Moskva: Misl, 1979), 142-170,
239-280

45 Kulikov, Ogerki po Istorii Politiko-Pravovoy Misli: Yevraaziyskaya Paradigma. (Barnaul: AltGu, 2020), 342

46 «“peredovaya Statya”, Moskovskiye Vedomosti, S. 3. (1872, 5 Ocak); Yelena. V. Perevalova, “S. G. Necayev i
“’Negayevskoye Delo” v Otsenke Gazet1 “Moskovskiye Vedomosti”, Elektronniy Naugniy Jurnal “Mediaskop”. S. 4.
(2014) Erisim tarihi: 22.09.2025, http://www.mediascope.ru/1596

47 Geyfman, Revolyutsionniy Terror v Rossii. 1894—1917. (Moskva: KROM PRESS, 1997), 348-350.

4 Sedov, Geroicheskiy Period Revolyutsionnogo Narodnichestva, 67

4 Troitski, “Advokat, Prokuror i Smertnaya Kazn (Iz Proslogo Russkoy Advokatur1)”, Pravovedeniye. S. 5. (1970):
100
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ayn goriisii destekler ve der ki “Terdrizmin en dnemli psikolojik kaynagi, daima bir ¢ikis arayisi

i¢indeki intikam hissi olmustur”. *°

Bir kesim ise, hiikiimeti ve bizzat ¢ar1 teroristlere karsi “asaleti, ylice goniilliligi ve asiri
liberalizminden” dolay1 “sahip oldugu kudreti yeterli kadar” harekete gegirememesiyle, “kendi
Ozgiirliik¢li reformlarindan dogan” devrimci hareket ile miicadelede “yeterince kararli ve 1srarct”
olmamastyla suglar. “Devlet kartalinin kanatlar1 giigliidir ama ¢irpmiyor” denir. 3! O. V. Budnitski
de iktidarin, “terdristlerle miicadele ederken onlara, aslinda kendisine denk bir taraf olarak
gorerek asir1 bir onem atfetmis ve bu sayede hem kendi goziinde hem de toplumun géziinde
yliceltmis” oldugunu savunur. >* Burada verebilecegimiz en parlak ornek siiphesiz, suikasti
gerceklestirdikten sonra silahini yere birakarak “ben bir teréristim, katil degilim” demesinden,
yapilan yargilama sonucunda beraat etmesine kadar, bagtan sona fenomenal Vera Zasulig olayidir.
53 Bu olayin anarsistlerin “siddete basvurmanin” toplum i¢inde mesru temeli oldugu algisimi
yarattig1, terdrist kelimesinin pejoratif anlam yerine olumlu anlamda kullanilmaya baslamasmdaki
etkisi barizidi. 3% Petersburg’daki Osmanl elgisi, Zasuli¢’in beraat etmesinin nihilistlerin
mahkeme {lizerinde ne kadar etkili olduklarimi gostermekle yani sira daha biiyiikk eylemler
gergeklestireceklerinin bir isareti oldugunu yazar. *> Bdylece devletin bir yanda sert ve baskici
bastirma politikasi, diger yanda kisa siireli taviz ve manevra girisimleri otokrasinin terdrist
eylemlere verdigi tepkiler konusunda iki u¢ arasinda gidip geldigini gdstermekteydi. Bu
tutarsizligin siyasi muhaliflerce otokratik rejimin sosyal ve siyasal zayifliginin gostergesi olarak
yorumlanmis ve miicadeleyi yogunlastirma gereginin kaniti olarak degerlendirilmis olma ihtimali
yliksektir. Muhtemelen bu tutum, Rusya’nin tarihinde 6rgiitlii siyasal terérizmi ilk kez bu 6l¢iide
deneyimleyen iilke olmasinin yarattig1 bir toplumsal saskinligin ifadesiydi.

Biitiin bunlarla yani sira terdr faaliyetlerin temel yontem ve bigimlerinin gelistirilmesine yol
acan XIX. Yiizyilln ikinci yarisindaki teknolojik ilerlemenin sagladigi olanaklar, terérizm
kelimesinin modern anlamiyla niteliksel olarak yeni bir olgu seklinde ortaya ¢ikmasinda bir diger
onemli etkendi. Ozellikle, etkisini ve propaganda giiciinii katbekat artiran, terdrizmin “ebeleri”
takma adiyla anilan dinamit ve telgraf gibi icatlarin bu siirecin temelini olusturdugu soylenebilir.
Bunlardan en etkilisi, Trogki’nin “yirminci yilizyilin barikatlarr” dedigi bomba kullanimiydi.
Devlet temsilcilerine yonelik kitlesel ve anonim suikastlar, kamuya agik alanlarda bombali
saldirilar, posta yoluyla patlayici gonderme - tiim bunlar “bomba felsefesi” °7 olarak tarihe gegmis

ve terOrizmin ideolojisine ve pratigine kuramsal bir temel kazandirmistir.

4. Dostoyevski’nin Rusya’daki Devrimci Harekete ve Terorizme Yaklasimi

30 Trogki, ’Bireysel Terdrizme Karst®” s.y.

31 S6z konusu dénemde Rusya, Yakin Dogu’yu ve Finlandiya’yr kaybettiginden dolay1 II. Aleksandr yiiriittiigii
savaslarda “cogu kez zaferi getiren o son sihirli ¢abay1 gosteremeden geri ¢ekildigi” igin su¢lanmaktaydi. (Y.y., “1911
God. Pamyati F. M. Dostoyevskogo”, Dostoyevski F. M. Sbornik Statey. Erisim tarihi: 18.07.2025
https://www.booksite.ru/fulltext/0/001 )

52 Oleg V. Budnitski, Terrorizm v Rossiyskom Osvoboditelnom Dvijenii: Ideologiva, Etika, Psihologiva. Vtoraya
Polovina XIX — Nagalo XX Veka. (Moskva: ROSSPEN, 2000), 339

53 Vera I. Zasulig, Ocak, 1878 tarihinde bir siyasi tutukluya yonelik (fiziksel cezalarin devlet tarafindan resmi olarak
yasak oldugu halde) kotii muameleyi protesto etmek amactyla St. Petersburg valisi Fyodor Trepov’u dldiirmiistiir.

3 Yakup Sahin, “Terdrizm: Tanim(lanamamas)i, Tarihsel Doniigiimii, Uluslararas1 Hukuktaki Yeri ve Miicadele
Yontemleri”, Giivenlik Calismalar: Dergisi Tiirk Giivenlik Arastirmalart Dergisi. C. 17. S. 3. (2015): 13

55 Ismail Biilbiil, “Osmanli Belgelerine Gore Rus Nihilistler”, RUSAD. S. 5. (2021): 24 Erisim tarihi: 19.09.2025,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/rusad/issue/63440/893712

%6 Trogki, “Bireysel Terdrizmin Iflas1”, Przeglad Socyal-Demokratyezny (Polonya). (1909, Mayis), Erisim tarihi:

23.06.2025 https://www.marxists.org/turkce/trocki/1909/mayis/00a.htm

37 “Bomba felsefesini” 1848 yilinda ortaya atan, modern terdrizm teorisinin kurucusu kabul edilen Karl Heinzen, kitle
imha araglar1 konusunda zehirli gaz ve fiizelere umut baglayan, ayrica yeni 6ldiirme araglarinin bulunmasini talep eden
kisiydi. Kokenleri Antik Yunan tarihinde Tiran 6ldiirmenin mesrulastirilmasina kadar uzanan bu felsefe daha sonra
Mihail Bakunin’in “yikim teorisi’nde gelismis ve derinlestirilmistir.

MedenivetBelleten 288



https://www.booksite.ru/fulltext/0/001
https://dergipark.org.tr/tr/pub/rusad/issue/63440/893712
https://www.marxists.org/turkce/trocki/1909/mayis/00a.htm

Giilmira TURANLI — F. M. Dostoyevski ve XIX Yiizyilin ikinci Yarisinda Rus Devrimci Terdrizmi

Yagaminin sekiz yilin1 otokrasi karsit1 bir 6rgiitiin {iyesi olarak yargilanip Sibirya’nin ucra
kosesinde gegirecek, hayatinin son doneminde ise Rus hanedani iiyeleriyle yemeklere davet
edilecek, hatta geng prenslere hocalik yapma teklifleri alacak kadar inisli ¢ikigh bir biyografiye
sahip yasam-yazin iligkisi list safhada olan nadir yazarlardan biridir F. M. Dostoyevski.
Yaraticiliginda psikolojik ve felsefi sorunsalin 6ne ¢ikmis olmasiyla bilinse de basta Ecinniler
romani olmak {izere yapitlarinin hemen hemen tiimiinde kendi yaganmisliklariyla yani sira iginde
bulundugu dénemin toplumun c¢eliskilerini, siyasal ve diisiinsel ¢alkantilarini ¢arpici bir sekilde
yapitlarina yansitmig, bununla yetinmeyip ¢6ziim Onerisinde bulunmaya ¢alismis bir yazar ve
diisiiniir oldugu yadsinamaz, ki bu tutum XIX. Yiizy1l Rusya’sinda sadece Dostoyevski icin
gecerli degildi. *® Bruce K. Ward in Dostoyevski 'nin Bati Elestirisi ¢alismasinda dedigi gibi, “o
donemde neredeyse her roman ayni zamanda topluma sunulan yeni bir tez; her biiylik romanci

kendisini diinyay1 ve halkimi kurtarmakla sorumlu géren bir kanaat dnderiydi”. 3

II. Aleksandr reformlarim1 Dostoyevski Rus toplum hayati i¢in bir doniim noktasi
oldugunu kabul eden, ozellikle toprak reformunun Onemini vurgularken, Bir Yazarin
Giinliigii’nde 19 Subat 1861 tarihinin genis halk kitlelerinin kaderinde “radikal bir kirilmaya” yol
agaca@ina inandigini dile getirir.  Bu reformlar Dostoyevski'nin bir Slavci olarak elestirdigi,
halki yalnizca “vergi 6demekten ve angarya yapmaktan™ baska islevi olmayan bir “malzeme”
olarak goriip Rusya’y1 kole emegine dayali bir pomesik (toprak agasi) ¢iftligine ¢eviren Biiyiik
Petro reformlarnim “tam karsit” anlamina geliyordu. ¢! Nitekim Dostoyevski, bir iilkenin siyasal,
toplumsal, ahlaki, her tiirlii diizeninin daima toprak miilkiyetinin sekliyle baglantili olduguna,
hatta toprak miilkiyetinin niteliginin ulusun tiim karakterini belirledigine inanir. ®* “Eger bir
iilkede “toprak miilkiyeti ve tarim zayif, daginik ve diizensizse, orada ne devlet olur ne yurttaslik
duygusu, ne ahlak, ne de Tanr sevgisi.” ® Dostoyevski’yi mutlu eden sey belki de kdyliilerin
Ozgiirlestirilmis olmas1 kadar, bunun isyanla degil, reform yoluyla yapilmis olmasiydi, nitekim
bu ger¢ek onun Cara ve otokrasiye inancini pekistirir. II. Aleksandr’in akil hocasi, Kutsal Sinod’a
ober-prokuroru (kilise yiiksek temsilcisi) K. P. Pobedonostsev’in Rusya’da giiclii bir monarsinin
I. Petro Oncesi kilise ruhunun yeniden canlandirilmasiyla kurulabilecegi yoniindeki diisiincesi
Dostoyevski’de karsilik bulur. Bir Yazarin Giinliigii’niin son baskisinda Dostoyevski, Rus halki
icin Carin ne anlama geldigini s0yle tanimlar:

Car, halk icin Avrupa’daki kraliyet hanedanlarinda oldugu gibi, dissal bir gii¢
degildir, aksine halkin kendisinin arzuladigi, yiireginde biyiittigii, sevgiyle
baglandigi, herkesi birlestiren ulusal bir giictiir. ... Yabancilagmis Ruslar ile Rus
olan (ger¢ek) Ruslar arasindaki bakis farki igte burada ortaya g¢ikar: (ofokrasi) bir
yabanct igin bir tiranlikken, Rus i¢in tiim 6zgiirliklerin kaynagidir. ... Halk igin
bizzat kendisinin bir yansimasi; tiim umutlarinin ve inanglarinimn viicut bulmusg
halidir. Zira halk yalmz ondan (Cardan) medet umar. %

Carm reform konusundaki bas roliinii vurgulayan Dostoyevski, kdyliilerin topraksiz bir
sekilde 6zgiirlestirilmesini dngdren Dekabrist planinina génderme yapar.  Ecinniler’in hazirhk

58 Giines Ayas, Dostoyevski’de Bati Sorunu. Rus Ruhu ve Evrensellik. (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2010), 7

59 Bruce K. Ward, Dostoyevski nin Bati Elestirisi. ¢ev. Giines Ayas, (Istanbul: ithaki Yaymnlar, 2018), 11

% Fyodor M. Dostoyevski, Polnoye Sobraniye Hudojestvennih Proizvedeniy. C. 12. (Moskva-Leningrad: 1926-1930),
35,41

o flya S. Zilbersteyn, Liya M. Rozenblum, Neizdanniy Dostoyevskiy: Zapisniye Knijki i Tetradi 1860-1881 gg.
(Moskva: AN SSSR Institut Mirovoy Literatur1 im. A. M. Gorkogo, Nauka, 1971), 679

2 Dostoyevski, Polnoye Sobraniye Hudojestvennih Proizvedeniy, 377-378

3 Zilbersteyn, Rozenblum, Neizdanniy Dostoyevskiy, 417

% Dostoyevski, Polnoye Sobraniye Sogineniy v 30 Tomah. C. 24. (Leningrad: Nauka, 1972-1993), 278

5 Dostoyevski’nin bu konudaki diisiinceleri muhtemelen 1862 yilinda Londra’da yayimlanan Ivan Dmitriyevi¢
Yakuskin’in Notlar: adl1 yapita dayantyordu. Notlar’in yazari, eski bir Dekabrist olan Yakuskin, 1819 yilinda serfleri
Baltik modeline gore ozgiirlestirme plan1 dne siirer. Bu model koyliilere sadece evleri, hayvanlari, tarim aletlerini
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notlarinda bu diigiince, Satov karakterinin erken bir versiyonu olan Saposnikov’un Batici
Granovski’ye yonelttigi sozlerde ortaya g¢ikar: “Unutmayin ki halki siz (liberaller) degil, Car
Ozgiirlestirdi, ¢iinkii carlar daima halkin yaninda olmustur. O hayran oldugunuz Dekabrist
Catski’nin bu fikir aklina dahi gelmemistir”. °® Dolayisiyla ancak silah ve kanla 6zgiirligii elde
edebilen Avrupalilara nazaran onlarin gelismemis, barbar, gerici olarak gordiigii Rusya’nin,
serfligi kan dokmeden, “yukaridan” miidahaleyle kaldirabilmis olmasiyla Dostoyevski gurur
duyar. Reformun kaginilmaz olarak toprak sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet edecegini, halkin
gercek Ozgiirliigliniin ancak halk devriminin bir sonucu olarak gergeklesebilecegini savunan
Cernisevski ve Dobrolyubov’a karsin Dostoyevski’nin Topraga doniiggii ideallerinin temelinde,
toprak reformunun Rusya’da egemen smiflar ile halkin “ruhsal birlesme ve kardeslik”
cergevesinde uzlasmasinin miimkiin olduguna dair iitopik bir diisiince yatmaktadir. ¢’
Dostoyevski’yi en ¢ok endiselendiren, reformun obgina (kdy komiinii) iligkilerini zayiflatmasiydi.
Nitekim ona gore, “serserilige ve maceraya kars1 biiyiik bir egilimi” olan Rus toplumunda obsina
kurumunun korunmasi zaruriydi. Ancak soyle bir gergek vardi ki, obsina organik bicimde serflik
sistemine baglidir ve serfligin kaldirilmasi, koyli toplulugunun da ¢6ziilmesi anlamina
gelmekteydi. ®® Bir baska ¢eliski de, kapitalizm sistemine Rusya’ya uygun olmadigi i¢in karsi
cikan Dostoyevski’nin kdylii reformunun Rusya’da kapitalizmin gelismesini kagimilmaz olarak
kat kat hizlandirdiracagini, smiflar arasi geliskilerin keskinlesmesine, devrimci egilimlerin
giiclenmesine yol acacagmin farkinda olmasinda yatmaktadir. Bununla ilgili endiselerini
Dostoyevski Bir Yazarin Giinliigii’nde s0yle dile getirir:

Eski diinya, eski diizen ¢ok kotiiydii belki, ama yine de bir diizendi. 1861°den sonra
ise bu diizen geri doniilmez big¢imde ortadan kalkmis oldu. Ve isin garibi sudur ki:
onceki diizenin bencillik, kolelik, boliinmiisliik, riigvetcilik gibi karanlik ahlaki
yonleri toprak koleligiyle birlikte yok olmamis, tam tersi sanki daha da giiclenmis,
gelismis ve gogalmus gibi goriiniiyor.

Rus halkinin “Car baba” tarafindan kendisine bahsedilen Ozgiirligii layikiyla
degerlendirebilecegine ve bu ozgirliigii iktidara zarar vermeden kullanabilecek bir kapasiteye
sahip olduguna sonuna kadar inanan " Dostoyevski’de 1860’larda baslayan “car avinin” nasil
etki yarattigimi tahmin etmek giic degildir. ' “Cara baglanan umutlar daha kisa bir siire dnce
boylesine muazzam bicimde gerceklesmisken, halk nasil olur da gelecekteki umutlarindan
vazgegebilir?” diye yazar notlarinda. " (1870-lerin sonunda Aleksandr’in, mesrutiyet olasiligim
gozden gegirmeye basladigi, hatta hiikiimetin bir anayasanin hazirhigma giristigi bilinmekteydi.)
3 1870-lerin ikinci yarisma gelindiginde siyasi durumun patlak verdigi kosullarda reform
cabalarmin yapici olmaktan ¢ok yikici oldugunu diisiinmeye baslayan Dostoyevski Onceki
diinyanin, eski diizenin “geri doniilmez bigimde yok olmus durumda”, her seyin “ge¢is halinde”,
satkost ™ i¢inde” oldugunu umutsuzca dogrular. “Son derece biiyiik bir ekonomik ve ahlaki

vermeyi, topragin ise kira statiisiinde kalmasini dnerir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu plan daha ¢ok bireyseldi ve
Dekabristler tarafindan genel olarak kabul edilmis degildi.

% Arina V. Arhipova, “Aleksandrovskaya Epoha” v Interpretatsii Dostoyevskogo”, Dostoyevski, Materiali i
Issledovaniya. C. 14. (S.-Peterburg: Puskinski Dom RAN, 1997), 77

7 Georgi M. Fridlender, Realizm Dostoyevskogo. (Moskva-Leningrad: Nauka, 1964), 49

% Olga S. Soina, “Ot Etiki Neprotivleniya — k Filosofii Prava (Sovremennaya Versiya Starogo Spora)”, F. M.
Dostoyevskiy. Sbornik Statey. (Vologda: VOUNB), 157, Erisim tarihi: 28.04.2025 https://www.booksite.ru/fulltext/dos
% Dostoyevski, Polnoye Sobraniye Hudojestvennih Proizvedeniy, 99

70 Dostoyevski, Polnoye Sobraniye Sogineniy: v 30 Tomah, s. 286

7l Natalya S. Guryanova, “O Monarhizme Dostoyevskogo”, Gumanitarniye Nauki v Sibiri. Ser.: Otegestvennaya
Istoriya. S. 2. (1998): 123

2 Dostoyevski, Polnoye Sobraniye Sogineniy v 30 Tomah, 279

73 Biilbiil, “Osmanli Belgelerine Gére Rus Nihilistler”, 42, 24-30

74 Satkost (wamxocms) kelimesi Rusga’da “kararsizlik, istikrarsizlik, degiskenlik, emniyetsizlik” anlamina
gelmektedir. Ecinniler’de Satov karakterinin soyadi bu agidan etimolojiktir.
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sarsintmin hiikkiim stirdiigi” bu dénemi “ugurumun kiyisinda bocalamak™ olarak nitelendirmesi
lilkenin devrimin esiginde oldugunu sezdigini gosterir.

Genglik yillarinda Batict sosyalist diisiincelere kendini kaptiran yazar, yasadigi diisiinsel
evrimin sonucunda siirgiin sonras1 yaraticithginda Topraga Déniisciiliik, Rus Idesi ve Uvarov’un
Ortodoksluk, Otokrasi, Milliyet iclemesini savunan muhafazakar kampa gecis yaptigini belirtir.
Cernisevski hakkinda yazdig1 6tke dolu pamfleti olsun, Ecinniler’de devrimci yeralti diinyasini
histerik bir 6fkeyle resmetmesi olsun, yine Ecinniler ve siirgilin sonrasi diger biiyiik romanlarinda
radikal kampa yonelik azzimsanmayacak kadar sert ifadeleriyle de devrimci harekete ve terérizme
kars1 tutumunu ortaya koyar. Ancak Dostoyevski’nin yapitlarinda yeralti Rusya’sina yonelik en
sert saldirilar arasinda bile dikkatli bir kulak, devrimci harekete dair bir “sempati” ve bir tiir “hak
verme tonu” yakalayabilmistir. Bu yaklagimi sonucunda Dostoyevski’nin bir muhafazakar olarak
devrimci fikirden yeterince uzak durmamasiyla suglamr. Bu baglamda P. V. Basinski’nin
“Dostoyevski’nin muhafazakarliginin, isyankar baskaldir1 egilimleriyle tuhaf ve garip bir sekilde
i¢ ige gectigi” yorumu birgok ¢evrede destek bulur. 76

Bu goriigiin ortaya ¢ikmasinda biiyiik 6l¢lide Dostoyevski’nin sahit oldugu devrimci
olaylarina verdigi tepkiler sebep olur. Ornegin, Universiteliler olay1 sirasinda devrimcilerin
dagittig1, “sokaklar1 kana boyamaya, tas tas iistlinde birakmamaya cagiran”, imparatorluk
taraftarlarina 6lim sloganlar1 atan bildirilerden birini kapisinda bulan Dostoyevski’nin Bir
Yazarm Giinliigii’nde yazdig1 yorumu bu konuda etkili bir rnek teskil etmektedir:

Bana gelince uzun siiredir ne kafaca ne yiirek¢e bu adamlarla birlik olmadigim
halde, onlarin davraniglarini  onamadigim halde, iste birden, onlarin
beceriksizliklerinden utaniyor ve iiziintii duyuyorum... Ancak beni lizen onlarin
basarisizlig1 degil; bu bildirileri hazirlayanlarin korkung derecede diisiik bir egitim
ve ogretim diizeyi ve gercek hayatla ilgili uzaktan yakindan farkindaliklarmin
olmamasidir. 7

Dostoyevski!nin, “nihilist, bir ideal goriir gibidir. Bana sorarsaniz, bu idealin kendisi o
kadar da kotii degil (dikkatinizi ¢ekerim, benim kastettigim sadece bu idealdir). Fakat bu ideal
imkansizdir, zira bir hayalden, bir sanridan ibarettir” yorumu, nihilist diisiincenin temelsizligini
ve gegeklikten kopuklugunu vurgularken ayni zamanda cazibesine de dikkat ¢ekmekte midir
acaba? sorusunu aklar getirir.

Suikastlarin kol gezdigi donemde, Subat 1880 tarihinde Dostoyevski, Slav Hayirseverlik
Dernegi’nin toplantisinda yaptigi konugmada saldirganlar hakkinda “kanli zuliimlerinden
dogacak oliim ya da kaos her ne olursa olsun, yine de yiktiklar1 seyden daha iyi olacagina
kesinlikle inanan sabirsiz yrkicilar”, “ne yazik ki bu geng¢ Rus giicleri boylesine ictenlikle yoldan
sapmistir” gibi ifadeleri (Ecinniler’deki Stavrogin karakterinin karsi konulmaz cazibesi de bu
baglamda olduk¢a dikkat cekicidir) kesin sekilde kimanmasi gereken bir olguyla pek
bagdasmayan bir iislup kullanmasiyla sert elestirilerin hedefi haline gelir. 7® Ozellikle
Dostoyevski’nin o meshur “biiylik olasilikla higbir zaman bir Necayev olamazdim; fakat bir
Necayevci olmam, buna garanti veremem, belki de miimkiin olabilirdi... genglik yillarimda”
sozleri onu elestirenler tarafindan siirekli ne atilir. 7 Dostoyevski’nin bu yaklagiminin nedeni

baz1 goriislere gére Dostoyevski’nin tamamen armamadigi sosyalist ge¢misinin izleriydi, bazi

75 Dmitri S. Merejkovskiy, Bolnaya Rossiya. (Moskva: T8, 2018), s.y.

76 Pavel V. Basinski, “Cisto Teoretigeskoye Ubiystvo”. God Literaturt RF. (2016, 25 Ocak), Erisim tarihi: 19.06.2025,
https://godliteratury.ru/amp/articles/2016

77 Dostyevski, Negto Lignoye. Dnevnik pisatelya. 1873, Sobraniye Sogineniy v 15 Tomah. C. 12. (S.-Peterburg: Nauka,
1994), 27-36 Erisim tarihi: 10.03.2025 http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0470.shtml

78 fgor Z. Bestujev, “Politigeskaya Misl Dostoyevskogo i Yego Vremya”, Jurnal “Zolotoy Lev” Izdaniye Russkoy
Konservativnoy Misli. S. 135-136. Erigim tarihi: 12.06.2025 http:/www.zlev.ru/135/135_54.htm

7 Dostoyevski, “Odna iz Sovremennih Falsey”, Denvnik Pisatyelya. 1873 God. Polnoye Sobraniye Sogineniy, C. 21.
(Leningrad: 1980), 129
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goriiglere gore ise o donemde Rus aydin toplumunun biiyiik kismi i¢in gegerli olan, radikallere ve
terorizme karsi ¢eligkili tutumdu.

Ancak biitiin bunlar, Ecinniler’de Necayev’in ideolojik ve oOrgiitsel mirasimnin edebi
portresini sundugu Verhovenski karakteri araciligiyla Rus terdrizmi tarihinin kurucu evresini
carpici bir bigimde betimledigi ve sadece XX. Yiizyilin basinda tilkeyi sarsan kanli devrimlerin
degil, glinlimiizde diinyanin dort bir yaninda yasanan kaosu, ahlaki sosyal ¢iirlimiisligii giiclii bir
Onseziyle resmettigi gercegini ortadan kaldirmaz. Nitekim burada Dostoyevski, teroristleri
cinlerin musallat oldugu insanlarin insanliktan ¢ikmis olarak betimleyerek terérizme, yalnizca
topluma degil, bireyin kendisine de tehdit olusturan insanlik dis1 bir olgu acisindan dikkat ¢eker.
Onde gelen Rus dostoyevistlerden Tamara Eydelman, romanin sadece “kurgusal bir anlat1” olarak
degil, ayn1 zamanda politik radikalizmin ve terdriin psikolojik ve orgiitsel yapisini teshir eden bir
rehber, “dini ve felsefl igeriginden soyutlandiginda bile terérizmin anatomisini anlatan bir ders
kitab1” olarak goriilmesi gerektigini savunur. %

Dostoyevski’yi Rus terdrizmi konusuyla bir araya getiren bir baska dikkat cekici olgu,
onun Oliimiiydii. Dostoyevski’nin 9 Subat 1881 tarihinde Car II. Aleksandr’in 6liimiinden (13
Mart 1881) yaklasik bir ay sonra ailesiyle birlikte yasadig1 Petersburga’daki Kuzne¢niy sokagi, 5
numarali apartmanda gecirdigi ani akciger kanamasi sonucu vefat ettigi bilinmektedir. Buradaki
ayrinti 10 numaral dairede yasayan Dostoyevskiler’le ayn1 merdiven boslugunu paylasan 11
numarali dairede ikamet eden kisinin kimliginde gizlidir. Bu kisi, jandarma sefi Mezentsev’in
suikasti ile II. Aleksandr’a kars1 diizenlenen 3 suikast girisiminde adi gegen, Halkin Iradesi
orgiitiiniin Yiiriitme Komitesi iiyesi A. I. Barannikov’du. Acaba Dostoyevski Barannikov’u
tantyor muydu; komsu dairede neler olup bittiginden haberi var miydi gibi sorular hala tartigma
konusu olmaya devam etmektedir. Viktor Sklovski, Za i Protiv adl1 kitabinda yazarin ani 6liimii
ile Barannikov’un tutuklanmasi arasinda dolayli da olsa bir baglant1 oldugu iddiasinda bulunur.
81 Ancak bu iddiay1 destekleyecek ciddi kanitlar sunulmadigi gibi, bu varsayimin kabul gordiigii
de sdylenemez. %2 Konuyu detayl sekilde arastiran igor Volgin, Anna Dostoyevskaya’nm o
giinlerle ilgili celigkili ifadelerine, not defterlerinde bir¢ok yerin defalarca iizerinin kapatilip
yeniden yazilmis olmasina dikkat ¢ekerek gerceklerin perde arkasinda kaldigini ima eder. Anna
Grigoryevna ise konuyla ilgili sadece sunu soyler: “Kocamin bir siireligine iyilesmesi miimkiin
olabilirdi belki, ancak bu iyilesme uzun siirmezdi. 1 Mart’taki suikast haberi, kdyliilerin
kurtaricist olan Cari ilahlagtiran Fyodor Mihaylovi¢’i kuskusuz derinden sarsar, her haliikarda
yeni iyilesmeye baslayan atardamar yeniden yirtilir ve hayatin1 kaybederdi.” 8

Biitiin bu ¢eliskilerin Dostoyevski’nin radikal devrimci harekete ve terérizme yaklagim
bi¢ciminden kaynaklandig: diislincesi 6ne ¢ikmaktadir: soyle ki, siddetin kendisinden ¢ok onu
tetikleyen psikolojik ve metafizik sebeplerle ilgilenir (bu ylizden ona gore Satov’u fiziki olarak
oldiren Verhovenski’den ¢ok Stavrogin daha su¢ludur, keza Fyodor Karamazov’un 6liimiinde de
Smerdyakov degil, Ivan ve Dmitri cezalandirilir). Bu baglamda Dostoyevski, siddetin ve
terorizmin insanin kendi 6zgiirliigiinii ve onurunu yeterince kavrayamamasindan, bu durumun ise,
kisinin gdziinde diger insanlar1 otomatik olarak “top yemine”, bir tiir “sermayeye”
indirgediginden ortaya ¢iktigi diisiiniir. Ozgiirliik ve onuru, her seyden once igsel ve bireysel
bir biiyiikliik olan Isa figiiriiyle yakindan iligkili olarak géren Dostoyevski, terdrizmi “higlige
duyulan inang” olarak adlandirdigi ateizmle aynmi 6lgekte konumlandirir.

Sonug olarak, Dostoyevski’nin terdrizmi hakl ¢ikarmaya calismadigini, terdriin yarattigi
tehlikenin farkinda olan biri olarak 6zgiin sanatsal kisiliginin geregi ona karsi duydugu korku ve

80 Tamara Eydelman, “Dostoyevski I Vsya Rossiyskaya Jizn”, Uroki Istorii. (2022, 20 Agustos), Erisim tarihi:
26.07.2025 https://m.vk.com/video52347

81 Viktor Sklovski, Za i Protiv: Zametki o Dostoyevskom. (Moskva: Sovetskiy Pisatel, 1957), 251

82 Sklovski’nin ortaya attig1 iddiadaki dayanaklar, Halkin Iradesi’nin bir baska iiyesi olan M. Frolenko’nun,
Barannikov’un Dostoyevski’nin dairesinde yasadiga dair beyanlari ve Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler
romaninin devaminin taslaginda Alyosa’nin devrimci oldugu sahnelerin yer almastyds. (I. Volgin, s. 546)

8 Vospominaniya A. G. Dostoyevskoy, red. L. P. Grossman, (Moskva-Leningrad: Gosizdat, 1925), 271
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ofkeyle cinai biiyiikliigiinii kabul ettigi diisiincesi mantikli gelmektedir. Dostoyevski her zaman
yarattig1 kahramanlarina ustaca biiriinebilen, yasaminin her agamasinda en gesitli (bazen birbirine
z1t yaklagimlan sergileyen) akimlara katilma ve onlara ¢ekicilik kazandirma yetenegiyle dne
cikan bir yazar olmustur. “Kuzneg¢niy Sokagi’ndan Aleksandr Nevski Manastiri’na dogru on
binlerce kisi esliginde ilerlerleyen bu devasa yazarin cenazesi bir bakima, II. Aleksandr’in
saltanatinin son perdesiyle bir donemin kapanisini, toplumsal hareketin vardigi en u¢ noktay1

simgeliyordu”. %

Sonug¢

Terdrizmin ortaya ¢ikis zamani ve yeri konusundaki tartismalarin giinlimiizde siirmeye
devam etmesinin yani sira terdrist diisiincelerin XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda Rus devrimci
hareketi iginde genis Olciide gelismesi ve “basariyla” yayilmasi, kendine 6zgii nitelikler tagimast
Rus devrimcilerini diinyanin bircok iilkesindeki radikaller i¢in 6rnek haline getirmis, Rusya’y1
ise terorizmin modern anlamdaki “dogum yeri” olarak nitelendirilmesine yol agmustir.

XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda polis mekanizmasina dayali mutlak monarsiyle yonetilen
Rusya’da kapitalizmin gelismesiyle yasanan hizlandirilmig modernlesme siireci ¢ok sayida
sorunlu sonucu ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlar arasinda 1860-1870-1i yillarda yiirtitiilen kapsamli
reform siireciyle birlikte siyasal, toplumsal ve manevi yasam alanlarinda geleneksel feodal
kalintilarin varhigini siirdiirmesi; reformlar sonucu toplumdaki ¢esitli katmanlar ve kusaklar
arasindaki maddi ve kiiltiirel kopuklugunun iyice derinleserek diislinsel-siyasal karsitliklarin
keskinlesmesi; sehir niifusunun ve egitim diizeyinin artmasiyla genisleyen aydin sinifinin i¢inde
raznoginets (orta smif aydinlart) kdkenli unsurun agirlik kazanmasi; toplumun genis kesimlerinin
marjinallesmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu kosullarin yarattigi ortamda Toprak ve Ozgiirliik rgiitiiniin
1860-larin basinda baslattigi halka gitme hareketi kapsaminda propaganda faaliyetleriyle
baslayan devrimci hareketin zamanla radikalleserek terorizme evrildigi gozlemlenir. Radikal
paradigmanin giderek daha fazla agirlik kazanmasi ve pratik eylemlere dokiilmesi 1860-larin
ikinci yaris1 ile 1870-1i yillarda Halkin Intikami, Halkin Iradesi, (ikinci) Toprak ve Ozgiirliik gibi
orgiitlerin faaliyetlerinde kendini gosterir. Rus terérizminin birinci dalgas1 ®° olarak tarihe gecen
siire¢ Karakozov’un c¢ara karsi ilk suikast girisimiyle (1866) baslayip II. Aleksandr suikastiyla
(1881) biter.

Rusya’da terdrizmi besleyen en 6nemli etkenler arasinda toplumun terdrist eylemlerine
ve teroristlere kars1 gosterdigi “sessiz hosgorii veya Ortiikk hayranlik” olarak nitelenen tutumu;
hiikiimetin bir yanda propagandac1 Halkgilara uyguladig: gereksiz sert bastirma politikasi, diger
yanda ise terdrist Vera Zasuli¢’in beraat etmesi gibi kisa siireli taviz ve manevra girisimleriyle
izledigi tuttarsiz taktigi oldugu tespit edilmistir. Ayrica halka agik yiiriitiilen ve genis bi¢imde
basinda yansitilan devrimci terdrist davalarinin da belirli derecede terorii propaganda ettigi ortaya
¢ikmistir. Bunlarla yani sira XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda iilkede yasanan teknolojik ilerleme
sayesinde dinamit ve telgraf gibi icatlarin terérizmin ideolojisine ve pratigine kuramsal bir temel
kazandirdig1 da ortadaydi.

S6z konusu olaylarm gelistigi sirada yaraticiliginin en verimli donemini yasayan F. M.
Dostoyevski kah gazeteci (Bir Yazarin Giinliigii’ndeki yazilarinda), kah yazar sifatiyla, basta tek
siyasi romani olarak bilinen Ecinniler olmak lizere siirgiin sonrasi biiyiilk romanlarinda i¢inde
bulundugu dénemin ve toplumun geliskilerini, siyasal ve diisiinsel ¢alkantilarini garpict bir
sekilde yansitmakla kalmayip ¢6ziim 6nerisinde bulunmaya calismistir. Reformlarin, Petro’nun
kolelestirdigi koyliileri 6zgiirlestirmis olmasi ve “kan dokmeden”, “yukaridan” (Car tarafindan
bahsedilmis) gerceklesmis olmasi Dostoyevski’de siirgiin sonras1 donemde beliren muhafazakar

ve otokrasi yanlis1 duygularini pekistirirken, diger taraftan reformun Dostoyevski’nin idealize

84 Bestujev, “Politiceskaya Misl Dostoyevskogo i Yego Vremya”
85 Jkinci terér dalgasim, XX. Yiizyilin baginda Bolsevikler, Sosyalist Demokratlar (EsEr), anarsistler gibi siyasal
oOrgiitlerin baslattig1 “kizil terdr” olusturmaktadir.
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ettigi koy komiinlinii (obsina) parcaladigi ve kapitalizmin gelismesini kaginilmaz olarak
hizlandirdig1 gercegi, Rus toplumunun koylii smifinin bozulmamis saf yapisiyla kiillerinden
dogacagina inanan bir Topraga doniiggii ve Rus idesi savunucusu olarak Dostoyevski’de ¢eligkili
ve bir bakima iitopik diislincelere yoneltir. Cernisevski hakkinda yazdig1 6fke dolu pamfletiyle,
Ecinniler’de devrimci yeralti diinyasini histerik bir 6fkeyle resmetmesiyle, yine Ecinniler ve
siirglin sonrasi diger romanlarinda radikal kampa yonelik azimsanmayacak kadar sert ifadeleriyle
bizzat sahit oldugu 1860-1870-li yillarda yasanan devrimci harekete ve terérizme karsi tepkisini
ortaya koyar. Bununla birlikte Dostoyevski’nin baz1 yapitlarinda yeralti Rusya’sina yonelik en
sert saldirilar arasinda devrimci harekete dair bir “sempati” ve bir tiir “hak verme tonu” dikkat
ceker. (Dostoyevski’nin Negayevciler i¢in kullandig1 “igtenlikle yoldan sapmis geng Rus giigleri”,
“sabirsiz yikicilar” gibi ifadeler kesin bir sekilde kinanmasi gereken bir olguyla bagdasmayan
usliip olarak algilanir ve elestirilir (Ecinniler’deki Stavrogin karakterinin cazibesi de bu baglamda
olduk¢a dikkat ¢ekmektedir.) Bu durumun, yazarin sosyalist gecmisinden ve de iilkede genel
olarak hakim olan, radikallere karsi c¢eliskili tutumun etkisi altinda kalmis olmasindan
kaynaklandig: diisiiniiliir. Bununla yan1 sira Dostoyevski’nin siddet ve terdrizm konularina, bu
olgular1 doguran psikolojik ve metafizik sebeplerini 6ne g¢ikararak 6zgiin yaklasimi yetersiz
bulundugu igin elestirildigi anlagilmaktadir.

Ancak biitiin bunlar, Dostoyevski’nin Ecinniler’de terdristleri cinlerin musallat oldugu
insanlarin insanliktan ¢ikmig olarak betimleyerek terdrizme, yalnizca topluma degil, bireyin
kendisine de tehdit olusturan insanlik disi bir olgu agisindan dikkat ¢ektigi ve sadece XX.
Yiizyilin basinda {ilkeyi sarsan kanli devrimlerin degil, giiniimiizde diinyanin dort bir yaninda
yasanan kaosu, ahlaki ve sosyal cliriimiigliigli giliclii bir 6nseziyle resmederek bu olgunun
tehlikesine dikkat ¢ektigi gercegini ortadan kaldirmaz.
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