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0z

Amag: Bu ¢alismamin amaci, G. W. F Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri adl
eserinde aile kavramina yiikledigi sistematik konumu, ozgiirliigiin diyalektik gelisimi
baglaminda ¢oziimlemektir. Makale, ailenin Hegelci etik yasam (Sittlichkeit) i¢indeki temel
islevlerini; sevgi, evlilik, tamima ve cinsiyet rolleri gibi kavramlar iizerinden kavramsal
olarak a¢imlamay: hedeflemektedir. Bununla birlikte ¢alisma, Hegel’in aile anlayisimn
modern tanima teorileri ve toplumsal cinsiyet tartismalart ile nasil iliskilendirilebilecegini
degerlendirmeyi amaglamaktadir:

Yéontem: Arastirma betimleyici, kavramsal ve hermendtik bir yontem benimsemektedir.
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri ile Tinin Goriingiibilimi basta olmak iizere temel
eserleri yakindan incelenmis; T. Brooks, A. Honneth, C. Pateman ve J.-P. Deranty gibi
cagdas diistiniirlerin yorumlariyla metinlerarast bir analiz gelistirilmistir. Aile, sivil
toplum ve devlet arasindaki diyalektik iligki, Hegel’in sistem biitiinliigii i¢inde yeniden
yapuandirimg; sevgi, oliim, yas, tamma ve cinsiyet gibi temalar kavramsal diizeyde
coziimlenmistir.

Bulgular: Calismanin bulgulari, Hegel’in aileyi 6zgiirliigiin ilk somut ve biitiinsel
kurumsal formu olarak gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Sevgi, bireyin kendi tekilligini
asarak bagkasiyla ortak bir irade birligi kurdugu ilk tanima bi¢imidir; evlilik ise bu birligin
hukuksal ve dinsel diizeyde kurumsallagmis hadlidiv. Bununla birlikte Hegel'in cinsiyet
rollerini  dogallastirmasi, kadin ve erkek arasinda hiyerarsik bir is boliimiinii
mesrulastirdigi icin, Hegel 'in tammaya dayali etik 6zgtirliik anlayisiyla gerilimlidir. Ayrica
aile, bilhassa oltim ve yas gibi doga siire¢lerini etik bir biitiinliige doniistiirerek tin ile doga
arasindaki geg¢isi miimkiin kilan temel kurumsal alan olarak belirlenmigtir.

Sonu¢: Calisma, Hegel'in aile kavrayigimn hem etik yasamin baslangi¢ noktasini
kurdugunu hem de modern 6zgiirliik ve tanima tartismalart icin giincelligini koruyan bir
kuramsal ¢erceve sundugunu gostermektedir. Bununla birlikte cinsiyete iliskin dogal
temelli ayrimlarin Hegel 'in sistemindeki normatif tutarliligi zayiflattigi ve cagdas ozgiirliik
kuramlariyla uyumsuzluk tasidigi sonucuna varilmistir.

Ozgiinliik: Bu arastirmamn 6zgiin katkisi, Hegel 'in aile kavramini hem tarihsel baglam
icinde hem de modern tamma, toplumsal cinsiyet ve sosyal ozgiirliik teorileri 1s18inda
yeniden yorumlayarak sistemin i¢ gerilimlerini aciga ¢ikarmasidir: Bu ¢alismada, ailenin
Hegel felsefesinde doga ile tin arasindaki kavramsal bir esik oldugu ortaya konmus,
cinsiyet temelli hiyerarsilerin Hegel’in diyalektik mantigiyla uyumsuzlugu elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Siyaset felsefesi, Hegel, aile, sevgi, etik yasam.
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Abstract

Aim: This study aims to analyze the systematic status assigned to the family in G. W. F. Hegels Philosophy of Right within the
dialectical development of freedom. It seeks to elucidate the role of the family as the first and most immediate form of ethical life
(Sittlichkeit) and to examine the conceptual significance of love, marriage, recognition and gender roles within Hegels
philosophical system. The study also aims to assess the relevance of Hegels conception of the family for contemporary debates in
recognition theory and gender studies.

Method: The research employs a descriptive, conceptual and hermeneutic methodology. Close readings of Hegel's primary Works-
including Philosophy of Right and Phenomenology of Spirit-are complemented by the interpretations of contemporary scholars such
as T Brooks, A. Honneth, C. Pateman and J.-P. Deranty. The dialectical relation among family, civil society and the state is
reconstructed within Hegels systematic framework, and key themes such as love, death, mourning, recognition and gender are
subjected to conceptual analysis.

Results: The study finds that for Hegel, the family constitutes the first concrete and holistic institutional embodiment of freedom.
Love emerges as the initial form of recognition through which individuals transcend isolated subjectivity and form a shared ethical
unity, marriage institutionalizes this unity in legal and religious terms. However, Hegel's naturalization of gender roles produces a
hierarchical division between men and women, which stands in tension with his recognition-based conception of ethical freedom.
The family also transforms natural processes-most notably death and mourning-into ethical practices, thereby functioning as the
primary site mediating the transition from nature to spirit.

Conclusion: The research concludes that Hegel s conception of the family establishes the foundational structure of ethical life while
offering a theoretically rich framework relevant to contemporary discussions on freedom and recognition. Nevertheless, the
naturalized gender distinctions embedded in Hegel's account undermine the internal coherence of his system and conflict with
modern egalitarian understandings of freedom.

Originality: The originality of this study lies in its reinterpretation of Hegels conception of the family through the lenses of
contemporary recognition theory, gender studies and social freedom. By exposing the internal tensions between Hegel's dialectical
method and his gender-based hierarchies, the study offers both a critical assessment of Hegel's limitations and a renewed conceptual
framework for modern debates on ethical life.

Key Words: Political philosophy, Hegel, family, love, ethical life.

Giris

Aile, insanlik i¢in en miihim kurumlardan biridir. Kadim zamanlardan giiniimiize kadar, neredeyse tiim
toplumlarin hayat ¢ekirdegi ya da merkezi unsuru ailedir (Chesterton, 2021, s. 121). Aile kurumunun inkar1 ya da
elestirisi, modern diislincenin hayat kagis stratejilerinden biridir. Zira Gilbert K. Chesterton’un da belirttigi gibi; aileden
kag1s, gergek hayattan kagmak anlamini tasimaktadir (Chesterton, 2021, s. 123). Hem Hirisyanligin ¢ileci teolojisi hem
de modern diisiincenin atomize birey anlayisi, ailenin kurumunun 6nemini yadsimak bakimindan benzer noktada
hizalanmistir. Alman diisiiniir Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), aile karumunun insan ve toplum hayati i¢in
Oonemini vurgulayarak bu cizginin disina ¢ikmistir. O, aileyi felsefi diisiincesinin temeline yerlestirmistir.

G. W. F. Hegel’in ahlak diisiincesinde aile, 6zgiirliiglin toplumsal bicimde somutlastigi ilk alan olarak miihim bir
yere sahiptir. Aile, Hegel’e gore, bireysel iradenin dogal bir sevgi baginda kendisini sinirlayarak evrensel birlige
yoneldigi ilk etik topluluktur (Hegel, 1991, s. 145). Bu sebeple aile, hem doga ile aklin uzlastig1 hem de 6zgiirligiin ilk
kez toplumsallik biciminde ortaya ciktig1 yerdir. Aile’nin Hegel diislincesindeki yerini tespit etmek i¢in, evvela onun
ahlak alanindaki ayrimlarina dikkat etmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli
calismasinda Moralitét (subjektif ahlaklilik) ve Sittlichkeit (etik yasam) kavramlarii birbirinden ayirmistir (Hegel,
1991, s. 58). Zira bu kavramlar, ona gore, ahlaki yasamin iki farkli diizeyini temsil etmektedir. Moralitdt, siibjektif
ahlaklilik anlaminda, bireysel iradenin dis diinyadan kendi i¢ine donmesidir. Bu diizeyde irade soyut, sinirlt ve formel
bir yapidadir. Ahldki davranisin temeli burada bireyin kendi vicdaninda, 6znel kanaatinde ve kisisel niyetinde
aranmaktadir. Bu kavram, iradenin yalnizca kendisine ait olan1 tanima hakkini ifade etmektedir. Bu sebeple evrensellige
z1t karakterdedir (Hegel, 1991, s. 57). Bu diizey, modern ahlak felsefesinin sinirlarin1 da belirlemektedir. Bu asamada
Oznel iradeye ve bigimsel 6deve dayali kalindigindan, ahlaki olanin toplumsal gergeklikte nesnellesmesini, yani etik
yasamin alanina geg¢ilmesini engellenmektedir. Bu asama, dogal insana karsilik gelmektedir: “Bilin¢ kendindedir, ancak
kendisi icin degildir” (Kalayci, 2008, s. 292).

Buna karsilik Sittlichkeit, etik yasam anlamina gelmektedir ve Hegel’in sisteminde Ozgiirliigiin gerceklige
doniismiis bicimini temsil etmektedir. Bu kavram, hukukun soyut momenti ile siibjektif ahlakliligin formel yapisinin
birligini ifade etmektedir (Hegel, 1991, s. 58). Hegel icin etik yasam, 6zgiirliigiin fiili olarak varolusudur. Bu diizeyde
ozgiirliik, artik yalnizca bireysel kanaat veya niyet diizeyinde kalmamaktadir. Aksine, toplumsal kurumlar i¢inde fiilen
varolmaktadir. Zira 6zgiirliik, kisisel arzularin 6tesinde bir anlami1 igermektir. O, toplumsal ve tarihsel olarak gerceklesen
bir siirecin adidir.

Bu calisma, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli eseri basta olmak iizere temel eserlerinde aile kurumuna
atfettigi felsefl anlami, Ozgiirliigiin diyalektik gelisimi baglaminda incelemektedir. Makalenin amaci, ailenin etik
yasamin ilk ve dolaysiz bicimi olarak nasil kuruldugunu sevgi, evlilik, tanima ve cinsiyet rolleri gibi kavramlar
cercevesinde ¢oziimlemektir. Bu dogrultuda, ailenin sadece dogal bir birlik degil, 6zgiirligiin toplumsal mahiyette
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nesnellestigi ilk etik alan oldugunu goézler 6niine sermeyi hedeflemektedir. Ayrica, bu makalede, Hegel’in aileye dair
kavrayisinin modern toplumsal cinsiyet tartismalar1 baglaminda tasidigi imkéanlar ve gerilimler elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirilmektedir. Nihayetinde makale, Hegel’in etik yasam anlayisinda ailenin oynadigi temel rolii hem tarihsel
baglamda hem de ¢agdas felsefi tartismalar 15181nda yeniden diisiinmeyi amaglamaktadir.

Hegel’in Etik Yasam Anlayisi

Etik yasam, 6znelligin 6tesine ylikselerek hak ve 6devin 6zdeslestigi bir alan yaratmaktadir. Hegel diisiincesinde
etik yasamin ii¢ temel momenti vardir: Aile, sivil toplum ve devlet (Hegel, 1991, s. 144). Bu ii¢ alan, bireyin hem kendi
iyiligini hem de bu iyiligin toplumsal baglam icindeki gerceklesme tarzlarmi belirledigi kurumsal yapilan temsil
etmektedir. Bu alanlarda insan, ben-olmayanla iligkiler kurarak kendi tekliginin disina ¢ikmaktadir. Hegel’in sisteminde
bu alanlar, yalnizca toplumsal yapilar degil, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin farkli diizeylerde cisimlestigi etik biitiinliik
bigimleridir (Pinkard, 2012, s. 476). Kisi, bu kurumlar vasitasiyla kendi 6znel yasamina anlam kazandirmaktadir. Bu
kurumlar, etik yasamin birbirini tamamlayan unsurlari olarak tinin nesnellesme diyalektigini somutlastirmaktadirlar.
Etik yasam, bu anlamda, 6zgiirliiglin hem bireyi hem de toplumu kapsayan halidir. Bu bakimdan Hegel, onu, 6zgiirligiin
ikinci tabiati olarak tanimlamaktadir (Hegel, 1991, s. 41). Birey, burada yasa ile duyguyu, 6zel irade ile evrensel iradeyi
uzlagtirmaktadir. Aile, bu uzlasmanin ilk bigimidir.

Ik ugrak olan aile, etik biitiinliigiin en dolaysiz bigimini olusturmaktadir. Aile, “bir erkegin bir kadina sahip
oldugu” ve boylece ortak bir evliligin olustugu seklinde basit bir tarzda diistiniilmemelidir. Aksine, o, kompleks yapida
olan somut bir evrensel birimdir (Hartmann, 2013, s. 366). Ailede 6znel irade, sevgi ve baghlik iligkisi i¢inde kendisini
sinirlamaktadir. Birey, kendi istegini goniillii bigimde bagkalarinin iyiligiyle uyumlu hale getirmektedir. Boylece kisi
kendi ozgiirliigiinii yiikiimliiliik tistlenerek gerceklestirmektedir. Bu baglamda aile, hem baglangi¢c noktas: hem de
Ozgiirliigiin somut bicimde deneyimlendigi ilk etik topluluktur. Aile, doganin dogal birligi ile aklin rasyonel diizeni
arasindaki gecis alanidir. Boylece, Hegel’in 6zgiirliik anlayisini anlamanin zorunlu duragidir.

Etik yasamin ikinci asamasi olan sivil toplum, Hegel’in diisiincesinde bireysel ¢ikarlarin ve 6znelligin hakim
oldugu alandir. Tiilin Bumin’in belirttigi gibi, Hegel bu alani nesnel ahlakin 6znel momentine karsilik olarak
tanimlamaktadir. Sivil toplum, ekonomik iligkiler, sozlesmeler ve ihtiyaglarin karsilikli degisimi {izerinden
sekillenmektedir. Bu alanda bireyler, kendi ¢ikarlarini gergeklestirmeye ¢alisirken, aslinda toplumsal bagimliliklar agina
dahil olmaktadirlar. Ona gore, sivil toplumun birinci ilkesi, “kendisi i¢in amag olan somut birey”dir; ancak bu birey,
kendi doyumunu yalnizca baskalartyla iliski i¢inde, karsilikli bagimliliklar sistemi araciligiyla elde edebilir. Bu durum,
bireyin varligi ve refahinin toplumun genel refahi ile organik bir biitiin olusturdugunu gostermektedir.

Son olarak Hegel, sivil toplumun dogas1 geregi kendi ¢eliskilerini ¢dzecek bir etik biitiinliige ulasamayacagini
vurgulamaktadir. Ciinkii sivil toplum, bireysel ¢ikarlarin karsitligindan dogan bir diizendir. Bu alanin dogurdugu gerilim,
tinin daha yiiksek bir birligi olarak devlete yonelmesine neden olmaktadir. Bdylece Devlet, bireysel 6znelligi ve evrensel
akli uzlastirarak gercek etik yasamin, dolayistyla 6zgiirliigiin tamamlanmis bi¢imini temsil etmektedir (Bumin, 2020, s.
156).

Aile’de baslayan ve devlette kemale eren bu ii¢ alanin olusturdugu biitiinliik; Hegel’in etik yasam adin1 verdigi
diizlemde kavramsal temelini bulmaktadir. Etik yasamin kurumsal bic¢imleri olarak aile, sivil toplum ve devlet; tinin
toplumsal ve evrensel diizeyde nesnellesme siirecini ifade etmektedir. Etik yasam, Hegel diisiincesinin toplumsal ve
evrensel karakterini sekillendiren miihim kavrayisi karakterize etmektedir. Hegel’e gore etik yasam, bireysel bilincin
otesinde evrensel bir aklin somutlastig1 ve dzgiirliigiin toplumsal bi¢im altinda yasandig1 diizlemdir. Ozgiir tin burada
yalnizca bir “ben” degil, ayn1 zamanda bir “biz” olarak var olmaktadir. Hegel’in diisiincesinde 6zgiirliik, tinin yalnizca
bir niteligi degil, onun 6ziidiir. Ancak ozgiirliik, soyut bir diigsiince olarak degil, nesnellesme siireci i¢inde varlik
kazanmaktadhir.

Etik Yasamn ilk Bicimi Olarak Aile

Peki Hegel i¢in aile nedir? Bu sorunun en basit cevabi su olacaktir: Aile, dolaysiz veya tabiil objektif ahlaki
espridir (Hegel, 1991, s. 144). Bu tanima gore aile, dogal ve dolayimsiz olan ahlaki ruhun adidir. Hegel’e gore aile,
yalnizca biyolojik ya da ekonomik temellere dayanan bir kurum olarak degil, ahlakin en saf ve ilk bi¢cimi olarak
anlagilmalidir: “Aile, etik yasamin saf ve dolaysiz toziidiir ve kent yasami, dogal bir kurum olarak kurulan aileden
hareketle kurulur” (Ergiil, 2008, 314).

Aile, yalmizca hukuki bir birlik degildir; ayn1 zamanda dogal ve ahlaki bir toplululugun da ilk adimidir. Ailenin
temeli, kendini hisseden ruhun birligi olan sevgidir. Bu birlikte, bireyselligin 6z-bilinci artik bagimsiz bir kisi degildir;
bir biitiiniin liyesi olarak varligini siirdiirmektedir. Aile icinde birey, kisisel ¢ikarlarinin 6tesine gecerek sevgi temelli bir
birlik olusturmaktadir. Sevgi, Hegel’in diisiincesinde bireyselligin ortadan kalkmasi degil, daha yiice bir biitiinliikte
yeniden kazanilmasi anlamina gelmektedir. Bu yilizden aile, bireyin 6zgiirliiglinii yitirdigi degil, onu bagkasiyla
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paylastig ilk ahlaki bagdir. Boyle bir sevgi anlayisi, bireyin kendisini 6tekinde tanimasiyla gergeklesmektedir. Boylece,
bu tanima, Hegel’in 6zgiirliik kavrayisinin 6ziinii olusturmaktadir.

Hegel’in aile felsefesinde sevgi, Ozgiirliigiin ilk somut bigimini ifade etmektedir. Fakat bu sevgi, yalnizca
duygusal bir baglilik ya da i¢sel bir egilim degildir; o, etik bir birligin ve karsilikli tanimanin temelidir. Hegel igin sevgi,
bireyin kendi 6znel ¢ikarini terk etmeden, onu bir biitliniin pargasi olarak yeniden buldugu bir varolus bigimidir. Bu
nedenle sevgi, “ben” ile “biz” arasindaki diyalektigin ilk ¢oziimiidiir. Digeriyle birligin bilincidir. Birey, sevgi
araciligiyla hem kendisine hem de baskasina ait olmaktadir. Hegel bu diisiincesini su sozlerle agiklamaktadir:

“Sevgi, esprinin kendi 6z birligi hakkindaki duygusudur. Bunun igin, ailede esprinin i¢ hali, kisinin bu birlik

icinde bireyliginin bilincine sahip olmasidir, bu birligi kendiliginde ve kendisi-igin mahiyeti olarak gormesi ve

onun iginde kendisi-i¢in bir sahis olarak degil, yalnizca bir iiye [birligin bir iiyesi] olarak mevcut bulunmasidir”

(Hegel, 1991, s. 145).

Bu tanimda sevgi, sadece duygusal bir 6zdeslesme degil, bilingli bir etik siireci ifade etmektedir. Sevgi, bireyin
kendi 6znelligini baska bir 6znede tanimasiyla gergceklesmektedir. Es deyisle sevgi, tanima iligkisinin dogal bigimidir.
Fakat bu tanima, kalic1 bir etik diizen haline gelmedigi siirece, gegici ve rastlantisal kalacaktir. iste Hegel’e gore evlilik,
bu tanimanin kurumsallagsmis, hukuksal bi¢imidir.

Evliligin dinsel yonii de burada 6nem kazanir. Hegel’e gore dinsel toren, evliligi ebedi bir bag héaline
getirmektedir. Bireyler kendi iradelerinin 6tesinde, evrensel bir diizenin temsilcisi olurlar. Bu, Hegel’in 6znel irade ile
evrensel iradenin birligi diisiincesinin aile alanindaki karsiligidir. Dinsel onay, evliligi yalmzca bireyler arasindaki bir
sozlesme olmaktan ¢ikarmaktadir; onu, Tanr1 6niinde verilen etik bir s6z héline getirmektedir. Bu baglamda Hegel’in
evlilik anlayisi, sevginin yalmzca 6zel bir duygulanim degil, kamusal bir etik olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Hegel, evlilige iliskin goriisleri, Kant’in evlilige dair yaklagimiyla derin bir karsitlik igermektedir. Zira Kant,
evliligi, “iki farkl cinsiyetteki kisinin, birbirlerinin cinsel niteliklerini 6miir boyu karsilikli olarak kullanmalari” olarak
tanimlamaktadir (Kant, 1991, s. 96). Hegel i¢in bu tanim, evliligi bir tiir miilkiyet s6zlesmesi haline getirmektedir. Hegel,
bu tanim1 eksik ve hatali bulmaktadir. Ciinkii bdyle bir anlayista sevgi, aragsallasmaktadir. Béylece evlilik, etik birlik
olmaktan ¢ikmaktadir (Brooks, 2013, s. 66).

Hegel’e gore ailenin temelini olusturan sevgi, bir sahip olma iligkisi degil, bir kendini verme iliskisidir. Evlilik,
bu kendini verme siirecinin kalic1 bigimidir. Dolayisiyla Hegel, Kant’in evliligi rasyonel s6zlesme olarak tanimlamasina
kars1, onu duygunun ve aklin birlestigi etik birlik olarak kavramaktadir. Bu birlik, yalnizca bedenlerin degil, iradelerin
birligidir. Sevgi, iki iradenin birbirinde kendini buldugu 6zgiirliik bi¢imidir. Bir varliga ya da kisiye yaptig1 eylemlerden
ya da ortaya koydugu etkinlikten bagimsiz olarak sadece var olusu sebebiyle deger vermektir. Sevgi, sevilen kisinin
fiillerine bagli olmadigi i¢in onun 6limiiyle de ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle 6liim, aile baglaminda sevgiye
atfedilen degeri hicbir sekilde degistirmeyecektir (Kojeve, 2001, s. 68). Bdylece, sevginin yerine sodzlesmeyi
yerlestirmeye calisan her anlayis, ailenin kutsal yapisin1 bozma egilimi tasiyacaktir.

Hegel’e gore sozlesmenin sagladigi birlik, ne ailenin organik biitiinliigiine ne de devletin rasyonel birligine
ulagabilecektir. Aile ve devlet, salt sozlesmeye indirgenemeyecek daha askin bir tozsel iradenin ifadesidir. Hegel,
modern sdzlesmeci kuramlarin bu hususta yanilgiya diistiigiinii belirtmektedir (Hegel, 1991, s. 84). Ona gore bu
yaklagimlar, ailenin ve devletin 6ziindeki tozsel iradeyi, yalnizca s6zlesmeye dayali bigimlerle agiklamaya calisarak, bu
kurumlarin etik dogasini goz ardi etmislerdir (Bumin, 2020, s. 154).

Ailenin 6ziinii belirleyen sey, onun “tinselligin dolaysiz cevherselligi” olmasidir; bu cevherselligin 6zgiil karakteri
ise sevgidir. Sevgi, tinin kendi i¢sel birliginin duygusal bilincidir. Bu nedenle aile, bireylerin digsal bir birlikteligi degil,
tinin kendi birligini deneyimledigi igsel bir biitiinligii temsil etmektedir. Ailede birey, bu birlik icinde kendi
bireyselliginin bilincine varmaktadir. Fakat bu biling, bagimsiz bir 6zne olarak kendini ortaya koymak biciminde degil,
biitiiniin bir iiyesi olarak var olma bi¢iminde gerceklesmektedir. Hasili aile, bireyin kendisini hem birligin i¢cinde hem
de birlige ait olarak kavradig: ilk ahlaki form olarak tezahiir etmektedir. Hegel, bu yapida bireyin “kendisi i¢in” bir sahis
olarak degil, sevgi temelli bir biitiiniin iiyesi olarak varlik kazandigin1 vurgulamaktadir (Hegel, 1991, s. 145).

Hegel’in diisiincesinde aile, 6zgiirliigiin dogal temelden ahlaki temele yiikseldigi bir asamay1 temsil etmektedir.
Dogal cekim ve tutkular, sevginin bilingli birligine doniismektedir. Sevgi ise evlilik araciligiyla hukuksal bi¢im
kazanmaktadir. Bu siirecte evlilik, sevginin yalnizca bir duygu olmaktan ¢ikip, toplumsal ve kamusal olarak taninan bir
kurum haline gelmesini saglamaktadir. Evlilik, sevginin “rasyonellesmis” bicimidir. iki bireyin kendi iradelerini birlige
sunarak 6zgiirliiklerini ortak bir biitiinliikte yeniden bulduklari etik iliskidir. Dolayistyla aile, hem bireysel duygularin
hem de kamusal tanimanin birlestigi bir 6zgiirliik alanidir.

Hegel’e gore evlilik, 6ziinde tek eslilige (monogami) dayali bir birliktir. Bunun nedeni, evlilik iligkisinin dogrudan
ve boliinmez bir bireysellik tagimasidir. Evlenen kisi, kendisini biitiiniiyle ve sadece bir baskasina adamaktadir. Bu
birliktelik, ancak her iki tarafin da birbirine kars1 ayn1 derecede biitlinsel bir sahsiyetle yaklasmasi halinde hakiki bir
anlam kazanacaktir. Alman diisiiniire gore birey kendi varolus bilincine yalnizca digerinde ulasabilecektir. Bu kargilikli
bir iligkidir. Ciinkii karsidaki kisi de, boliinmez bir 6zne olarak, ayni iligkiyi kuracaktir. Boylelikle evlilik, bilhassa
monogami, etik yasamin temel dayanaklarindan biridir. Evlilik kurumu, yalnizca bireyler arasindaki 6zel bir sdzlesme
degil, ayn1 zamanda toplumun ahlaki biitiinligiinii saglayan bir ilkedir. Bu sebeple Hegel, evliligi, devletlerin kurulusunu
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miimkiin kilan tanrisal ve kahramanca bir fiil olarak degerlendirmektedir (Hegel, 1991, s. 150). Hegel, sevginin kamusal
taninmasini evliligin temel kosulu olarak gérmektedir. Ona gore, iki kisinin 6zel bagliligi, ancak toplum tarafindan
tanindiginda ahlakin bir parcas1 héline gelmektedir. Bu ylizden nikah toreni, Hegel i¢in yalmzca sembolik bir gelenek
degil, sevginin toplumsal onayinin zorunlu bi¢imidir (Hegel, 1991, s. 148).

Hegel’in aile anlayisi, ayn1 zamanda etik yasamin yapisal bir zorunlulugudur. Aile, sivil toplumun rekabetci
bireyciligine ve devletin rasyonel evrenselligine gegisin 6n kosuludur. Birey, ailede dogrudan sevgi ve aidiyet
duygusunu deneyimler; ancak bu birlik, ¢ocuklarin yetismesi ve bireysellesmesiyle ¢oziilmektedir. Bu ¢oziilme,
Ozgiirliigiin kaybi degil, genislemesidir: birey, ailedeki duygusal birligi geride birakarak sivil toplumun bagimsiz
Oznelligine dogru ilerlemektedir. Hegel i¢in bu gegis, 6zgiirliiglin dogalliktan akla, duygudan hukuka gecisinin zorunlu
diyalektigidir.

Aile, bireyin 6zgiirliigiinii ilk kez somut bigimde deneyimledigi bir birliktir. Ancak bu birlik, bireyin soyut bir hak
Oznesi olarak degil, tinsel bir biitlinlin {iyesi olarak varlik kazandig1 bir diizlemde ger¢eklesmektedir. Evliligi ahlaki
kilan sey, evliligin taraflarinin “evlilik birliginin bilinci’ne varmayi, kendilerine gaye edinmeleridir. Bu birlik bilincinin
Ogeleri ise karsilikli sevgi, giiven ve tim sahsi mevcudiyet unsurlarini aralarinda paylasma azmidir (Hegel, 1991, s.
147). Hegel, ailenin olusumunda bu birlik bilincini son derece dnemsemektedir. Zira bu biling sayesinde, evlilik,
karsilikl1 s6zlesmeye dayanan bir iliski olmanin ¢ok daha Gtesinde bir anlama sahiptir. S6zlesme, evlilikte taraflar
bireysellikleri i¢inde bagimsiz birer sfer olarak gérme anlayisindan hareket etmektedir. Halbuki evlilikte aslolan
bireysellik degil, birliktir. Aile birligi, evlilikte, “sahislarin aynilasmasi ve boylece ailenin tek bir sahis haline gelerek
iivelerinin de onun @ 'razlar: olmasi”dir (Hegel, 1991, s. 147). Iste, evliligin ahlaki ruhu da bu tanimda belirtilen aile
birligidir.

Alman disiiniir, evliligin hem etik hem de dinsel 6nemi haiz oldugunu vurgulamaktadir. Zira etik yasam, sadece
bireysel bilingte veya 6znel tavirda degil, toplumsal kurumlarin nesnel bigimlerinde de cisimlesmektedir. Aile kurumu
bu durumun en giizel 6rnegidir. Hegel’e gore etik yasam, tarihin farkli donemlerinde gesitli bigimlerde goriiniirliik
kazanmigtir. Ornegin, Romalilarin koruyucu ev tanrisi olan Penates ailenin simgesi olarak bu ruhun en somut bigimidir.
Romalilarin bu tanrilara sonsuz saygisi, aslinda kendi aile birliklerini dinsel bir bigimde onurlandirmalar1 anlamina
gelmektedir (Hegel, 1991, s. 148). Boylece Hegel, dinin ve ahlakin kdkensel birligini de vurgulamaktadir. Ayrica,
Hegel’in bu climlelerinde geleneksel Kilise’nin aile hayatini1 degersizlestiren tavrina karsi bir elestiri de vardir. Nitekim
kilise evlilik karsisinda kutsal bakireligi; diiriist¢e ¢alisma yerine tembelligi; rasyonel 6zgiirliik yerine de kori koriine
itaati talep etmektedir (Hegel, 2016, s. 221). Boylece, Hegel i¢gin, Antiklerin aileye kutsallik atfetmesi dogru bir tavir
iken Hiristiyanligin aile hayatin1 ve evliligi kutsalliga aykir1 olarak gormesi olduk¢a yanlis bir bakis agisidir (Hegel,
2024, s 295). Her ne kadar Kilise'ye gore, bekarlikta tanrisal bir sey olduguna dair bir anlayis varsa da o bizatihi kutsal
bir kural degildir. Bekarligin sebep oldugu ahlaki istismarlar son derece fazladir. Hatta Hegel’e gore, kendilerini bu
tiirden “kutsalliga” adamis papazlar en sehvet diiskiinii ve agikca ahlaksiz insanlardir (Hegel, 2024, s. 295).

Aile kurumu, yalnizca hukuksal, s6zlesmeye dayali ya da biyolojik birliktelikler degildir. Tiim bunlar1 agan ahlaki
ve kutsal bir karakter tasimaktadir. Ailenin bu kutsal karakteri; Hegel’de pietas terimiyle ifade dilmektedir. Bu terim,
Roma mitolojisinde oldugu gibi, toplumsal yapinin temelini olusturan sadakat, sevgi ve saygi baglarini vurgulamaktadir.
Bu baglamda Hegel’in gayesi, etik yasamin yalnizca bireysel bir duygudan ibaret olmadigini, aksine, nesnel bir kiiltiirel
yap1 olarak varlik kazandigini belirtmektir. Aile, bu kiiltiirel yapinin en miihim 6rneklerinden biridir.

Hegel, ahlaki yagamin temellerini vurgularken bu temellerin Kilise 6gretisi tarafindan zamanla yozlastirildigini
belirtmektedir. Ona gore, insan yagsaminin asli ddevleri arasinda dncelikle aileye iligkin yiikiimliiliikkler vardir. Bu
Odevler esler arasindaki sevgi, ebeveynler ve cocuklar arasindaki karsilikli baghiliktir. Bunun ardindan adalet, diiriistliik,
baskalarina yonelik iyilikseverlik ve miilkiyetin adil bigcimde idaresi gelmektedir. Antik Yunan ve Roma diinyasinda bu
erdemler, insanlik i¢in kalic1 6rnekler olarak goriilmiis; yurttagin cesareti, aileye ve devlete olan sadakati etik yagamin
0zii kabul edilmistir. Ancak Hegel’e gore, Kilise Babalar1 bu diinyevi erdemleri degersizlestirerek onlar1 “kusursuz
kotiiliik” olarak nitelendirmistir. Béylece Hristiyanligin erken yorumlari, aile sevgisini ve yurttaglik gorevlerini ahlaki
yasamin merkezinden uzaklastirmis, insanin diinyadaki etik yiikiimliiliiklerini kiiciimsemistir. Hegel bu durumu, insanin
dogal ve toplumsal varolusuna yonelik bir ahlaki yabancilagsma olarak degerlendirmektedir (Hegel, 2024, s. 294). Bu
yabancilagsma, insanin birlik icinde yasama 6zgiirliigiine de ket vurmaktadir.

Bireyin aile birligi dolayisiyla sahip oldugu hak, her seyden 6nce onun bu birlik icinde yagama hakki olarak
tanimlanmaktadir. Hegel’e gore bu hak, aile varligin siirdiirdiigii siirece, bireysel bir nitelik kazanmamaktadir; ¢iinkii
aile tiyeleri heniiz kendi baslarina tam anlamiyla bagimsiz kisiler olmamaktadir. Aile ¢oziilmeye yiiz tuttugunda, es
deyisle bireyler psikolojik ve gercek olarak bagimsiz birer sahsiyet haline geldiklerinde, s6z konusu hak, artik
belirlenmis bireyselligin soyut momentini olusturan “hak formunu” almaktadir. Bu asamada birey, artik biitlinlin bir
parcas1 olmaktan ¢ikmakta ve kendi 6zerkligini kazanmaktadir. Hegel bu durumu su sézlerle agiklamaktadir:

“Bireyin, aile birligi dolayistyla sahip oldugu ve her seyden once onun bu birlik iginde yasama hakki demek olan

hak; ancak aile dagilmaya yiiz tuttugu ve birer tiye olmasi gereken kigilerin hem psikolojik, hem de gercek [reel]

olarak bagimsiz sahislar haline geldikleri zaman -ancak o zaman-, belirlenmis bireyselligin soyutluk momentini
olusturan hak formunu al. Bu durumda, aile iiyeleri, evvelce aileye yaptiklart ve biitiiniin teskil edici bir
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momentinden baska bir sey olmayan katkilarimi, ayrt ayrt ve yalmzca dis vecheleriyle (para, iase, egitim

masraflari, vs.) geri alirlar” (Hegel, 1991, s. 145).

Bu baglamda Hegel’in diisiincesinde aile, bireyselligin yok sayilarak degil, daha yiiksek bir biitiinliik i¢inde
yeniden kurularak anlam kazandig1 bir alan olmaktadir. Ailenin dagilmasiyla birlikte birey, artik soyut hak 6znesi haline
gelmekte; boylece etik yasamin bir agsamasi tamamlanmakta ve yurttaslik diizeyinde yeni bir 6zgiirlik bigimi
dogmaktadr.

Aile ve Ozgiirliik

Hegel’in sisteminde aile, 6zgirliigiin ilk somut bi¢gimi oldugu kadar, onun kendi simirin1 da belirlemektedir.
Ailenin dogasinda bir ¢6ziilme egilimi vardir: sevgi, zamanla bireysel 6zerklik talebine doniismektedir Bu ¢dziilme,
negatif bir siire¢ degil, diyalektik ilerlemenin zorunlu momentidir. Hegel’e gore 6zgiirliik, yalnizca birligin kurulmasiyla
degil, ayn1 zamanda birligin asilmasiyla da gergeklesmektedir. Bu nedenle aile, hem zorunlu hem de gegici bir yapidir.
Bu gecicilik, Hegel’in diisiincesinde etik yasamin biitiinliigiinii koruyan bir rol oynamaktadir. Aile, bireyi ahlaki yasama
hazirlamaktadir; sivil toplum ve devlet ise bireyin akilla uzlagsmasini saglamaktadir. Boylece Hegel’in sistemi i¢inde
aile, 6zgiirliigiin doga ile tarih, duygu ile yasa, 6zel olan ile evrensel olan arasindaki uzlasma noktasi olarak merkezi bir
islev tistlenmektedir.

Bireyin akilla uzlagiminin kemale ermesi devlette kendini gostermektedir. Devlet, aileye ve sivil topluma ait
Ogeleri toplayip birlestirmektedir. Sivil Toplum, 6zerk bireylerden olusan bir kurumdur. Devlet, sivil toplumdaki
bireylerin harici iligkilerini iptal etmektedir ve onlar aile gibi ortak degerler ve ilgiler temelinde dahili olarak birbirine
baglamaktadir (Magee, 2025, s. 257). Etik yasam alaninda devlet, i¢erdigi belirlenimleri koruyarak onlar1 asan bir
gelisim slirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, somut biitiiniin kendisini agiga ¢ikarma bigiminde 6zsel
bir dongiisellik bulunmaktadir. Ahlak’tan ‘etik yasam’a, sivil toplumdan devlete gegisler yalnizca bir ilerleme degil,
ayn1 zamanda temele geri doniis hareketleridir (Savran, 2003, s. 174). Bu bakimdan devlet sadece bir sonug¢ degildir;
ayn1 zamanda bir baslangi¢ noktasidir. Aile kurumundan sivil toplum alanina gegis ilk kez devlette olmaktadir. Hegel
bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“Devlet, hakiki temel, onceki safhalarin hakiki temeli oldugu halde, kavramin bilimsel ilerlemesi onu bir sonug
olarak karsimiza ¢ikarvyorsa da, bu mediasyon ve bu illiizyon devletin dolaysiz mevcudiyeti karsisinda yok olur.
Bunun icin, realitede devlet bir sonu¢ olmaktan ¢ok, bir baslangictir. Devlet icindedir ki, aile geliserek sivil
topluma gecer; bizzat devlet Idesi nin kendisidir ki, boliinerek bu iki momente aynlir” (Hegel, 1991, s. 198).
Devlet’in hedefi, bir senteze varmaktir. Zira o, vatandaslarin sahsi ¢ikarlarini asacak bir ortak iyilige bagliliklari

varsa varligini devam ettirebilir. Bununla birlikte devlet, kii¢iik bir grubun duygusal baglarina degil; rasyonel bir bakis
acisina dayanmaktadir (Hofle, 2023, s. 147). Dongiisellik ve sentez, etik yasamin her alanina niifuz etmektedir.
Dolayisiyla ide’nin zorunlu gelisiminde yer alan her asama, onun kendini belirleme siirecinin bir ifadesi olacaktir.
Boylece, ortaya ¢ikan biitiin bu merhaleler 6zlerinde soyut ya da yalnizca mantiksal unsurlar degildir; tam tersine,
Ide’nin kendi kendisini gerceklestirmesinin zorunlu halkalar1 olarak anlam kazanmaktadirlar.

Alman diisiiniir, ailenin ruhunda torellik, birlik ve kutsallik oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan aile, devletle
biiylik bir benzerlik icindedir: “Ailenin tini, penatlar, tipki devlette ortaya ¢ikan halk tini-gibi ézsel bir tozdiir ve her
ikisinde de torellik, bireysel kisilik ve ilgilerden vazgegilmesini, bunlarin duygu, biling ve istek olarak bir yana
birakilmasin gerektirir’ (Hegel, 2014, s. 126). Boylece devlet, ailenin kutsal olusunu derin bir hiirmetle karsilamalidir.
Zira devlet, aile sayesinde kendi birligini meydana getirecek temeli olusturan vatandaslar1 bulacaktir (Hegel, 2014, s.
126).

Hegel felsefesinde aile, kisinin politik yasama gegisi i¢in vazgecilmez kurumdur. insan, topluluk ve toplumdaki
karsilikli bagimlilik iligkisi icerisine aile yoluyla dahil olmaktadir (Hegel, 2024, s. 307). Aile ile politik yasam arasindaki
iliskiyi anlamli ve agik kilan 6rneklerden biri, aile icinde erkek ve kiz kardesler arasindaki iligkinin tasidig: tinsellik
boyutudur. Ona gore bu iligki, kari-koca ya da ebeveyn-cocuk iliskilerinden farkli olarak bizatihi dogaya bagh degildir.
Bu iliski; daha saf, tutkulardan arindirilmis ve tinsel bir karsiliklilik bi¢imini ifade etmektedir (Hegel, 2011, s. 285).
Kari-koca arasindaki bag, sevgi ya da dogal gereksinimlerle sekillenirken; ebeveyn-cocuk iligkisi, konumlarin dogal
esitsizligiyle belirlenmektedir. Fakat kardeslik iliskisi, iki 6zgiir bireyin karsilikli tanima iliskisi i¢cinde kurulmaktadir.
Bu tanima bi¢imi, arzu ve cinselligin 6tesine gecerek denge, dinginlik ve tinsellik temelinde bir birlik olusturmaktadir
(Ergiil, 2008, s. 315).

Hegel, bu iliskide kadin ve erkegin birbirini tamamlayan ahlaki roller iistlendigini belirtmektedir Kiz kardes,
tanrisal yasayla iliski kurarak ailenin kutsal ve koruyucu yoniinii temsil etmektedir. Erkek kardes vasitasiyla,
bireyselliginin farkina varmakta ve politik-evrensel yasa alanina gecis yapmaktadir. Buna karsilik erkek kardes, kiz
kardes araciligiyla tanrisal yasa ile dolayl bir iliski kurmaktadir Boylece kardeslik, tanima iliskisinin her zaman bir
catigma ya da 6liim riski icermesi gerekmedigini gostermektedir (Hegel, 2011, s. 286). Hegel’in diisiincesinde bu iliski,
bireyin kendi tekilligini asarak evrensel olana yonelmesini miimkiin kilmaktadir. Alman diisiiniire gére hem aile hem de
politik alan, oliimle olan iliskileri bakimindan ortak bir zeminde bulusmaktadir. Erkek, tinin tasiyicisi olarak politik
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diizeni temsil etmektedir. Bireyleri doganin geciciliginden cekip ¢ikarmaktadir. Ve nihayetinde devleti rasyonel bir
biitiinliik olarak kurmaktadir. Kadin ise doganin tasiyicisi olarak, yas torenleri ve anma pratikleri araciligryla yasamin
siirekliligini saglamaktadir. Oliimii anlamlandirarak onu bilingli bir biitiinliige doniistirmektedir. Béylece her iki
cinsiyet, biri dolaysizlig1 (kadin), digeri dolayimi (erkek) temsil eden iki kutup olarak, ulusun birligini ve tinsel
biitiinliigiini birlikte insa etmektedir (Ergiil, 2008, s. 316).

Hegel igin aile, bireyin egitimi i¢in vazgecilmez kurumdur. Kisi, sadece ailede 6zel bir sevgi toplulugunun
tiyesidir. Ailenin bir diger islevi, bireyi toplumsal hayatin bir ferdi olarak egitmek ve boylece devletin etik yapisina katki
saglamaktir. Bildung duygusal ya da bilissel egitimi igerse de yalnizca “egitim” olarak tanimlanamaz. Bildung bir
yansima faaliyetidir. Kisinin bagkalarinda kendisini, kendinde ise bagkalarini tanimasidir. Bu baglamda, kisinin ahlaki
bir kendilik olmasina alan agan biitiinliiklii bir bigimlenme siirecidir (Honneth, 2022, s. 12). Bu bigimlenme siireci ilk
olarak ailede baslamaktadir. Insan, evvela ailede biitiinliiklii bir yaptya dahil olmaktadir. Bdylece, insanin toplumsalliga
adimint ilk attig1 yer de ailedir.

Axel Honneth’e gore Hegel, Sittlichkeit alanin1 birbirini izleyen {li¢ temel asama (aile, sivil toplum ve devlet)
biciminde kavramsallagtirarak, bireysel gelisimin ahlaki ve toplumsal diizeyde aldig1 bigimleri hiyerarsik bir diizlem
icinde ortaya koymaktadir. Bu {i¢ alan, dogrudan orgiitlenmemis bir bireyselligin rasyonel bigimde olgunlagmasinin
farkli merhalelerini ifade etmektedir Bu sebeple birey, her bir asamada kendi kisiliginin daha genis bir yOniinii
gerceklestirme imkani bulmaktadir (Honneth, 2022, s. 91). Honneth, bu baglamda “aile”yi, bireyin sevgi temelli
ihtiyaglarinin doyum buldugu ilk etik topluluk olarak degerlendirmektedir. “Sivil toplum” ise, bireyin kendi ¢ikarlari
ekonomik degisim ve iiretim iliskileri aracilifiyla gergeklestirdigi, aragsal bir rasyonalite alanidir. Buna karsilik
“devlet”, bireyin beceri ve yetilerini tiimelin, yani kamusal iyiligin hizmetine sunabildigi etik bir diizeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla Hegel’in bu ii¢ alan arasinda yaptigi ayrim, yalnizca toplumsal islevlere degil, ayn1 zamanda
bireyin diinyayla kurdugu bilissel ve ahlaki iligki bigimlerine de dayanmaktadir. Honneth’in yorumuna gore, bu yapi,
Hegel’in etik yasam anlayisinda bireysellesme siireglerinin bir tiir Bildung olarak kavrandigini agik bigimde
gostermektedir. Sittlichkeit, bu yoniiyle yalnizca toplumsal kurumlarin bir biitiinii degil, ayn1 zamanda bireyin ahlaki
olgunlagmasini miimkiin kilan uzun erimli bir egitim ve gelisim siireci olarak diisiiniilmelidir (Honneth, 2022, s. 92).

Ailenin toplumsal rolii, bireyi toplumun iyiligi dogrultusunda 6zgiirce eyleyebilecek bir varlik haline getirmektir.
Bununla birlikte, bireylerin aile i¢indeki erdemli davraniglari, kendi baslarina, ailenin etik biitiinliigiinii gergeklestirmek
i¢in yeterli degildir. Ciinkii bu eylemler, bireyin varolusunun yalnizca belirli bir yoniinii igermektedir. Dolayisiyla
toplumsal biitiinliigii temsil edemezler (Adkins, 2008, s. 164). Hegel’in diisiincesinde birey ancak harp sahasinda devleti
ugruna kendisini goniillii olarak feda ettiginde, aile baginin dogal sinirlarini asarak evrensellige ulasabilecektir. Bu tarz
bir fedakarlik, bireysel yasamin dogal yoniinii asarak onu evrensel bir amaca yoneltecektir (Hegel, 2011, s. 282). Burada
oliimiin mahiyeti de 6nem arz etmektedir. Oliim, akildis1 bir olaydir. Fakat aile, 6liimii de dogalligindan siyirip etik
diizleme tasiyabilecek bir kudrettedir. Hegel’e gore 6liim, yalnizca doganin kor isleyisine birakildiginda akildist bir
olaydir; ancak cenaze toreni, doganin bu eylemini anlamli bir forma doniistiirmektedir. Aile, uygun bir cenaze toreni
araciligiyla, ferdinin 6liimiinii etik bir diizleme tasimakta ve onu yalnizca bir doga olay1 olmaktan ¢ikarmaktadir: “kan-
bagini topragin kucagiyla evlendirmektedir” (Hegel, 2011, s. 283). Bu ritiiel, hem bireyin dogaya ait yonlerini denetim
altina almas1 hem de bu yonleri asarak anlamlandirmasi bakimindan miithimdir. Béylece 6liim, salt yok olus olmaktan
cikacak, rasyonel bir diizeyde kavranabilir héle gelecektir. Aile, bu ritiielle, kaybettigi ferdini yalnizca bir birey olarak
degil, toplumun biitiinline ait bir varlik olarak degerlendirmekte ve doganin akildis1 isleyisini aklin diizlemine dahil
etmektedir (Adkins, 2008, s. 164).

Hegel’in aile kavrami, etik yasamin ilk bi¢imi olarak 6zgiirliiglin somutlastig1 bir alan1 temsil etmektedir. Lakin
bu alanin icinde 6zgiirliigiin sinirlar1 da belirmektedir. Hegel’in aile iligkisi i¢inde kadina ve erkege atfettigi roller,
Ozgiirliik diistincesinin evrenselligini sinirlayan bir dogalciligin izlerini tasimaktadir. Onun aileye dair gorisleri,
geleneksel kabullerin disina pek ¢ikmamaktadir. Aile iginde kadinin ve erkegin rolleri de bu geleneksellikten nasibini
almaktadir.

Hegel, aileyi sevgi, tanima ve karsilikli irade birligi temelinde kurarken, bu birligin gerceklestigi cinsiyet
diizenini tabiatin zorunlu belirlenimi olarak kabul etmektedir (Hegel, 1991, s. 150). O, evlilik baglaminda, kadin ve
erkegin rollerini birbirini tamamlayan iki farkli ruhi yonelim olarak ele almaktadir. Erkek, diisiincenin kavramsal
etkinligini temsil etmektedir. Bu nedenle onun gercek yasam alani; devlet, bilim ve kamusal faaliyetler gibi dis diinyaya
yonelen ugraslardir. Erkek, kendi varolus birligini, ancak bu dissal siireclerini asarak yeniden kuracaktir. Aile i¢inde ise,
bu birligin yalnizca huzurlu bir sezgisine sahiptir ve burada, toplumsal ahlakin 6ziinii olusturan duygusal bir yasam
stirmektedir.

Kadm, Hegel’in sisteminde, ruhun kendisini biitiinliik i¢ginde koruyan yoniinii temsil etmektedir. Onun tinselligi,
somut bireysellik ve duyarlilik bigiminde ortaya c¢ikmaktadir. Digsal etkinlikten ziyade igsel baglilikta kendini
bulmaktadir. Hegel’e gore kadin, kendi 6zsel kaderine ancak aile iginde ulagacaktir. Onun ahlaki egilimi ve yetkinligi,
dindar bir aile baglilig1 bigiminde goriinmektedir. Boylelikle kadin, toplumsal biitlinliigiin igsel ve duygusal temellerini,
erkek ise onun digsal ve rasyonel yapisini olusturmaktadir (Hegel, 1991, s. 149—-150).
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Bu ayrim, Hegel’in dogay: biitliniiyle reddetmedigini aciga c¢ikarmaktadir. Ciinkii ona gore doga, 6zgiirligiin
tarihsel ilerleyisinde agilmasi gereken bir basamaktir (Brooks, 2013, s. 80). Kadin ile erkek arasindaki fark, degismez
bir doga yasasindan degil, 6zgiirliigiin tarihsel diyalektiginden kaynaklanmaktadir. Boylelikle aile, hem doganin etik
bicimde yeniden {iretildigi bir alan hem de 6zgiirliigiin kendini sinirladigi bir yap1 haline gelmektedir. Bu yaklagim,
Hegel’in felsefesinde aile hayatinin cinsiyet temelli sinirlarini agiga ¢ikarmaktadir. Kadin, sevgi ve aile gibi 6zgiirliigiin
temel momentlerini tagimaktadir. Ancak bunlar1 asarak evrensel akla ulagamamaktadir. Hegel’e gore kadinin asil yeri,
evinin igidir. Onun vazifesi ¢ocuk, yemek ve temizlik gibi ev i¢i isleri yerine getirmektir. Erkek ise evin reisidir (Brooks,
2013, s. 76). Erkek, ozgiirliigiin diyalektigini tamamlamaktadir. Aileden ¢ikip sivil toplum ve devlet iginde kendi
Ozbilincini bulmaktadir. Bu nedenle Hegel’in sistemi, kendi i¢inde 6zgiirliigii cinsiyet iizerinden farkli bigimlerde
dagitmaktadir. Kadin, aile hayatinin dogal zeminini, erkek ise rasyonel tamamlanmasini temsil etmektedir. Bu kavrayista
aileyi slirdiirme gorevi erkek ve kadinin esit olarak sorumlugundadir. Fakat bu portrede kadinlarin pek ¢ok yonden
dezavantajli oldugu asikardir. Zira, Hegel’in aile perspektifinde kadin, ¢aligma hakkindan ve politik hayata katilmaktan
yoksundur. Aile simirlarimi asabilen sadece erkektir. Boylece yalmizca erkekler, tam manasiyla bireyler héaline
gelebilirken, kadinlar geri planda kalmaktadir (Brooks, 2013, 77).

Hegel’e itirazlar

Hegel’in aile kurumu perspektifindeki erkek ve kadmin esitsiz konumu, bir¢ok tartismayr ve elestiriyi de
beraberinde getirmistir. Bilhassa kadin hareketleri ve feminist teoriler aile hayatinda kadina bigilen roli “esitlik¢i
karsihiklilik” temelinde sorgulamuslardir (Savas¢in, 2021, s. 320). ingiliz feminist diisiiniir Carole Pateman, Hegel
diisiincesinde kadinlarin, erkeklerin dogustan sahip oldugu o6zgiirlik hakkindan yoksun olduklarini belirtmektedir
(Pateman, 1996, s. 210). Hegel i¢in kadinlar, dogalar geregi politik hayata katilmak igin gerekli yetilere sahip degildir.
Pateman i¢in Hegel’in bu bakis acis1; Hegel’i kadim1 yok sayan s6zlesmeci kuramcilarla ayni noktaya getirmektedir.
Hegel, ailenin ve devletin bir s6zlesmeye dayandigi fikrini reddetmektedir. Bununla birlikte, s6zlesmeci argiimanlarin
da derin bir elestirisini yapmaktadir. “Ancak Hegel'in klasik sozlesme teorisyenleriyle paylastigi 6nemli ortak noktalar
vardir” (Pateman, 1996, s. 210). Iste bu noktalardan en miihimi, kadmin toplumsal yasamdan dislanip ev igine
hapsedilmesidir.

Pateman, Hegel’in aile igindeki erkek ve kadin perspektifinin, efendi-kole iliskisine benzedigini belirtmektedir.
Buna gore, aile i¢inde koca, kendisiyle esit biriyle iliski kurmamaktadir. Zira bu iliskide kadinin pozisyonu, “kocanin
karis1” olmaktir. O, her zaman kocasina tabidir (Pateman, 1996, s. 217). Onun kocasiyla esit bir varolusu yoktur. Bu
diizende kadin ve erkegin iliskisi, efendi ile kdlenin iliskisinden farkli degildir: Koca efendidir, karis1 ise onun kolesi!

Tom Brooks, Pateman’in bu elestirisinin haksiz oldugunu belirtmektedir. Zira ona gore, Hegel’in diislincesinde
her ne kadar erkek ve kadin, istihdam diinyasina veya politik yasama katilim gibi alanlarda esit degilse de, bu durum,
aralarinda herhangi bir miicadele oldugu anlamina gelmemektedir (Brooks, 2013, s. 77). Bu iliskide, Hegel’in Tinin
Goriingiibilimi’nde belirttigi “efendi-kdle diyalektigi’ne benzer bir taninma miicadelesi s6z konusu degildir. Hegel,
efendi ve kole karsithigin soyle ifade etmektedir: “iki karsit biling sekli olarak vardirlar; biri 6zii kendi-i¢in-olmak olan
bagimsiz biling, dteki 6zii bir baskas1 i¢in yasamak ya da olmak olan bagimli bilingtir; birincisi Efendi, ikincisi Kéledir”
(Hegel, 2011, s. 126). Brooks’a gore koca ve kari, birbirine karsit degil, birbirleriyle birliktedir. Ortak bir amag ugruna
caligmaktadirlar. Bu amag, sevgiye dayali bir bag kurmak ve bu bagin digsal ifadesini ¢ocuklarda bulmaktir (Brooks,
2013, s. 77). Bu birliktelikte karsitlik s6z konusun degildir; aslolan, uyum i¢inde hareket etmektir. Béylece onlarin
iliskisi, efendi ile kole arasindaki karsitlik iliskinden tamamen farklidir.

Jean-Philippe Deranty, Hegel’in kadina dair goriislerinde belirgin bir gerilim oldugunu belirtmektedir. Ciinkdi,
Hegel’in pasajlarinda “kadin diigmanligi”n1 andiracak ciimleler varken kadina dair ¢ok olumlu goriislerin yer aldigi
ifadeler de bulunmaktadir. Bu, yapisal bir tutarsizliga isaret etmektedir. Deranty’e goére, Hegel’in diisiincesinin i¢
mantig1, kadin ve erkegin sosyal, ekonomik ve politik alanlarda esit olmasin1 gerektirmektedir. Bu bakimdan Hegel
kendisiyle ¢elismektedir (Deranty, 2000 s. 145). Hegel, kadin ve erkek arasindaki cinsiyet farkinin doga temelli bir
zorunluluk oldugunu belirtmistir. Ailenin 6ziinii ¢ift kutuplu olarak tanimlamistir. Aile i¢indeki rolleri cinsiyete gore
dagitmak, aslinda Hegel’in kendi Geist (Tin) kavrayism ihlal etmektedir. Zira aile, etik bir biitiinliik olarak Tin’in bir
ifadesidir (Deranty, 2000, s. 145). Deranty, Hegel’in aileyi “Tinin etik figlirasyonu” olarak konumlandirmasina ragmen,
aile igcindeki rolleri cinsiyete gore ayirarak kendi kavramsal biitlinliiglinii ihlal ettigini belirtmektedir. Hegel, erkek ve
kadini tinin iki ayr1 momenti olarak sunmaktadir: Erkek, bireyselligin evrensellige agilimini temsil eden etkin kutuptur.
Kadin ise 6zsel olani, yani biitiinliigii koruyan edilgin kutuptur. Fakat Deranty’e gore, bu ikili yapi, tinin diyalektik
0zdesligini dogadaki iki dogal kutba indirgemektedir. Boylece 6zgiirliigiin rasyonel gelisimini biyolojik temellere
dayandirarak dogallastirmaktadir. Bu anlayis, Hegel’in sisteminde etik yasamin rasyonel birligiyle celismektedir. Ciinkii
eger aile gercekten tinin birligi ise, o halde ice kapanma ve disa agilma momentleri tek bir 6zdeslikte birlesmelidir.
Deranty’e gore Hegel’in bu tutarsizligi, onun ¢aginin toplumsal cinsiyet anlayisin felsefi sistemine yansitmasinin bir
sonucudur. Fakat Hegel’in sisteminin i¢sel mantigi; kadinlarin toplumsal, ekonomik ve politik esitligini tanimaya
yonelmesi gerekmektedir. (Deranty, 2000, s. 148).
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Bu itirazlar 15181nda diisiiniildiigiinde, Hegel’in aile kavrayisina dair elestiri, digsal bir dlgiite gore degil, bizatihi
Hegel’in kendi kavramsal semasina dayanmalidir. Ciinkii Hegel, etik yasami 6zgiirliigiin karsilikli tanima yoluyla
nesnellestigi bir birlik olarak tanimlamaktadir ve bu birligin ilkesel sartin1 6znel iradelerin esit ve karsilikli olarak
taninmas1 olarak belirlemektedir. Lakin aile s6z konusu oldugunda, kadin ve erkege atfedilen roller doga temelli ve
hiyerarsik bigimde belirlenmektedir. Bu yaklagim, tanimanin evrensel yapisiyla uyusmamaktadir. Eger etik yasam, tinin
kendisiyle uzlagmasinin kurumsal tarzi ise, o halde aile igindeki konumlandirmalarin da tinsellik seviyesinde
gerekcelendirilmesi  gerekmektedir. Ailenin yapis1 belirlenitken dogaya yapilan bagvurular, Hegel’in kendi
sistematiginde Ozgiirliiglin asilmasi lazim gelen alanina geri doniis anlamina gelmektedir. Boylece ortaya ¢ikan temel
problem, Hegel’in 6zgiirlik ve tamima kavramlarimin aile kurumunda tam olarak uygulanmamasindadir. Hegel’in
diyalektik yontemi s6z konusu oldugunda, aile igindeki cinsiyet temelli asimetriler, etik yagamin kendi i¢ geligimi
tarafindan asilmasi gereken belirlenimler olarak okunmasi gerekmektedir. Bu noktada, Hegel’in aile kurami, kendi
kavramlarinin igsel tutarlilifi acisindan, cinsiyet merkezli asimetrileri muhafaza eden kapali bir yap1 olarak degil,
Ozgiirliigiin daha yiiksek bigimlerine dogru genislemeye agik bir etik yap1 olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde aile kavrami, 6zgiirliigiin diyalektik gelisiminde hem baglangic hem
de gecis noktasi olarak merkezi bir rol oynamaktadir. Aile, doganin i¢giidiisel birligini aklin bilinciyle uzlastirmaktadir.
Sevgi, bu uzlaginin hem duygusal hem de etik bi¢cimidir. Hegel i¢in aile, bireyin kendi 6znel iradesini asarak bagkasiyla
birlik kurdugu ilk 6zgiirliik alanidir. Bu birlik, bireyin kendisini bagkasinda tanimasiyla miimkiindiir; dolayisiyla aile,
tanima iligkilerinin dogrudan, fakat heniiz sinirh formudur.

Hegel’in felsefesinde aile, yalmzca dogal bir birliktelik degil, 6zgiirliigiin toplumsal bigimde ilk kez somutlastigi
bir etik kurumdur. Aile, bireyin doga halinden ¢ikarak evrensel aklin alanina adim attig1 gecis noktasidir. Bu yoniiyle
aile, Hegel’in sisteminde hem 6zgiirliigiin hem de ahlakin kaynagidir. Sevgi, bireysel arzularin 6tesinde, karsilikli tanima
temelinde kurulan bir 6zgiirliik bigimi olarak ailenin merkezinde yer almaktadir. Evlilik ise bu 6zgiirliigiin hukuksal ve
dinsel bi¢cimde cisimlestigi etik bagdir.

Ancak Hegel’in aile kurami, ozgiirlik anlayisinin evrenselligiyle c¢elisen bazi smirlamalart da iginde
barindirmaktadir. Kadin ve erkegin rollerini doga temelli bir zorunluluk olarak tanimlamasi, 6zgiirligii cinsiyet farki
iizerinden hiyerarsik bir yapiya doniistiirmektedir. Bu durum, Hegel’in “etik yasam” kavramindaki esit tanima ilkesini
zayiflatmaktadir. Hegel elestirmenlerinin de belirttigi tizere, Hegel’in sisteminin i¢ mantig1; aslinda kadinlarin
toplumsal, ekonomik ve politik esitligini tanimaya yonelmelidir. Bu agidan bakildiginda, Hegel’in aile kavrayisi, hem
tarihsel bir siirt hem de felsefi bir imkani icinde tasimaktadir. Tarihsel sinir, geleneksel yapinin felsefi mesruiyet
kazanmas1 tehlikesidir. Felsefl imkan ise 6zgiirliigiin aile kurumunda evrensel bir tanima ilkesine doniismesidir.

Sonug olarak Hegel’in aile kavrayisi, cagdas diisiince i¢in yalnizca elestirilmesi gereken bir tarihsel doktrin
degildir. Sevgi, 6zgiirliik ve etik biitlinliik kavramlarinin yeniden diigiiniilmesine imkan taniyan dinamik bir kuramsal
zemindir. Bu baglamda Hegel’in aile kavrami, hem modern toplumsal cinsiyet elestirilerinin hem de etik yasamin giincel
yorumlarinin merkezinde yer almayi siirdiirecektir.
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