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0z: Bu makale, 14. yiizyllda yasamis bir Samirf din alimi, diisiiniir ve tarihgi olan Ebu’l-Feth es-Samiri ed-Danfi’nin (Ebu’l-Feth
b. Ebi'l-Hasan) kaleme aldig1 Kitabti't-Tarih’i, Samiri toplumu agisindan bir tarih anlatis1 olmanin 6tesinde, kolektif hafizay1
kuran ve tagiyan bir metin olarak ele almaktadir. Calismanin temel problemi, Ebu’l-Feth’in Hz. Musa’dan kendi yasadig1 done-
me kadar uzanan anlatisinda Samirf{ tarihini nasil kurguladigy, bu kurguyu Yahudji, Hiristiyan ve Miisliiman geleneklerle nasil
iliskilendirdigi ve biitiin bunlar araciligiyla Samiri kimligini hangi tarihsel ve teolojik temeller tizerine inga ettigini anlamaya
yoneliktir. Bu cercevede makalenin amaci, Kitdbii't-Tarth'in hem Samirilerin Israilogullary’nin “gercek varisleri” oldugu iddiasin
destekleyen savunmaci boyutunu, hem de Samiri toplulugunun dini-tarihi hafizasini sistematiklestiren bir ¢erceve olarak
islevini incelemektir. Calisma, Samirf kroniklerini yalnizca “problemli tarihi kaynaklar” olarak goéren yaklasimlarin 6tesine
gecen bir okuma 6nermektedir. Bu baglamda, mevcut literatiirde ¢ogunlukla kaynak tenkidi ve kronik tiirii baglaminda ele
alinan eseri, tarih metodolojisi, teolojik argiimanlar1 ve kimlik ingas1 boyutlarini birlikte dikkate alarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Calismada yontem olarak metin merkezlj, tarihsel ve karsilastirmali bir okuma benimsenmektedir. Bu dog-
rultuda Ebu’l-Feth’in kullandig1 diger Samirf kronikleri, kahinler silsilesi ile Islami, Yahudi ve Hiristiyan kaynaklara yaptigi
atiflar; eserin yapisi ve anlati tercihleriyle birlikte analiz edilmektedir. Ayrica kronige eklenen Continuatio (Zeyli) bolimi,
erken Islam ve Abbasi donemi anlatilari cergevesinde yerel Simiri hafizasinin bir uzantisi olarak dikkate alinmaktadir. Elde
edilen bulgular, Kitdbti't-Tarih’'in Gerizim merkezli bir kutsal tarih tasavvurunu merkeze alan, Yahudi tarihgiligiyle polemik
icinde duran ve Samirileri “gercek iman sahipleri” olarak 6ne ¢ikaran biitiinliikli bir anlati sundugunu géstermektedir. So-
nug olarak makale, Ebu’l-Feth es-Samirf’yi yalnizca bir tarih nakledicisi degil, Samiri toplumsal hafizasinin sekillenmesinde
etkili bir figlir olarak incelemekte ve Kitdbii't-Tdarih’i de bu hafizanin baslica yazil tagiyicilarindan biri olarak ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler tarihi, Ebu’l-Feth es-Samiri, SAmiriler, Yahudiler, SAmiri kronikleri, Kitdb't-Tarih.
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Abstract: This article examines Kitab al-Tarikh, written by the fourteenth-century Samaritan scholar, thinker, and historian
Ab I-Fath al-Samiri al-Danafi (Abi 1-Fath b. Abi 1-Hasan), not merely as a historical narrative but as a text that constructs
and carries Samaritan collective memory. The central question of the study is how Abu 1-Fath, in his narrative spanning
from Moses to his own time, shapes Samaritan history, how he relates this construction to Jewish, Christian, and Muslim
traditions, and which historical and theological foundations he uses to build Samaritan identity. Accordingly, this article
aims to analyse both the apologetic dimension of Kitab al-Tarikh, which supports the claim that the Samaritans are the “true
heirs” of the Israelites, and its function as a framework that systematises the community’s religious-historical memory. The
study proposes a reading that moves beyond approaches which treat Samaritan chronicles merely as “problematic historical
sources”. In this context, it seeks to evaluate the work by considering its historical methodology, theological arguments, and
modes of identity construction, whereas previous scholarship has mostly examined it within the limits of source criticism
and the chronicle genre. Methodologically, the article adopts a text-centred, historical and comparative reading. In line with
this approach, it analyses the other Samaritan chronicles used by Abii I-Fath, the chain of high priests, and his references to
Islamic, Jewish and Christian sources alongside the structure and narrative strategies of the work. In addition, the Continuatio
(Zeyl) appended to the chronicle is considered as an extension of local Samaritan memory within the framework of early
Islamic and ‘Abbasid-period narratives. The findings suggest that Kitab al-Tarikh offers a coherent narrative that centres on
a Gerizim-based sacred history, engages polemically with Jewish historiography, and presents the Samaritans as the “true
believers”. Consequently, the article argues that Abu 1-Fath al-Samiri should be seen not merely as a transmitter of history
but as an active shaper of Samaritan communal memory, and that Kitab al-Tarikh constitutes one of the principal works of
this memory.

Keywords: History of religions, Abu I-Fath al-Samiri, Samaritans, Jews, Samaritan chronicles, Kitab al-Tarikh.



Giris

Ebu’l-Feth es-Samiri ed-Danfi'nin Kitdbii't-Tarih’i, ginimiize ulasan Sdmir{ tarih yaziminin en
eski ve en kapsamli 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu eser, Sdmiri toplulugunun
kendi ge¢misini nasil anlamlandirdigini gostermesi bakimindan temel bir kaynak niteligi tasi-
maktadir.V! 1355’te kaleme alinan eser, anlatisin1 Adem’den Hz. Musa’ya uzanan olaylarla baslatir.
Ardindan IslAm’in dogusuna ve kendisinden olumlu bahsettigi Hz. Muhammed’in peygamberligine!?!
kadar uzanan genis bir tarihi cergeve icinde kurgular. Miiellif, kitabin “diinyanin yaratilisindan
bu tarihin yazildigi yila, 1355’e kadar” olan donemi kapsadigini 6zellikle belirtir.®! Ebu’l-Feth,
eserinin basinda Bagkahin Finehas!* ile 1352 yilinda yaptig1 goriismeyi aktarir. Bu goriismede,
kendisine cemaatin elinde daginik halde bulunan daha eski Samiri tarih kroniklerini® bir araya
getirmesi gorevi verdigini ifade eder. Miiellifin Adem’in yaratihisindan kendi zamanina kadar
olaylar1 kaydeden bir tarih kitabi yazmakla gorevlendirildigini ifade etmesi, eserin kapsamini ve
amacini agik¢a ortaya koyar. Ebu’l-Feth Kitdbii’t-Tarih’te, SAmirileri Israilogullar1 geleneginin asil
koruyuculari olarak tanimlar.®! Bu yoniiyle Kitdbti't-Tarih, yalnizca olay aktaran bir kronik degil,
ayni zamanda Samiri kimligini, kutsal mekan anlayisini ve dini mesruiyet iddiasini temellendiren
biitlinciil bir tarihsel ¢erceve sunar.

Bati arastirmalari agisindan bakildiginda, Kitdbii't-Tdrth 17. ylizyildan itibaren Avrupa ilim
diinyasinin dikkatini cekmistir. Modern donemde Samirilerle verimli temas kuran ilk Avrupali,
1616’da Kahire, Gazze, Nablus ve Sam’daki Samiri cemaatlerini ziyaret eden Pietro della Valle
olup, bu seyahat sirasinda Sdmiri Tevrat'inin bir niishasini temin etmistir.”? Bu temasin ardin-
dan 1653’te Abraham Ecchellensis’in yayimladig1 Hebediesu’da Ebu’l-Feth’in kronigine yapilan
kisa atiflar, eserin Bati literatiiriindeki ilk yankilar1 arasinda degerlendirilmektedir.®! 19. yiiz-
yilda Vilmar’in tenkitli nesri® ve 20. yiizyilda Stenhouse’un yeni baski ve terciimesiyle birlikte,

[1] Paul Stenhouse, The Kitab al-Tarikh of Abu’l Fath, (University of Sydney, Doktora Tezi, 1980), 1.
Bu ¢alisma Stenhouse’nin doktora calismasidir. Stenhouse bu ¢alismasinda Kitdbii’t-Tarih’i Arapgadan Ingilizceye ce-
virmis ardindan 1985 yilinda ise agiklamali notlariyla birlikte Kitab al-Tarikh of Abu ’l-Fath adiyla yayimlamistir. Abu’l
Fath, The Kitab al-Tarikh of Abu’l-Fath, ¢ev. Paul Stenhouse (Sydney: Mandelbaum Trust, 1985)

[2] Kitabii’t-Tarih’te anlatildig tizere Tevrat ve Incil’e vakif ii¢ bilgin -Yahudi K&b el-Ahbar, Hiristiyan Abd el-Selam ve

Askar’dan bir Samirf olan Sarmasa- kutsal metinlerde haber verilen peygamberin zuhur ettigini isaret eden alametleri
okur; bu peygamberin Ismail soyundan, Hasim1i neslinden gelecegini ve sirtinda “miihiir” bulunacagini tespit ederler.
Medine’ye gidip Hz. Muhammed'i gordiiklerinde, Ka'b ve Abd el-Selam alameti goriir gormez Misliiman olurken, Sar-
masa kendi inancina bagh kalmak istedigini, ancak Samirfler i¢in can, mal ve ibadet giivenligi talep ettigini soyler. Hz.
Muhammed, Samirilerin kendileri, aileleri, mallar1 ve ibadet yerleri i¢in genel bir eman taniyan bir ahidname yazdirir;
belge daha sonra Hz. Ali tarafindan da onaylanir.
Ebu’l-Feth bu kissasi, bir yandan Hz. Muhammed’i adaletli ve soziinde duran bir peygamber ola-
rak olumlu bicimde tasvir etmek, diger yandan Samirilerin Tevrat’a sadik, koékli bir topluluk oldu-
gu ve Miisliman otoriteyle baris¢il bir zemin kurduklar1 mesajini vermek i¢in kullanildig1 seklinde yorumlanir.
Fath, The Kitab al-Tarikh, 24-246; Nuh Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler Osmanli Dénemine Kadar (istanbul: iz
yayincilik, 2010), 58.

[3] Eduardus Vilmar, Abulfathi Annales Samaritani (Gothae: FA. Perthes, 1865), 4.

[4] Arapgametinde Bagkdhinin adi “_.~.s" seklinde gegmekte, ingilizce nesirde ise “Phinehas” olarak transkribe edilmektedir.
Tiirkge ¢aligmalarda ise ortak bir kullanim yoktur: Arslantas adi1 “Finhas”, Bagir ise “Finhas” biciminde aktarmaktadir.
Bu makalede, Arapga yazilisa en yakin oldugunu diisiindiigiimiiz “Finehas” kullanimini tercih ettik. Arslantas, Islam
Diinyasinda Samiriler, 193; Reinhard Pummer, Sdmiriler Din Tarih Gelenek, cev. Muhammed Ali Bagir (Ankara: Eskiyeni
Yayinlari, 2020), 235.

[5] Samiri Kronikleri: Samirilerin tarihsel yazilarini biinyesinde toplayan derleme metinler. Pummer, Samiriler, 231.
[6] Pummer, Samiriler, 235.
[7] Fatma Gergekciogly, “Samiri Tevrat’nin Kékenine Dair Aragtirmalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Oksident 6/2 (2024), 242.

[8] RobertT. Anderson - Terry Giles, Tradition kept: the literature of the Samaritans (Peabody, Mass: Hendrickson Publishers,
2005), 143.

[9] Vilmar, Kitdbii't-Tarih’in Samiri Arapgasinin 6zgiin yapisini miimkiin oldugunca korumay1 hedeflemis; metni klasik Arapc¢a
kurallarina uyarlamaktansa, Samiri Orta Arapg¢asinin dil 6zellikleriyle birlikte yayimlamayi tercih etmistir. Edisyonunda,
Arapca kronik metni, Latince terciime ve agiklamasiyla birlikte nesreder ve baslica dayanak yazmalar olarak Berlin
Staatsbibliothek’teki Petermann I 8 ve Petermann I 5 niishalari ile Or. 42 471’i, Paris Bibliotheque Nationale’deki Ms.
Samaritain 10’u ve Oxford Bodleian Library’deki Huntington 350’yi kullanir. Bu makalede Arapg¢a metin i¢in Vilmar'in
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Kitabti't-Tarth modern filolojik incelemenin odag1 haline gelmistir.['”! Stenhouse’un ifadesiyle,
“Samirilere ait elimize ulasan en eski ve tam tarihi eser” olusu, kronigi literatiirde merkezi bir
konuma yerlestirmistir.[!!

Buglin Kitabti’t-Tarih, Samir{ tarihine iliskin calismalarda 6nemli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Ancak kronikte aktarilan tarihi bilgilerin glivenilirligi erken donemden itibaren tartisma
konusu olmustur. Eserin ge¢ bir tarihte kaleme alinmis olmasi ve bazi boliimlerinin polemik ve
edebi unsurlarla 6riilii yapisi nedeniyle, modern arastirmacilar kronikten dogrudan tarihi veri elde
etme konusunda temkinli davranmaktadir.[*?l Buna ragmen metnin bazi kisimlari farkli bir agidan
degerlendirilmektedir. Ozellikle Eli"** ile ilgili b6liim, tarihte yasamis pek cok SAmiri toplulugun
kendi gecmislerini anlatirken bagvurdugu ortak unsurlari yansitan, sembolik bir hafiza kurgusu
olarak goriilmektedir. Arastirmacilarin Eli figiirii etrafinda ¢6ziimlendigi Samiri kdken tasvirleri,
bu sembolik yapiy1 agik bicimde ortaya koyar.'*! Ayni sekilde Samiri kronikleri, “Samiri merkezli”
bir bakisla yerel tarih ve cemaat deneyimini 6ne ¢ikarmakta, bu nedenle modern tarih yazimi
acisindan hem vazgecilmez hem de dikkatle kullanilmasi gereken metinler olarak degerlendirilir.*>!

Son yillarda Samiri kronikleri tizerine yapilan ¢alismalar, bu metinlerin “modern Bati tarih
yazim1” Olglitlerine gore yargilanmasinin sinirli oldugunu, asil 6nemli olanin Samiri “tarihsel
bilin¢” ve “toplumsal 6z-anlat1”y1 nasil tasidiklari oldugunu ortaya koymustur. Genel anlamda
kroniklerin Samiri toplulugu tarafindan, yine Samiri toplulugu i¢in yazildig1 ve Sdmirilerin tarihini

anlatmayi amagladigi aktarilmaktadir.*¢!

Kitabii't-Tarih’'in dikkat ceken bir 6zelligi, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman geleneklerden etki-
lenmis ve bu geleneklerdeki rivayetlerle benzerlik gosteren anlatilar kurmasidir.'”! Eli bolimii
bunun garpici bir 6rnegidir. Ebu’l-Feth, 1. Samuel’deki Eli ve ogullarina dair kisa ve gorece trajik
cerceveyi genisleterek,!'® Silo’daki mabedi “Gerizim’deki gercek mabedin kopyasi” olarak anlatir
ve Eli'yi mesru baskahin Uzzi'ye karsi bir tir “ayrilik¢1 kdhin” olarak tasvir eder. Boylece Yahudi
tarih yaziminda Samiriler aleyhine kullanilan bazi motifler, bu kez Yahudileri hedef alan bir
karsi tarih okumasi icinde yeniden diizenlenir. Bu yeniden kurgulama, hem Samirilerin hakiki
kutsal mekaninin Gerizim oldugu iddiasini giiglendirir™® hem de Yahudiler karsisindaki teolojik
tistlinliik iddiasini pekistiren bir hafiza stratejisi islevi gorar.?"

soz konusu tenkitli baskisi esas alinmistir. Detayl bilgi icin Bkz. Milka Levy-Rubin, The Continuatio of the Samaritan
Chronicle of Abu I-Fath al-Samiri al-Danafi : Annotated Translation (Berlin: Gerlach Press, 2021), 4.

[10] Anderson - Giles, Tradition kept, 144.
[11] Fath, The Kitab al-Tarikh, xxii.
[12] Paul Stenhouse, “Samaritan Chronicles”, The Samaritans, ed. Alan D. Crown (Tiibingen: Mohr, 1989b), 221-223.

[13] Eli, Samirf geleneginde Harun’un oglu itamar soyundan gelen; Kudiis ile Gerizim Dagr’nin bulundugu Sekem (Nablus)
arasinda yer alan Silo’da mabed kurarak Harun-Eleazar-Pinehas silsilesinden gelen megsru baskahin Uzzi'ye muhalefet
eden ayrilikg bir kohen olarak tasvir edilir. Pummer, Sdmirfler, 11; Tolga Savas Altinel, Israilogullari’nin Kutsal Soyu
Kohenler (istanbul: MilelNihal Yayinlari, 2021), 105.

[14] Ornegin Pummer, Ebu’l-Feth'in anlatisina dayanarak, Samiriler ile Yahudiler ile ayrigmanin Eli zamaninda oldugunu
aktarir. Pummer, Sdmiriler, 9.

[15] Levy-Rubin, The Continuatio of the Samaritan Chronicle, 19.
[16] Anderson - Giles, Tradition kept, 143-223.

[17] Arslantas, kronigin iislup ve metot acisindan dénemin Islam tarihi kaynaklarindan bir farki olmadigini, islam kaynak-
larinda oldugu gibi hamdele, salvele ve besmele ile basladigini ifade eder. Arslantas, Islam Diinyasinda Sdmiriler, 193.

[18] Samuel kitabinda Eli anlatisy, Silo’daki Rab’bin mabedinde gorev yapan yasli kahin Eli'nin, kurban etlerini kendi ¢ikarlarina
gore kullanan ve mabede gelen kadinlarla zina eden ogullar1 Hofni ve Pinehas’in “Belial ogullar1” olarak nitelenmesi, Eli'nin
onlari sozle uyarmasina ragmen durumun degismemesi, bunun tlizerine ailesine yonelik bir ilahi yargi s6zii verilmesi ve
nihayet Filistilerle yapilan savasta antlasma sandiginin ele gegirilip iki oglunun 6lmesi, bu haberi duyan Eli'nin de diiserek
can vermesi seklinde gelisen trajik bir ¢erceveye sahiptir (1. Samuel 1:3-4, 4:3-4, 2:12-17, 2:22, 2:33)

[19] Ahmet Sezer - Yakup Piri, “Gerizim Dagi’nin Samiri Teolojisindeki Yeri ve Onemi”, Din Tarih Kiiltiir -Dinler Tarihi-, ed.
Ahmet Sezer-Yakup Piri (Bursa: DTA Yayincilik, 2025), 69-70.

[20] Magnar Kartveit, The origin of the Samaritans (Leiden ; Boston: Brill, 2009), 29-31.
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Samiri kronik gelenegi genel olarak, Yahudileri “yanilan Israilogullar1,” “isyankarlar” ve “bidat
ehli” gibi sifatlarla anarak, iki topluluk arasindaki kopusu keskin bir teolojik sinir olarak resmeder.
Bu dil, tarihsel bir olaylar zincirini kaydetmekten ziyade, Sdmiri toplulugunun kendi kimligini
tanimladigl ve mesrulastirdig: biitiinliiklii bir tarih sdylemi insa eder.?"! Ote yandan Kitdbii't-
Tarih’e eklenmis olan ve Paris Bibliotheque Nationale Samaritain 10 numarali yazmasinda
kronigin devamu seklinde yer alan Continuatio??’ (Zeyli**!), erken islam ve Abbasi dénemlerinde
Filistin’deki siyasi, toplumsal ve dini gelismeleri, Samiri bakis agisindan aktarir. Bu metin, s6z
konusu donem igin yerel bir tarih kaydi sunmasi bakimindan arastirmacilar tarafindan 6nemli
bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle, Ebu’l-Feth’in eseri ve devami niteliginde
olan Continuatio, Samiri toplumsal hafizasinin uzun vadeli bir yazili tasiyicisi olarak karsimiza
cikmaktadir.?4

Bu makale su soruya odaklanmaktadir: Kitdbii’t-Tdrth, yalnizca olaylari aktaran bir tarih metni
midir, yoksa Samiri toplulugunun kendisini, ge¢misini ve Yahudiler, Hiristiyanlar ve Misliimanlarla
iliskilerini anlattig1 bir hafiza metni olarak da mi islev gormektedir? Calismanin amaci, eseri bu
ikinci imkani merkeze alarak metin merkezli bir okuma ile incelemek ve Samiri toplulugunun
tarih igindeki konumunu ve dini farklihgini hangi temellere dayandirdigini ortaya koymaktir.
Bati literatiliriinde kronik ve miiellifi hakkinda gesitli incelemeler yapilmis olmakla birlikte, Ttirk
akademyasinda bu calismalar son derece sinirli kalmistir.?! Bu makale, s6z konusu boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir.

Calismanin yontemi, 6ncelikle Vilmar'in Arap¢a metne dayanan tenkitli nesri ile Stenhouse’un
ingilizce cevirisi esas alinarak Kitdbii't-Tarfh’'in metninin incelenmesine dayanmaktadir. Ardindan
kronigin i¢ yapisi, bliylik anlati bloklari ve polemiksel pasajlari, Samiri kronik gelenegi ile Samiri
tarihi tizerine modern arastirmalar 15181nda birlikte okunmakta ve metinde agikca dile getirilen
tarihsel iddialarla toplulugun kendi kutsal gegmisine dair hafizasini tasiyan motif ve terkipler
arasindaki iliski ¢o6ziimlenmektedir.

Makale, 6nce Kitdbii’'t-Tarih'in telif baglamin, dili ve kaynaklarini ele alacak; ardindan eserdeki
temel tarih semasini ve Samiri-Yahudi ayrismasinin nasil kurgulandigini inceleyecek; ticiincii
asamada ise kronikte yer alan Miisliiman hakimiyeti anlatilarinin Samiri hafizasindaki yerini ele
alacaktir. Sonug boliimiinde, tiim bu bulgular 1s1g1nda Kitdbii't-Tarih’'in 14. ylizy1l Samiri toplumu
icin bir toplumsal hafiza olarak islevi degerlendirilecektir.

1. Ebu’l-Feth es-Samiri ve Kitabi't-Tarth’in Yazilis Baglami

Ebu’l-Feth b. Ebi’l-Hasan es-Samiri ed-Danfi, modern literatiirde genellikle “Abu ’l-Fath ibn
Abi’l-Hasan al-Samiri al-Danafi”?®! seklinde anilan, Samiri tarih yaziciligi geleneginin en 6nemli
isimlerinden biridir. 14. yiizyilda yasayan Samiri tarihcisi Ebu’l-Feth’in kaleme aldig1 Kitdbti't-Tarih

[21] Pummer, Samiriler, 9.

[22] Continuatio, Ebu’l-Feth’'in kroniginde Hz. Muhammed’e kadar aktardig1 anlatiy1 Abbasi halifesi el-Razi'nin (halifelik
dénemi 934-940) dénemine kadar devam ettiren bir metindir. Uslup ve kompozisyon bakimindan Ebu’l-Feth’in kro-
niginden farkl oldugu gériilmektedir. Tek bir editoriin {iriinii olmaktan ziyade, erken Islam ve Abbasi donemlerinde
yasamis Samiri yazarlarin tuttuklari tarihi notlarin bir araya getirilmis hali oldugu aktarilmaktadir. Pummer, Sdmiriler,
236.

[23] Burada kullanilan “zeyl” terimi, Reinhard Pummer’in eserinin Muhammet Ali Bagir tarafindan yapilan Tiirkge ¢eviri-
sindeki kavramsallastirmaya paralel olarak tercih edilmistir. Pummer, Samiriler, 236.

[24] Levy-Rubin, The Continuatio of the Samaritan Chronicle, 23.

[25] Samiriler ile ilgili yapilan calismalarda ve tezlerde kronikler basligi altinda konuya temas edilmistir. Bunlarin disinda
konuya dair miistakil bir ¢alisma yapilmamigtir.

[26] Kendisinin Danafite ailesine mensup oldugu ve ailesinin Nablus yakinlarindaki Defne kéyiinden oldugu aktarilmaktadir.
Arslantas, Islam Diinyasinda Sdmiriler, 193.
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(Kitab al-Tarikh), modern arastirmacilarin ortak tespitiyle, gliniimiize ulasan ilk ve tek tam kapsamli
Samiri tarih eseridir.?”? Bu durum, eseri sadece bir kronik olmaktan ¢ikararak, Samiri toplumsal
hafizasinin en yogunlastig1 metinlerden biri haline getirir. Stenhouse, kronigi “Samirilerin bize
kadar gelen en eski tam tarihi eseri” olarak tanimlar ve bunun tek basina, metnin hem edebi hem
tarihi agidan ayrintili bigcimde incelenmesini hakli kildigini savunur.2®!

Ebu’l-Feth’in yasadigi 14. ytlizyil, Sdmiri toplumu acisindan dilsel ve kiiltiirel agidan bir doniim
noktasidir. Samiriler arasinda Arapg¢a bu dénemde hem gilindelik konusma dili hem de yaz1 dili
olarak belirgin bicimde hakim hale gelmis, tarih, gramer, tefsir ve hukuk gibi alanlarda Arapca
metinler kaleme alinmistir. Buna karsilik, ibadet ve liturji alaninda Samiri Aramicesinin kullanimi
14. ylizyila kadar siirmiistiir. Bu tarihsel arka plan, Kitdbti't-Tarth’in dilini de anlamay1 miimkiin
kilmistir. Eser, arastirmacilarin “Samiri Arapgas1” olarak niteledigi bir dilde, Arap¢a kaleme
alinmis olup hem Arapca tarih yazimi gelenegiyle hem de cemaat igi iletisimle baglanti kuran
bir tislup sergilemistir.(2*!

Ebu’l-Feth’in kronigi, kendi ifadesiyle, daha 6nceki Samiri tarihi ve soy kiitiigii geleneginin
lizerine insa edilmistir. Continuatio edisyonunda aktarildigina gore, Ebu’l-Feth eserin basinda
yararlandig1 kaynaklari ayri bir liste halinde sayar. Bu listede, bolge taksimine dair iki kitap,
Arapca kaleme alinmis Yesu Kitabi ve diger bazi bagka metinler, Salsale seklindeki baskahinler
listesi ve zaman icinde genisletilerek Tolidah’a doniistiiriilen metin bu kaynaklar arasindadir.
Bu durum, Kitdbti't-Tarih’'in yalnizca tek bir yazarin iirtint olan bagimsiz bir tarih metni degil,
onceki Samiri yazili ve muhtemelen s6zli gelenegin derlenip yeniden diizenlenmis bir formu
olarak kurgulandigini gosterir. B%

Modern arastirmalarda, Kitdbti't-Tarih uzun siire, icerdigi tarihi bilgiler agisindan elestirel bir
gozle degerlendirilmis, dzellikle gec bir tarihte yazilmis olusu, bazi kronolojik tutarsizliklar ve
diger kaynaklarla iliskisi nedeniyle metnin tarihi giivenilirligi tartisma konusu edilmistir.2! Bu
elestiriler, Continuatio edisyonunda da hatirlatilir; burada, kimi arastirmacilarin Ebu’l-Feth’i
“bilerek tahrif etmekle” ya da “karistirmakla” itham ettiginden s6z edilir. Ne var ki daha yeni
calismalar, bu tiir yargilarin, kronigi “modern tarihgilik kriterleri’ne goére sinamaya dayandigini
ve metnin asil degerinin, Sdmirilerin kendi tarihlerini nasil gérdiiklerini yansitmasinda yattigi-
n1 vurgularlar. Boylece Kitdbii’t-Tarih, tarihi veri sunmaktan ziyade, Samir{ tarihsel bilincini ve
kolektif kimlik insasini gosteren bir metin olarak incelenmistir.?

[27] Ebu’l-Feth kronigin mukaddimesinde, H. 753’te (1352-53) Nablus’ta Baskahin Finehas b. Yusufile yaptig1 goériismede,
Samirf cemaatinin biiytik kisminin dagilmis durumda oldugunu, “atalarin isleri” ve Allah’in el¢isi M{isa'nin vefatindan
sonraki déonem hakkinda neredeyse hi¢bir bilgi bulunmadigini ve mevcut Sdmiri kroniklerinin de daginik ve eksik niis-
halar hélinde kaldigini anlatir. Finehas, Ebu’l-Feth’i Adem'in yaratilisindan kendi zamanlarina kadar uzanan olaylar1 derli
toplu kaydedecek bir tarih kitabi telif etmekle gorevlendirir. Miiellif, bu emri hemen yerine getirmedigini, ancak ii¢ y1l
sonra Ramazan ayinda, H. 756’da (1355) kronigi yazmaya basladigini 6zellikle kaydeder. Fath, The Kitab al-Tarikh, 2-3;
Fatma Gergekcioglu, Samiriligin Ortaya Cikisi ve Kutsal Metinler Isiginda Erken Dénem Samiri-Yahudi [liskileri, (Ankara:
Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 14.

[28] Fath, The Kitab al-Tarikh, xxii.

[29] Ebu’l-Feth es-Samird, kroniginde ¢ogu zaman ibranice dini terimleri Arapca karsiliklariyla verir; érnegin “Elohim” icin
“Allah”, “kohén” igin “imam”, biiyiik baskahinlik makamu i¢in ise “Imamet-i kiibrd” tabirini kullanir. Roma dénemine
nispet edilen bazi dua kitaplarmin adlarimi da Aramice sekilleriyle degil, Arapca bicimleriyle aktarmay: tercih eder.
Buna karsilik Hz. isa’dan sz ederken, Miisliiman literatiiriindeki “Meryem oglu Mesih” ifadesini tam bir Arapgaya ce-
virerek degil, Ibranice okunusu koruyan “ha-Masiah ben Miryam” bicimiyle kaydeder. Kronigin dili genel olarak avami
Arapca olmakla birlikte, Tevrat'tan yaptig1 alintilar1 Simiri ibranicesiyle yazmasi da bu ¢ok dilli yapiy gosterir. Alan D.
Crown, “The Byzantine and Moslem Period”, The Samaritans, ed. Alan D. Crown (Tiibingen: Mohr, 1989), 55-82; Haseeb
Shehadeh, “The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch”, The Samaritans, ed. Alan D. Crown (Tiibingen: Mohr,
1989), 481-517; Stenhouse, “Samaritan Arabic”, 585-624; Arslantas, [slam Diinyasinda Samiriler, 194.

[30] Fath, The Kitab al-Tarikh, 4.

[31] J. A. Montgomery, The Samaritans, the Earliest Jewish Sect: Their History, Theology and Literature (Philadelphia: John C.
Winston Co., 1907), 305-307.

[32] Stenhouse, “Samaritan Chronicles”, 218-268.
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Ebu’l-Feth'in kronigi, Bat1 arastirmacilarinin dikkatini 17. yiizyilin ortalarindan itibaren ¢ekmis;
Abraham Ecchellensis’in kisa atiflari, Edward Bernard’in 6zetleri, Schnurrer ve de Sacy’nin kismi
terciimeleri derken, 19. yiizyilda Vilmar'in Abulfathi Annales Samaritani bashkl kritik nesriyle
metin bilimsel incelemenin konusu haline gelmistir. 20. yiizyilin sonlarinda Stenhouse’un yeni ve
daha kapsaml kritigi ile tam Ingilizce terciimesi, Kitabii’t-Tarfh’i SAmiri calismalari icin neredeyse
standart basvuru kaynagi hiline getirmistir.[**

Kitabii't-Tdrth, yalnizca bazi olaylarin kaydi degil, 14. yilizy1l Samiri toplumu i¢cin ge¢misi, kimligi
ve inang diinyasini anlamlandiran bir hafiza metnidir. Ebu’l-Feth’in yararlandig1 6nceki kronik-
ler ve baskahinler listesi, aslinda bugiin elimizde olmayan eski Sdmiri yazilarini dolayl olarak
yansitir. Ebu’l-Feth’in bunlari tek bir biiytik anlati icinde yeniden diizenlemesi, Samiri toplumsal
hafizasinin yazili bir birikim halinde toplanmasi anlamina gelir.[*¥

2. Kitabii't-Tarih’in Yapisi, Kaynaklari ve Tarih Anlayisi

Bu baslhk altinda Kitdbti't-Tdarih’'in nasil kurgulandig, hangi kaynaklara dayandigi ve Ebu’l-Feth’'in
tarih anlatisini hangi amagclarla bigimlendirdigi ele alinacaktir. Metnin, kronolojik bir aktarimin
otesinde, kutsal tarih cercevesi, soy/nesep c¢izgileri ve polemik pasajlar lizerinden Samir{ top-
lumsal hafizasini nasil kurdugu incelenecektir. Boylece eserin kaynak kullanimi ile tarih anlayisi
arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.

2.1. Anlatinin genel yapisi ve kapsami

Kitabii’t-Tarih, Adem’den baslayarak Hz. Musa'ya, oradan Kuzey Krallig1 dénemine, Babil siirgii-
nii ve ikinci Tapinak cagina, Hiristiyanlik ve Islam’in ortaya ¢ikisina ve nihayet miiellifin yasadig
doneme kadar uzanan kesintisiz bir tarih semasi i¢inde insa edilir.?® Boylece Samiri toplumu,
yalnizca belirli bir cografi azinlik cemaatinin tarihi olarak degil, yaratilistan itibaren devam eden
kutsal tarih ¢izgisinin tasiyicisi olarak kabul edilir.*®!

Eserin yapisinda, 6zellikle su ti¢ eksen 6ne ¢ikar:

Kutsal metin merkezli tarih: Tevrat anlatisi, 6zellikle Musa donemi ve Kuzey Krallig1 bolim-
leri, kronigin en yogun bloklarini olusturur. Bu cergevede Gerizim Dagi'nin se¢ilmis kutsal
mekan olarak sunulmasi ve Sekem/Nablus'un merkeziligi vurgulanir.”!

Soy kiitiikleri ve baskahin silsilesi: Sdmiri bagkahinlik silsilesi, hem tarihsel stirekliligi hem
de dini otoritenin mesruiyetini gésteren merkezi bir unsurdur. Kronikte kahinler silsilesinin,
donemsel olaylar i¢in adeta kronolojik ¢cerceve olarak kullanildig goriiliir.

Polemik anlat1 bloklar: Ozellikle Eli, Baba Rabbal®®), ikinci Tapinak dénemi, Bizans ve erken
Islam dénemine iliskin hikayeler, Yahudilerle ayrismay1 ve Simirilerin gercek Israilogullar:
kimligini 6ne ¢ikaran genis polemiksel pasajlar igerir.

[33] Anderson - Giles, Tradition kept, 143-144.

[34] Anderson - Giles, Tradition kept, 148. ; Arslantas, Islam Diinyasinda Sdmiriler, 193.

[35] Fath, The Kitab al-Tarikh, 4.

[36] Pummer, Sdmiriler, 235-236.

[37] Kartveit, The origin of the Samaritans, 29.

[38] Baba Raba, Samiri geleneginde dne ¢ikan biiyiik kahinlerinden biridir (dog. 288, 61. 328). Babasi Biiyiik Kohen Methanel
olup Sekem’de diinyaya gelmistir. SAmiri kaynaklarinda Baba Raba’dan genellikle dini reformlariyla taninan bir sahsiyet
olarak soz edilir. ‘Marka’ ile birlikte Samir{ ibadet hayatini ve toplumsal gelenekleri belirli bir sisteme kavusturdugu
kabul edilmektedir. Samirf toplulugu nezdinde Baba Raba’nin dénemi, “altin ¢ag” olarak nitelendirilmektedir. Jeffrey

M. Cohen, A Samaritan Chronicle: A Source-Critical Analysis of the Life and Times of the Great Samaritan Reformer, Baba
Rabbah (Brill, 2022), 225.
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Bu yapi, modern anlamda kronolojik bir tarih yazimi arayisindan ¢ok, Samiri toplulugunun
kendisini tarih icinde nereye yerlestirdigini gosteren bir ¢cerceve sunar. Metin, her donemi Samiri
kimligi agisindan bir doniim noktasi olarak dne ¢ikarir.*"!

2.2. Kaynaklar, Derleme Teknigi ve Gelenekle iliski

Ebu’l-Feth, kroniginin basinda ve bazi ara yerlerinde, kullandig1 kaynaklara acik bicimde atifta
bulunur.*®! Stenhouse ve Continuatio nesrinde 6zetlenen bu liste, eserin yalnizca tek bir miiellifin
orijinal kompozisyonu degil, 6nceki Samiri tarihi ve soy kiitigli geleneginin bilincli bir derlemesi
oldugunu gosterir.*!l

Bu cercevede 0zellikle su tiir kaynaklar zikredilir ve modern arastirmacilar tarafindan tespit
edilir:
Eski Samiri kronikleri: Ebu’l-Feth, kendisinden 6nce kaleme alinmis, bugiin biiyiik 6lciide
kayip olan kroniklerden, ayrica pargali tarih kayitlarindan faydalandigini belirtir.*?

Baskahinler zinciri ve Tolidah gelenegi: Kahinler silsilesine dair kayit, zamanla genisleyerek
bir tiir “tarihsel soy kiitiigli” kitabina (Tolidah) doniismiistiir. Ebu’l-Feth'in bu gelenegi hem
olaylar1 tarihlendirmek hem de mesru Samiri cizgisini gostermek icin sistematik bicimde
kullandigi anlasilmaktadir.

[slami, Yahudi ve Hiristiyan kaynaklar: Eserde Kur’an, hadis ve 6zellikle erken [slam fetihleri
ile Abbasi dénemini konu alan Islam tarihgiligine atiflar bulunur. Ayrica Yahudi ve Hiristiyan
anlatilarindan da yararlanilir. Bunlarin bir kismi dogrudan, bir kismi ise dolayh alintilar
seklindedir.*¥!

Modern literatiirde, Ebu’l-Feth’in zaman zaman baska metinleri “6zetleme”, “birlestirme” yahut
“yeniden cerceveleme” yoluna gittigi, bu ylizden de “intihal” veya “bilerek tahrif”le itham edildigi
gorulir.* Ancak daha yakin tarihli ¢alismalar, bu tiir ithamlarin, metni modern telif haklari veya
modern tarihgilik kriterleriyle degerlendirmekten kaynaklandigini aktarir. Orta ¢ag kronik yazi-
minda bu tiir derleme ve yeniden yazim tekniklerinin son derece yaygin oldugunu vurgularlar.*"

Bu acidan bakildiginda Ebu’l-Feth’in yaptig1 seyin, dnceki yazili ve sozlii gelenekleri tek bir
biitlinliiklii anlatida yeniden bir araya getirmek olarak okunabilecegi aktarilir. Boylece kaybolma
riski tasiyan ¢ok sayida daginik kayit, Kitdbii't-Tarth ¢atisi altinda cemaatin ortak hafizasinin
pargasi haline geldigi ifade edilir.[*®!

2.3. Tarihsel Anlati ile Teolojik Savunma

Ebu’l-Feth’in tarih anlayisinin merkezinde, tarihsel anlati ile teolojik savunma arasindaki
siki bag yer alir. Kronikte olaylarin aktarimi, Sdmirilerle Yahudiler arasindaki ayrimi agiklayan

[39] Kartveit, The origin of the Samaritans, 29-34.
[40] Fath, The Kitab al-Tarikh, 4.
[41] Levy-Rubin, The Continuatio of the Samaritan Chronicle, 25.

[42] Arslantas, Ebu’l-Feth’in kronigini telif ederken giiniimiize ulasmayan pek cok ibranice ve Arapca Samiri kaynaktan ya-
rarlandigini belirtmekte; bu cercevede Kit'u'l-Beledi, Tarthu Kit'u'l-Beledi, Sefer Yusa b. Nun, ¢esitli Sdmiri kroniklerini
iceren bir “Samirf tarihi’, Dimagk’tan getirtilen ti¢ ayri kronik, Bilylik Kohen Finhas'in istinsah ettigi din adamlar listesi,
Silsile ve Sadaka’nin Tarfh'i gibi eserleri zikretmekte; ayrica Hadisii'l-Iskender, Tarthu ‘Ibraniyyi’l-Kadim ve Batlamyus'un
Cografya’st gibi Samiri olmayan metinlere de miiracaat ettigi anlasilmaktadir. Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler,
194-195.

[43] Levy-Rubin, The Continuatio of the Samaritan Chronicle, 25-27.

[44] Montgomery, The Samaritans, 307-309.

[45] Anderson - Giles, Tradition kept, 143-144.

[46] Anderson - Giles, Tradition kept, 144-146.
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ve Gerizim'i hakiki kutsal mekan olarak one ¢ikaran iddialarla birlikte ilerler. Boylece tarihsel
cerceve, Samirileri “gercek iman sahipleri” olarak sunan bir savunma sdylemiyle birlesir.*”!

Bu biitiinliiglin en belirgin 6rneklerinden biri, giriste de kisaca deginilen Eli bélimudir. Ebu’l-
Feth, 1. Samuel'deki kisa Eli hikayesini genisleterek Silo mabedini yozlasmis bir ibadet mekéani
olarak tasvir eder ve Eli'yi mesru baskahin Uzzi’ye karsi “ayrilikel bir kahin” seklinde konum-
landirir.*®! Boylece metin, bir yandan tarihsel bir olay dizisini stirdiirtirken, 6te yandan Gerizim
merkezli Samiri kutsal mekan anlayisini savunan gii¢li bir ¢ergeve kurar.*!

Benzer sekilde, Baba Rabba figiirti ve ona nispet edilen reformlar da kronikte hem tarihsel
hem teolojik bir déniim noktasi olarak sunulur. Baba Rabba etrafinda kurulan anlatinin Samiri
cemaatin baski, siirgiin ve pargalanma tecriibelerini “i¢ disiplin, metin yenilenmesi ve kutsal
mekana sadakat” basliklari altinda yeniden adlandirilabilecegi aktarilir.*®! Bu yoniiyle Baba Rabba,
sadece tarihsel bir lider degil, toplumsal hafizanin sembolii haline gelir. Ayrica Ebu’l-Feth’in islam
donemine iliskin tasvirlerinin de benzer bir cerceve icinde okunabilecegi ifade edilir. Continua-
tio ile birlikte diisliniildiiglinde, fetihler, erken {slam idaresi ve Abbasi donemi anlatilari, SAmiri
toplulugun Miisliman ¢ogunluk karsisindaki kirilgan konumunu goriiniir kilarken, bir yandan

da “ilk vahiy”, “gercek Tevrat”, “secilmis dag” gibi temalar etrafinda Samirilerin kendilerini diger
Ehl-i Kitap topluluklarindan ayiran bir sdylem kurmasina imkan tanir.>!l

Sonug olarak Kitdbti't-Tarih, “olmus olani tarafsizca kaydeden” bir kronik degil, SAmir{ kimligini
aciklayan ve savunan bir metin olarak 6ne ¢ikar. Kronigin yapisi ve kaynak kullanimi da bu islevi
destekler. Genis zaman ¢izgisi, Samiri toplulugunu tarih boyunca sahnede tutar. Soy kiitiikleri,
kahinler silsilesi ve polemik pasajlar ise bu siireklilige dini ve teolojik bir derinlik kazandirir.

3. Kitabii't-Tarih’te Samiri-Yahudi Kopusunun Kurgulanisi

Bu bolimde, Kitdbii't-Tarih’'te Samiri-Yahudi kopusunun nasil anlatildigi incelenecektir. Ayriligin
kronikte, kesintisiz bir tarih zinciri gibi degil, birka¢ temel olay ve kisi etrafinda kurulan bir hika-
ye olarak sunuldugu gosterilecektir. Bu baglamda 6zellikle Eli anlatisinin, mabet ve baskahinlik
etrafinda sekillenen mesruiyet tartismalarinda tistlendigi islev ele alinacaktir.

3.1. Eli Anlatisi: Boliinmenin Hafiza Hikayesi

Samiri-Yahudi ayrismasinin Kitdbii’t-Tarih’te en yogun bicimde islendigi onemli noktalarindan
biri daha 6nce ifade edildigi izere Eli anlatisidir. Magnar Kartveit, Ebu’l-Feth’in, 1. Samuel 1-3’e
dayanan kisa ve gorece siirli Eli hikayesini genisleterek, Silo’daki mabedi “Gerizim’deki gercek
mabedin kopyas1” haline getirdigini ve Eli'yi de mesru baskahin Uzzi’ye karsi bir tir “ayrilikel
kahin” olarak resmettigini aktarir.l>?

Kartveit'in tespitiyle, Ebu’l-Feth, Josephus’un Antiquitates’inde Sanballat ile Manasseh iizerinden

anlattig1 “Gerizim’deki rakip mabed” hikayesini tersine ¢ceviren bir karsi-anlati kurar: Josephus’ta
Manasseh i¢in Gerizim’'de insa edilen tapinak, Ebu’l-Feth’te Silo’da insa edilen bir “sahte Gerizim”

[47] Fath, The Kitab al-Tarikh, 16.
[48] Kartveit, The origin of the Samaritans, 29-30.

[49] Yahudiler, Samirileri Israil halkinin saf bir parcasi olarak gérmemis ve onlar1 genellikle “Kutim” (Kuta’dan gelenler)
olarak adlandirmislardir. Bu ifade, Yahudi geleneginde Samirilerin Yahudi olmadigini vurgulamak i¢in kullanilmistir.
Robert T. Anderson - Terry Giles, The Keepers: an introduction to the history and culture of the Samaritans (Peabody,
Mass: Hendrickson Publishers, 2002), 15.

[50] Cohen, A Samaritan Chronicle, 224-238.
[51] Levy-Rubin, The Continuatio of the Samaritan Chronicle, 30-34.
[52] Kartveit, The origin of the Samaritans, 29-30.
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tapinagina doniisiir; boylece “ayrilikel kdhin” figlirii bu kez Yahudi tarafina yerlestirilir. Eli, hem
zenginligi hem yas1 hem de 6zellikle “tuzsuz kurban kesme” gibi Tevrat’a aykir1 bir uygulama
tizerinden, dogrudan Tanr1’ya karsi glinah isleyen bir kdhin olarak betimlenir.l>*! Bu ayrint, Le-
vililer 2:13’e** gobnderme yapan bir teolojik suglamadir. Béylece boliinmenin nedeni, siyasi ya
da etnik ayrismadan ¢ok, yasa disi bir ibadet pratigi ve buna baglhi mesruiyet krizine baglanir.’>"

Bu cercevede, Ebu’l-Feth’in hedefi sadece Eli'yi kotiilemek degildir; asil amag, b6liinmenin
tiim sorumlulugunu karsi tarafa yiikleyen bir tarih anlatis1 kurmaktir. Kartveit'e gére anlatinin
sonunda Israilogullar ii¢ gruba ayrilir: putperestlerin olusturdugu bir grup, Eli'yi izleyenler ve
Uzzi ile birlikte Gerizim’de kalan “sadik topluluk”. Samiriler, bu iiclii semada “ata dinine sadik
kalanlar” olarak gésterilirken, Eli'nin ardindan gidenler “Yahudiler”’le 6zdeslesir. Ugiincii grup
olan “putperestler” ise, Samirilere yoneltilen “baska tanrilara tapma”*® suglamasini bu kez baska
bir firkaya tasiyan savunmaci bir motif islevi goriir.>”

Burada dikkat ¢ekici olan, Ebu’l-Feth’in boliinmeyi agiklamak i¢cin Samirilerin kutsal kabul etme-
digi bir metinden (Samuel) hareket etmesidir. Kartveit, Sdmirilerin yalnizca Tevrat'i kanonik kabul
etmeleri dikkate alindiginda, boliinmenin agiklanmasi i¢in boyle bir anlatinin secilmesini 6zellikle
anlaml bulur; bu tercih, muhtemelen Josephus’un etkisiyle sekillenen genis bir “karsi-yorum”
stratejisinin pargasi olarak goriilmelidir. Bu agidan Eli hikayesi, Kitdbii't-Tarih’in Samiri-Yahudi
ayrismasini nasil teolojik bir kirllma olarak kurguladigini gosteren merkezi bir hafiza anlatisidir.*®

3.2. Uc Firka Semasi ve Samirilerin Konumu

Ebu’l-Feth’in boliinmeyi ti¢ firka tizerinden anlatmasi, sadece tarihsel bir olay tasvirinden ibaret
degildir; bu sema, Orta ¢ag Samiri toplulugunun Yahudiler ve diger gruplarla iliskisini yeniden
tanimlayan bir hafiza modeli olarak islev goriir. Kartveit'in vardigi sonuca gore, “Samiriler, put-
perestler ve Yahudiler” seklindeki li¢lii ayrim, Orta ¢ag’da Samirilere yoneltilen “coktanricilik”
su¢lamasina karsi dolayli bir savunma igerir: Ebu’l-Feth, putperestligi iiciincii bir kategoriye
yukleyerek, Samirileri hem Yahudilerden hem de “bagka tanrilara tapanlardan” ayristirir ve onlari
“kadim dinin sadiklar1” olarak konumlandirir.*!

Bu ticlii yapi, hafiza agisindan iki diizeyde etkilidir:

Bir yandan Samiri kimligini, sadece bir alt grup ya da “Yahudilik i¢i mezhep” olmaktan cika-
rip, bagimsiz ve mesru bir Israilogullar gelenegi olarak kurar. Ayrica Yahudileri, hem yasa ihlali
(tuzsuz kurban, sahte mabed) hem de mesru baskahin cizgisinden kopus tlizerinden “sapma”
kategorisine yerlestirir.[®"!

Modern literatiirde, Sdmiriligin tarihsel kokeni hakkinda onu “Yahudilik i¢i bir mezhep” ola-
rak goren yaklasimlar gii¢lidiir; 6rnegin Pummer, Samiriligin yazili, arkeolojik ve etnografik
veriler 1s1g1nda Yahudilikle yakin kurumsal ve metinsel baglarini vurgular.[®* Buna karsilik, kimi

[53] Fath, The Kitab al-Tarikh, 16-17.

[54] Biitiin tahil sunularini tuzlayacaksiniz. Tanri'nin sizinle yaptig1 antlagsmay1 simgeleyen tuzu tahil sunularindan hig eksik
etmeyeceksiniz. Biitiin sunulara tuz katacaksiniz.

[55] Kartveit, The origin of the Samaritans, 32.

[56] Geleneksel Yahudi goriisiine gore Samiriler, Asur siirgiiniinden sonra farkli halklarin Samiriye’ye yerlestirilmesiyle ortaya
¢ikan, Yahve'nin yani sira bagka tanrilara da tapan “karisik” bir topluluk olarak goriilmiis ve bu nedenle “putperest”
ya da “tam Yahudi olmayan” seklinde nitelendirilmistir. Ahmet Sezer, Sdmiriler ve Samirilik, (Siit¢ii imam Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019a), 6.

[57] Kartveit, The origin of the Samaritans, 33.

[58] Kartveit, The origin of the Samaritans, 32.

[59] Samiriler ile ilgili geleneksel Yahudi goriisii icin bkz. Pummer, Samiriler, 13; Kartveit, The origin of the Samaritans, 32.
[60] Kartveit, The origin of the Samaritans, 32-33.

[61] Reinhard Pummer, “Samaritanism - A Jewish Sect or an Independent Form of Yahwism?”, Samaritans: past and present:
current studies, ed. Menachem Mor-Friedrich V. Reiterer (Berlin ; New York: De Gruyter, 2010), 6-8.
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arastirmacilar Samirileri kendi 6z tanimlamalarini esas alarak bagimsiz bir dini topluluk olarak
degerlendirirken, kimileri onlar1 Yahudiligin biinyesindeki bir mezhep olarak nitelendirmektedir.[¢?!

3.3. Baba Rabba Anlatisi ve ic Reform Hafizasi

Samiri kronik geleneginde, Baba Rabba figiirii, cemaatin hem i¢ orgiitlenmesini hem de dis
baskilara karsi direnisini temsil eden kurucu bir sahsiyet olarak islenir. N. Cohen’in Baba Rabba
kronigi tizerine yaptig1 ayrintili calismada gosterdigi tizere, 6zellikle Chronicle II'de Baba Rabba'nin
hayati ve faaliyetleri, “topragin taksimi”, idari diizenlemeler ve dini reformlarla i¢ ice anlatilir. Bu
durum agik bicimde teolojik bir amag tasir ve Baba Rabba’y1 “ikinci Musa” gibi konumlandirir.[®®

Cohen, kronigin genel yonelimini “Musa-merkezli” olarak tanimlar ve bunun, Baba Rabba'y1
Yehusa-merkezli bir gelenege karsi konumlandiran polemiksel bir yonii olabilecegini 6ne siirer.
Burada dnemli olan, hangi ayrintinin tarihsel olarak ne 6l¢iide dogrulanabileceginden ¢ok, Samiri
cemaatinin kendi reform ve yenilenme hafizasini hangi semboller etrafinda kurdugudur. Baba
Rabba anlatisi, muhtemelen ¢ok daha karmasik bir tarihsel siireci, gii¢lii bir lider, disipline edilmis
bir cemaat ve kutsal mekana sadakat motifi etrafinda sadelestiren bir “kurucu mit” islevi goriir.[

Ebu’l-Feth’in Kitdbii’t-Tarih’i, bu daha eski kronik gelenegini kullanirken, Baba Rabba'y1 hem
Samiri toplumunun i¢ birligini saglayan, hem de baski ve dagilma dénemlerinde hafizanin tutun-
dugu bir odak olarak sundugu goriilmektedir. Bu bakimdan Baba Rabba, Eli'nin tam karsisinda
durur: Eli, b6liinmenin ve sapmanin sembolii, Baba Rabba ise reformun, disiplinin ve “asil yola
doniis”iin simgesidir. Boylece kronik, kopus ve yenilenme tecrtibelerini birbirini dengeleyen iki
biiyiik hafiza ekseni etrafinda orgiitler./®

4. islam Donemi, Continuatio ve Yerel Hafiza

Kitabii’t-Tdrth’e Paris Bibliothéque Nationale Samaritain 10 numarali yazmasinda eklenen ve
modern literatiirde Continuatio olarak anilan boliim, 6zellikle erken Abbasi donemi i¢cin Samiri
bakis agisindan yazilmis bir “yerel tarih” niteligindedir.”! Milka Levy-Rubin’in edisyon ve gevi-
risinde vurguladig1 tizere, Continuatio, islam tarihgiliginde genellikle merkezi siyasi gelismelerle
ve halifelerin icraatlariyla sinirl kalan anlatiyy, Filistin ve 6zellikle Nablus ¢evresinin tecriibeleri
lizerinden yeniden yazar. Bu sirada Samiri cemaat, olaylarin hem 6znesi hem de magduru olarak
sahneye cikar.!®®! Abu’l-Harb el-Mubarqa“isyan1!®” buna ¢arpici bir 6rnektir. Miisliman tarihgiler
bu isyana kisaca deginirken, Continuatio, Ramla ve Nablus ¢evresindeki askeri hareketleri, koylere

[62] Ahmet Sezer, “Septuagint ve Masoretik Tevrat Metinleri Cergevesinde Yahudi Tevrat'i ile Simiri Tevrat'inin Kargilagtir-
masl’, Glimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/16 (2019b), 324.

[63] Cohen, A Samaritan Chronicle, 178.

[64] Cohen, A Samaritan Chronicle, 178-179.

[65] Fath, The Kitab al-Tarikh, 168-178.

[66] Cohen, A Samaritan Chronicle, 236.

[67] Pummer, Samiriler, 236.

[68] Levy-Rubin, The Continuatio of the Samaritan Chronicle, 30-32.

[69] Abu’l-Harb el-Mubarga“ el-Yemenf isyani, Continuatio’ya gére Abbast halifesi el-Mu‘tasim’in saltanatinin son yillarinda
baslayip oglu el-Vasik doneminde de devam eden, yaklasik dokuz y1l siiren bélgesel bir ayaklanmadir. Isyan, Ramla
cevresinde bir eskiya hareketi olarak baslar; Abu’l-Harb ve etrafinda toplanan grup 6nce Ramla civarindaki kéyleri,
ozellikle degirmenlerin bulundugu el-Tavahin bélgesini ve Basaliyya'y1r yagmalar; bunu bastirmak i¢in gonderilen
Ramla valisinin yerel kumandanlari isyancilar1 durdurmakta basarisiz olur ve geri ¢ekilmek zorunda kalir. Ardindan
Abu’l-Harb, Nablus ve civar koylere yonelerek kdyleri basar, halktan zorla para toplar ve bolgeyi uzun siire boyunca
tedirgin eden bir yagma rejimi kurar; nihayetinde Nablus halk: kenti terk edince, sehir on yedi giin boyunca yagmalanr,
yakilir ve bu esnada sehirde kalan Samirf ra’is 6ldiiriiliir. Continuatio’nun yazari, bu stireci 6zellikle Samiri yerlesimleri
(Nablus, Samiriye koyleri, Beysan’a kadar uzanan hat) tizerindeki yikici etkileri, gécler ve liderligin kaybi tizerinden
ayrintili bigcimde tasvir eder; isyan ancak daha sonra, halifenin gonderdigi biiyiik bir orduya komuta eden Recd’ b. Eyy{ib
el-Hidar'nin Atil civarinda kazandigi savagla bastirilir. Levy-Rubin, The Continuatio of the Samaritan Chronicle, 33-34.
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yapilan baskinlari, vergi ve yagma uygulamalarini, en 6nemlisi de Nablus’un yagmalanmasi ve Sa-
miri ra’is’in”% oldiiriilmesini ayrintili bir sekilde anlatir. Bu anlatida halifenin siyasi tercihleri arka
planda kalir. Asil odak, isyanin yerel halk —6zellikle Samiriler- tizerindeki etkisi, korku atmosferi
ve cemaat liderliginin zayiflamasi tizerindedir. Levy-Rubin, bu tiir pasajlarin, isyanin Miisliiman
kaynaklarda ¢ogunlukla uzaktan ve 6zet bicimde anlatildig1 iddia ederek, Continuatio’'nun ayni
olay1 daha genis tasvir ettigini belirtir. Bu sayede, genellikle sessiz kalan yerel topluluklarin,
ozellikle de sayica az olan Samirilerin, biiylik siyasi krizler icindeki konumlarinin goriiniir hale
geldigini ifade eder. Bu bakimdan Continuatio, yalmzca islam tarihine dair bir ek bilgi kaynagi
degil, SAmiri toplumsal hafizasinin islami baglamda nasil sekillendigini gosteren bir metindir.”!

Sonuc

Bu ¢alisma, Ebu’l-Feth es-Samiri ed-Danfi’nin 14. ylizyilda kaleme aldig1 Kitabii't-Tarthi yalnizca
tarihi veri saglayan bir kronik olarak degil, Samiri toplumsal hafizasinin kurucu ve tasiyici bir
unsuru olarak ele almistir. Arastirma, Hz. Musa’dan miiellifin yasadig1 doneme kadar uzanan tarih
tasvirinde Samiri gecmisinin nasil kurgulandigini incelemistir. Ayrica bu kurgunun Samirfi kimligini
hangi tarihsel ve teolojik temeller lizerinde savundugunu sorgulamistir. Sonucta metnin degerinin,
modern tarihgilikteki dogrulanabilirlik 6lciitleriyle sinirli bir bicimde belirlenemeyecegi, daha
cok cemaatin kendi 6z-anlatisini goriintr kilan bir kaynak olarak anlasilabilecegi gosterilmistir.

Yapilan ¢oziimlemeler, Kitabt't-Tarth’in farkli kaynak katmanlarini ve baskahinler silsilesini
tek bir cat1 altinda toplayan derleme bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu yapi sayesinde
daginik rivayetler, kronolojik ve tematik bakimdan birbirine eklemlenen bir tarih cercevesine
dontismektedir. Boyle bir kompozisyon, Ebu’l-Feth’i yalnizca 6nceki rivayetleri aktaran bir nak-
ledici olmaktan ¢ikarir. Onu metinleri segen, diizenleyen ve yeniden yorumlayan bir yazar olarak
one ¢ikarir. Kronigin ¢ok katmanli yapisi da tarih bilgisini iletmenin 6tesinde, Samiri toplumsal
hafizasini 6rgiitleyen bir diizenleme mantigina isaret etmektedir.

Calismada o6zellikle Eli anlatisy, ii¢ firka semasi ve Baba Rabba figiirii tizerinden izlenen tartis-
ma, kronigin Samiri-Yahudi kopusunu “tarihsel olay” kadar “teolojik sinir” olarak da kurdugunu
ortaya koymustur. Josephus ile Kitab-1 Mukaddes’teki 1. Samuel kitab1 gibi dis metinlerden
devralinan motiflerin Samiri bakis acisindan yeniden yazilmasi, metnin bir karsi-anlati tiretme
kapasitesini ortaya koyar. Kopus, sapma ve reform temalarinin farkli dénemlerde tekrar edecek
sekilde kurgulanmasi ise, hafizanin tipolojik bir zaman anlayisiyla islendigini diistindiirmektedir.
Boylece Kitdbii’'t-Tarih’te tarih, tarafsiz bir kayit alanindan ziyade mesruiyet liretme, cemaatin
kendini egitmesini saglama ve sinirlari belirginlestirme islevleriyle i¢ ice ge¢mis goriinmektedir.

Bu makalenin alana katkisi, Kitdbti't-Tdrih'i sadece glvenilirligi tartismal bir kaynak ya da
savunmaci bir kronik olarak degil, Samiri toplulugunun kutsal tarih anlayisini, kimlik insasini
ve oteki geleneklerle (Yahudi, Hiristiyan, Islami) iliskisini ayn1 anda goriiniir kilan biitiinliikli
bir hafiza metni olarak tartismaya agmasidir. ileride yapilacak calismalar, Ebu’l-Feth’in anlatisini
diger Samiri kronikleriyle daha ayrintili karsilastirarak hafizanin tiirler ve metinler arasindaki
dolasimini netlestirebilir. Ayrica Continuatio’'nun yerel hafiza boyutu, Samiri cemaat tecriibesinin
Islami baglamda nasil kayda gectigini gosterecek sekilde daha odakl analizlere konu edilebilir.
Bu yéniiyle Kitdbii’t-Tarth, yalmizca SAmirf tarihi icin degil, azinlik topluluklarinin orta ¢ag Islam
diinyasinda ge¢mislerini nasil yazdiklarini ve hatirladiklarini anlamak i¢in de verimli bir aras-
tirma alani olarak degerlendirilebilir.

[70] Islami donemde Samiri cemaat liderine verilen isim. Arslantas, [slam Diinyasinda Sdmiriler, 101.
[71] Levy-Rubin, The Continuatio of the Samaritan Chronicle, 32-33.
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