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Tiirkiye’de Gidalarda Taklit ve Tagsis Uygulamalarinin Tiiketiciler A¢isindan
Incelenmesi: Ankara ili Arastirmasi

Oz

Diinyanin sinirli kaynaklarinin olmasi ve insan ihtiyaglarinin sinirsiz olmasi, diinyada her gegen giin insan
niifusunun artmasi saglikli ve giivenli gidanin 6nemini gittikge arttirmaktadir. Giiniimiizde teknolojinin
gelismesi, gida maliyetlerinin artmasi, gida firmalar1 arasindaki rekabetin artmasi ve ekonomik nedenlerle
gidalarda taklit ve tagsis oldukga artig gstermistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de gidalarda goriilen taklit ve tagsis
uygulamalarini mevzuat ve uygulama boyutlariyla inceleyerek tiiketicilerin konuya iliskin farkindalik,
tutum ve davraniglarini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda yasal diizenlemeler,
mevcut durum ve denetim faaliyetleri ile kamuoyu bilgilendirme siiregleri analiz edilmistir. Caligmanin
temel materyalini Ankara ilinde yasayan tiiketicilerin taklit ve tagsis yapilmis olan gidalar ve mevzuat
konusunda biling diizeylerini ve tutumlarini belirlemek amaciyla uygulanan anket verileri olusturmustur.
Yéntem olarak Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullanilarak Ankara ili Cankaya ve Kegidren ilgelerinde
yasayan toplam 150 tiiketiciyle goriigiilmiistiir. Arastirma bulgulari anket verilerinden elde edilen frekans
ve ylizde dagilimlar1 temel alinarak degerlendirilmistir. Verilerin analizi asamasinda ayrica 5°li Likert
Olgegi kullamlmus; degiskenler arasindaki iliskiler ise Ki-kare bagimsizlik testi ile degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgularina gore tiiketicilerin %55,4°1 taklit ve tagsis yapanlara verilen cezalarin yetersiz
oldugunu diistinmektedir. Tiiketicilerin %70’1 7255 sayili Kanun kapsamindaki “5-10 y1l faaliyetten men”
cezasinin caydirici olacagi goriisiindedir. Arastirma, gida giivenliginin giiclendirilmesinde tiiketici egitimi
ve farkindalik calismalarinin kritik rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bulgular, seffaf denetim
uygulamalar1 ve mevzuatin etkin bicimde uygulanmasi ile birlikte tiiketici katiliminin gida sektdriine
duyulan giivenin artirilmasinda temel stratejiler oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gidalarda taklit ve tagsis, Gida giivenligi, Tiiketici, Ankara

An Examination of Counterfeiting and Adulteration Practices in Food Products in
Tiirkiye from the Perspective of Consumers: A Study of Ankara Province

Abstract

The limited nature of the world’s resources and the unlimited nature of human needs, coupled with the ever-
increasing global population are making healthy and safe food increasingly important. Today advances in
technology, rising food costs, increased competition among food companies and economic reasons have led
to a significant increase in adulteration and counterfeiting of food. This study was conducted to examine
adulteration and counterfeiting practices observed in the food products in Tiirkiye in terms of legislation and
implementation and to investigate consumers’ awareness, attitudes and behaviors regarding the issue. The
research analyzed legal regulations, the current situation, inspection activities, and public awareness
processes. The main material of the study consists of the data of a survey conducted to determine the
awareness levels and attitudes of consumers living in Ankara regarding adulteration and counterfeiting food
products and legislation. As a method, a Simple Random Sampling Method was used to interview a total of
150 consumers living in the Cankaya and Kegioren districts of Ankara. The research findings were evaluated
based on the frequency and percentage distributions obtained from the survey data. During the data analysis
phase, a 5-point Likert scale was also used; the relationships between variables were assessed using the chi-
square independence test. According to research findings, 55.4% of consumers believe that the penalties
imposed on those who engage in counterfeiting and adulteration are insufficient. The findings emphasise
that transparent auditing practices and effective enforcement of regulations, together with consumer
participation, are fundamental strategies for increasing confidence in the food sector.

Keywords: Food adulteration and counterfeiting, Food safety, Consumer, Ankara
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1. GIRiS

Gida, insan yasaminin devami igin zorunlu bir
ihtiyac olup giivenilir sekilde iiretilmesi, islenmesi
ve tiikketiciye ulastirilmasi saglikli bir yasam i¢in
kritik Oneme sahiptir. Artan niifus, simrh
kaynaklar ve degisen tiiketim aliskanliklar1 ise
giivenilir gidaya erisimin dnemini her gegen giin
artirmaktadir (Ozen, 2016).

Gida giivenligi, giiniimiizde kiiresel 6lgekte temel
bir halk sagligi konusu haline gelmistir. Artan
tiikketici bilinciyle birlikte bir¢ok iilkede bu alanda
yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir.
Saglikli ve giivenilir gidaya erisim tarladan catala
uzanan zincirin her asamasinda giivenilirligin
saglanmasina bagli olup herhangi bir asamadaki
aksaklik tiiketici sagligini  dogrudan riske
atmaktadir (Kantaroglu & Demirbas, 2019).

Genel olarak hem Tiirkiye’de hem de diger
iilkelerde meydana gelen ekonomik krizler
nedeniyle gidalarda fiyatlarmin yiikselisi ve bu
iiriinlerin ticaretini yapan sirketler arasinda daha
fazla para kazanma isteginin olugmasi gidalarda
taklit ve tagsigin artmasina sebep olmustur.
Kiiresel ticaretin artmast hammadde talebini
yiikseltmis ve daha diisiikk maliyetle tiretim yapma

baskisi firmalar arasindaki rekabeti
yogunlagtirmistir. Bu durum, bir¢cok {ilkede
oldugu gibi Tirkiye’de de gidalarda hile

uygulamalarinin artmasina yol acarak 6énemli bir
gida giivenligi sorunu haline gelmistir.

Ekonomik baskilar ve yogun rekabet ozellikle
gelismekte olan tilkelerde gidalarda taklit ve
tagsisin artmasina neden olmaktadir. Bu durum
kisa vadede iireticiye avantaj saglasa da uzun
vadede halk sagligini, tiiketici giivenini ve sektor
itibarin1  zedelemektedir. Dolayisiyla gidalarda
sahtecilik ekonomik, saglik ve etik boyutlar1 olan
¢ok yonlii bir sorundur.

Gidalarda sahteciligi onlemeye yonelik olarak
birgok Tilke, yasal diizenlemeler ve stratejiler
uygulamaktadir (Sammut, 2022). Avrupa Birligi
(AB), gida giivenligi alaninda erken donemde
kapsamli bir yasal ¢ergeve olusturmustur. AB’nin
178/2002 sayil1 Genel Gida Tiiziigd, tiiketicinin
korunmas1 amaciyla gidalarin insan tiikketimine
uygun ve taklit-tagsisten arindirilmis olmasi

gerektigini  belirtmektedir (Ci1g, 2008). AB
uygulamalarinda “gida sahteciligi” (food fraud)
ekonomik cikar saglamak amaciyla kasith olarak
gerceklestirilen mevzuata aykiri eylemler olarak
tammlanmakta olup bu eylemler igerik
degisikliklerinin yani sira yanhs etiketleme,
mense yaniltmast ve hatali beyan gibi
uygulamalar1 da kapsamaktadir (Manning &
Soon, 2016; Hong & Lee, 2017).

Tiirkiye’de  gida sistemi  AB
mevzuatiyla uyumlu olarak hazirlanan 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
(VHBSGYK)
diizenlenmistir. Kanunda “taklit”, bir iiriiniin
baska bir iirliin gibi gosterilmesi; “tagsis” ise
degerli bir bilesenin ¢ikarilmasi veya yerine daha
disiik kaliteli bir bilesenin konulmasi olarak

giivenligi

Kanunu gercevesinde

tammlanmaktadir. Ornegin, tereyaginda siit yagi
yerine bitkisel yag kullanilmasi veya kirmizi ete
kanath et karigtirllmasi tagsis kapsaminda
degerlendirilmektedir (Anonim, 2010).

Gidalarda yapilan taklit ve tagsisin tespit edilip
onlenmesi tiiketici sagliginin ve menfaatinin
korunmas1 (alerjik, kanserojen, gida kaynakli
hastaliklar), gida sektoriinde verimlilik, sektorde
haksiz rekabetin Onlenmesi, iriin kalitesi, tlke
imaj1 ve iilke ekonomisini korumak agisindan
oldukca onemlidir (Kaya ve Yayla 2020). Bu
baglamda, Tarim ve Orman Bakanligi (TOB) gida
giivenilirligini temin etmek ve kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla taklit ve tagsis yaptigi
tespit edilen firmalarin adlarim ilk kez 2012
yilinda kamuoyuyla paylagsmaya baglamistir. 2
Ekim 2024 tarihi itibariyla ise yeni bir uygulama
ile bu bilgiler “guvenilirgida.tarimorman.gov.tr”
internet  adresi  ilizerinden  anlik  olarak
yayimlanmaya baglanmigtir (Anonim, 2025a).
Ancak 6nceki yillarda diizenli araliklarla yapilan
toplu son donemlerde

stirdiiriilebilirligini yitirdigi gorilmektedir.

acgiklamalarin

Literatiirde Tiirkiye’de gida sahteciligi konusunu
inceleyen c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir
(Artik, 2000; Siriken vd., 2021; Artk, 2021;
Demirbas, 2020). Bu ¢alismalar 6zellikle siit, et,
bal ve zeytinyag1 gibi yiiksek ekonomik degere
sahip riinlerde taklit ve tagsisin siklikla
goriildiigiinii ortaya koymustur. Bununla birlikte,
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mevcut arastirmalarin biiylik boliimii laboratuvar
analizleri veya vaka incelemeleriyle sinirh
kalmakta; tiiketicilerin konuya iligkin bilgi, tutum
ve davramglarim  kapsamli  bicimde ele
almamaktadir. Bu ¢aligma, 6nceki aragtirmalardan
farkli olarak sadece taklit ve tagsis yapilmis
gidalarin tespitine odaklanmakla sinirli kalmayip
zamanda Tirkiye’de gida hilelerinin
onlenmesine yonelik mevzuatin incelenmesini ve
tilketicilerin konuya iliskin bilgi diizeyleri ile
gorlislerinin arastirilmasin1  kapsayan ilk saha
arastirmasi Ozelligindedir. Bu yaklasim, taklit ve
tagsis olgusunu hem yasal diizenlemeler hem de
tiikketici davranislar1 baglaminda ¢ok boyutlu ve
biitiinciil bir perspektifle ele alarak literatiire
kapsaml1 bir katki saglamaktadir.

ayni

Bu durum, Tirkiye’de yiriitilen yasal
diizenlemelerin  ve  kamu  bilgilendirme
faaliyetlerinin etkinligini degerlendirme

gerekliligini giindeme getirmektedir. Ciinkii gida
giivenligi zincirinin siirdiiriilebilirligi yalnizca
denetim faaliyetleriyle degil aym zamanda
toplumsal farkindalik ve kurumsal sorumluluk
bilinciyle miimkiindiir. Bu nedenle, mevzuatin
etkin uygulanabilmesi igin tliketicilerin biling

diizeyinin artirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’de gidalarda
taklit ve tagsis uygulamalarina iligkin mevzuatin
incelenmesi, mevcut uygulamalarin
degerlendirilmesi ve bu gergevede tiiketicilerin
konuya yonelik biling, tutum ve davraniglarinin
belirlenmesidir. Arastirmada ayrica egitim diizeyi,
bilgi eksikligi, yasal farkindalik, ekonomik
kosullar ve medya etkisi gibi faktorlerin tiiketici
tutumu ve farkindaligi iizerindeki etkileri
incelenmis; mevcut sorunlar belirlenerek ¢6ziim

oOnerileri gelistirilmistir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de gidalarda taklit ve tagsis
uygulamalarin tiiketici perspektifinden inceleyen
ilk saha arastirmalarindan biri olmasiyla literatiire
Ozgilin katki sunmaktadir. Aragtirmanin ayrica,
denetim mekanizmalarinin etkinligi ile tiiketici
davranislarimi  ayn1  gercevede
degerlendirmesi bakimindan literatiirdeki diger
calismalara  gore biitliinciil bir  yaklagim
sunmaktadir. Elde edilen saha verileri literatiirdeki
teorik tartigmalar1 somut ve giincel bulgularla

algisin1 ~ ve

desteklerken bulgularin tiiketici farkindaligi ve
davranislartyla iliskilendirilmesi gida giivenligi
politikalarinin iyilestirilmesine yonelik
uygulamaya doniik Oneriler igin yol gdsterici
nitelik tasimaktadir. Bu yonleriyle ¢alisma hem
akademik literatiire hem de politika yapicilar ve
uygulayicilar i¢in degerli bir kaynak olusturabilir.
Aragtirma plani kapsaminda Ankara ili Cankaya
ve Kecioren ilgelerinde yasayan 150 tiiketici ile
anket yolu ile birebir gortgilmiistir. Verilerin
analizinde 5°li Likert Olgegi kullanilmis ve
frekans, ylizde ile bagimsiz degiskenler arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigin
tespit etmek igin ise ki-kare analizleri
gergeklestirilmistir. Bu gercevede ¢alismanin hem
mevcut durumun anlagilabilmesi agisindan 6rnek
bir harita ¢ikarmasi hem de tiikketici davraniglari ve
ortaya
koymas1 bakimindan literatiire 6nemli katkilar
sundugu ifade edilebilir.

2. MATERYAL VE YONTEM

mevzuat uygulamalarinin etkilesimini

2.1. Materyal

Bu aragtirmada iki temel materyal kullanilmustir.
Calismanin ~ birinci  materyali ~ kapsaminda
calismanin  kuramsal g¢ergevesini olusturmak

amaciyla gidalarda taklit ve tagsis konusuna
iliskin yurt iginde ve diginda yapilmig tezler,
bilimsel makaleler, raporlar, kitaplar, resmi
yayinlar ve giivenilir internet kaynaklarindan
olusan kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmustir.
elde
bicimde derlenmis ve analiz edilmistir. Ayrica,
Tirkiye ve AB’de taklit ve tagsise iliskin

Literatiirden edilen bilgiler sistematik

kavramlar, yasal diizenlemeler ve uygulamalari
incelemek {izere konuya dair bilimsel kitaplar,
makaleler, raporlar ve diger resmi yayinlar da
taranmistir.

Calismanin ikinci materyalini ise Ankara ili
Cankaya ve Kegioren ilgelerinde yasayan
tilketicilerden anket yoluyla elde edilen birincil
veriler olusturmaktadir. Bu veriler, taklit ve tagsis
yapilmis gidalar ve ilgili mevzuata yonelik
tiketicilerin ~ biling ve tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla toplanmistir. Anket bulgular
literatiir bilgileriyle birlikte degerlendirilerek

yerel diizeyde gida giivenligi farkindaligi ve
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mevzuat uygulamalarinin daha biitiinciil bicimde
analiz edilmesine olanak saglamistir.

Arastirmanin materyalini toplamak igin Ankara
Universitesi ~ Etik ~ Kurulu ~ Baskanligi’nin
22.04.2024 tarihli toplantisinda alinan 02/02 say1li
karar gore etik kurul uygunluk karart alinmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Verilerin Toplanmasinda ve
Orneklemede Kullanilan Yontem

Arastirmanin  uygulama bolimiinde, Ankara
ilindeki tiiketicilerin taklit ve tagsis konusundaki
farkindalik ve tutumlarini belirlemek amaciyla
anket formu kullanilmistir. Uygulama bdlgesi
olarak niifus yogunlugu ve sosyoekonomik
cesitliligi dikkate alimarak Cankaya ve Kegidren
ilceleri Gayeli Ornekleme Yontemi ile secilmistir.

Arastirma alanim temsil eden tiiketici sayisinin
belirlenmesi amaciyla yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslek ve gelir seviyesi gibi demografik
ozellikler g6z oOniinde bulundurularak “Basit
Tesadiifi Ornekleme Yontemi”ne bagvurularak
asagidaki formiil dikkate alinmigtir (Arikan,
2007).

o

N = Ana Kitle (Ankara Cankaya nifus (930.046) ve
Ke(}iéren niifus (968568), ToplamCankaya ve Kegivren Ilge
Nifusu = 1.898.614) (Anonim 2021)

n = Anket yapilacak toplam tiiketici sayis1 = 150

p= 0,50 ana orneklem i¢inde incelenen birimin
gergeklesme olasiligi

g= 0,50 ana orneklem iginde incelenen birimin
gergeklesmeme olasilig

D= Hata oram

D =(E/z) 2=0,0017

E = 0,08 (hata pay1)

z = 1,96 (giliven aralig1) %95 giiven aralig

%95 giiven aralign ve %0,08 hata payi1 dikkate
alindiginda tiiketicilere yapilacak anket sayisi 150
olarak hesaplanmigtir. Bu say1 Cankaya ve
Kecioren ilgelerinin niifuslar1 dikkate alinarak esit
sekilde (75er kisi) dagitilmgtir.

2.2.2. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen
Yontem

Bu aragtirmada Ankara ili Cankaya ve Keg¢ioren
ilgelerindeki tiiketicilerin gida giivenligi bilgisi,
taklit ve tagsis yapilan gidalar konusundaki bilgi,
tutum ve davranis diizeylerinin saptanmasi
hakkindaki goriislerini belirlemek {izere 5’li
Likert Olgegi’nden yararlamlmistir.

Likert Olgegi katilimcilarin belirli bir konu,
diisince veya ifadeye iligkin tutumlarim
degerlendirebilmek icin kullanilan bir
derecelendirme sistemidir. Bu o6lcek, genellikle
bes segenekten olusur ve her bir segenek belirli bir
sayisal degeri temsil etmektedir (Ozkan ve Bindak
2021).

5°li Likert Olgegi katilimcilara bir ifadeye katilma
derecelerini  belirlemeleri igin bes segenek
sunmaktadir. Bu segenekler sirasiyla “1-
Kesinlikle Katilmryorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-
Kararsizim”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde siralanabilmektedir. Her
bir segenek sayisal degerlerle iligkilendirilir. Bu
sayisal  degerler katilimcilarin  gorislerini
niceliksel bir bicimde temsil etmeye olanak

saglamaktadir.

Veri analizi sirasinda her bir katilimeinin belirli
bir ifadeye verdigi cevaplar sayisal degerlerle
temsil edildikten sonra bu verilerin ortalama puani
hesaplanabilir. Ortalama, her bir soruya verilen
cevaplarin  toplamimin  katilmeir  sayisina
boliinmesiyle elde edilir. Bu islem, arastirmaciya
katilimcilarin genel tutumlar1 hakkinda bir 6zet

bilgi vermektedir (Malhotra, 2004).

Tiiketici anket formunda, 5°li Likert Olgegi
kullanilarak toplamda 15 soruya yer verilmistir.
Her bir soru katilimcilarin belirli bir ifadeye
katilim derecelerini degerlendirmelerine olanak
tanimak i¢in 1 ile 5 arasinda puanlandirilmstir.
Katilimeilarin her bir soruya verdikleri cevaplar 5
dereceli Likert Olgegi kullanilarak
degerlere  doniistiriilmiis ve bu

sayisal
cevaplar
toplanarak toplam puan elde edilmistir. Toplam
puanin ardindan katilimci basina ortalama puan
hesaplanmistir. Bu islem toplam puanin katilimci
sayisina boliinmesiyle gergeklestirilmistir.
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Ayrica; verilerin analizinde frekans, yiizde, say1
ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini tespit
etmek icin “ki-kare” analizi kullanilmistir.

Ki-kare testi (y* testi), iki kategorik degisken
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kullanilan bir
istatistiksel analiz yontemidir. Ki-kare testi,
verilerin go6zlemlerinin beklenen degerlerle ne
kadar uyumlu oldugunu belirlemek icin
kullanilmakta ve genellikle bagimsiziik testi ve
uyum testi olarak iki ana tiirde uygulanmaktadir.
Bu analiz 6zellikle anketler, deneysel ¢alismalar
ve gozlemsel

kullanilmaktadir.

arastirmalarda yaygin olarak

Ki-kare testi, gozlenen ve beklenen frekanslar
arasindaki ~ farklar1  degerlendirir. ~ Temel
hesaplama formiilii su sekildedir (Giingor, 2008):

2
=Y (% EE)

O: Gozlenen (gergeklesen) frekans (observed
frequency)

E: Beklenen frekans (expected frequency)
¥: Tiim kategoriler igin toplam

Tiiketicilerin gida giivenligi bilgisi, taklit ve tagsis
konusundaki bilgi, tutum ve davranig diizeylerinin
saptanmasi hakkindaki goriislerine iliskin sorular
ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: ki-kare

analizi kullanilarak test edilmistir.

Ayrica bu calismada tiiketicilerin gida giivenligi,
taklit ve tagsis konularindaki bilgi, tutum ve
davranis diizeylerini degerlendirmek amaciyla
SWOT (Strengths-Giiglii Yonler, Weaknesses-
Zayif Yonler, Opportunities-Firsatlar, Threats”-
Tehditler) analizi uygulanmistir. Veriler anket
calismalar1  ve literatiir taramasi yoluyla
toplanmis, ardindan igsel (giiglii ve zayif yonler)
ve digsal (firsatlar ve tehditler) faktorler
cercevesinde smiflandirilmistir. SWOT analizi,
bir organizasyonun i¢ ve dig ¢evresini
degerlendirerek stratejik kararlar almak igin
kullanilan yaygin bir analiz yontemidir (Bedir
2023).

3. ARASTIRMA BULGULARI

Gida giivenligi gidalarm  iretim, isleme,
muhafaza, tasima ve dagitim siireclerinde ortaya
cikabilecek fiziksel, Kkimyasal ve biyolojik
risklerin Onlenmesine yonelik tiim uygulamalari
ifade etmektedir (Anonim, 2010). Ancak
giiniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelere
ragmen ekonomik kaygilara bagli olarak taklit ve
tagsis uygulamalarinda ve gilivenilir olmayan
gidalarin tiiketiminde artis gdzlenmektedir. Bu
durum, tiiketicilerin saglikli ve giivenilir gidaya
erisimini saglamak amaciyla gida kontroliiniin
onemini daha da artirmistir (Ozen, 2016). Bu
bolimde Tiirkiye’de konu ile ilgili mevzuat,
uygulamalar, resmi kontroller ve kamuoyu
duyurularina dair degerlendirmeler yapilmistir.

3.1. Tiirkiye’de taklit ve tagsisle ilgili mevzuat

TOB’un resmi kontroller sonucunda tespit ettigi
olumsuzluklar1  kamuoyu ile

haksiz

paylasmasi,
tiketicinin korunmas: ve rekabetin

Onlenmesi agisindan énemlidir.

28 Haziran 1995 tarihli ve 22327 sayili RG’de
yayimlanan 560 sayili KHK ile bu KHK’nin
yerine 2004 yilinda yiiriirliige giren 5179 sayil
Kanun’da gidalarda taklit ve tagsisin onlenmesine
yonelik herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir
(Anonim, 2004).

VHBSGYK 31. maddesinin 6. fikrast TOB’a gida
ile ilgili resmi kontrol sonuglarini kamuoyuna
aciklama yetkisi vermektedir (Anonim, 2010).
Ayrica, Gida ve Yemin Resmi Kontroliine Dair
Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca laboratuvar
sonucu ile taklit veya tagsis yaptig1 kesinlesen ya
da insan saghgmi tehlikeye diisiirecek sekilde
bozulmus veya degistirilmis gida treten/ithal eden
firmalarin adi, iriin bilgileri ve parti/seri
numaralart TOB’un resmi internet sitesinde

kamuoyuna duyurulmaktadir (Anonim, 2011).

5996 sayili Kanun’da degisiklik yapan 7255 sayili
Gida, Tarim ve Orman Alaninda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
(GTOABDYHK) yiiriirlige girmesiyle birlikte
gida sahteciligiyle miicadeleye yonelik ceza
maddelerinde 6nemli diizenlemeler yapilmistir
(Anonim, 2020).
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2025 yil itibariyle taklit ve tagsisli iirlinii iireten,
ithal eden veya piyasaya arz eden gida
isletmecilerine, yillik gayri safi gelirlerinin %1’
oraninda 37.770 TL ile 15.111.620 TL arasinda
idari para cezast uygulanmaktadir. Fiil ti¢ yil
icinde tekrarlanirsa, ceza tutarlar1 iki katina
cikmakta; ikinci tekrarda ise 1000-3000 giin
arasinda adli para cezasi ve 5-10 yil arasinda
faaliyetten men yasag1 uygulanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 186. maddesinin birinci
fikrasina gore, insan sagligina zarar verebilecek
sekilde gidalari taklit eden veya tagsis eden kisiler
hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
1000 giine kadar adli
uygulanmaktadir.

para cc€zas1

3.2. Tiirkiye’de taklit ve tagsis uygulamalari

Tiirkiye’de gidalarin kontrol ve denetimi TOB’a

bagh il/ilge Miidiirliiklerinde gorev yapan
veteriner hekim, gida miihendisi, ziraat
mihendisi, su TUriinleri miihendisi, balik¢ilik

teknolojileri miihendisi, kimya miihendisi ve
kimyagerlerden olusan toplam 8.076 (Anonim,
2025¢) gida

yliritiilmektedir.

kontrol ~ gorevlisi tarafindan

Denetimlerin sikligi ve kapsami isletmelerin
faaliyet alani, risk diizeyi ve ge¢mis uygunsuzluk
kayitlar1 dikkate alinarak belirlenmekte olup bu
ozellikler dogrultusunda isletmeler aylik ya da
yillik periyotlarla denetime tabi tutulmaktadir. Bu
sistematik denetim yaklasimi gida giivenliginin
saglanmasi, mevzuata uyumun artirilmasit ve
tiikketici sagliginin korunmasi agisindan énemli bir
islev tlistlenmektedir.

TOB, laboratuvar analizleri sonucunda
taklit/tagsis yaptigi belirlenen ya da insan sagligini
tehlikeye diisiirecek sekilde bozulmus veya
degistirilmis gida {reten/satan firmalara idari
yaptirim uygulamaktadir. Ayrica, 2024 yili Ekim
ay1 itibariyla baglatilan yeni sistemle taklit veya
tagsis tespiti yapilan firma ve iriin bilgileri
“guvenilirgida.tarimorman.gov.tr”’ adresinde
anlik olarak kamuoyuyla paylasilmaktadir

(Anonim, 2025a).
Gida Resmi Kontrolleri

Tiirkiye’de gida resmi kontrolleri 2020-2025

yillar1 arasinda degiskenlik gostermis 2020°de
1.356.643 olan kontrol sayis1 2024’te %2 diisiisle
1.329.758 ve 2025 yili Kasim ay1 itibariyle
1.175.068 olmustur. Aym1 donemde idari para
cezas1 miktarlart ise 126.228.052 TL’den 2024°te
%937,60 artisla 1.309.748.855 TL’ ye ve 2025 yilh
Kasim ayr itibariyle 2.314.511.155 TL’ye
yiikselmistir (Anonim, 2025b).

Gida Kamuoyu Duyurulart

Laboratuvar sonucu taklit/tagsis tespit edilen veya
saglik riski olusturan gidalarin firma ve iiriin
bilgileri 2012°den itibaren TOB’un resmi internet
sitesi olan www.tarimorman.gov.tr’den
kamuoyuna duyurulmaktadir (Anonim, 2025c).
TOB’un yeni sistemiyle 02.10.2024’ten itibaren
kamuoyu duyurular tiiketicilerin anlik erisimine
“guvenilirgida.tarimorman.gov.tr” lizerinden

sunulmaktadir.

2012-2024 yillar1 arasinda toplam 28 kamuoyu
duyurusunda 1.887 firmaya ait 5.125 parti {irlin
tiiketicilere duyurulmustur. Ornek olarak, 2012°de
6 duyuruda 49 firmaya ait 73 driin, 2013°te 3
duyuruda 97 firmaya ait 177 {iriin, 2019’da 1
duyuruda 618 firmaya ait 1.211 {iriin ve 2020°de 5
duyuruda 435 firmaya ait 789 iiriin paylasiimistir
(Anonim, 2025c).

Gidalarda etiket bilgileri tiiketicilerin giivenli ve
bilingli tercih yapabilmesi i¢in hayati Oneme
sahiptir. Gida etiketinde iiriin ad1, bilesenler, net
miktar, tiikketim tarihi, 6zel saklama kosullari,
igletmeci bilgileri, parti numarasi, mense lilke,
alkol derecesi (%1,2’den fazla iceceklerde) ve
beslenme bildirimi bulunmalidir. Taklit/tagsis
tespit edilen iriinlerde sadece olumsuzluk
saptanan parti numarasi dikkate alinmakta diger
partiler bu kapsamda degerlendirilmemekte ve
sadece ilgili parti piyasadan toplatilmaktadir.

TOB tarafindan yapilan kamuoyu duyurularinda
en fazla taklit ve tagsis yapilan iiriin gruplan
sirastyla 1.436 parti et ve et {irlin{i, 1.415 parti siit
ve siit Uriinii, 1.023 parti zeytinyagi ve 420 parti
takviye edici gida olarak belirlenmistir (Anonim,
2025c). Nitekim Kavruk vd. (2025) tarafindan
yapilan ¢aligmada Tiirkiye’de 2012-2022 arasinda
ortaya ¢ikan 4.007 gida sahteciligi olay1 ve 7.180
spesifik tagsis vakasi incelenmis ve et, siit ve
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bitkisel yag tirlinlerinin sahtecilige en a¢ik gruplar
oldugu ortaya konmustur.

Gidalarda hile tespitinde tirtiniin fiziksel, kimyasal
ve biyolojik ozelliklerini ortaya koyan bilimsel

analiz yontemleri etkin  bir sekilde
kullanilmaktadir.  Gidalarda hile  tespitinde
mikroskobik,  spektroskopik,  kromatografik,
molekiiler ve immiinolojik yontemler

kullanilmaktadir. Bal ve benzeri {iriinlerde tagsis
spektrofotometri, Infrared Spectroscopy/Mass
Spectrometry (IR/MS) ve Nuclear Magnetic
Resonance (NMR) ile; takviye edici gidalarda
Liquid Chromatography/Mass  Spectrometry
(LC/MS/MS) ve LC/MS ile mevzuata aykirt
Alkollii igkilerde
metanol, zeytinyaginda ucuz yag ilavesi ve siit
iriinlerinde bitkisel yag kullanimi GC ile tespit

bilesenler saptanmaktadir.

edilmektedir. Genetigi Degistirilmis Organizma
ve tiir tayini ise Polymerase Chain Reaction (PCR)
ve Enzyme-Linked Immunosorbent Assay
(ELISA) ile yapilmakta, kiyma yerine soya veya
et drlinlerine kanatli/tek tirnakli hayvan eti
gibi  hileler bu yontemlerle
belirlenmektedir. Sarkiiteri
uygunsuz dokular histolojik analizlerle, ballarin
orijini ise mikroskobik polen incelemeleriyle
tespit edilmektedir (Sendz, 2016).

eklenmesi
urinlerindeki

Yeni Kamuoyu Duyuru Sistemi

TOB, taklit ve tagsis konusunda tiiketicileri daha
hizli bilgilendirmek i¢in web tabanli yeni bir
sistem baglatmistir. Kamuoyu duyurulan ve ilgili
firmalar ile irilinler ilgili internet sitesindeki
https://guvenilirgida.tarimorman.gov.tr {izerinden
anlik olarak paylasilmaktadir.

Gida Kamuoyu Duyurusu sekmesinde “Sagligi
Tehlikeye Diisiirecek Gidalar” ve “Taklit ve
Tagsis Yapilan Gidalar” basgliklart altinda
duyurular yapilmaktadir. Tiketiciler tarih, firma,
marka, turiin adi, uygunsuzluk ve parti/seri
numarasina anlik erigebilmektedir. 02.10.2024
tarihinden itibaren uygulamaya alinan yeni gida
kamuoyu duyuru sistemi kapsaminda 2025 yili
Kasim ayina kadar 1.116 firmaya ait toplam 2.222
parti lirlin kamuoyu ile paylasilmistir (Anonim,
20253).

3.3.Saha Arastirmasi Bulgularinin incelenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz
edilmis ve c¢alisma amacina uygun olarak
yorumlanmigtir. Bulgular, arastirmanin temel
sorularina 151k tutacak sekilde diizenlenmis
bununla beraber nicel ve nitel veriler arasindaki
iligkiler ortaya konulmustur. Ayrica, elde edilen
sonuclar literatiirdeki calismalarla karsilagtirilarak
mevcut durumun daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesine galisilmistir.

Aragtirma alanindaki tiiketicilerin profilini ortaya
koymak amaciyla hazirlanan anket formunda
katilimcilarin  temel demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.
Demografik 6zellikler igerisinde bolge, mahalle
adi, cinsiyet, yas, ikamet yeri, 6grenim durumu,
meslek, medeni durumu, ailede yasayan birey
sayisi, ailede c¢alisan kisi sayisi, ailelerinin aylik
toplam geliri, ailede gida aligverisini yapan kisiler
ve ailede gida konusunda egitimli kisilerin varlig1
gibi  boliimler bulunmaktadir. Tiiketicilerin
demografik ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo
1’de toplu olarak sunulmus; metin icerisinde ise
calisma  agisindan  belirleyici  nitelikteki
degiskenler ele alinmistir ve iligkili olan bulgular
yorumlanmustir.

Cinsiyet degiskeni tiiketici davranislarini ve gida
giivenligine iligkin algilar1 etkileyen temel
demografik faktorlerden biri olmasi nedeniyle
aragtirmada kadimn ve erkek bireylerin dagiliminin
belirlenmesi  6nem  tasimaktadir.  Arastirma
kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin % 57,3’i
erkeklerden ve %  42,7’si  kadinlardan
olugmaktadir. Erkek katilimcilarin g¢ogunlukta
olmasi aragtirma bulgulariin cinsiyete bagl algi
farkliliklarindan
olabilecegini gostermekte olup bu durumun

sonuglarin genellenebilirligi agisindan dikkate

ve  davranig etkilenmis

alimmas1 gerekmektedir.

Tiiketicilerin yas1 satin alma Kkararlarin1 ve
davraniglarin etkileyen demografik 6zelliklerden
biridir. Aragtirmada, tiiketicilerin Tirkiye’de
taklit ve tagsis yapilan gidalar ile ilgili mevzuat
farkindaligi, gida hileleri ve yapilan ifsalarin
gidalart satin almalarindaki etkisi gdz Oniinde

bulundurularak yas degiskenine bireysel 6zellikler
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icerisinde yer verilmistir. Tiiketicilerin yaslarina
gore dagilimlarina bakildiginda %16,7’si 25 yas
altt, %47,7’si 25-45 aras1 ve %35,6’s1 45 yas
uistiindedir. Tiiketicilerin %64,4’{iniin 45 yasin

Tablo 1. Tiiketicilerin demografik 6zellikleri

altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin agirlikli
olarak gen¢ ve orta yas grubundan olustugunu
gostermektedir (Tablo 1).

Say1 % Say1 %
Bolge-Tiiketici Sayist Egitim diizeyi
Cankaya 75 50,0 Ilkokul 12 8,0
Kecibren 75 50,0 Ortaggretim 7 47
Toplam 150 100,0 Lise 31 20,7
Cinsiyet Universite 71 47,3
Erkek 86 573 Yiiksek lisans- 28 18,7
Doktora
Kadin 64 42,7 Egitim almamig 1 0,6
Toplam 150 100,0 Toplam 150 100,0
Yas Aileniz siz dahil kag bireyden olugsmaktadir?
<25 25 16,7 0-2 49 32,7
25-45 72 47,7 2-4 76 50,7
>45 53 35,6 4 ve lstii 25 16,6
Toplam 150 100,0 Toplam 150 100,0
Ikamet Yeri 7 yasindan kiigiik cocuk durumu
Kirsal 5 3,3 Evet 28 18,7
Kent 145 96,7 Hay1r 122 81,3
Toplam 150 100,0 Toplam 150 100,0
Medeni Durumu Ailede caligan kisi sayisi
Bekar 43 28,7 Emekli 4 2,7
Evli 93 62,0 1 59 39,3
Bosanmig 11 7,3 2 84 56,0
Séylemek Istemiyorum 3 2,0 3 3 2,0
Toplam 150 100,0 Toplam 150 100,0
Meslek Hane geliriniz ortalama ne kadardir?
Serbest Meslek 18 12,0 <17.000 7 4,7
Miihendis 34 22,7 17.000-66.000 114 76,0
Saglik calisani 6 4.0 >66.000 29 19,3
Ogretmen 11 7,3 Toplam 150 100,0
Doktor 4 2,7 Ailenizde gida aligverisini siz mi
yapiyorsunuz?
Akademisyen 6 4,0 Evet 79 52,7
Emekli 17 11,3 Hay1r 71 47,3
Ev Hanimi 14 9,3 Toplam 150 100,0
Ciftci 2 1,3 Siz ya da aile ve yakinlarinizda gida
Ogrenci 26 17,3 konusunda egitimli kisiler var m1?
Diger 12 8,0 Evet 36 24,0
Toplam 150 100,0 Hayir 114 76,0
Toplam 150 100,0
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Egitim diizeyi, bireylerin sosyal ve ekonomik
olarak  durumlarmi belirleyen en Onemli
gostergelerden birisidir. Egitim diizeyi bireylerin
diisiince ve davraniglart lizerinde dogrudan etkili
olmaktadir (Koksal & Yildiz, 2009). Arastirmada
tiketicilerin egitim diizeylerinin gidalarda yapilan
taklit ve tagsis konusunda bilgi birikimlerine
iliskin  6nemli bir degisken olabilecegi
diisiiniilerek egitim diizeyi degiskenine yer
verilmistir. Arastirmadaki tiiketicilerin egitim
diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda
tiiketicilerin %47,3’1 tniversite, %20,7’si lise,
%18,7’si yiiksek lisans-doktora, %8’1 ilkokul,
%4,7’si ortadgretim ve %0,6’s1 herhangi bir okul
bitirmemistir (Tablo 1). Bu dagilim tiiketicilerin
onemli bir kisminin yiiksek egitim seviyesine
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum
ozellikle gida giivenligi farkindaligi, mevzuat
bilgisi ve etiket okuma aligkanliklar1 gibi
degiskenlerin degerlendirilmesinde egitim
diizeyinin 6nemli bir belirleyici
gostermektedir.

oldugunu

Sirbistan ve Karadag’da yapilan bir ¢aligmada
tiikketicilerin taklit ve tagsis gibi gida sahteciligi
uygulamalarina iligkin farkindaliklarinin yas ve
egitim diizeyi gibi demografik faktorlerle iliskili
oldugu bulunmustur; bu baglamda daha yasl ve
yiiksek egitimli bireylerin hileli uygulamalari
daha iyi tanidig1 saptanmistir (Djekic ve Smigic
2023).

Bu caligmada, tiiketicilerin taklit ve tagsis
kavramlaria iliskin bilgi diizeylerini
degerlendirmek amaciyla “gidalarda taklit ve
tagsis ifadesi size gore ne anlama gelmektedir?”
sorusu yoneltilmistir. Tiiketicilerin %51,3’1 taklit
kavramini “gidalarin bilesim, goriiniim veya diger
nitelikleri  itibariyla ~ yapisinda  olmayan
ozelliklerin varmis gibi gosterilmesi” seklinde
tanimlamistir. Tagsis kavramina iligkin olarak ise
tiikketicilerin %41,3’l4 “gidanin igindeki bilesenin
bagka bir
degistirilmesi” seklinde goriis bildirmistir. Bu
sonuglar tiiketicilerin gida hileleri konusunda

daha disik degerli madde ile

genel bir farkindaliga sahip olduklarim
gostermektedir. Gokkiic (2022) tarafindan Hatay
ilinde yiiriitiilen bir saha arastirmasinda taklit ve
tagsis kavramimi bilen tiiketici oranmin %40

civarinda oldugunu ortaya konmustur. Costa vd.
(2024) tarafindan Portekiz’de yapilan bir
calismada tiiketicilerin taklit ve tagsis gibi gida
sahteciligi uygulamalari1  “aldatma” olarak
tamimladigini ve bu kavramin ahlaki bir boyut
tasidigr belirlenmistir. Toklu (2025) tarafindan
yapilan bir bagka c¢aligmada gidalarda tagsisle
ilgili degerlendirmeler yapildiginda gida giivenligi
ile ilgili tiiketicilerde kafa karisikliginin oldugu ve
bu nedenle de bu kangikligin gida giivenligine
yonelik olumsuz duygulan etkiledigi sonucuna
varilmistir.  Bununla  birlikte, bu ¢alisma
kapsamindaki tiiketicilerin yalmizca yaklagik
yarisinin taklit ve tagsis kavramlarini mevzuatta
yer alan teknik tanimlara uygun bi¢imde ifade
edebilmis olmasi ozellikle bu kavramlarin
icerigine iliskin bilgi diizeylerinin sinirh kaldigim
ortaya koymaktadir.

Tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki bilgi
diizeyi saglikli tercih ve bilingli davraniglarini
belirleyen temel faktorlerden biridir. Arastirma
bulgulart gelir diizeyi arttikca gida giivenligi
konusundaki  farkindaligin da  yiikseldigini
gostermektedir. Nitekim orta gelir grubunun
%87,9’u ve ist gelir grubunun tamami (%100)
gida giivenligi konusunda bilgi sahibi oldugunu
ifade etmistir. Bu durum, ekonomik imkanlarin
bilgiye erisim ve biling diizeyi iizerinde belirleyici
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular
gida giivenligi konusunda toplum genelinde
yiiksek bir farkindalik diizeyi bulundugunu
gostermektedir. Tiketicilerin %89,3 tiniin gida
giivenligi konusunda bilgi sahibi olmasi konunun
tiikketiciler tarafindan Onemsendigini ve temel
diizeyde biling olustugunu ortaya koymaktadir.

Tiiketicilerin aligveris aligkanliklart ve tercihleri
gida giivenligi algis1 ve taklit/tagsis riskleri
acisindan Onemli bir gostergedir. Arastirma
kapsaminda tiiketicilerin aligveris aligkanliklar1 ve
tercih ettikleri satis noktalar1 incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore tiiketicilerin %18’1
indirim marketlerini; %14,7’si bakkal, market ve
semt pazarini; %12,4’ii hipermarket ve gross
%11,7’s1 veya
marketi; %10,0’1 yerel market zincirlerini; %7,8’1
online aligveris sitelerini; %7,6’s1 nadiren tercih

marketleri; yalmzca bakkal

edilen kanallar1 (toptanci halleri, iireticiden direkt
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satin alma, kooperatif satis noktalar1 vb.); %6,5’1
bakkal, market ve manavi,; %06,0’s1
stipermarketleri ve %5,3’i bakkal-market, semt
pazar1 ve toptanciy: tercih etmektedir. Ozellikle
kiigiik ve yerel satig noktalarini tercih edenler ile

kurumsal satis noktalarin1  tercih  edenler
arasindaki farklar tiiketici egitimi ve risk
farkindalig: acisindan degerlendirilebilir.

Aragtirma bulgular1, kurumsal ve denetime tabi
satis noktalarmi tercih eden tiiketicilerin gida
giivenligi ve taklit/tagsis riskleri konusunda daha
yiiksek farkindaliga sahip oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik kiiciik ve yerel satig
noktalarini tercih eden tiiketicilerin daha ¢ok fiyat,
erisilebilirlik ve aligkanlik temelli tercihlerde
bulundugu buna karsilik gida giivenligi kriterlerini
ise ikincil planda degerlendirdigi goriilmektedir.
Bu durum satis noktasi tercihlerinin tiiketici
egitimi ve risk algisi ile yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tiiketicilerin aligveris siklig1 taklit ve tagsis riski
ile karsilasma olasiliklar1 ve giivenli gida tercihleri
acisindan onemli bir degiskendir. Ayrica, tiiketici
davraniglarmi ve  farkindalik  diizeylerini
degerlendirmek icin de kritik bir gostergedir.
Tiiketicilerin aligveris siklig1 %40,7 haftada bir,
%33,3 haftada iki-ii¢ kez, %22,7 neredeyse her
giin ve %3,3 on bes ginde bir seklindedir.
Aligverisi etkileyen faktorler ise %34,7 indirim
gilinleri, %18,7 promosyonlar, %13,3 c¢evre
Onerileri ve %13,3 internettir.

Tiiketicilerin  tercihlerini en ¢ok etkileyen
faktorler %38,7 disiik fiyat, %19,3 tazelik, %12,7
%12,7 marka olarak
belirlenmistir. Bu, tiiketicilerin biiylik 6l¢iide fiyat

son tiketim tarihi ve

odakli oldugunu gostermektedir. Enflasyon, alim
giiclinli azaltarak ucuz {irlin tercihini artirmistir;
tazelik, son kullanim tarihi ve marka da 6nemli
kalite unsurlaridir.

Hindistan’in Hyderabad kentinde gergeklestirilen
bir caligmada tiiketicilerin gida sahteciligini
tamma ve algillama diizeyinin ambalaj ve
etiketleme ile giiclii bir iligki gosterdigi sonucuna
ulasilmistir (Abinaya vd. 2025). Ozlii vd. (2023)
tarafindan yapilan bir bagka calismada ise bazi
sucuk, salam ve sosis tiriinlerinde tavuk ve hindi
DNA’sinin  tespit edildigini bunun da baz

iirtinlerin etiket bilgilerinin ger¢egi yansitmadigini
ortaya koymaktadir. Bu c¢alismada elde edilen
bulgulara gore tiiketicilerin etikette en ¢ok dikkat
ettikleri bilgiler %32,7 icindekiler, %27,3 son
tiketim tarihi ve %16 fiyat bilgisi olup
tiikketicilerin {iriiniin igerigi ve giivenligine dnem
verdiklerini gostermektedir.

Elde edilen bulgular, tiiketicilerin 6nemli bir
boliimiiniin gida {iretim siireclerinde hijyen
uygulamalarint  elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirdigini gostermektedir. Tiiketicilerin
%60’min  hijyene kismen dikkat
edildigini ifade etmesi ve %Z24’liniin olumsuz
gorlis bildirmesi tiiketicilerin iiretim siireclerine
yonelik belirli bir farkindalik diizeyine sahip

yalnizca

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
tiiketicilerin gida giivenligi konusunda tamamen
kayitsiz olmadiklarini aksine hijyen
uygulamalarint sorguladiklarini ve iyilestirme
beklentisi i¢inde olduklarim gdstermektedir.
Dolayisiyla  s6z bulgular tiiketici

farkindaliginin varligina isaret etmekle birlikte bu

konusu

farkindaligin heniiz istenen diizeye ulasmadigini

da ortaya koymaktadir.
Tiiketici anketlerinin yapildig1 bolgeler ile gida
giivenligi kavrami hakkinda bilgi diizeyleri

arasindaki iliski ki-kare bagimsizlik testi ile
incelenmis ve test sonucunda degiskenler arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,05)
(Tablo 2).

Tablo 2: Gida giivenligi kavramindan haberdar
olma durumu

Bolge / Kegioren Cankaya Toplam
Durum (n=75) (n=75) (n=150)
Evet 61 73 134
(40,7%)  (48,7%) (89,3%)

Hayir 14 2 16
(9,3%) (1,3%) (10,7%)

Toplam 75 75 150
(50,0%)  (50,0%) (100%)

Ki-Kare (x?): 10,075 — sd: 1 — p: 0,002***

p<0.05

Cankaya ve Kecioren ilgelerinden ankete katilan
tiiketicilerin gida gilivenligi konusundaki bilgi
diizeylerinin farkli olmasinin bolgesel
farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
sonug, gida giivenligi bilgisi ve farkindaliginin
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anketin yapildig1 bolgelere gore degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

tarafindan yeterince denetlenmedigi yoOniindeki
soruya katildigini belirtmistir. Gida isletmelerine

uygulanan ceza miktarlarinin yiiksek olup

Gida denetimleri taklit ve tagsis uygulamalarini 3 o . .
olmadigina iligkin soruya verilen cevaplarda ise

Oonlemede mevzuatin etkinligini saglamada ve
tiketici giivenini artirmada kritik bir rol
oynamaktadir. Arastirmada yer alan ilgili sorular
ayri ayri degerlendirildiginde tiiketicilerin
%39,3’1i piyasada satilan gidalarin resmi otoriteler

katilimcilarin %29,3° bu gorlise katilmadigini
ifade etmistir. Resmi kontrollerin yeterli, tarafsiz
ve seffaf yapilip yapilmadigma yonelik soruya
gelindiginde tiiketicilerin %40,7’si bu konuda
herhangi bir goriis bildirmemistir (Tablo 3).

Tablo 3. Tiiketicilerin resmi kontrollere iliskin diisiinceleri

Resmi kontrollere iliskin 5 4 3 2 1
diistinceler Say1 % Sayi % Say1 % Say1 % Say1 %
Kontrol grevlilerinin 21 140 50 333 54 360 22 147 3 20
yetkinligi

Denetimlerin seffafligi 12 80 37 247 61 407 32 213 8 53
Denetim say1st 10 67 50 333 22 147 59 393 9 60
Ceza miktarinin 8 53 40 267 28 187 44 293 30 200
yeterliligi

Mevzuata uygun dretim 6 40 32 213 32 213 43 287 37 247
diisiincesi

5- Kesinlikle katiliyorum 4- Katiliyorum 3- Kararsizim 2- Katilmryorum 1- Kesinlikle katilmryorum

Gida isletmeleri 5996 sayili Kanun’a gore hijyen
ve teknik standartlar gibi mevzuata uygun tiretim
sartlarina uymak zorundadir; ancak tiiketicilerin
%353,4’li isletmelerin mevzuata uygun iretim
yapmadigini diigtinmektedir (Tablo 3). Bu bulgu,
yasal zorunluluklara ragmen tiiketicilerde gida
igletmelerinin mevzuata tam olarak uymadigi
yoniinde bir algi bulundugunu ve uygulamada

algilanan eksiklikleri veya denetim
yetersizliklerini gostermektedir.
Gida denetimlerinin etkinligi biiyiikk 0dlglide

kontrolorlerin bilgi ve yetkinlik diizeyine baglidir.
Nitelikli denetciler mevzuatin
uygulanmasinda ve gida
saglanmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Gida
kontrolorlerinin  yetkinligi ~ konusunda ise
tiketicilerin  %47,3’4 bu goriise katildigini,
%36’s1  kararsiz  oldugunu ve  %16,7’si
katilmadigini belirtmistir. Bu durum tiiketicilerde
farkindalik

ve deneyimli
giivenliginin

bilgi  eksikligi ve
gostermektedir (Tablo 3).

ihtiyacini

Tiiketicilerin gidalarda “taklit” tamimina iliskin

verdikleri cevaplarla bu cevaplarin alindig
bolgeler arasindaki iligki ki-kare bagimsizlik testi
ile incelenmigstir. Bu analiz farkli bdlgelerdeki
taklit gidalara
bilgileri  arasindaki  potansiyel
incelemeyi amaglamigtir.

Ki-kare
tiketicilerin

tiiketicilerin iliskin mevzuat

farkliliklar1

bagimsizlik testi
taklit

cevaplar ile anketin uygulandigi bolgeler arasinda

sonuglarina  gore
tammmina iliskin  verdigi
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0,05) (Tablo 4). Bu sonug, Cankaya’daki
tiketicilerin taklit gidalara kars1 daha yiiksek bir
farkindaliga sahip olduklarimi gostermektedir.
Buna karsilik, Kegioren ilgesinde gozlenen daha
disiik farkindalik diizeyi bolgenin  sosyo-
ekonomik yapisi, egitim diizeyi ve bilgiye erisim
olanaklari ile iligkili olabilir. Bu durum, bolgesel
sosyo-ekonomik farkliliklarin tiiketici algilar
iizerinde belirleyici bir rol oynadigimi ortaya
koymaktadir.

Bu dogrultuda aragtirmada  kapsamindaki
tiiketicilerin gidalarda yapilan taklit ve tagsis

konusunda bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Tiiketicilerin taklit tanimina verdikleri cevaplarin bolgelere gore dagilimi

Bolge
Toplam
Kegioren Cankaya
Tiiketicilerin gidalarda taklit tanimina iligkin cevaplari Say1 % Say1 % Sayi %
ﬁ;gii?rln kalitesini yliksek gostermek i¢in katki maddesi 9 6,0 5 33 14 9.3
Gidalarin, bilesim, "géri.im'irr’l ve diger .n}te!}kleljl 1t1b.ar1yle 31 207 46 307 77 513
yapisinda olmayan 6zelliklerin varmis gibi gosterilmesi
Gidalarin raf dmriinii uzatmak i¢in madde eklenmesi 4 2,7 8 5,3 12 8,0
Gl(vl'an.ln' 1g1ndek1 bilesenin daha degersiz baska bir madde ile 9 6.0 7 47 16 107
degistirilmesi
Gidalarin 1<;1_n(?&:k1 blles_enlerde degisiklik yapilarak etiketinde 14 9.3 6 4.0 20 133
bunlarin belirtilmemesi
Fikrim yok 8 5,3 3 2,0 11 7,3
Toplam 75 50,0 75 50,0 150 100,0
X?=11,121; p=0,049"""; sd:5
p<0.05

Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarna gore
tiikketicilerin tagsis tamimina iliskin verdikleri
cevaplar ile anketin uygulandigi bolgeler arasinda
istatistiksel olarak  anlamli  bir  fark
bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 5). Bu durum,
her iki ilgedeki tiiketicilerin tagsis kavramina

yonelik algilarinin  benzer diizeyde oldugunu

gostermektedir. Tagsis kavraminin medyada daha
sik yer almasi, kamu spotlar1 ve resmi duyurular
yoluyla daha yaygin bicimde giindeme getirilmesi
nedeniyle bolgesel farkliliklardan bagimsiz olarak
toplum genelinde daha homojen bir farkindalik
diizeyine ulastig1 diistiniilmektedir.

Tablo 5. Tiiketicilerin tagsis tanimina verdikleri cevaplarin bolgelere gore dagilimi

Tiiketicilerin gidalarda tagsis tanimina iliskin cevaplari

Gidalarin  kalitesini  yiiksek gdstermek i¢in katki
maddesi ilavesi
Gidalarin bilesiminde bulunmasi saglik agisindan risk

Bolge
Toplam
Kegidren Cankaya
Say1 % Say1 %  Sayi %
5 3,3 5 3,3 10 6,7
7 4,7 9 6,0 16 10,7

olugturan diger bir maddenin ilavesi

Gidalarin raf dmriinii uzatmak i¢in yapilan iglemler 17 11,3 10 6,7 27 18,0
G1dan1r'1 1c;1nud'ek'1'b11es‘en1n daha degersiz baska bir 28 187 34 227 62 413
madde ile degistirilmesi

Gidalarin igindeki bilesenlerde degisiklik yapilarak

etiketinde bunlarin belirtilmemesi 3 2.0 6 4.0 9 6,0
Fikrim yok 15 10,0 10 6,7 25 16,7
Diger 0 0,0 1 0,7 1 0,7
Toplam 75 50,0 75 50,0 150 100,0

X2=5,645; p=0,464; sd:6

Tiiketicilerin sikayet ve geri bildirim davraniglari
gida gilivenligi denetimlerinin etkinligini ve hileli
etkilemektedir.
bozuk veya uygunsuz
yere Dbildirirken, %18’

Tiiketicilerin biiyiik

diriinlerin  tespitini
Tiiketicilerin  %82’si
gidalar1  aldiklar1

bildirmemektedir.

dogrudan

cogunlugunun bozuk veya uygunsuz iriinleri
bildirmesi farkindalik ve sorumluluk bilincinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tiiketicilerin  %36,7’si kamuoyu duyurularina
orta, %32,7’si zayif, %25,3’i kuvvetli, %2,7’si
cok kuvvetli giivenmekte ve %2,6’s1 ise hig
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giivenmemektedir. Bu bulgu, tiiketicilerin
kamuoyu duyurularia yonelik giiven diizeyinin
genel olarak orta ve diisiik seviyelerde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular tiiketicilerin giivenini
artirmak i¢in bilgi paylasiminin seffaf, dogru ve
erisilebilir bicimde yapilmasinin énemli olduguna
isaret etmektedir.

Tiiketicilerin %60’1 gida kamuoyu duyurularinin
TOB, 9%20,7’si Saghk Bakanhg, %73’
Cumhurbagkanhg: Iletisim Merkezi tarafindan
yapildigini belirtmistir. Bu bulgular, TOB’un gida
giivenligi ve denetim konularinda tiiketiciler
tarafindan en fazla bilinen ve kamuoyu
duyurularimin temel kaynagi olarak algilanan

kurum oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, tiiketicilerin %73,3’1
7255 sayili GTOABDYHK hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini %26,7°si ise Kanun
hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmistir. Bu
durum, Ozgakmak vd. (2021) tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla uyum gostermektedir. S6z
konusu calismada 7255 sayili Kanun hakkinda

yalnizca

bilgi sahibi olan tiiketicilerin oraninin yalnizca
%3,1 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, toplumda
Kanun’un farkindalik seviyesinin diisiik oldugunu
ortaya koymakta olup ilgili yasal diizenlemelerin
kamuoyuna yeterince duyurulmadigini  ve
bilgilendirme c¢alismalarinin yetersiz kaldigini
gostermektedir.

Tiiketicilerin %30’u 7255 sayili
GTOABDYHK’nin etkin olduguna katildigini,
%350’si kararsiz kaldigini ve %20’si katilmadigini
belirtmisti.  Ote  yandan, 7255  sayili
GTOABDYHK kapsaminda gidalarda taklit ve
tagsis yapan firmalara cirosuna goére ceza
uygulanmasinin hileyi 6nlemede etkili olacagi
goriisiine katilanlarin oran1 %53,4’tiir. Bu durum,
tilketicilerin =~ bilylikk  ¢ogunlugunun Kanun’u
gidalarda hilenin 6nlenmesi agisindan etkili bir
onlem olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Tiiketicilerin %49,4’1i, insan saghigin tehlikeye
atan gida igletmeleri i¢in verilen 1-5 y1l aras1 hapis
cezalarinin yeterli oldugunu belirtirken, %32,0°1
bu goriise katilmamaktadir. %70’lik bir kesim
taklit ve tagsis yapilan gidalari piyasaya arz eden

isletmelerin  5-10 yil siireyle gida sektorii
faaliyetinden menedilmesinin hilenin
onlenmesine katki saglayacagini diistinmektedir.
Bu bulgular, tiiketicilerin yasal diizenlemelerin
baz1 yonlerini etkili buldugunu, ancak genel
olarak etkinlik konusunda belirsizlik yasadigini
gostermektedir. Bu nedenle, denetim
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, cezalarin daha
kapsamli ve caydirici hale getirilmesi ve halkin
daha fazla bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim Sonmezay (2025) tarafindan yapilan
calismada yapilan ¢aligmalarin goriiniirliigiiniin ve

etkinliginin tiikketici algisini davranisa
doniigtirmede O6nemli rol oynadigim1 ortaya
konmustur.

Taklit ve tagsis genellikle maliyeti diisiiriip kar1
artirmak amaciyla yapilmakta; diisiik kaliteli
bilesenlerle aslina benzer ama sagliksiz iirlinler
olarak sunulmaktadir. Tiketiciler, taklit ve
tagsisin en ¢ok tretimde (%39,3), markalarin
taklit edilmesiyle (%13,3) ve etiketleme/reklam
yoluyla (%11,3) yapildigini belirtmistir. En ¢ok
hile yapilan iiriinler olarak bal (%34,7), et ve et
iirtiinleri (%16,7) ve alkolli ickiler (%16,0) 6ne
¢ikmigtir. TOB duyurularinda en fazla et ve et
trtinleri, siit trtnleri, zeytinyagi, takviye edici
gidalar ve aricilik drlinleri yer almaktadir.

Tiiketicilerin ~ %55,4’ti  uygulanan cezalarin
yetersiz, %56’s1 duyurularim ayrim
gozetilmeksizin  yapilmadigimi  ve  %77,3’1
hilelerin  kasith  olmadigi iddiasim1  kabul

etmemektedir. Bu bulgular, Tirkiye’de taklit ve
tagsis yapilan gidalarin kamuoyu duyurularinin
tiikketicilerin seffaflik ve giiven beklentilerini tam

anlamiyla karsilamadigi seklinde
degerlendirilebilir (Tablo 6).
Tiiketicilerin %28,7’s1 beklentilerinde

isletmelerin uzman denetiminden ge¢mesini,

%24, 7’si  denetim  sayilarimin  artirilmasini,

%19,3’i ise taklit ve tagsis duyurularinin
siirekliligini saglayacak sistemin kurulmasini
oncelik  olarak  belirtmistir.  Tiiketicilerin

oncelikleri gida giivenliginde denetim Kkalitesi,
denetim
mekanizmalarinin giiven olusturmadaki 6nemini

siklignr ve seffaf  bilgilendirme

ortaya koymaktadir.
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Tablo 6. Tiiketicilerin taklit ve tagsise iliskin diigiinceleri

Taklit ve tagsise iliskin 5 4 3 2 1
diisiinceler Say1 % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Kontrol gorevlilerinin sayisinin

arttirilmasi 47 31,3 76 50,7 15 10,0 10 6,7 2 1,3
Laboratuvar analizlerinin

giivenilirligi 12 8,0 53 353 45 30,0 36 240 4 2,7
Kamuoyu duyurularinin etkisi 16 10,7 55 36,7 30 20,0 36 240 13 8,7
Ceza miktarinin yeterliligi 4 2,7 42 28,0 21 14,0 61 40,7 22 14,7
Kamuoyu duyurularinin

seffafligi 7 4,7 25 16,7 34 227 52 34,7 32 213
Gida isletmelerinin hileleri

kasitli yapmasi 2 1,3 8 5,3 24 16,0 45 30,0 71 473

5- Kesinlikle katiliyorum 4- Katiliyorum 3- Kararsizim 2- Katilmiyorum 1- Kesinlikle katilmiyorum

Tiiketiciler, gida gilivenligiyle ilgili cep
telefonlarinda %26 Quick Response (QR) kod ile
isletme gegmisine erigimi, %24,7’si anlik denetim
sonuglarmi, %15,3’1 taklit tagsis
duyurularim1 gérmek istemektedir. Tiiketicilerin
teknoloji tabanli bilgilendirme araglarina olan
ilgisi QR kodlar ve anlik denetim sonuglari ile
seffaf bilgilendirme mekanizmalarinin  gida
giivenligi algisini gliclendirmedeki 6nemini ortaya
koymaktadir.

ise ve

Denetim  sikligi, drlinlerin risk diizeyi

isletmenin kosullarina goére belirlenmekte olup

ve
yiiksek riskli isletmeler aylk, diisiik riskli
isletmeler yilda bir
Denetim uygulamalarina iliskin memnuniyet;
%45,7 “Kismen”, %28,6 “Hayir”, %25,7 “Evet”
seklindedir. Biiylik cogunluk denetim siireglerini

kez denetlenmektedir.

kismen yeterli bulurken, 6nemli bir kesim

memnuniyetsizlik ifade etmektedir.

Mesafeli satis yoluyla (internet, TV, telefon veya
kargo aracilifiyla) sunulan gidalar tiiketiciler
tarafindan fiziksel olarak incelenemedigi icin
taklit ve tagsis acisindan potansiyel riskler
barindirmaktadir. Bu nedenle, séz konusu satis
yonelik  denetimlerin  geleneksel
satiglara kiyasla daha titiz ve sistematik bigimde

kanallarina

yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme,
mevcut mevzuat ve literatiirde yer
yaklagimlar dogrultusunda yapilmis olup saha

alan

bulgularindan bagimsiz olarak ele alinmigtir.

3.4. Gida Giivenligi, Taklit ve Tagsisle ilgili
Tiiketici Davramslarnmn SWOT Analizi ile
Degerlendirmesi

Tiirkiye’de tiiketicilerin gida giivenligi, gidalarda

taklit ve tagsisle ilgili davranislarina iligkin
yapilan SWOT analizi gida giivenligi ile ilgili
mevcut durumun kapsamli bir degerlendirilmesini
sunmakta olup bu analizin amaci Tiirkiye’deki
gida giivenligi algilarinin giiclii ve zay1f yonlerini,
mevcut firsatlar1 ve karsi karsiya olunan tehditleri
belirlemektir (Tablo 7).

Tablo 7°de yer alan verilere gore giiclii yonlere
yonelik bulgular tiiketicilerin gida gilivenligi
konusundaki biling diizeyinin giderek arttigini ve
kamu kurumlari tarafindan yiiriitiilen
bilgilendirme ile denetim faaliyetlerinin toplum
nezdinde karsilik buldugunu ortaya koymaktadir.

Zayif yonlere iliskin sonuglar ise gida giivenligi
alaninda karsilagilan yapisal, kurumsal

yonelik  sorunlarin

ve
uygulamaya varligimi
siirdliirdigliniic ve bu sorunlarin giderilmesine
yonelik olarak toplumun bilinglendirilmesine
yonelik egitim, bilgilendirme ve farkindalik
caligmalarinin daha sistematik ve siirdiiriilebilir
bigimde gili¢lendirilmesi  gerektigini ortaya
koymaktadir.

Firsatlara iligkin bulgular gida giivenligi alaninda
hem bireysel hem de kurumsal diizeyde dnemli bir
gelisim ve iyilesme potansiyelinin bulundugunu,
mevcut yonetsel kosullarin ise tiiketici bilincinin
artirtlmasina  yonelik  politika, egitim ve
uygulamalarin  hayata gecirilmesi acisindan

elverigli bir zemin sundugunu ortaya koymaktadir.

Tehditlere iliskin bulgular ise sistemin etkinligini
sinirlayabilecek kurumsal ve yapisal sorunlarin
varligmi siirdiirdiigiini ve bu durumun tiiketici
giiveni ile denetim siirecgleri iizerinde olumsuz
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etkiler yaratabilecegini gdstermektedir.

Tablo 7. Tiiketici davramslaria Iliskin SWOT matrisi

Gii¢li Yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler

Gida glivenligi Yetersiz  denetim ve Tiketicilerin egitim ve Yaniltici etiketleme

konusunda AN oKlit-tagsisin yayginlign  seminer talep etmeleri uygulamalari

farkindalik diizeyi gsisin yayginlig P e

Tketicilerin Mevzuatin karmagikligi Teknoloji cCae Z(?llirclﬁl“mm az

bilinglenmesi P Kullanimindaki dstekdilik YT

Tiketicilerin ambalajli .. . S Yasal diizenlemelerde Tiiketicilerin yetkili

e . . Egitim eksiklikleri RS ) . A

tiriin tercih etmeleri iyilestirmeler otoriteye giivensizligi
Tiiketicilerin taklit- Gida ivenlisi

Gida etiketlerine Kamuoyu duyurularinin  tagsis konularinda & &

gosterilen ilgi diizeyi  yetersizligi giderck daha bilingli hale <OUSUNda ~ yetersiz

: kamuoyu farkindaligi

gelmesi

Yeni kamuoyu duyuru Sikayet etme Kamu kurumlar1  Denetimsiz gida

sistemiyle gelen etkin aligkanhiklarinin  diisiik tarafindan denetimlerin  isletmelerinin sayisinin

iletigim olmast daha sik yapilmasi artmast

ALO 174 Gida Thbar ve ., .. .. . .

. Tiiketicilerin gelirlerinin

Sikayet Hattindan

azalmast

haberdar olunmasi

Yapilan bu SWOT analizi gida giivenligi ve hileli
iriinlerle ilgili politika gelistirilmesine yonelik
onemli bulgular sunmakta olup gelecekteki
stratejiler i¢in yonlendirici bilgiler vermektedir.
Ayrica, bu analiz gida giivenligiyle ilgili giiglii ve
zayif yonleri, mevcut firsatlar ve tehditleri
kapsamli bir bi¢cimde ortaya koyarak ilgili
paydaslara derinlemesine bir anlayis ve bakis acist
sunmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de gidalardaki taklit ve tagsis
uygulamalarini tiiketici boyutunda ele alan ilk
arastirmalarindan  biri
¢ikmaktadir. Arastirma, sadece taklit ve tagsis

saha olarak  One
algisini degil ayn1 zamanda tiiketici farkindaligini
ve mevzuat boyutunu da inceleyerek elde edilen
bulgulari literatiirde yer alan ¢aligmalardan farkli
bir  perspektifle
makalenin mevcut c¢alismalardan farkli yoni
mevzuat, tiiketici davranisi, algist ve denetim

degerlendirmektedir.  Bu

mekanizmalarinin etkinliginin es zamanlh olarak
incelenmesi olup bu yaklasimin literatiire yeni ve
biitiinciil bir boyut kazandirdig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de gidalarda goriilen taklit ve tagsis
uygulamalar1 halk sagligin1 dogrudan tehdit eden
ve tiiketici glivenini zayiflatan 6nemli bir gida
giivenligi sorunu olarak varligim siirdiirmektedir.

Aragtirma bulgulari, mevzuatin varliginin tek
basina olmadigini; denetim
mekanizmalarinin etkinligi, seffaflik ve tiiketici
katiliminin saglanmasinin sistemin giivenilirligini
kritik  rol

yeterli

artirmada oynadigint  ortaya

koymaktadir.

Mevzuat diizeyinde Tiirkiye’nin AB ile biiyiik
6lciide uyumlu bir yasal ¢ergeveye sahip olmasina
karsin uygulamada seffaflik ve kamuoyuna bilgi
farklar
bulunmaktadir. AB’de taklit ve tagsise iligskin tiim

erigimi bakimindan belirgin

bulgularin  diizenli ve ayrintili  bigimde
kamuoyuna agiklanmasi hem caydiriciligt
artirmakta  hem  de  tiketici  gilivenini
desteklemektedir. Buna karsilik Tirkiye’de

yalmzca laboratuvar sonuglarinin paylasilmasi
seffaflik diizeyinin sinirli kalmasina yol agmakta;
denetim faaliyetlerinin tiiketici gliveni, risk algis1
ve bilingli tiikketim davraniglar iizerindeki etkisini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle, kamuya agik bilgi
paylasiminin kapsaminin genisletilmesi ve diizenli
hale getirilmesi 6nemli bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir.

Tiirkiye’de gidalarda taklit ve tagsis uygulamalar
hem halk sagligi hem de sektdr giiveni agisindan
onemli bir sorun olmaya devam etmektedir.
Arastirma  bulgular1  tiketicilerin  biiylik
boliimiiniin (%89,3) gida giivenligi konusunda
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bilgi sahibi oldugunu gostermesine karsin iiretim
streclerine iliskin algilarinda  belirgin  bir
giivensizlik bulundugunu ortaya koymaktadir.
Tiiketicilerin  %53,4’tinlin gida isletmelerinin
mevzuata tam uyum saglamadigi gorisiinde
%060’min  denetimlerin  yetersiz
oldugunu diisiinmesi gida giivenligi yonetiminde
uygulama diizeyindeki sorunlarin tiiketici algisina
yansidigini géstermektedir. Bu bulgular, denetim
sikliginin ve etkinliginin artirilmasimin yani sira
denetim ¢iktilarmin daha seffaf ve erisilebilir
bicimde paylagilmasinin  gerekliligine isaret
etmektedir.

olmast ve

Aragtirmanin genel bulgular1 gida giivenliginin
saglanmasinda yalnizca mevzuatin varliginin
yeterli olmadigini; risk esaslhi denetim modeli,
izlenebilirlik zinciri, dijital bildirim sistemleri ve
laboratuvar kapasitesinin artirilmasi gibi yapisal
biitiinciil  bicimde  gelistirilmesi
gerektigini  ortaya  koymaktadir.  Ayrica,
tiikketicilerin gida okuryazarliginin artirilmast,
ALO 174 Gida Hatu sikayet
mekanizmalarinin goriiniirliigiiniin yiikseltilmesi

unsurlarin

ve benzeri

ve kamu-6zel sektor-sivil toplum isbirliginin
kurumsallagtirilmast sistemin genel etkinligini
artiracak tamamlayict unsurlar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bu konuda gelecek yillarda yapilacak arastirmalar
farkli bolgelerdeki tiiketicilerin algilarin1  ve
farkindaligin1 karsilagtirmali olarak inceleyerek
sosyo-ekonomik  ve
etkilerini degerlendirebilir ve dijital izlenebilirlik
ile denetim mekanizmalarimin  uzun vadeli
etkinligini inceleyerek politika ve uygulamalara
bilimsel destek saglayabilir. Bu konuda yapilacak

demografik faktorlerin

calismalarin tesvik edilmesi onemli

goriilmektedir.

Sonug olarak giivenilir gidaya erisim yalnizca
diizenleyici ¢ercevenin giiclendirilmesi degil aym
zamanda seffaf, denetlenebilir, izlenebilir ve tim
paydaslarin katilmina agik bir gida giivenligi
sisteminin tesis edilmesini gerektirmektedir.
Taklit ve tagsisle miicadelenin bitiinciil bir
yaklasgimla ele alinmasi hem halk sagligimin
korunmast1 hem de gida sektorine duyulan
giivenin yeniden insasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular
dogrultusunda gida sektoriinde aragtirilan bu konu
itibariyle yasanan sorunlarin Onlenmesi ve
sistemin etkinliginin artirilmasi amaciyla gesitli
oneriler sunulmaktadir. Bunlar:

e Denetimlerin siklig1 ve etkinligi artirilmals; risk
esasli denetim modeli uygulanmalidir.

e Taklit ve tagsis yapan isletmelere yonelik kalici
kapatma, iiriin geri cagirma ve idari para cezalari
mevzuatta netlestirilmeli; caydirici cezalarin
olmasina dikkat edilmelidir.

e Kamuoyu duyurularinin kapsami genisletilmeli,
seffaf ve  erisilebilir  bilgi
saglanmalidir.

paylasimi

e [sletmelere yapilan denetimlere dair sonuglarin

kamuya diizenli ve anlasilir Dbigimde

raporlanmasi saglanmalidir.
o Tiiketici gida gilivenligi egitim programlari
okul  mifredatina  gida
okuryazarlig1 eklenmeli; yetigkinler icin dijital

diizenlenmeli;

ve yiiz yiize egitim programlari diizenlenmelidir.

e ALO 174 Gida Hatt1 ve diger sikayet
mekanizmalarinin - goriintirliigli  artirillmali  ve
geri bildirim siiregleri giiclendirilmelidir.

kadar
takip

e Uriinlerin  iiretimden tiiketiciye

izlenebilirligini  saglayacak  dijital

sistemleri olusturulmalidir.

e Daha genis ve farkli sehirleri kapsayan genis
orneklemli ¢calismalar tesvik edilmelidir.

e Dijital izlenebilirlik sistemlerinin ve kamu
bilgilendirme platformlarinin etkinligi uzun
vadeli takip ¢aligmalariyla degerlendirilmelidir.
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