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OKUL ONCESIi OGRETMENLERININ DEGERLER EGITIMINE
YONELIK ALGILARININ INCELENMESI (BINGOL iLi ORNEGI):

Besime BILMEZ™

Suna TARKOCIN™

Ozet

Bu arastirmanin amaci; okul éncesi 6gretmenlerinin degerler egiti-
mine yonelik algilarim inceleyip ortaya koymaktir. Bu arastirmann
calisma grubunu Bing6l il merkezinde bulunan Milli Egitim Muadutr-
Iugti'ne bagh okul 6ncesi egitim kurumlarinda goérev yapan 75 okul
oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin temel dayanagi olan
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Ya-
saroglu (2014) tarafindan gelistirilen 22 maddeden olusan “Degerler
Egitimi Tutum Olcegi” aracihfiyla toplanmistir. Yapilan bu ¢alisma
tarama modelinde olup betimsel bir nitelik tasimaktadir. Calismanin
sonuclarma gore okul 6ncesi 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik
gorusleri genel olarak olumlu, degerler egitimini cocuklarin gelecek-
leri icin 6nemli bulduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Degerler
egitimi tutum olceginden aldiklarn puanlar cinsiyete, yasa, mesleki
kideme, egitim durumlarma ve degerler egitimi dersi alip almama
durumlarma gore farklilasmamaktadir. Degerler egitimi tutum 6l-
ceginden aldiklar1 puanlar siiflarinda degerler egitimine yer verme
durumlarma gére farklilasmaktadir. Bu duruma goére smiflarinda
degerler egitimine yonelik egitim-68retim faaliyetini uygulayan 6gret-
menler, bu degerlere yer vermeyen 6g8retmenlere gore, degerlere daha
fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler egitimi, okul 6ncesi egitim, deger

INVESTIGATION OF THE ATTITUDES OF PRESCHOOL TEACH-
ERS TOWARDS THE VALUES EDUCATION (SAMPLE OF BINGOL)

Abstract

The purpose of this research is to investigate and demonstrate the
attitudes of preschool teachers towards the values education. The
study group of this research consists of 75 preschool teachers who

Bu arastirma 11-14 Mayis 2017’de IV. Uluslararasi Avrasya Egitim Arastirmalar1 Kongresin-
de sozlu bildiri olarak sunulmustur.

Ogr.Gﬁr., Bingol Universitesi Geng Meslek Ytuiksek Okulu (meral_bilmez@hotmail.com).
Opr.Gor., Bingdl Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu (sunatarkocin@bingol.
edu.tr).
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are working either stateor private preschools (which are part of na-
tional education directorate) in Bingol. Underlying data of there
search has been collected by researchers using their own ‘personal
information form’ and Yasaroglu’s ‘Values Education attitude scale’
(2014) which consists of 25 items. This study is a screening model
and of a descriptive nature. According to the results of the study,
attitudes of preschool teachers towards values education were ‘posi-
tive’. These results reveal that preschool teachers find values educa-
tion as ‘important’ for children’s future. The scores of attitude from
‘Values Education attitude scale’ have not differentiated neither by
preschool teacher’s gender, age, seniority in work life, education lev-
el nor by their status of taking ‘values education course’. However,
scores of attitude from ‘Values Education attitude scale’ have dif-
ferentiated depending on whether preschool teachers have lectured
on ‘values education’ in their classes or not. According to this, the
results say that the preschool teachers who have lectured on ‘values
education’ in their classes gave more importance to the values than
the preschool teachers who have not lectured on ‘values education’
in their classes.

Keywords: Valueseducation, preschooleducation, values

Giris

Cocukluk dénemi yeni kavramlarin ¢ocuklara kazandirilmasinda en guic-
It ve kritik yillardir (Witt ve Kimple, 2008), bu ytizden bu kritik dénemde
cocugu tammak, yeteneklerini kesfederek bilin¢li yardimda bulunmak egi-
timcilerin en énemli gérevlerinden biridir (Tarkoc¢in, Berktas ve Balat, 2013).
Degerlerin (Rokeach, 1973; Cagdas ve Secer,2005) egitim yoluyla kazanil-
masi, cocukta yanhs gelismis bir degeri baska bir degerle degistirmenin yeni
bir deger kazandirmaktan daha zor oldugu dustincesi dikkate alindiginda
(Baloglu ve Balgalmis, 2005;Feather,1988) buytik bir 6nem arz etmektedir
(akt.Sirin ve ark.,2016). Degerlerin hem kisisel hem de kisilerarasi iliskiler
uzerindeki etkililiine bagh olarak, degerler egitimi egitimde énemli bir alan
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Ustiin ve Yilmaz, 2016). Cocuklar, degerlere
iliskin bilgileri yasamlar1 boyunca 6grenmektedirler ancak ilk bilgiler erken
dénemde kazanmilmaya baslanmaktadir (Balat ve Dagal, 2006).

Deger aktarimi bireylere egitim yoluyla bir stire¢ icerisinde yapilir (Sar,
2007). Uzerinde ayrintili bir sekilde diistiniilmesi gereken ve tesadiiflere bi-
rakilmamasi gerekilen bir alandir deger 6gretimi (Kolag¢, 2010). Bir toplumun
gelecegi dogru degerlerle donatilmis bireylere bagh oldugundan, dogru de-
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gerler kazanmis bireyler yetistirmek icin de kasith ve bilin¢li uygulamalara
ihtiyac vardir (Katilmis, 2010; Ttrk ve Nalcaci, 2011;Sahin 2016).

Egitimciler, istendik davranislar 6grencilerinde olusturmada ilk sorum-
lulardir (Basaran, 1996; Tekin ve Ustiin, 2008; Ustiin, 2007). Egitimcilerin
degerler egitimindeki basarilarn onlarin degerler egitimiyle ilgili tutumuyla
baglantihdir. Degerler egitimi ile ilgili faaliyetleri etkili bir sekilde kullanan
egitimci bu konuyu 6nemsedigini gostermektedir. Tersi durumda isteyerek
degil zorunluluk olarak devam edecegi soylenebilir (Ergin, 2004; akt. Yasa-
roglu, 2014). Thornberg (2008)’'in “Degerler egitiminde mesleki bilgi eksikli-
gi” isimli calismasinda 6g8retmenler degerler egitiminin, tepki olarak sorun
meydana ¢iktiginda uygulandigi ve plansiz oldugu, 6grencilerin okul icindeki
davranislarina odaklanip, sadece gunlik okul yasamia sokuldugu ve kis-
men ya da ¢ogunun bilin¢sizce yapildig1 seklinde gortis belirtmislerdir. De-
gerler egitiminde amac bireyleri yetistirip daha iyi ve daha egitimli bir toplum
olusturmaktir (Ulusoy ve Arslan, 2014:7). Degerler egitimini ytrtitecek olan
o6gretmenler olaya sistematik bir sekilde yaklasmal ve bir plan dahilinde de-
gerler egitimini ytrtitmelidirler. Ogretmenlerin hizmet éncesi ve hizmet ici
egitimde nitelikli olarak yetismeleri oldukca énemlidir (Bayar, 2014a; Bayar,
2014b; Bayar, Ustiin, Bayar, 2016). “Olumlu ve etkin bir 6grenme icin, 6g-
renme ortami bilesenlerinin de etkili ve uyumlu olmasi gerekmektedir” (Aslan
ve Gorgen, 2015).Vurgulanmasi gereken 6énemli noktalardan biri, 6gretmen-
lerin okul icinde ve disinda cocuklara degerleri dogru kazandiracak formal
ve informal uygulamalar1 yapmalar1 énemli olmaktadir. Bu dogrultuda de-
gerler egitimi konusunda donaniml egitimcilerin yetistirecekleri bireylerde
bu degerler dogrultusunda yetismis vatandaslar olacaklardir. Bu anlamda
degerlerin bireylere kazandirilmasinda egitimciler énemli rol oynamaktadir
(Pekdogan ve Bayar, 2016; Yildirim, 2009).

llgili alan yazin incelendiginde degerler egitimine yénelik cok sayida aras-
tirmaya rastlanmaktadir. Bunlar icinde 6gretmenlerin, 6grencilerin ve veli-
lerin degerler egitimine iliskin gorutslerinin ve tutumlarinin belirlenmesine
yonelik arastirmalara (Yagan-Gtider & Yildirim, 2014; Yasaroglu,2014; Yazar
& Erkus, 2013;Uner,2011; Yuvaci vd., 2013; Oguz, 2012) rastlanmaktadir.

Okul 6ncesi ddonemde temel degerler olustugu i¢in degerler egitimi sistem-
li bir sekilde verilmesi 6nemli konulardan biridir. Degerler egitiminin kticik
yaslarda verilmesi kadar temel degerler egitiminin sistemli verilmesi de ¢ok
6nemlidir (Neslittirk,2013). Bundan dolay1 bu arastirma da okul 6ncesi 68-
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retmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarim belirlenmeyi amacladi-

gindan dolay1 6nem kazanmaktadir.
Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;

1. Okul 6ncesi 68retmenlerinin degerler egitimine yénelik tutumlar mes-
leki kideme gore farklilasmakta midir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerler egitimine y6nelik tutumlar 6gret-
menlerin cinsiyetine goére farkhilasmakta midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar 6gret-
menlerin yasina gore farklilasmakta midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerler egitimine yoénelik tutumlar de-
gerler egitimi ile ilgili ders ya da seminere katilip-katilmama durumuna
gore farklilasmakta midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar ders-
lerinde degerler egitimine yer verip vermemesine gore farklilasmakta
mudir?

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerler egitimine ydnelik tutumlar 6gret-
menlerin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik go-
ruslerinin“Kisisel Bilgi Formu “ve Yasaroglu (2014) tarafindan gelistirilen®-
Degerler Egitimi Tutum Olcegi” ile belirlenmeye calisildigi betimsel tarama
modelinde nicel bir arastirmadir. Basit betimsel arastirma 6z-yeterlik, ba-
sar1, tutum gibi bir durumu ortaya koyarak, aciklama amaciyla kullanihr
(McMillan & Schumacher, 2014). Bu calismada degerler egitimine y6nelik
durumun ac¢iklanmas! amaclandigindan ¢calismada basit betimsel arastirma
modeli tercih edilmistir.

Orneklem/Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Bingo6l il Merkezinde bulunan Mil-
li Egitim Mudurltgiine bagh resmikurumlarda goérev yapan 105 6gretmen
arasindan c¢alismaya gonullii olarak katilmak isteyen75 okul 6ncesi 6gret-
menleri olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda kolay ula-
silabilir durum 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yéntemi
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Ctinki bu yontemde arastirmaci,
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yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer. Kolay ulasilabilir du-
rum orneklemesi, cogu zaman arastirmacinin diger 6rnekleme yoéntemlerini
kullanma olanaginin bulunmadigl durumlarda kullanilir (Yildirim ve Sim-
sek, 2006: 113).

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci 6gretmenlerin degerler ve deger kazani-
mina iliskin goéruislerini saptamaya yoénelik hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formu”
ve Yasaroglu (2014) tarafindan gelistirilen “Degerler Egitimi Tutum Olgegi”
kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formunda okul éncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mezun
olduklar béltiim, hizmet yili, degerler egitimi ile ilgili ders ya da seminer ka-
tilip-katilmadig gibi sorulardan olusmaktadir.

Yasaroglu (2014) tarafindan gelistirilen “Degerler Egitimi Tutum Olgegi”
5-1i likert tipinde gelistirilmis olup 22 maddeden olusmaktadir. Tek faktorltu
yapiya sahip olan 6lcegin toplam varyansm %40.49unu acikladig: belirtil-
mistir. Bu ¢alisma i¢in 6lcegin Cronbach Alpha gtivenirlik degeri .90 olarak
hesaplanmustir. Bu deger Field’a (2009) gore oldukca guivenilirdir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Bingél Valiliginin izni ile 2016-2017 Ogretim Yilin-
da Bingol i1 Milli Egitim’e bagh anasimifi ve anaokullarinda gérev yapan
ve arastirmaya gonullii olarak katilmak isteyen 6gretmenlere arastirmaci
tarafindan ulastirilmis, gerekli aciklamalar yapilarak olcekler ve Kkisisel
bilgi formu égretmenlere verilmistir. Olcekler ve kisisel bilgi formu uygu-
landiktan sonra yine arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Toplam 105
ogretmenden 83 6gretmen ulasilmis ve gontillii olarak 83 6gretmen formlar:
doldurmustur. Eksik ve yanhs doldurulan 8 tane form arastirmaya dahil
edilmemistir.

Verilerin Analizi

Arastirmacilar tarafindan uygulanan veri toplama araclarn degerlendiril-
meye alinmis, rastgele ve eksik doldurulan 8 veri toplama araci degerlendir-
me dist birakilmis ve 75 okul éncesi 6gretmeninin doldurdugu veri toplama
araci degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket progra-
mina girilmis ve analizler yapilmistir.

Verilerin analizinde, kisisel bilgiler ytizde ve frekans degerleri kullanilmis-
tir. Olcekten alinan puanlarin cesitli degiskenler acisindan farklihgini test
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etmede nonparametrik istatiksel analiz tekniklerinden Mann Whitney U ile
Kruskal Wallis testleri kullanmilmistir.
BULGULAR

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Katilimcilarin Sosyo- Demografik
Ozeliklerine Gére Dagilimi (n=75)

Gruplar Frekans %
Kadin 68 90,7

Cinsiyet Erkek 7 9,3
Toplam 75 100

21-25 18 24

26-30 27 36
Ya 31-35 20 26,7
$ 36-40 7 9.3

41 ve uzeri 3 4
Toplam 75 100

1-5y1l 36 48

6-10 y1l 30 40

Kidem 11-15 y1l 7 9
16 y1l ve tizeri 2 7,3
Toplam 75 100

Egitim Yiiksekokulu (2 y1llik) 3 4

Lisans tamamlama programi 2 2,7
Sl Egitim Fakultesi 68 90,7
Egitim Durumu Diger Fakiilteler 1 1.3
Yuksek Lisans 1 1,3
Toplam 75 100
Degerler Egitimi Ders/Seminer Evet 38 50,7
Alma Durumu Hayir 37 49,3
Toplam 75 100

Siifta Degerler Egitimi Verme Evet 72 96

Durumu Hayr 3 4
Toplam 75 100
Cok 6nemli 71 94,7

Okulda Verilen Degerler Kismen Onemli 3 4
Egitiminin Onemi Kararsizim 1 1,3
Toplam 75 100

Tablo 1'de arastirmaya katilan katihmcilarin Sosyodemografik 6zellik-
leri ve degerler egitimine yonelik bilgileri verilmektedir. Tabloya gore kati-
Imcilarnn %90,7’si kadin, %9,31 erkektir. Katihmcilarin %36’s1 26-30 yas
grubunda iken, %26,7’si 31- 35 yas grubunda, %24't1 21-25 yas grubunda
%9,31 36-40 ve %41 41 ve Uzeri yas grubundadir. Katihimcilarin mesleki
kidem durumlarma goére bakildiginda ise, %48’inin 1-5 yil, %40’ min 6-10 yil,
%9 unun 11-15 y1l ve %7,3"tintin 16 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip oldu-
gu gorulmektedir. Katihmeilarin egitim durumlarina goére, %90,7’sinin egitim
faktiltesi mezunu oldugu, %4 tinin Egitim Yuksekokulu (2 yillik), %2,7’si-
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nin Lisans tamamlama programi, %1,3iintin Diger Fakiilteler ve %1,3intin
yuksek lisans egitimine sahip oldugu goértilmektedir. Katihmcilarin %50,7’si
degerler egitimini egitimleri sirasinda ders olarak ya da seminer olarak aldik-
larini ifade ederken, %49,3' bu egitimi almadiklarimi belirtmislerdir. Ogret-
menlerin %96’s1 siniflarinda degerler egitimine yer verdiklerini belirtmisken,
%411 degerler egitimine derslerinde yer vermediklerini belirmislerdir. Okulda
verilen degerler egitimini %94,7 6gretmen cok énemli bulurken, %4t kismen
o6nemli oldugunu buldugunu, %1,30 ise kararsiz olduklarim belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogretmenlerinin Olcek Maddelerine Vermis Olduklan Cevaplar

Md. Gorusler X ss
1. |Degerler Egitimi ¢ocuklarimizin gelecegi i¢cin énemlidir 4,89 .31
5 | Degerleri yansitan davranmslarn takdir ederim 4,79 .58
9 | Degerler egitiminde 68retmenlerin davranislar1 6nem tasimaz 2,56 1,79

13 |Insanlan degerler egitimi konusunda bilgilendirmeye 4,67 .78
calismak gereksizdir
11 |Insanlarin degerlere uygun davranislar sergilemesinden 4,81 .69
rahatsiz olurum
6 | Degerler egitimi calismalarn 68renci basarisimi olumsuz etkiler | 1,29 .63
12 | Toplumdaki herkes degerler egitiminde istekli bir sekilde 4,69 .54
gorev almahdir
20 | Ogretmenlerin sinif ici etkinliklerinde degerler egitimi 4,73 47
calismalarina yer vermelerine gerek yoktur
16 |Okullarda degerler egitimine yer verilmesi énemli bir 4,65 .65
gelismedir.
17 | Cevremizdeki degerlerin yasanmasi ya da yasanmamasi, 4,60 .70
degerlerin kazanilmasi ac¢isindan énem arz etmez.
4 | Degerler egitimi, siddet vb. toplumsal sorunlarn ¢éztimtinde 4,53 .83
etkili degildir
15 |Insanlarin yanhs davranislar degerler egitimi ile diizeltilemez 4,63 .61
7 | Degerler egitimi ile ilgili etkinlik ve toplantilara katilmak 4,37 .88
6nemlidir
3 | Degerler egitimi ile ilgili yazih eserleri okumak isterim 4,59 .62
18 | Degerler egitimi ile ilgili etkinliklere (konferans, seminer vb.) 4,48 .66
baskalar1 da davet edilmelidir.
14 |Degerler egitimi ile ilgili kitap, dergi, film vb. arac-gerecler, 4,64 .61
baska insanlara da tavsiye edilmelidir.
2 | Degerler egitimi ile ilgili arac-gerecler (kitap, film vb.) 1,45 .83
dikkatimi cekmez.
19 | Degerler egitimi ile ilgili etkinlik ve toplantilara mecbur 4,11 .97
oldugum ic¢in katilmaktayim
10 | Okuldaki buittin derslerde degerler egitimi etkinliklerine yer 4,07 .89
verilmelidir
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8 |Degerler egitimi ile ilgili film veya belgesel izlemeyi severim. 4,32 1,05

21 |Degerlere uygun yasamalar i¢in ¢cevremdekileri uyaririm 3,89 .99

22 | Degerler egitimi calismalar i¢in para harcarim 3,69 .96
Genel Ortalama 4,11

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Degerler Tutum Olcegi madde-
lerine yo6nelik aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalarim gostermektedir.
Tablo incelendiginde 6gretmenlerin genel 6lcek toplaminda almis olduklar
aritmetik ortalamanin (X =4,11) oldugu gortlmektedir Bu durum ise 6g8ret-
menlerin genel olarak degerler egitimine yonelik gértislerinin “katihiyorum”
duizeyinde oldugunu gostermektedir. Olcekteki maddeler agisindan degerlen-
dirildiginde ise, en ytksek puami “Degerler egitimi cocuklarimizin gelecegi
icin 6nemlidir’ maddesi (X =4,89) almistir. En diistik puan ise “Degerler
egitimi 6grenci basarisin olumsuz yénde etkiler” maddesi (X =1,29) almstir.

Tablo 3. Degerler Egitimi Tutum Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Ortalamalar:1 ve Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet |n Siralar Ortalamasi Siralar Toplami U P
DETO |Kadin |68 37,42 2544,50 198,50 |.47
Erkek 7 43,64 305,50

Tablo 3’te 6gretmenlerin Degerler Egitimi Tutum Olceginden aldiklar pu-
anlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan MannWhitney U testi sonuclan goralmektedir. Tabloya goére 6gret-
menlerin degerler egitimi tutum o6lceginden aldiklar puanlar cinsiyete gore
farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak erkek o6gretmenlerin sira ortalamalar
(X=43,64) kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarina (X=37,42) gére daha yuk-
sek bulunmustur. Bu da erkek 6gretmenlerin degerler egitimine kadin 6gret-
menlerden daha fazla 6nem vermeleri ile aciklanabilir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Degerler Egitimi Tutum
Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalamalar ve Kruskal Wallis
Testi Sonuclan

Yas n Siralar Ortalamas1 | x2 sd P
DETO 21-25 18 44,03

26-30 27 34,91

31-35 20 32,70 4,88 4 .3

36-40 7 43,36

41 ve st |3 52,50

Tablo 4'te 6gretmenlerin yaslarina goére degerler egitimi tutum 6l¢egin-
den aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal Wallis testi sonuclarn goérilmektedir.
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Tabloya gore, 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlan yasa gore
farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak sira ortalamalar: acisindan bakildiginda,
en yuksek puamn 41 ve tistil yas grubu 6gretmenlerin aldiklarn gértilmektedir
(X=52,50). Bu durumda 41 yas ve tstti 6gretmenlerin degerler egitimine di-
ger yas gruplarina oranla daha fazla énem verdiklerini gosterebilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumlarina Gore Degerler
Egitimi Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlara iligkin Ortalamalar ve
Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Kidem n Siralar Ortalamas1 | x2 sd P
DETO | 1-5y1l 36 41,82

6-10 y1l 30 33,20

11-15 y1l 7 35,36 3,34 3 .34

16 yil ve 1istil 2 50,50

Tablo 5’te 6gretmenlerin mesleki kidem durumlarina gére degerler egitimi
tutum 6lceginden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal Wallis testi sonuclar1 go-
rtlmektedir. Tabloya gore, 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumla-
r1 mesleki kideme gore farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak sira ortalamalar:
acisindan bakildiginda, en yiiksek puani 16 yil ve tistti mesleki kideme sahip
O6g8retmenlerin aldiklar1 gértilmektedir (X=50,50). Bu durumda 16 yil ve tisti
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin degerler egitimine diger mesleki
kidem gruplarina oranla daha fazla énem verdiklerini gosterebilir.

Tablo 6. Degerler Egitimi Tutum Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin
Degerler Egitimi Dersini Alip Almama Durumlarina Gore
Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuclar1

Dersi alma |n Siralar Ortalamas1 | Siralar Toplami U P
DETO |Evet 38 139,80 1512,50 634,50 |.47
Hayir 37 36,15 1337,50

Tablo 6'da 6gretmenlerin Degerler Egitimi Tutum Olceginden aldiklar
puanlarin degerler egitimi dersini alip almama durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan MannWhitney U testi sonuclar:
gortlmektedir. Tabloya gore 6gretmenlerin degerler egitimi tutum 6lceginden
aldiklan puanlar daha 6nce degerler egitimi dersini alip almama durumlari-
na gore farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak degerler egitimini daha 6nce alan
o6gretmenlerin sira ortalamalar1 (X=39,80), daha 6nce degerler egitimi dersi
almayan 6gretmenlere(X=36,15) gore daha yuksektir. Bu durumu, degerler
egitimi dersini daha 6nce alan 6gretmenlerin, dersi almayan 6gretmenlere
gore daha cok onemsedikleri ile aciklamak mimktndfr.
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Tablo 7. Degerler Egitimi Tutum Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin
Siniflarinda Degerler Egitimine Yer Verip Vermeme Durumlarina
Gore Ortalamalari ve Mann Whitney U Testi Sonuclar

Degerlere yer verme | n Siralar Ortalamasi | Siralar Toplami | U P
DETO |Evet 72 39,01 2808,50 35,50 |.04
Hayir 3 13,83 41,50

Tablo 7'de 6gretmenlerin Degerler Egitimi Tutum Olgeginden aldikla-
r1 puanlarin degerler egitimine siniflarinda yer verip vermeme durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan MannWhitney
U testi sonuc¢lan gortlmektedir. Tabloya gore 6gretmenlerin degerler egitimi
tutum o6lceginden aldiklar1 puanlar smiflarinda degerler egitimine yer ver-
me durumlarma gore farklilasmaktadir (p<.05). Bu duruma gére simflarmda
degerler egitimine yonelik egitim-6gretim faaliyetini uygulayan 6gretmenler,
bu degerlere yer vermeyen 6gretmenlere gore, degerlere daha fazla énem ver-
mektedirler.

Tablo 8. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Degerler Egitimi
Tutum Olceginden Aldiklan1 Puanlara iliskin Ortalamalar ve Kruskal
Wallis Testi Sonuclar1

Egitim n Siralar Ortalamas1 |x2 sd P
DETO |Ytiksekokul 3 35,17

L. Tam. 2 38

Egitim F. 68 38,79 2,34 4 .67

Diger F. 1 14

Yuksek L. 1 16,50

Tablo 8'de 6gretmenlerin egitim durumlarina gére degerler egitimi tutum
6lceginden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal Wallis testi sonuclar gértilmek-
tedir. Tabloya gore, 68retmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlar egitim
durumlarina gore farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak sira ortalamalar: aci-
sindan bakildiginda, en ytiksek puani egitim faktiltesi mezunu 6gretmenlerin
aldiklan gortlmektedir (X=38,79). Bu durumda egitim fakiiltesi mezunu 68-
retmenlerin degerler egitimine diger egitime sahip 6gretmenlere oranla daha
fazla 6nem verdiklerini gosterebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin gértislerine dayal olarak
su sonuclara ulasiimistir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerin genel 6lcek toplaminda almis olduklar: aritme-
tik ortalamanin (X- =4,11) oldugu goértilmektedir Bu durum ise 6gretmenlerin
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genel olarak degerler egitimine yonelik gortislerinin “katiliyorum” dtizeyinde
oldugunu gostermektedir. Olcekteki maddeler acisindan degerlendirildiginde
ise, en yuksek puan “Degerler egitimi cocuklarimizin gelecegi i¢cin énemlidir”
maddesi (X- =4,89) almistir. En dtistik puan ise “Degerler egitimi 63renci ba-
sarisini olumsuz yoénde etkiler” maddesi (X- =1,29) almistir. Yasaroglu (2014)
Bingol merkez okullarindaki sinif 6gretmenleri ile ytirttttigt “simif 6gretmen-
lerinin degerler egitimine ydnelik tutumlarinin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesi” calismasmda da benzer sonuclara ulasmustir. Ogretmenlerin
degerler egitimine yonelik gortisleri genel olarak olumlu, degerler egitimini
cocuklarm gelecekleri icin énemli bulduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.
Benzer bir sonuca Kurtdede Fidan'in (2013) calismasinda da rastlanmakta-
dir. Arastirmaya katilan 6gretmen gortislerine gore degerlere ytiklenen an-
lam, dgrencilerin gelecegi ile iliskilendirilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin degerler egitimi tutum o6lceginden aldiklan
puanlar cinsiyete gore farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak erkek 6gretmen-
lerin sira ortalamalan (X=43,64) kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarina
(X=37,42) gore daha yuksek bulunmustur. Bu da erkek 6gretmenlerin de-
gerler egitimine kadin 6gretmenlerden daha fazla énem vermeleri ile acikla-
nabilir. Benzer sonu¢ Kurtdede Fidan'in (2009), 68retmen adaylarimin deger
o6gretimi hakkindaki goértislerini inceledigi calismasi; deger 68retimine ilis-
kin gortslerin kiz 6grencilerin lehine anlaml bir sekilde farklilastigini ortaya
koymaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlar yasa gore
farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak sira ortalamalar a¢isindan bakildiginda,
en yuksek puani 41 ve Gstil yas grubu 6g8retmenlerin aldiklar gértilmektedir
(X=52,50). Bu durumda 41 yas ve tstti 6gretmenlerin degerler egitimine di-
ger yas gruplarina oranla daha fazla 6énem verdiklerini gosterebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin degerler egitimine yoénelik tutumlarn mesleki
kideme gore farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak sira ortalamalar1 agisindan
bakildiginda, en yuksek puam 16 yil ve tstii mesleki kideme sahip 6gret-
menlerin aldiklan géralmektedir (X=50,50). Bu durumda 16 yil ve tisti mes-
leki kideme sahip olan 68retmenlerin degerler egitimine diger mesleki kidem
gruplarina oranla daha fazla énem verdiklerini gosterebilir. Oysaki Yasarog-
lu'nun (2014), Bingdl merkez okullarindaki sinif 6gretmenleri ile yuratttga
“siif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin cesitli degis-
kenler acisindan incelenmesi” ¢calismasinda, kidem degiskenine goére farkli-
lasmaktadir. 1-9 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ve 10-19 yillik kideme sahip
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ogretmenlerin degerler egitimine iliskin tutumlar 20 yil ve tizeri kideme sa-
hip 6gretmenlerin tutumlarindan daha olumludur.

Ogretmenlerin Degerler Egitimi Tutum Olceginden aldiklar1 puanlarmn
degerler egitimi dersini alip almama durumlarina gore farkhlasmamaktadir
(p>.05). Ancak degerler egitimini daha 6nce alan 6gretmenlerin sira orta-
lamalan (X=39,80), daha 6nce degerler egitimi dersi almayan 6gretmenle-
re(X=36,15) gore daha ytiksektir. Bu durumu, degerler egitimi dersini daha
o6nce alan 6g8retmenlerin, dersi almayan 6gretmenlere gére daha cok énemse-
dikleri ile aciklamak mumkundur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin degerler egitimi tutum o6lceginden aldiklar
puanlar smiflarinda degerler egitimine yer verme durumlarma gore farkli-
lasmaktadir (p<.05). Bu duruma gore smiflarinda degerler egitimine yonelik
egitim-6g8retim faaliyetini uygulayan 6gretmenler, bu degerlere yer vermeyen
ogretmenlere gore, degerlere daha fazla 6nem vermektedirler.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlan egitim du-
rumlarina gore farklilasmamaktadir (p>.05). Ancak sira ortalamalar acisin-
dan bakildiginda, en ytksek puani egitim faktuiltesi mezunu 6gretmenlerin
aldiklar gortilmektedir (X=38,79). Bu durumda egitim faktltesi mezunu 6g-
retmenlerin degerler egitimine diger egitime sahip 6gretmenlere oranla daha
fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Benzer sonuc¢ Yasaroglunun (2014),
Bingol merkez okullarindaki sinif 6gretmenleri ile ytrtatttigt “simmf 6gretmen-
lerinin degerler egitimine yonelik tutumlarimin cesitli degiskenler a¢isindan
incelenmesi” calismasinda, Egitim Faktiltelerinden mezun olan 6gretmenle-
rin degerler egitimine iliskin tutumlarn daha olumludur.

Arastirmanin sonuclar benzer calismalar dogrultusunda ele alinmstir.
Arastirmanin siirhhklarn dogrultusunda, bazi éneriler sunlardir: Okul 6n-
cesi egitimde degerler egitimi konusu ile ilgili Ttrkiye’deki nitel ve nicel aras-
tirmalar arttirllmal ve yaygilastinlmahdir. Okul éncesi dénem cocuklarinin
degerlere yonelik algilarini ortaya koyan olcekler gelistirilmelidir. Okul énce-
si donem cocuklarina, 6gretmenlerine ve anne-babalara yonelik programlar,
materyaller, etkinlikler gelistirilmelidir. Degerler egitiminde 6gretmen-an-
ne-baba isbirligini arttiracak énlemler alimmalidir. Ogretmenlerin, degerler
egitimi konusunda rehber 6gretmenler, Rehberlik Arastirma Merkezleri ile
isbirligi yapabilmeleri icin tesvik edilmelidir.

Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler gerceklestirilmelidir. Ogret-
menlere konu ile ilgili materyal, program destegi saglanmalidir. Ogretmen-
lerin gértislerinin yan sira anne-babalarin da degerler egitimi konusundaki
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gortisleri incelenmelidir. Boylamsal calismalar ile degerlerin 6g8renilme sii-
reci izlenmelidir. Degerlerle ilgili algilarin farkli degiskenlerle (yas, cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey, miza¢ vb.), gelisim alanlariyla (sosyal, bilissel, duy-
gusal, dil ve fiziksel) iliskileri incelenmelidir. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen-
lerinin degerler egitimi gibi farkhh konularda goértislerini, ihtiyaclarini ele
alan calismalar yapilmalidir. Ogretmenlerin yam sira égretmen adaylarina
degerler egitimini konu alan dersler hazirlanmalidir. Ogretmen adaylarimin
uygulamali olarak degerler egitimine yonelik stireci takip edebilmeleri des-
teklenmelidir.
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