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Oz

Kant, kendisinden sonraki felsefeyi ve felsefe yapma bicimini derinden etkilemistir,
olusturdugu kavramsal cerceve pek cok farkl felsefi diisiincenin ortaya ¢ikisinda birinci derecede
etkili olmustur. Analitik felsefe de Kant’in etkisinin fazla oldugu bu yeni felsefe yapma
bicimlerinden biridir. Analitik felsefe, ortaya ¢ikti1g1 donemden giiniimiize kadar, kendisinin
temel ozelligi olan dilin analizi yoluyla felsefe sorularina ¢6ziim arama cabast ayni kalmakla
beraber, her birinde farkl amaglarin hedeflendigi farkh donemlerden gegmistir. Buradaysa
Kantin temel kavramlarindan olan analitik, sentetik wve sentetik apriori kavramlarinin
analitik felsefenin baslangicindaki yeri ve doniisiimii, genel olarak Kant'in transandantal
[felsefesinin analitik felsefenin ortaya cikisindaki rolii incelenecektir. Bu incelemeyle, soz konusu
roliin, Kant’in transandantal felsefesinin analitik felsefeden énceki dilsel déniise karsilik geldigi
savunulacaktir.
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The Linguistic Turn in Modern Philosophy: From Kant to The
Vienna Circle

Abstract
Kant deeply influenced subsequent philosophy and philosophizing, and the conceptual

Jframework he created was a primary influence on the emergence of numerous different philosophical
ideas. Analytical philosophy is one of these new philosophizing traditions, on which Kant’s influence
was profound. From the time it emerged to the present day, analytical philosophy has gone through
different periods. Each of these had different aims, yet still, its fundamental characteristic, namely
the effort to seek solutions to philosophical questions through the analysis of language, remains the
same. This study examines the role and the transformation of some of the Kants fundamental
concepts, the analytic, the synthetic, and the synthetic a priori, in analytical philosophy, and the
role of Kant’s transcendental philosophy in the emergence of analytical philosophy in general. This
analysis argues that this role corresponds to the linguistic turn that preceded analytical philosophy.

Keywords: Kant, transcendental philosophy, linguistic turn, Vienna Circle,

synthetic a priori.

Giris

“Dilsel donts” (“/inguistic turn”) ifadesi analitik felsefenin ortaya ¢ikist
i¢in kullanilir. Analitik felsefenin kurucularinin (belki baslangic dénemleri i¢in
Moore’un naif realizmiyle birlikte) Frege, Russell ve erken déneminde Wittgens-
tein oldugu konusunda biyiik 6l¢tide fikir birligi bulunmaktadir. “Analitik felsefe”
ifadesi i¢inde yer alan “analiz” ise Russell ve Wittgenstein i¢in daha kii¢iik pargala-
rina ¢6zlimleme anlamina gelmektedir (Beaney, 2007, s. 1).! Russell, Wittgenstein
ve ardindan Viyana Cevresi iiyeleri ve genel olarak mantike¢i pozitivizm digtincesi
onermeleri en kugtik birimlerine ayirdigimizda geriye kalanin miimkiin olgu du-
rumlarina (Wittgenstei) ya da dogrudan olgusal olanin kendisine kargilik geldigini
savunur. Ancak ne bu mantiksal atomcu gortsler (6nclistiniin Leibniz’in ¢alisma-
lar1 oldugu soylenebilir) ne de bltini pargalarina ayirarak analiz etme yontemi
(Descartes’in yonteminin de ana unsurlarindan biridir) yenidir ve dahasi mantiksal
atomculuk 1920’lerden sonra analitik felsefenin belirleyici 6zelligi olmaktan ¢ik-
mistir. Bu durum, 6nermeleri pargalarina ayirarak ¢oziimleme seklindeki mantiksal
analiz yonteminin analitik felsefenin temeli oldugu diistintildiginde analitik felse-

feyi yeni yapanin ne oldugu sorusunu dogurmaktadir (Beaney, 2007, s. 2).

Bu soruya farkli cevaplar vermek mimbkiin olsa da, yukarida deginilen fikir

birligi nedeniyle s6z konusu cevaplarin yine de Frege’nin yeni mantig1 ile Russell'in

1 Frege dilin mantiksal analizinden dilin yapisini 6zne-yiiklem iligkisinin yerine koydugu argiiman-
fonksiyon analizini anlamaktadir (Beaney, 2007, s. 4).
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ve erken donem Wittgenstein'in goriiglerinde olacag: agiktir. Bu ¢aligmanin amaci,
6z konusu yontemin Kant'in transandantal felsefesindeki islevini, transandantal
felsefeden Kantgi idealizmi ¢ikardigimizda analitik felsefenin kavram analizine
gecisin saglanacagini ve bu nedenle Kant’in transandantal felsefesinin analitik fel-
sefeden 6nceki dilsel donis asamas: oldugunu gostermektir.

Kant, kendisinden sonraki felsefeyi ve felsefe yapma bi¢imini derinden et-
kilemigtir, olusturdugu kavramsal ¢erceve pek ¢ok farkls felsefi diigtincenin ortaya
¢ikisinda birinci derecede etkili olmustur. Analitik felsefe de Kant'in etkisinin fazla
oldugu bu yeni felsefe yapma bi¢imlerinden biridir. Analitik felsefe, ortaya ¢iktig1
dénemden giinimiize kadar, kendisinin temel 6zelligi olan dilin mantiksal anali-
zini yapma iglevi ayni kalmakla beraber, her birinde farkli amaglarin hedeflendigi
farkli dénemlerden geg¢mistir. Buradaysa Kant’in temel kavramlarindan olan ana-
litik, sentetik ve sentetik apriori kavramlarinin analitik felsefedeki déntisimi ve
genel olarak Kant’in transandantal felsefesinin analitik felsefenin ortaya ¢ikisinda
oynadigi rol ele alinacaktir.

Kant yiikselen fizik bilimine, bu bilimin hem doga tasviri hem de doga-
y1 aragtirma yontemi bakimindan bir felsefi zemin saglamay: amaglayan son bii-
yik sistemin kurucusudur (Wood, 2009, s. 47). Ancak Kant bunu kendisinden
onceki filozoflardan farkli bir sekilde, Kopernik¢i devrim olarak adlandirdig: bir
distince devrimiyle gerceklestirdigini distinir. Kant bunu Saf Ak/in Elestirisinin?
onsozinde ifade etmektedir (Kant, 1993, 25). Kant’a gore kendisine kadar hep
bilgilerimizin kendini nesnelere uydurmas: gerektigi distinilmis, buna kargin bu
varsayimla herhangi bir seyi kavram yoluyla apriori saptayarak bilgimizi genigletme
girisimleri sonu¢ vermemistir. Kant ise nesnelerin bilgilerimize uygun oldugunu
varsayma yoluna gidecegini s6yler. Clinkii baglangi¢ noktasini nesne olarak se¢tigi-
mizde herhangi bir apriori kavrama ulagmak mimkin degildir. Ancak Kant’a gére
nesneler bize verilmeden 6nce bu uygunluk nesnelerin bilgisinin apriori olanag:
olarak varsayildiginda, bu apriori olanaklar zaten bizde bulundugundan, burada da
gosterecegimiz gibi, bilgiye kesin bir temel saglanmasi miimkiin olacaktir. Bu ne-
denle Kant bu diistincesini, Kopernik’in Diinya’y1 evrenin merkezinden alip yerine
Giineg'i koymasina benzetmektedir. Elbette ki amaci bilgiye ulagmak oldugu i¢in
Kant yalmizca duyumda kalmayacaktir. Kant’in bu siireci nasil agiklayacaginaysa

kisaca ileride deginilecektir.

Kant’in bilimlere saglam bir felsefi temel saglamakla yola ¢tkmasina kargin,
analitik felsefenin kurucu filozoflarinca tam tersi amaglanir; artik yiikselerek zir-

veye ¢ikan bilimin kesinligini felsefede de saglamak. Bu ama¢ bu gelenek icinde

2 Bundan sonra metinde bu eserden Elestiri olarak bahsedilecektir.
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yer alan hemen her filozof tarafindan dile getirilmektedir. Bu gelenek icinde yer
alan filozoflar s6z konusu amaglarini gergeklestirmek icinse Kant’tan yararlanmig-
lardir. Bu ¢alismada Kant ile analitik felsefe arasindaki bu iligkileri iki temel a¢idan
ele almaktir. Bunlardan ilki Kant’in transandantal felsefesi ile analitik felsefenin
ortaya ¢ikis motifleri arasindaki iligki, ikincisi ise Kant'in sentetik apriori yargilar
distincesinin analitik felsefede reddi ile analitik ve sentetik kavramlarina getirilen

yeni tanimlar ve bunun sonuglaridir.

Kant’in Transandantal Felsefesi

Bu amaglanan iligkileri gosterebilmek i¢in 6ncelikle Kant’in transandantal
felsefesinden ve bu felsefede bilgiye ulagma bakimindan 6nemli olan distinceler-
den bahsetmek gerekmektedir. Kant bilginin nasil elde edildigini Elestiri nin Tran-
sandantal Mantik ve Transandantal Analitik (transandantal mantigin saf anlama
yetisinin 6gelerini ve onlarsiz hicbir seyin distintilemeyecegi ilkeleri ele alan kismu)
bélimlerinde ayrintilariyla anlatir. Kant’a gore bilgimizin zihnimizdeki iki kaynag:
temsilleri (representation) alma (temsillerin aliciligi) ve kavramlarin kendiliginden-
ligidir. Bu iki kaynak goriiye (intiution) ve kavrama kargilik gelmektedir ve ikisi de
bilgi i¢in zorunludur, ¢tinki birbirlerinin yerine gecemezler ve bilginin elde edil-
mesi s6z konusu oldugunda birbirinden ayrilabilir degildirler. Ancak Kant, gori
ve anlama yetisinin 6zelliklerini agiklarken her birinin ayri ayri incelenmesi i¢in
teorik olarak birbirlerinden ayrilmalari gerektigini distinir. Bu ayrim onun tran-

sandantal felsefesinin kaynagini olugturacaktir (Kant, 1993, s. 66).

Buna gore genel olarak goriintin kurallarinin bilimi estetik, genel olarak
anlama yetisinin kurallarinin bilimi ise mantik olacaktir. Kant mantik biliminde de
konumuz agisindan 6nemli olan bazi ayrimlar yapar. Bu ayrima gére, genel mantik,
bilginin tiim icerigini, yani nesne ile tiim iligkisini soyutlayarak yalnizca bilgilerin
birbirleriyle iligkilerinin mantiksal bigimini inceler. Bu nedenle o, genel olarak dii-
sincenin bi¢iminin, her diigiincenin uymasi gereken en genel kurallarin bilimidir.
Transandantal mantik ise bilginin tim icerigini soyutlamayan, tersine, nesneye ilig-
kin bilgilerimizin nesneye yliklenemeyecek olan apriori kokenlerini veya olanakla-
rini inceleyen bilimdir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, transandantal
mantik, gériiniin apriori formlarini inceleyen transandantal estetigin yaninda yer
alan, anlama yetisinin bilginin olanagini saglayan apriori formlarini (Kant bunlara
kategoriler demektedir) ve bu formlarin iglevlerini, bilgi ve deneyimin analiziyle
agiga cikaran disiinmenin yeni bir felsefesidir (Heimsoeth, 2007, s. 86). O halde
bu bilim, ne genel mantik gibi bilginin nesnelerle iligkisiyle ilgili olan igerigini so-
yutlayacak, ne de transandantal estetik gibi bu iligkinin goriiyle ilgili kavramlarini

ele alacaktir.
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Buradan da gorildugt gibi Kant’in transandantal olarak adlandirdig sey,
nesnelerin degil, genel olarak nesneler hakkinda bilgi edinme tarzimizin bilgisidir.
Bu bilgi de anlama yetisinin apriori kavramlar: olan kategoriler ile yapilan sentez
sonucunda elde edilmektedir. Kant, sentezi, gori ile verilen ¢oklunun (manifold)
bir bilgisinin tretilebilmesi i¢in o ¢oklunun gbzden gegirilmesi, 6ziimsenmesi ve
belli bir yolda bir araya getirilmesi olarak tanimlar (Kant, 1993, s. 76). Yani anlama
yetisi kargisinda hazir olarak bir temsiller ¢oklusu bulur ve bilginin tretilebilmesi
icin onlar1 sentez yoluyla bir araya getirerek bilgiyi olusturur. Kant ilk sentezin im-
gelem yoluyla yapildigini soyler, ancak bu sentezi kavramlarin altina yerlestirmek

anlama yetisinin iglevidir ve bu iglev ile bize nesnesine uygun diisen bilgiyi saglanir.

Burada, disinmenin 6znel kosullari olan kategorilerin nesnel gercekligi
bir sorun olusturmaktadir (Kant, 1993, s. 82-83). Bu ise, apriori kavramlar olarak
kategorilerin, bir seyin goriide elde edilmesini degil (¢linkii bu anlama yetisinin
degil gorunin iglevidir) ama onun nesne olarak distintlmesini saglayan kosul-
lar olarak énceden bulunup bulunmadiklari sorusudur ve daha 6nce bahsettigi-
miz, Kant’in Kopernik devrimi dedigi seyle ilgilidir. Buna gore, nesnelerin tim
ampirik bilgileri zorunlu olarak béyle kavramlarla uyumlu olmalidir, ¢iinki bu
kavramlar olmadan hi¢bir sey deneyim nesnesi olarak olanakli olamaz. Kant boy-
lece tim deneyimin, bir seyin bize verilmesini saglayan goriintiin diginda, bir de
gorude verilen nesnenin kavramim kapsadigini syler. Buradan da genel olarak
nesnelerin kavramlarinin biitin deneysel bilginin zeminindeki apriori kogullar
olduklar1 ve kategorilerin apriori kavramlar olarak nesnel gegerliliklerinin, de-
neyimin yalnizca bu kavramlar aracilifiyla miimkiin olmas: olgusuna dayandig:
sonucuna varir. Ciinkii deneyim nesneleri ancak bu kavramlar araciligiyla disi-
niilebilirler (gort digiinemez, anlama yetisi de goremez). O halde tim apriori
kavramlar i¢in bu kavramlarin deneyimlerin olanaginin apriori kogullar: olarak
kabul edilmeleri gerektigi ilkesi varsayilmalidir (Kant buna transandantal dediik-
siyonun ilkesi demektedir). Deneyim olanaginin nesnel zeminini veren -apriori-

kavramlar bu nedenle zorunludur.

Kant’a gore kategoriler goriiyi, yarginin mantiksal islevlerini yerine geti-
rerek belirlerler. Ciinkii ona gore kategoriler, genel bir yarginin biitlin igerigini
soyutlayip, onda yalnizca anlama yetisinin formlarini dikkate aldigimizda geriye
kalan digtincenin yargidaki iglevlerini yerine getirirler. Bu ise Kant’in kategori tab-
losunda sinifladigs dort iglevle yargilarin olusturulmasidir. Bylece kategorik ya da
kesin yarginin islevi, 6znenin yiiklem ile iliskisidir. Ornegin toz kategorisi, bu kate-
gori altina sokulan cisimlerin, ampirik gériide yiiklem degil 6zne olarak gorilmesi

gerektigini belirler. Bu, diger tim kategoriler i¢in de boyledir (Kant, 1993, s. 85).
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Boylelikle bizim bir nesneden anlamamiz gereken sey, salt gorii formlari ve
salt anlama yetisi kavramlarinin, yani kategorilerin, birlikte algilar ¢oklugunu bir
kurallar sistemi iginde birbirine baglamasiyla olusmus olan seydir. Yani o kendinde
sey olmadig: gibi, salt bir verili gorii veya izlenim de degildir. O, bizim kilinmus,
bizim i¢in nesne, yani fenomendir. Kant¢1 anlamda deneyimin nesnesidir. Bu de-
neyim, buraya kadar da gésterdigimiz gibi, gort ile kavramin birlikteligini gerek-
tirir. Bu nedenle nesnenin kosulu, ayn1 zamanda deneyimin kogulu ve -deneyimin
de bilginin tek yolu olmas: nedeniyle— bilginin koguludur. Kant’in nesnenin ve
deneyimin anlamini degistirmesinin arkasinda yatan neden de iste bu son nokta-
dir. Ciinkd Kant burada varligi, ontolojik yaniyla degil, bilgi problemi, yani bilgi-
nin imkini baglaminda ele almay: amaglar. Felsefesinin transandantal ve elestirel
olmasinin anlami da budur. Burada gésterilecegi gibi, bu ayni zamanda analitik

felsefenin de kendisinden etkilenmesinin arkasinda yatan nedendir.

Analitik Felsefenin Ortaya Cikig1 ile Kant’in Transandantal
Felsefesi Iliskisi

Bu incelemenin mantigin bir bolimi olmas: 6nemlidir.® Ciinki analitik
felsefe i¢in bilgi sorunu dilin mantiFinin incelenmesiyle ilgili bir sorundur. Kant
da kategorilerin yargilarda kendini gosterdigini séylemistir. Ctinki Kant yargilarin
mantiksal yapisinin (yani kisaca 6zne ile yliklemin birbirleriyle olan iligkilerinin)
kategoriler ile saglandigini disinmektedir. Kategorilerin deneyimin de miimkiin
olmasini saglamasi, Kant’in transandantal felsefesinde 6znenin yalnizca bilgiyi
degil, deneyimledigi haliyle dinyay: da kuran konumda bulunmasina, bagka bir
deyisle bir 6zneye donise kargilik gelir.

Ayrica, goruldigi uzere Kant'in kavramsal analizi analitik felsefenin temel
ozelliklerinden olan pargalara ayirarak ¢oziimleyici analiz yontemidir, ¢linki bu
analizle kavramlarin i¢sel yapisi ve bir tasarimin veya bir kavramin hangi kavram-
larin altinda yer aldig1 ortaya konmaktadir (Hana, 2007, s. 144). Kant i¢in bu bir
mantik analizi olmakla birlikte, analitik felsefeden farkli olarak formel degil, tran-

sandantal mantik analizidir.

O halde, Kant’in transandantal felsefesinde ortaya koydugu bu distince-
lerde saf aklin apriori formlar: yerine dili ve -Kant’in transandantal analiz olarak

3 Elbette ki Kant’in mantiktan anladig: sey klasik mantiktir. Analitik felsefenin ortaya ¢ikist ise yeni
bir mantigin gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu anlamda Kant ile analitik felsefe gelenegi i¢inde
yer alan filozoflarin mantiktan anladiklar: birebir értigmemektedir. Ancak Kant’in bu incelemeyi
mantik bélimiinde yapmasinin nedeni onun transandantal felsefesi oldugundan, bu béliimleme
Kant'in transandantal felsefesinin analitik felsefenin ortaya cikisinda oynadigi rol odlciisiinde
onemlidir.
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adlandirdigi- bu formlarin analizinin yerine de dilin mantig1 analizini koydugu-
muzda, analitik felsefenin ilk ortaya ¢iktigi déneminin temel 6zelligi olan éner-
melerin megrulugunu dilin mantiksal analizine dayanarak belirleme ve bu yolla
mesru dnermelerden olusan mitkemmel bir dil Gretme girigiminin ortaya ¢iktigini
gorebiliriz. Ciinki Kant i¢in de bu analizin en 6nemli hedeflerinde biri bilgiye sinir
getirmektir. Bu ise 6zneye donisin, dilsel déniisiin zorunlu bir agamas: oldugu

sonucuna gotirmektedir.

Kant’in transandantal felsefesi, analitik felsefenin ortaya c¢ikiginda cok
onemli bir filozof olan ve modern mantigin baglangicinda yer alan Frege’nin de
¢tkis noktalarindan birini olugturmaktadir. Frege i¢in mantik, dogrunun en genel
yasalarinin bilimi, dogrulugun ne oldugunun agiga ¢ikarilmasini ve dogrulugun
yasalariyla hakikatin gosterilebilmesini saglayan bilimdir. Frege bu amagla dili ¢6-
ziimleyerek onun mantifini ortaya koymaya caligmigtir (Frege, 2007, s. 13-14).
Frege'yi kendisinden 6nceki felsefeden ayiran ve modern sembolik mantigin kuru-

cusu yapan da mantiga ve mantikla dogal dilin iligkisine olan bu farkli yaklagimidur.

Frege, Kant’in, kavram ile nesnenin bir araya geldigi yerin yargilar oldu-
gu, yani yargilardan, bagka bir deyisle kategorilerin islevi yoluyla tasarimlarimizin
(temsillerin) sentezinden dnce -yargida 6zne konumunda bulunan nesneye yiik-
lenen- bir kavram olmadif: gorisiini devam ettirir (Frege, 2007, s. 35). Bu du-
stince genel olarak analitik felsefe geleneginde de kabul edilen bir distincedir ve
bu gelenek i¢in Kant’in 6nemini en agikga ortaya koyan seylerden biridir. Cunki
belirttigimiz gibi Kant’in transandantal felsefesinin bilginin megruiyetini yargilar-
da kendini gdsteren anlama yetisinin saf kavramlarinin incelenmesi yoluyla sag-
lamasi, analitik felsefe geleneginin felsefeyi yalmzca dil analizine indirgemesine
varan disiincesine uzun erimli de olsa bir felsefi temel olusturmaktadir. Bu neden-
le, Kant’in transandantal felsefesini analitik felsefe oncesi bir dilsel donts olarak

gormek mimkiin olmaktadur.

Bunu Frege de ifade etmektedir. Hatta Frege, Aritmetigin Temelleri adli
eseri Kant’in aritmetigin yargilarinin sentetik apriori oldugu gorisiine karst olma-
sina ragmen Kant icin, “yalnizca giikran dolu bir hayranlikla bakabilecegimiz bir
deha ile kii¢iik tartigmalara girmek istemem; dolayisiyla bazi uyusmazlik noktalar
diginda pek ¢ok konudaki goris birligimize dikkat ¢ekmekle yiikiimlii hissediyo-
rum kendimi...” demektedir (Frege, 2007, s. 30). Frege bu sozlerinin devaminda
Kant’in analitik ve sentetik yargilar: birbirinden ayirmasinin kendi felsefesi agi-
sindan 6nemine deginir ve Kant’in geometrinin sentetik apriori oldugu gérisin
paylagtigini séyler. Ancak bu konuya gegmeden 6nce Frege’nin dil analiziyle amag-

ladig1 seyi biraz daha netlestirmek gereklidir.
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Analitik felsefenin ortaya ¢ikiginda bilimin kesinligini felsefeye de tagimay:
amacinin oldugunu sylemistik. Analitik¢iler bunu, Kant'in transandantal felsefe-
sinde ortaya koydugu kavramsal semay: kullanarak, ancak zihnin kapasitelerinin
incelenmesi yerine tamamen dil analizi yoluyla gergeklestirmektedirler. Frege’nin
Kant’in kavramlarin yarg: ile kendini gosterdigi goriisiinii desteklemesinin ve
Kant’tan bu kadar hayranlikla bahsetmesinin nedeni de Kant felsefesinin Fregenin

kendi gorusleri i¢in sagladigi bu imkandir.

Frege buradan hareketle, yargida, yarg: icerigi ile bu igerigin dile getirilisini
birbirinden ayirir, béyle yaparak da yarginin nesnel igerigi ile 6znel olan psikolojik
icerigini ayirdigini digtinir. Clinki Frege'ye gore yarg: icerigi nesneldir ve mantik
da yarginin kavramsal icerigiyle, bu i¢erigin mantiksal bagintilariyla ilgili olmalidir

(Frege, 2007, s. 21).
Frege gtindelik dilin (dogal dil) bu bahsedilen psikolojik icerikle dolu ol-

dugunu digiintr. Bu nedenle de karmagik ifadeleri ve mantiksal yapilar: dile ge-
tirebilmesi i¢in yapilmas: gereken dili bu 6znel icerikten arindirip, sembolik bir
dil kurarak giindelik dili felsefeye uygun hale getirmektir. Bu ise bilimsel felsefe
yapmak anlamina gelmektedir. Frege bu amagla, kendisini modern mantigin kuru-
cusu yapacak olan formilasyonu kullanarak matematiksel bir dil gelistirmigtir. Ay-
rica Frege’nin kurdugu ve Russell ve Wittgenstein'in gelistirdigi mantik sisteminin
Aristoteles’ten beri mantikta yapilan ilk buytik degisiklik olmas: da analitik felsefe
geleneginin ortaya koydugu yeni felsefe yapma tarzini ve bu tarzda matematiksel

mantifin tasidigi 6nemi gostermesi agisindan 6nemlidir.

Fregenin sembolik dil notasyonu konumuz agisindan 6nemli olmamakla
birlikte, dilin mantigini matematiksel bir formilasyonla ifade etmesinin, aritmetigi
mantifa indirgenmesi acisindan 6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Bu ise Kant'in
sentetik apriori yargilar diisiincesine bir kars: ¢ikis anlamina gelmektedir. Bu ne-
denle analitik felsefe geleneginin dil analizi ile Kant'in transandantal felsefesinin
ortakliklarini bu sekilde agikladiktan sonra, bu kargilagtirmay: yapacagimiz ikinci

konu olan Kant’in sentetik ve analitik 6nermeler ayrimina deginmemiz gereklidir.

Kant'in Onermeler Ayrimi ve Bu Ayrima Getirilen Elestiriler

Frege'nin de vurguladig: gibi Kant’in analitik — sentetik 6nermeler ayrimi
ve sentetik apriori distincesi analitik felsefenin gelisimi agisindan merkezi bir yer-
de durmaktadir. Ciinki analitik felsefenin ortaya ¢ikis doneminde dilin mantiginin
analiziyle temel olarak amaglanan geylerden biri de, ileride deginilecegi gibi, 6ner-
melerin bu iki tiirden hangisine ait oldugunu belirlemek, ne analitik ne de sentetik
olan (sentetik gibi goriinmekle birlikte olgusal kargiligi olmayan) onermeleri ise

anlamsiz ilan edip dili bu tiirden “kusur”lardan arindirmaya ¢aligmaktir.
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Kant’a gore yargilar —hangi kaynakta gelirse gelsinler— ya yalnizca agiklayi-
cidirlar ve bilginin icerigine higbir sey eklemezler, ya da genisleticidirler ve bilginin
icerigini artirirlar. Bunlardan ilki analitik, digeri sentetik yargilardir. O halde anali-
tik yargilar, yiklemi 6znesinin kavraminda -agik¢a olmasa da- zaten igeriliyor olan
yargilardir. Bu nedenle analitik yargilar yalnizca geligmezlik ilkesine dayanirlar ve
dogru analitik 6nermeler ¢eligkiye diigmeden degillenemezler. Bunun yaninda bazi
analitik 6nermelerde 6zne olarak kullanilan kavramlar deneysel olabilir; 6rnegin
“altin sar1 bir metaldir” 6nermesi béyledir. Ancak bunun dogru oldugunu bilmek
i¢in de sar1 ve metal olmay: iceren altin kavramindan bagkasina gerek yoktur, yani
bu 6nermede de 6zne (altin) yiklemi (sar1 bir metal) icermektedir. Bu nedenle

butin analitik yargilar ayni zamanda aprioridir (Kant, 1983, s. 14-15).

Ancak Kant’a gore sentetik 6nermeler apriori olanlar ve aposteriori olanlar
olarak ikiye ayrilir. Sentetik aposteriori yargilarin kokenleri deneyseldir, sentetik
apriori yargilarin kokenleri ise saf anlama yetisidir. Bunlarin her ikisini de sentetik
yapan ise, iki tiir sentetik yargiy1 da dogrulamak i¢in yalnizca ¢eligmezlik ilkesine

dayanmiyor olmamizdur.

Kant, matematigin saf anlama yetisine dayanan ve zorunlu olan apriori yar-
gilardan olugtugu konusunda kendisinden 6nceki filozoflarla hemfikirdir. Ancak
ona gore, drnegin bir toplama islemi, en az iki ayr1 sayinin, toplamda ortaya ¢ikan
tek bir sayida birlestirilmesi anlamina gelir ve burada islemin toplaminda ulagilan
sayinin kavrami (yiiklem), toplanan sayilarin kavramlarinda (6zne) igerilmez. Bu-
nun i¢in goériinin yardimini (6rnegin toplanan sayilara kargilik gelen noktalari)
kullanmak gereklidir. Bu ise 6zne konumundaki kavramlarin (toplanan sayilarin)
otesine gegerek yeni bir ey (o sayilarin toplami olan sayiy1) soylemek demektir. O

halde aritmetik analitik degil, sentetiktir.

Kant geometri i¢in de aynisini disiiniir. Ornegin bir tiggende ii¢ i¢ aginin
toplaminin iki dik a¢inin toplamina esit oldugunu gésterebilmek i¢in tiggenin bir
kenarini uzatip bir dis ag1 olugturmak gerekir, ancak Deleuze’tin da dedigi gibi “lg-
genler ¢icek degildir, kendi kendilerine uzamazlar” (Deleuze, 2007, s. 34). O halde
Kant’a gore burada da goriintin yardimi gerekmektedir. Kant matematigin a=a'dir
gibi bazi yargilarinin analitik oldugunu, ancak bunlarin yalnizca metot olarak is
gordiguni sdylemektedir. Bu nedenle matematikte bir yiiklemin bir kavrama yiik-
lenme bi¢imi gergekten zorunluluga dayansa da (bu matematigin apriori olmasinin
nedenidir), Kant’a gére bu zorunluluk goriniin ise karigmastyla ortaya ¢ikmaktadir
(Kant, 1983, 5. 18). Bu da 6znenin kavramina yeni bir sey eklenmesi, yani sentetik

onerme olma anlamina gelir.
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Kant’a gére doga bilimi de sentetik apriori bilgidir. Ciinki ona gore doga
bilimi, matematikle beraber, goriiyle elde edilen nesnelerin i¢inde apriori bir bilgi
oldugunda o bilginin nesnesiyle ¢akigmasini, yani onun gercekligini somut olarak

gosteren bilimdir (Kant, 1983, s. 28).

Kant son olarak, amacina ulagmas: i¢in kavramlarini 6gelerine ayirmaya,
bu nedenle analitik yargilara ihtiya¢ duysa da metafizigin yargilarinin da sentetik
apriori oldugunu séyler. Ona gore metafizigin amaci bu sentetik apriori yargilara
ulagmaktir, ¢linki metafizik bilgimizin genigletilmesini hedefler (Kant, 1983, s.
20-21).

Peki Kant i¢in sentetik apriori énermeler ne anlama gelmektedir? Kant
sentetik apriori 6nermelerin varligina dylesine inanmistir ki bu dnermelerin ger-
cekten var olup olmadigini sormaya bile gerek gérmez. Onun sorusu sentetik apri-
ori 6nermelerinin nasil olanakli oldugudur (Kant, 1983, s. 24). Bu olanak, katego-
rilerin transandantal dediksiyonunda agiklandig: gibi, apriori ilkelerin deneyimin
zorunlu kosulu olmalarindadir. Ancak burada konumuz agisindan onemli olan
nokta, Kant’a bu gliveni veren geyin matematik ve geometrinin yaninda, done-
minin biliminin —6zellikle Newton fiziginin- otoritesine de bagvurmas: oldugu-
dur. Kant boylece matematik ve fizige felsefi bir temel sagladigini disinmusgtir.

Kant’in sentetik apriori kavraminin énemi de buradadur.

Burada Reichenbach’'in apriori kavrami ¢éziimlemesi yararhi olacaktir.
Reichenbach Kant'ta apriori kavraminin iki anlami oldugunu séyler (Reichen-
bach, 1965, s. 48). Bunlar kurucu olma ve her zaman dogru olma anlamlaridir.
Reichenbach’a gére buradaki kurucu olma anlams, yani bilginin nesnesinin dolay-
sizca verilmedigi, 6zne tarafindan kuruldugu ve saf algida icerilmeyen kavramsal

ogeleri igerdigi digtincesi Kant’in biiyiik kesfidir (Reichenbach, 1965, s. 49).

Ayni zamanda bir matematik¢i de olan ve modern mantifin kurucusu
sayilan Frege, bahsettigimiz gibi, Aritmetigin Temelleri adli eserinde sayr kavra-
m1 ve aritmetigin diger temel kavramlarinin yalnizca mantiksal yollarla tanim-
lanabilecegini gostermeye calismisti. Ayni sekilde analitik felsefenin ve modern
mantifin kuruculardan olan Russell, A.N. Whitehead (1861-1947) ile birlikte
yazdiklar1 Principia Mathematica (1910) adli eserde, ayrica Viyana Cevresinin en
onemli isimlerinden olan R. Carnap da yaptig1 ¢alismalarda matematigin analitik
bir disiplin oldugunu savunmuslardir. (Hofte, 1992, s. 45). Hatta Russell eserinde
Kant’in sentetik apriori fikrinin ¢iiratilmesiyle ilgili olarak; “sonunda Principia
Mathematica’ya katkim olan ¢alismam basta kendini bana Kant’in ¢uritilmesi pa-

rantezinde sundu” (Reichenbach, 1965, xvii) demistir.
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Bu filozoflar s6z konusu diistincelerini kendi mantiksal analiz yontemleri-
ne uygulamiglardir. Aslinda Russell ve diger filozoflar, Kant’, yapmasini Kant’tan
6grendikleri silahlarla, yani transandantal felsefenin verdigi imkénlarla ve Kant'in
onermeler arasinda yaptig1 ayrimi yeniden gozden gegirerek vurmuglardir. Bu kargt
cikist gerceklestiren kisilerden biri olan Reichenbach da “analitik felsefe, daha 6nce
yalnizca giipheciler tarafindan bilginin imkénini reddetmek i¢in kullanilan soru-
lardaki gercek problemleri kegfetmeyi Kant’in elegtirel felsefesiyle 6grendi” diyerek
bunu ortaya koymaktadir (Reichenbach, 1965, xx).

Bunun yaninda kisaca bahsetmek gerekirse, geometri tizerine gectigimiz
ylizyilin matematikgileri ve fizikgileri tarafindan gelistirilen 6nemli digtinceler de
vardir. Kuskusuz bunlarin en 6nemlilerinden biri de tarihin en 6nemli fizikgile-
rinden ve bilim insanlarindan biri olan Albert Einstein’in genel gorelilik teorisini
gelistirmekte kullandigi Oklidgi olmayan* geometri modelini anlatirken ortaya
koydugu disgtincelerdir. Einstein, geometrinin 6nermelerinin ispatinin, onlarin
yalnizca baglangic aksiyomlarindan timdengelimsel zorunlulukla tiretilebildik-
lerini gdstererek yapildigini, ancak bu tirden ispatlar icin “dogru” olmaktan séz
edilemeyecegini belirtir. Ciinki dogrulugun séz konusu olabilmesi i¢in bu ispatin
gercek bir nesneyle baglantisinin kurulmasi, yani fizik gibi doga bilimlerine “uygu-
lanmas:” gerekmektedir (Einstein, 2002, s. 14). Einstein da bu sekilde, kendi genel
gorelilik teorisiyle Oklidgi geometrinin (onu uygulamali geometri olarak diigtin-
digimiizde) “yanlis” oldugunu gosterecek ve uzayin yapisini Riemann geometrisi
ile agiklayacaktir. Béylece, uygulamali geometride geometrik aksiyomlar da birer
ampirik 6nerme haline gelmektedir. Einstein’in bu gérusleri incelendiginde iki du-
rum ortaya ¢ikmaktadir. Geometrinin ispatlarinin dogrulugundan séz etmedigi-
miz, onlar1 doga bilimlerine uygulamadiginiz siirece -matematiksel, saf- geometri
analitiktir. Geometri fizige uygulandigindaysa (uygulamali geometri) bu dnerme-
lerin evrenin fiziksel yapisiyla uygunlugu aranacagindan bu 6nermeler sentetik ola-
cak, bu nedenle de dogru ya da yanlis olduklar: sdylenebilecektir. Ancak, ilkinde
analitik apriori oldugu, ikincisinde ise her zaman dogru olma anlaminda apriori
olmadig: i¢in, her iki durumda da geometrinin Kant¢1 anlamda sentetik apriori
olmadif1 gorilmektedir (Hoffe, 1992, s. 45).

O halde gorildiagi gibi Kant’in sentetik apriori kavrami analitik felsefenin
ortaya ¢tkis doneminde gectigimiz yiizyil baglarinda terk edilmigtir (Hoffe'nin de-

4 Bugin Oklid¢i geometriden anlagilan, ti¢ boyutlu ve kuramsal bir diizlemsellige dayanan bir
geometridir (Einstein, 2002, s. 13). Bu geometrinin daha genel bir yorumu ise, bir dogruya, o
dogrunun digindaki herhangi bir noktadan yalnizca bir paralel ¢izilebilecegi aksiyomuna dayandigidir
(Reichenbach, 2000, s. 100). Oklidgi olmayan geometrilerde ise bir dogrunun digindaki herhangi bir
noktadan o dogruya cizilebilen paralellerin sayis: birden fazladir ya da sifirdir.
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gindigi Gizere matematigin sentetik oldugunu diisinenler de bulunmaktadir, ancak
analitik felsefe gelenegi icinde bu goris buyik 6l¢ude terk edilmigtir). Konumuz
agisindan ise bu reddedisin felsefi boyutu 6nemlidir. Bu boyut, Viyana Cevresince
felsefenin sorunlarinin dil analiziyle ¢oziilebilecegi dugstincesinde kendini goster-
mektedir. Clinkd bu analizi miimkiin kilan sey, -Cevre’nin anlamhlik dl¢iiti olan
dogrulanabilirligin (Schlick, 1936, s. 346-349) sentetik onermeler i¢in s6z konu-
su olmasi nedeniyle- analitik 6nermelerle sentetik 6nermeler arasindaki ayrim-
dir. Bu ayrima goreyse yalnizca analitik 6nermeler aprioridirler. Bu gorisi kisaca,
kendisini herhangi bir yerde konumlandirmak gii¢ olsa da ele aldig: konular ve
dile getirdigi digiinceleriyle analitik felsefenin baslangicinda 6nemli yeri bulunan
Wittgenstein'in Tractatustaki® disinceleriyle ve Cevre filozoflarindan Carnap'in

sistemiyle inceleyecegiz.

Wittgenstein ve Carnap’ta Analitik-Sentetik Onermeler Ayrim

Tractatus'ta Wittgenstein'in savundugu gorise gore (Wittgenstein, 2006,
2.1-3.0321) biz, olgulari resmederiz (picture) ve bu yolla da olgu durumlarinin var
olmalarini ya da olmamalarini ifade ederiz. Bu nedenle resim, ayn: zamanda ger-
cekligin bir taslags, temsilidir. Bu resim, 6gelerinin birbirleriyle belli bir iligki iginde
olmalarindan olusur. Bu belli tarzdaki iligki, resmin bicimine karsilik gelir ve bu
da mantiksal bir bi¢imdir: Her resim, mantiksal bir bi¢imdir. Bir resmin olabil-
mesi i¢inse, resim ile resmedilenin ortak bir seye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
da gergeklikle resim arasindaki mantiksal iligkidir. Buna gére bir resim, gerceklige
uygun ya da uygun olmayan bir resim olabilir. Onun dogrulugu ve yanlighg: da
buradadir; gerceklige uygun olan resim dogrudur. Buradan da anlagilacag: gibi,
bir resmin dogru mu yanlis m1 oldugunu, onu gerceklikle karsilagtirarak anlariz.
Ancak bu kargilagtirma sonucu ortaya ¢ikacak olan sey, resmin anlami degil, onun
dogruluk degeridir. Anlam ise, bir resmin, dogru ya da yanlis olmasindan bagim-
s1z olarak, bir olgu durumunu ifade edip etmemesiyle ilgilidir: “bir ifadeyi anla-
mak, o dogru oldugunda neyin oldugu gibi oldugunu bilmektir.” (Wittgenstein,
2006, 4.024). Bu 6nermeyi ampirist bir epistemoloji igine yerlestirirsek Viyana
Cevresi’nin anlam 6l¢iitiine varacagimiz acgiktir. Bu sekilde, bir resmin dogru mu
yanlis mi1 oldugunu bilmeden de onun anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Anlam i¢in
belirleyici olan resmin dogru ya da yanlis olmas: degil, onun dogru ya da yanls ol-
dugunun gosterilebilir olmasidir. O halde resim, miimkiin olgu durumlarin: ortaya

koymaktadur.

5  Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus adli eseri metinde kisaca Tractatus olarak anilacaktur.
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Wittgenstein'a gore, felsefenin ifadeleri ¢ogunlukla sagmadir, ¢linkii her-
hangi bir dogruluk degerine sahip degildir. Dilin mantigini anlamamamizin bir
sonucudur (4.003). Gergek bir felsefenin yapmas: gereken, yalnizca dil analizidir.
Felsefe bilgi tiretmez, hatta 6nerme bile tretmez, yalmizca 6nermeleri agik hale
getirir. Bilgiyi treten bilimdir; “bilim dogru timcelerin toplamidir” (Wittgenstein,
2006, 4.11). O halde dil dogru kullanildiginda, felsefi sorunlar da ortadan kalka-
caktir. Felsefe sorunlari, dilin mantig1 sorunudur.

Gorilecegi gibi Wittgenstein'in diigtincesinde ontolojik bir i¢erik vardir. O,
onermelerin kendisine uygunlugunun denetlenecegi ve 6nermelerden farkli olan,
onermelerin kendisini temsil ettigi bir gerceklikten soz eder. Onermelerin dogru
ya da yanlis olmasi, bagka temel olmayan 6nermeler araciligiyla degil, gerceklikle
uygunluguyla, yani gercekligi ifade eden temel (elementer) onermeler aracilifiyla
belirlenir. Onermenin kendisi, yalnizca kendisinden hareketle dogru ya da yanls
olamaz (Wittgenstein, 2006, 2.224). Apriori dogru olan mantigin totolojik oner-
meleriyse bir ¢ikarim bi¢imidir, herhangi bir bilgi vermeden dilsel bir 6zelligi gos-
terir. Bu goriis mantiker pozitivizmin apriori anlayigini kurmustur; apriori, yalnizca
dilseldir, bir gdsterge (sign) degil, bir semboldir (Altug, 2004, s. 55-56). Bu neden-
le mantik (dil gibi ve dille ayn1 nedenle, yani kendisinin digina ¢ikmak mimkin
olmadi1 i¢in) agkindir, tizerine bir sey séylenemez (Wittgenstein, 2006, 6.13).

Burada bir diger 6nemli kavram da elementer 6nermedir (elementary pro-
position). Elementer 6nermeler en yalin 6nermelerdir ve bir olgu durumunun va-
rolusunu savlar. Yani bu énermeler, 6nermenin ¢ézimlenmesinde ulagilmas: gere-
ken, bir olgu durumu ifade eden en yalin 6nermelerdir ve hicbir bagka elementer
onerme ile ¢elisemezler (Wittgenstein, 2006, 4.2-4.211). Dildeki biitiin 6nermeler,
elementer 6nermeler araciliiyla anlamca agik kilinabilirler ve dogruluk degerleri

de bu elementer dnermelerin dogruluk degerleri tarafindan belirlenir.

Wittgenstein'in Tractatus’taki bu gorislerinde, mantik¢1 pozitivizm igin
¢ok onemli olan anlam, dogrulama, dil analizi gibi kavramlar bulunmaktadir. Ay-
rica dogru 6nermelerin bilime ait 6nermeler oldugunu séylemesi, mantike1 poziti-
vizmin bir diger 6zelligi olan dil izerinden bir bilimsel felsefe olugturma ¢abasinin

da 6nciili sayilabilir.

Wittgenstein'in gorislerinden en fazla etkilenen Cevre filozoflarindan biri
Carnap’tir. Carnap da Wittgenstein gibi felsefe sorunlarinin dilsel sorunlar oldu-
gunu soyler. Carnap’in bu gorise katkus: ise dili sentaks agisindan, yani tamamen
simgeler ve simge dizileri aras: iligkileri salt bi¢cimsel olarak ele alarak agiklamaktir
(Altug, 2004, s. 98). Carnap, felsefeyi, bilim dilinin mantiksal sentaksina indirger

ve bu yolla onu yeniden kurmayi (aufbau) amaglar. Bu amagla da Wittgenstein'in
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tizerine konugulmasina imkin tanimadig dil Gzerine konugur. Mantiksal sentaks
(veya yalnizca sentaks), anlama herhangi bir génderimde bulunmayan, dilin (bu-
rada bilim dilinin) salt formel kurallar: sistemidir (Carnap, 1934, s. 9). Bu gorise
gore felsefe, bilimin mantifindan ibarettir. Bilimin 6nermelerinin mantiksal ana-
lizidir. “Verili 6nermelerin mantiksal analizinin baglica gorevlerinden biri ise, bu
onerme i¢in bir dogrulama yontemi bulmaktir.” (Ural, 2006, s. 87). Bu durumda
dogrulama da sentaksin formel kurallariyla olacaktir. Bu islem de sentaktik bir
¢oziimleme olacagindan dis diinyaya bir génderim icermeyecektir. Bu tiirden bir
dogrulamanin yapilamayacagi 6nermeler ve sorunlar ise gergek birer 6nerme ve
sorun olmaktan ¢ikacaktir. Boylece felsefe, Carnap’in amagladig: gibi, dig diinya
tizerine bir dnerme kurmayan, yalniz bilimin énermelerinin mantiksal analizini
yapan bir disiplin haline gelecek ve felsefe sorunlari1 da tamamen dile ickin hale

getirilerek ¢oziilmis olacaktir (Ural, 2006, s. 88).

Carnap sentaktik kurallar: iki tire ayirir; kurma kurallari (formative rules)
ve dontstiirme kurallari (¢ransformation rules). Kurma kurallari, bir dilde 6nerme-
lerin, semboller (kelimeler) ile nasil kuruldugunu gosterir. Déntistiirme kuralla-
riysa, verili bir 6nermeden yenisinin nasil tliretilecegini gosterir. Dénigtiirme
kurallar1 bu nedenle ¢ikarim kurallaridir. Carnap bu kurallar: satrang kurallarina
benzetir (Carnap, 1934, s. 9—10). Tipki satrangta her bir tagin hareketinin kesin
kurallarla belirlenmis olmas: gibi, s6zctikler ve 6nermelerin birbirlerinden tiire-
tilmeleri de (bunlar sozciklerin hareketi olarak tarif edilebilir) ayni sekilde kesin
sentaktik kurallarla belirlenmis olacaktir. Bu yolla Carnap, dogrulamanin, anlam1
hesaba katmadan, salt mantiksal, yani formel sentaktik kurallarla gerceklestirilme-

sini amaglamaktadir.

Carnap doniigtirme kurallarini ayrica, salt mantiksal ya da matematiksel
nitelikteki dontigim kurallar1 olan L kurallar: (logic rules) ve bunun diginda kalan
dontstimleri belirleyen kurallar olan P kurallari (physical rules) olmak tzere ikiye
ayirir (Altug, 2004, s. 86). Bu nedenle L kurallarina uyan 6nermeler analitik, P
kurallarina uyan onermeler ise sentetiktir. Carnap’in mantik kurallar: diginda ka-
lan d6ntgiim kurallarinin hepsini fizik kurallar: olarak adlandirmasinin iki 6nemli
yoni vardir. Bunlardan biri, Carnap’in mantik veya matematik dnermeleri diginda
tek anlamli/gercek 6nerme tiirtinin fizik kurallari alanina ait 6nermeler oldugunu
diisinmesidir. 11k tirden 6nermeler sentaktik 6nermeler, ikinci tiirden énermeler
dil digt nesne 6nermeleridir. Her iki tiire de ait olmayan 6nermeler ise gergek birer
onerme degil, sahte (pseudo) 6nermelerdir ve anlamsizdirlar (Altug, 2004, s. 90).

Carnap’in dontistirme kurallarini bu gekilde ayirmasinin bir diger 6nem-

li yan1 da mantik 6nermeleri diginda kalan butiin 6nermeleri kapsayan déniigim
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kurallarini fiziksel kurallarla ifade etmesidir. Bir bagka deyisle, biitiin analitik ol-
mayan anlamli 6nermeler fiziksel dil ile ifade edilir ya da fiziksel dile ¢evrilebilir,
indirgenebilir. Bu indirgemenin gerceklesmesi gii¢ olan elektron, renk gibi kav-
ramlarda ise tam indirgeme saglamasa da bir kavramlar hiyerarsisi ile bu sinir-
Ii olarak basarilabilir (Ural, 2006, s. 102). Bu nedenle fiziksel dil, ayn1 zamanda
biitiin bilimlerin ortak dilidir (Ural, 2006, s. 94). Bu, Carnapin fizikalizmini ifade
etmektedir ve birlegtirilmis bilim (veya bilimlerin birligi) distincesinin kaynakla-
rindan birini olugturmaktadir. Ancak buradaki 6nemli nokta, Carnap’ta bu fiziksel
dilin bir ontolojik baglaminin olmamasidir. Carnap realist bir dilin kullanilmasini
onerir, ancak bu sadece, realist dilin bilime daha uygun olan bir dil olmasindan
kaynaklanan bir tercihtir.

Carnap bu gekilde L ve P kurallan: ile felsefi pek ¢ok sorunun metafizigi
digarida birakilarak ¢6ziilecegini, geri kalanlarin ise ya felsefenin dil analizi ile ¢6-
zecegi mantik ya da bilimleri ilgilendiren nesne sorular: olacagini diigiintr. Buna
gore, 6rnegin, “bes, bir sey (zhing) degil, sayrdir” ifadesi, bu dontigim kurallar: ile
“bes bir sey s6zcugl degil, say1 sozctigudir” haline getirilerek bir felsefi problem
olmaktan ¢ikarilmaktadir. T1ki, aslinda analitik olmasina ragmen icerikliymis, yani
dis diinyaya gonderimde bulunuyormus gibi gérinen bir cimledir. Bu ifadenin
yol agtig1 felsefi problem de bu nedenle yalnizca dilin yanls kullanimindan kay-
naklanan bir problemdir. Bu ise felsefenin ¢ogu probleminin durumudur. Ifade,
déniisim kurallar: ile ikinci bigime getirildiginde, sorun ortadan kalkar ve analitik
bir 6nerme elde edilir (Altug, 2004, s. 92).

Carnap’in dogrulamay: da sentaktik kurallarla saglamaya caligtig1 belirtil-
misti. Ayrintisina girmeden kisaca agiklamak gerekirse, bunu saglamak i¢in Car-
nap, Wittgenstein'in elementer dnermelerine benzer, ancak ondan farkli olarak
ontolojik bir igerimi olmayan protokol énermeleri kavramimi kullanir. Protokol
onermeler, empirik gézlem ve deneyleri iceren anlatimlardir ve dogrulama onlar
aracihifiyla saglanir (Ural, 2006, s. 90). Buna gore bir P 6nermesinden salt mantik-
sal donisim kurallartyla (bir L sonucu olan) bir protokol énerme ¢ikarilir ve bu
protokol 6nermenin, P 6nermesiyle ¢elisip ¢elismedigine bakilir. Bu islem tama-
men mantiksaldir. Ancak eger bir ¢eligki varsa bu durumda ne olacag: agik degildir.
Bu durumda P kurallari, I kurallar: ya da ilk protokol 6nerme gegersiz sayilabilir.
Hangisinin yapilacag: sentaksin gorevi degildir. Bu karar uzlagimsaldir ve bilim

insanlarina aittir (Altug, 2004, s. 99-100).

Burada agiklanmas: gereken bir nokta da yukarida anlatilan islemin tersten
olamayacagidir. Herhangi bir protokol énermesinden herhangi bir yolla yasala-

ra varilamaz. Bu, Carnap’in, Hume’un nedensellik elestirisinden veya tiimevarim
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sorunundan kaginma ¢abasidir. Ayrica bu tiirden bir dogrulama tam dogrulama
olmamaktadir. Dogrulamanin uzlagimsal niteligi de bunu gésterir. Bunun yaninda
hangi 6nermelerin protokol énerme sayilacagi da Carnap'ta bilim insanlarina ve

uzlagima birakilarak cevaplanmamaktadir (Altug, 2004, s. 99).

Carnap’a gore analitik 6nermeler zorunlu olan ve dogruluk degerleri yal-
nizca anlamlarinin bir fonksiyonu olan 6nermelerdir. Bu 6nermeler birbirlerinden
belirli semantik kurallarla tiiretilirler. Sentetik onermeler ise bunun disinda kalan,
olumsal olan ve dogruluk degerleri tek bagina anlamlarindan ¢ikarilamayip tama-
men bagimsiz ampirik olgular tarafindan belirlenen 6nermelerdir (Hanna, 2001,
s.165-166).

Buradan da gérildigi gibi Carnap’a gore analitik onermeler deneyimin
etkisinden tamamen bagimsizdirlar. Bu nedenle butiin analitik 6nermeler apriori
ve biitiin sentetik 6nermeler aposterioridir, sentetik zorunlu dogrular veya sentetik
apriori onermeler yoktur (Hanna, 2001, s. 166). Biitiin anlamli 6nermeler bu kesin
olarak tanimli analitik ve sentetik 6nermelerden cesitli kurallarla tiretilerek elde

edilirler.

Bu goriisler, analitik-sentetik 6nermeler ayriminin, Kant i¢in oldugu kadar,
analitik felsefenin baglangici ve Viyana Cevresi tyelerinin gorisleri bakimindan
da kritik 6nemde oldugunu gostermektedir. Quine ise bizzat bu ayrimin mimkin

oldugu distncesine kargi ¢ikmas: nedeniyle konumuz agisindan 6nemlidir.

Quine’in Pragmatik Ampirizmi

Quine’in bilim anlayisi, onun analitik ve sentetik 6nermeler hakkindaki
distincelerini anlamak i¢in oldukg¢a kullanighdir. Quine’a gore her bir kuram bir-
birinden yapica farkli 6nermeler 6beginden olusur. Bu 6nermeler arasinda bazilar:
temel, bazilariysa bu temel 6nermeleri kurmaya yardimer olan 6nermelerdir. Bu
nedenle herhangi bir kuramda, o kuram i¢in temel olmayan 6nermeler yanhslan-
diginda kuramin kendisinin yanliglanip yanhglanmadig: belirsizdir. Duhem'in fizik
bilimi i¢in ortaya koydugu goriislerin Quine tarafindan biitin bilimlere genisle-
tilmesiyle elde edilen Duhem-Quine tezine gore, her bir kuram, icerdigi biitiin
farkli yapidaki 6nermelerle birlikte bir biitiindiir ve onun sinanmasi da butiin ola-
rak bu yapiyr sinamadir. Bu nedenle kuramin icerdigi bir temel olmayan énerme
yanlglandiginda kuramin biitiniyle yanlislandigini soyleyemeyiz (Duhem, [1914]
1991, 5.187). Burada yanlislanan kuramin i¢indeki bazi 6nermelerdir ve bunlar ku-
ramin temel 6nermeleri olmadiginda, onlardan bazilari degistirilerek kurami koru-
mak mimkindir. Ayrica deneyin kendisi yanliglananin temel dnerme mi yardimct

varsayimlar m1 oldugunu sdylemedigi i¢in, yanliglanma durumunda kuramimizin
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deneyle yeniden uyusmasini saglayacak her tirden degisikligi yapmamizin 6ntinde
mantiksal bir engel yoktur (Quine, 1975, s. 323).

Bahsedildigi gibi Quine’a gére -ve Duhem—Quine tezinin de geregi olarak-
sinamadan bagimsiz hi¢bir 6nerme bulunmamaktadir. Ciinki bu goriise gore bir
kuramin sinanmasi, onun biitiin olarak sinanmasi, yani o kuramda igerilen man-
tgin ilkeleri gibi temel 6nermelerin dahi sinanmas: anlamina gelmektedir. Bagka
bir deyisle, aslinda sinanan biitiin bir bilimdir, ¢iinkii deneye anlam veren sey sa-
dece bir kuram da degil, mevcut bilimin kendisidir. Her bir 6nerme bir bagkasiyla
baglantilidir. Buradan hareketle Quine, “Two Dogmas of Empiricism” (1951) adls
makalesinde analitik ve sentetik ayrimini reddetmis ve Cevre’nin bu 6nermelere

getirdigi tanimlardan da farkli bir anlayis ortaya koymustur.

Kisaca agiklamak gerekirse, Quine’a gore analitik ve sentetik dnermelerin
tanimlarini yapabilmek i¢in dilin timiinG kapsayan bir kavramsal ¢erceveye (con-
ceptual scheme) ihtiyacimiz vardir. Bunun nedeni, analitik 6nermeleri tanimlarken
kullanacagimiz her kavramin (igerilme, anlam, eg anlamlilik vb.) ayn: analitik 6ner-
meler kadar tanimlanmaya ihtiya¢ duyacak olmasidir. Ornegin Kant'in “yiiklemi
6znede icerme” taniminda yer alan “igerme” ifadesi oldukea belirsizdir. Quine bu
nedenle analitik-sentetik 6nerme ayriminin ampirizmin bir dogmasi oldugunu

soyler (Quine, 1951, s. 33-34).

Kendisi de bir ampirist olan Quine’in makalede savundugu dogmalardan
arindirlmig ampirizm gorist ise bir tir aragsalct pragmatizmdir. Bu nedenle
Homeros’un tanrilarindan tiir bakimindan farksiz bir mit olan “fiziksel nesneler
miti” yalnizca diger mitlere gore daha iyi sonuglara ulagtirdigi icin daha tercih edi-

lebilir bir aragtir (Quine, 1951, s. 41).

Burada belirtmek gerekir ki Carnap’ta da bir pragmatizm s6z konusudur,
ancak onun pragmatizmi farkl: diller veya bilimsel ¢erceveler (ya da aprioriler)
arasinda tercih yapmanin ilkesidir. Buna kargilik Carnap i¢in analitik ve sentetik
onermeler ayrimi kesindir ve bu keskin ayrim savundugu anlamlilik él¢uti igin
vazgegilmezdir. Quine ise bu ayrimin kendisini de kavramsal ¢ercevenin i¢inde

sayar.

Sonug

Carnap ve Viyana Cevresi analitik ve sentetik 6nermeler ayrimini yukarida
bahsedildigi sekilde ortaya koyarak her tiirden metafizik gorisle birlikte Kant’in
transandantal felsefesini de diglamis olmaktadir (Hanna, 2001, s. 166). Ancak daha
once de belirtildigi gibi, Kant'in transandantal felsefesi yalnizca aklin kategorile-
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rinin incelenmesinden ibaret degildir. Transandantal felsefe, kendisinden sonraki
pek ¢ok farkli felsefe gelenegini etkilemis bir dontisiim, Kant’in ifadesiyle dugiin-
cedeki Kopernik devrimidir. Bu ¢aligma, s6z konusu déntisimii analitik felsefenin
dilsel doniis olarak adlandirilan yeni felsefe yapma tarzinin bir ugrag: olarak oku-

ma ¢abasidir.

Kant, gelistirdigi felsefeyle, dis diinya tizerine herhangi bir metafizik/onto-
lojik distince ortaya koymaya gerek duymaksizin seylerin nesnel bilgisine ulasma-
nin, bagka bir deyisle hedefledigi sey olan doga bilimlerinin temelinin saglamanin
yolunu ortaya koymaya ¢aligmigtir. O halde burada 6nemli olan nokta, bilimlerin
kesinliginin yalnizca 6znenin kapasitelerinin ontolojik karakterde olmayan bir se-
kilde incelenmesi yoluyla saglanabilecek olmasidir. Bu kapasiteler ise kendilerini
yargilarda agifa ¢ikarirlar, ¢linkii 6znenin transandantal kapasitelerinin islevi ba-
gintt kurmaktir. Bu bagintilar, agiklandig gibi akalsal karakterde olan fenomenle-
rin, 6znenin apriori kapasiteleri olan kategorilerle islenmesiyle kurulur. Bu durum-
da s6z konusu bagintilar dilsel bagintilar. Boylece bilimin nesnel temellerinin neler
oldugu sorusuna Kant’in cevabi bunun yargilarda kendini gosteren transandantal
kapasiteler oldugudur.

Bu digiincenin analitik felsefe ve fenomenoloji gelenekleriyle bag: ise ol-
dukga nettir. Ciinkd analitik felsefe gelenegi icinde (en azindan ilk doneminde)
yer alan filozoflar da 6nermelerin mantiksal analizi yoluyla felsefenin bilimin ke-
sinligine sahip olacagini, ancak bunun i¢in, Kant gibi 6znenin transandantal ka-
pasitelerinin incelenmesi yerine, yalnizca 6nermelerinin mantiginin incelenmesi-
nin yeterli olacagini diigiinmiislerdir. Bunun da yeni bir mantik, matematiksel bir
mantik gelistirmek yoluyla mimkin oldugunu, bu olmadan felsefenin bir bilim
olamayacagini disinmisgleridir. Bu 6nermelerin analiziyle gelistirilen mantik i¢in
ise apriori, analitik ve sentetik kavramlarinin ¢ok 6nemli oldugu agiktir. Ciinkd bu
ayrimlar 6nermelerden hangilerinin bilgi verip, hangilerinin veremeyecegini, ayrica
Cevre filozoflarina gore hangi 6nermelerin gercek birer 6nerme, hangilerinin psue-
do 6nerme olduklarini da belirleyecektir. Bunun yapilabilmesi i¢inse bu kavramlara

Kant’tan farkli bir agiklama getirmek gerekmektedir.

Elbette ki analitik felsefe gelenegi icinde s6z konusu kavramlara getirilen
agiklamalar burada anlatilanlarla sinirhi degildir. Bu konu, pragmatizm ve ¢esit-
li olasilik teorileriyle birlikte ¢ok kapsamli ve genis bir inceleme alanini olugtur-
maktadir. Buradaysa bu tiirden bir incelemede Kant ile kurulabilecek iligki ve bu
iligkide Kant’tan devsirilen kavramlarin ugradigi dontsim kismen ele alinmaya

caligilmistir.
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