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Ozet

Amag: Tarim sekt6ri gida gereksiniminin karsilanmasi
acisindan insanligin yasaminda olduk¢a 6nemli bir
konumdadir. insanhigin temel ihtiyaci olan tarim, gida
disinda (ilke ekonomisine de ihracat ve istihdam
acisindan onemli katkilarda bulunmaktadir. Tarim
alanlarinin yeterli bakimi gérmemesi, verimliligini
kaybetmesi bu durumu kotl etkilemektedir. Tarimsal
alanda teknolojinin gelisimi ile llke refahi olumlu
etkilenmektedir. Teknolojinin gelismesi ile daha
verimli, az maliyetli, hizli ve sirdirulebilir hedefler
amaglanmaktadir.

Yoéntem: Arastirma niceliksel ydntemin bir deseni olan
kesitsel tarama modelinde desenlenmistir. Anket
teknigiyle 343 katilimcidan elde edilen verilerin SPSS
programiyla analizi yapiimistir. Calismanin normallik
varsayimini sagladigi icin; nicel verilerin
karsilastiriimasinda iki alt diizeyi olan degiskenler igin t-
testi, ikiden fazla alt dizeyi olan degiskenler igin tek
yonli ANOVA kullaniimaktadir.

Bulgular: Anket bulgulari, ¢iftgilerin  mesleki
aidiyetlerinin yiiksek oldugunu ve Uretim ile basariya
iliskin algilarinin  genel olarak olumlu oldugunu
gostermektedir. Katiimcilar ekonomik belirsizliklere
ragmen ciftciligi siirdiirme konusunda istekli olup risk
yonetiminde temkinli bir yaklasim sergilemektedir.
Tesviklerin Gretime katkisi genel olarak kabul edilmekle
birlikte, burokratik siregler ve bilgi eksikligi 6nemli
sorun alanlari olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bilgiye
erisimin ve deneyimin Uretim basarisini destekledigi
gorilmiustlr. Genel olarak sonuglar, tarimsal tesvikler
ile Uretim algisi arasinda pozitif bir iliski bulundugunu
gostermektedir.

Ozgiin Deger: Doga kosullarindan oldukga etkilenen
tarim sektériine birgok tilkede oldugu gibi tilkemizde de
cesitli tesvikler verilmektedir. Ulkemizde tarm ve
hayvancilik sektoriinde vyapilan bu tesviklerden
sektoriin - olumlu olarak etkilenmesi gelecegimiz
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu ¢calismada Ulkemizde
yapilan tarimsal tesviklerin ne derece faydalanildigi,
tesviklerin yararlananlar Gzerindeki etkisi konumuzu
kapsamaktadir.
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Abstract

Purpose: The agricultural sector plays a crucial
role in meeting human needs for food. The
agricultural sector, which has continued to
develop and progress over many years, has a
significant role in the economy. Agriculture, a
fundamental human need, not only contributes
significantly to the national economy through
exports and employment, but also through food.
Inadequate maintenance and loss of productivity
of agricultural lands negatively impacts this
situation. The development of agricultural
technology positively impacts national welfare.
Technological advancements aim to achieve
more efficient, cost-effective, faster, and more
sustainable outcomes.

Methodology: The research was designed using
a cross-sectional survey model, a design of
guantitative methods. Data obtained from 343
participants using the survey technique were
analyzed using the SPSS program. Since the study
satisfies the normality assumption, the t-test is
used for variables with two sub-levels and one-
way ANOVA is used for variables with more than
two sub-levels when comparing quantitative
data.

Findings: Survey findings show that farmers'
professional affiliation is high and their
perceptions of production and success are
generally positive. Participants are willing to
continue farming despite economic uncertainties
and take a cautious approach to risk
management. Although the contribution of
incentives to production is generally accepted,
bureaucratic processes and lack of information
have emerged as important problem areas. It has
also been observed that access to information
and experience support production success. In
general, the results show that there is a positive
relationship between agricultural incentives and
production perception.

Originality: One factor that distinguishes the
agricultural sector from other sectors is natural
conditions. As in many other countries, various
incentives are provided to the agricultural sector,
which is significantly affected by natural
conditions. The positive impact of these
incentives on the agricultural and livestock sector
in Tlrkiye is crucial for our future. This study
examines the extent to which agricultural
incentives are utilized in Turkiye and the impact
of these incentives on beneficiaries.

2 This article is derived from the master's thesis entitled "Evaluation of Incentives Provided by the Public Sector to
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Agricultural Production: The Turkish Case" prepared by Hiilya Bayraktar under the supervision of Ozgiir Saygin.



1. Giris

Tarim ve hayvanciliga bagh Gretimin yillar itibariyle toplumsal ihtiyacin gerisine diisme ihtimali
tarimsal tesviklerin varligini daha 6nemli bir noktaya getirmektedir. iklim degisiklikleri nedeniyle
ortaya cikan su kithigi tarimsal Gretimde verimliligi tehdit etmektedir. Cesitli gerekcelere tarimsal
Uretim alanlarindaki nifusun sehir yasantisini tercih etmesi bu alanda istihdam edilecek calisan
sayisinda ciddi azalmalara neden olmaktadir. Zaruri ihtiyaglari Greten tarim ve hayvancilik
sektorinin koérelmesi veya cazibesini yitirmesi uzun vadede kiresel boyutta krizlere neden
olabilecek bir potansiyeldedir. Buglnin insaninin konfor tercihleri is tercihlerine de
yansimaktadir. Cift¢ilik modern diinya insaninin konfor alaninda var olan bir is tercihi gibi
gorilmemektedir. Cekirdekten yetisen ciftci cocuklarinin hayvancilik veya sebze meyve Uretimini
terk edip asgari Ucretle fabrika iscisi olmayi tercih etmeleri konunun giderek derinlesen bir
problem alani oldugunu géstermektedir. Ulkemiz ekonomisi icin kendine yeten bir tarimsal
Uretim hedefi bu alana yapilacak tesviklerle sektoriin karli bir sektor haline gelmesine baglidir.
Tarimsal Gretimden elde edilen karlihg bircok risk tehdit etmektedir. iklim sartlari, yagislarin
azligl, dogal afetler, planlanandan fazla Giretimin olmasi vb. bircok neden ciftgilerin karliliklarini
azaltmaktadir. Yapilan isin zorlugu ve tahmin edilemeyen risklerin fazlaligi ve (retim
karhliklarinin diistklGgi bu alanda ¢alisan ve liretim yapan giftgi sayisinin artmasina engel teskil
etmektedir. Tarimsal alanda isglicli a¢ig1 artmakta ve teknoloji yogun Uretim sekilleri gittikce
yayginlasmaktadir. Ciftcilik gorerek deneyimleyerek 6grenilen meslekler arasinda vyer
almaktadir. Koylerin terk edilmesi ve insansiz mekanlar haline dénismesi tarimsal Gretimin
deneyimle yeni nesillere aktarilmasina engel olmaktadir.

Ekonomik istikrarin ve kalkinmanin gerceklesmesi ekonomik Uretim alanlarinin verimli
kullanilmasina baghdir. Tarim sektoriinin korunmasi ve Uretiminin verimli hale getirilmesinde
devletin sundugu tesviklerin ne derece verimli oldugunu tespit etmek 6nem arz etmektedir.
Tarim ve hayvanciliga yénelik birgok tesvik uygulanmaktadir. Ulkemizde tarim ve hayvancilik
sektorinde yapilan bu tesviklerden sektoriin olumlu olarak etkilenmesi amaciyla tesviklerin
verimliligini 6lgcmeye yonelik yapilan bu akademik ¢alisma 6nem arz etmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Gezer ve Gezer (2022), tarim ekonomisi ¢cercevesinde tarimsal destekler ile tarim kredilerinin
Uretim agisindan 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, bu politika
araglarinin beklenen hedeflere ne 6lglide ulastigl, politika yapicilar ve arastirmacilar tarafindan
incelenmesi gereken bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calismada, 2006—-2021 dénemine iligkin
ceyreklik verilerle, dogrusal olmayan ARDL (NARDL) modeli kullanarak tarimsal destekler ve
kredilerin Uretim Uzerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular, kisa vadede desteklerin tretimi
artirdig), ancak uzun vadede bu etkinin sirdiiriilebilir olmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
pozitif destek soklarinin belli bir gecikmeden sonra iretimi olumsuz etkilemesi, tesviklerin gegici
ve sinirli etkisine isaret etmektedir.

Ozel ve Sasmaz (2019), Tiirkiye’de 1980-2016 dénemine ait verileri kullanarak, tarima yénelik
mali tesviklerin sektorel gelisme (izerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada ARDL
esbitlinlesme testi ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi uygulanmis, uzun dénemde tarimsal
tesviklerin tarim sektorli tGzerinde anlamh bir etkisinin bulunmadigi, buna karsilik ekonomik
blyimenin sektorel gelisim lizerinde daha belirleyici oldugu sonucuna ulasiimistir.

Keskin (2019), Turkiye’de tarim politikalarinda yasanan doénisiimiin gida glivenligine etkileri
incelenmistir. Politika belgeleri ve tarihsel silire¢ analizi dogrultusunda gerceklestirilen
calismada, tarimsal tesviklerin gida glivenligi acisindan 6nemli bir ara¢ oldugu; ancak
uygulamalarda disa bagimliig azaltma, slrdirilebilir tGretim saglama ve kiiclik Ureticileri
destekleme gibi hedeflerin tam olarak gergeklestirilemedigi ifade edilmistir.

Altintas (2015), TR83 Bolgesi (Samsun, Tokat, Amasya, Corum) lizerine yaptigi calismada, 2005—
2013 yillari arasindaki panel veri analizine dayanarak, tarimsal tesviklerin bélgedeki liretim ve
istihdam Gzerindeki etkileri incelenmistir. Sonuglar, tesvik uygulamalarinin hedeflenen etkiyi
yaratmakta yetersiz kaldigini ve stirdirulebilir bir Gretim artisi saglayamadigini gostermektedir.



Noyan (2016), 2001-2014 vyillari arasinda Turkiye’de uygulanan tarim tesvik politikalarini
incelemistir. Bu donemde tesvik politikalarinda 6nemli degisiklikler yapilmis; s6z konusu
degisikliklerin yapisal bir kirllmaya neden olup olmadigi CUSUM ve CUSUM-Square testleri
aracihgiyla analiz edilmistir. Calismada elde edilen bulgular, ilgili donemdeki tarim tesvik
politikalarinda meydana gelen degisimlerin istatistiksel olarak anlaml bir yapisal kirilma
olusturmadigini ortaya koymustur.

Ercan, Oztep, Giiler ve Saner (2021), Tiirkiye’de Tarim 4.0 teknolojilerinin uygulanabilirligini, g
firmadan elde edilen anket verileri ile literatiire dayali SWOT analizi lizerinden incelemislerdir.
Bulgular, akilli tarim saglayicilarinin varligi ve giftgilerin artan farkindaliginin giicli; dijital
okuryazarligin eksik, Uretici yas ortalamasi ve altyapi yetersizliklerinin ise zayif yonler oldugunu
gostermektedir. Calismada ayrica Tarim 4.0’in yayginlagmasinin modern uygulamalarin takibi,
kooperatiflesme ve nitelikli insan kaynaginin gliclendirilmesine baglh oldugu belirtilmistir.

3. Aragtirmanin Amaci

Calismanin bu béliminde, Dizce ilinde tarimsal faaliyetlerde bulunan giftgilerle gergeklestirilen
anket calismasinin analizine yer verilmistir. Aragtirmanin temel amaci, Dilizce’de yasayan
ciftcilerin tarimsal tesviklere iliskin memnuniyet diizeylerini belirlemek ve bu memnuniyetin
cesitli demografik degiskenlerle (cinsiyet, yas, egitim durumu, ge¢iminin ne kadarinin giftgilikten
saglandigi, kac yildir giftcilik yapildigi ve yillik ortalama gelir durumul) iliskisini ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda gelistirilen anket formu, arastirma evrenini temsil edecek sekilde Diizce ilindeki
ciftcilere ulasmakta yasanan gigliikler nedeniyle hem g¢evrim ici hem de yiz ylze yéntemlerle
uygulanmistir. Ayrica 6lgek maddelerine verilen yanitlarin betimsel olarak nasil dagilim
gosterdigini gorebilmek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Bu baglamda ciftcilerin gorusleri
ortaya koyulmustur.

4. Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu béliiminde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, kullanilacak 6lgme araci,
verilerin nasil toplanacagi, elde edilen verilerin nasil analiz edilecegi gibi konularda detayli bir
acitklamaya yer verilmektedir. Ayrica arastirma hakkinda genel bir ¢erceve sunmak adina
asagidaki islem adimlari izlenmektedir.

4.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin deseni, nicel yontem cergevesinde kesitsel tarama modeli olarak belirlenmistir
(Buyukoztirk vd., 2012). Bu arastirma modeli, bir durumu veya olguyu agiklamak amaciyla belirli
bir zaman diliminde elde edilen verilerle mevcut durumu ortaya koyar ve bu dogrultuda
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesini saglar (Baris, 2015).

4.1.1. Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci baglaminda asagida belirtilen sorular olusturulmus olup arastirma bu
sorular ekseninde sekillendirilmistir:

o Katilimcilarin tarimsal tesviklerden memnuniyeti cinsiyetlerine gore farklilasmakta
midir?

o Katilimcilarin tarimsal tesviklerden memnuniyeti yaslarina gore farkhlasmakta midir?

. Katilimcilarin tarimsal tesviklerden memnuniyeti egitim durumuna goére farklilasmakta
midir?

. Katilimcilarin tarimsal tesviklerden memnuniyeti sosyo-ekonomik durumuna goére

farkhlasmakta midir?

. Katilimcilarin tarimsal tesviklerden memnuniyeti ne kadar yildir giftgilik yaptiklarina gore
farkhlasmakta midir?

4.2. Arastirmanin Tasarimi

Arastirma tasarimi iki ana béliimii kapsamaktadir ilk béliimde katilimcilarin tarimsal tesviklerden
4dmemnuniyet durumlarini etkileyebilecegi kabul edilen cinsiyet, yas, gecimlerinin ne kadarinin
ciftcilikten karsilandigi, kag yildir giftgilik yaptiklari, yillik ortalama gelir durumlari, egitim
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durumlari vb. bilgileri toplanacak; ikinci bolimde arastirmaci tarafindan tasarlanan “Tarimsal
Tesviklerin Degerlendirilmesi” anketi kullanilacaktir. 2025 yilinda 343 kisinin katihmiyla
sonuglandirilan “Tarimsal Tesviklerin Degerlendirilmesi” anketi ¢alismasinda, giftcilere sorulan
sorular kapsaminda, ilgili sorulara yénelik 5'li likert 6lcegi uygulanmaktadir. ilgili arastirma
anketi, Akcadz vd. (2005) ve Migliore vd. (2014) tarafindan giftci davranislari Gzerine hazirlanan
anket calismalarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Calisma kapsaminda yer alan anket sorulari,
Akgadz vd. (2005) “Tarimsal Uretimde Cift¢i Davranislari: Ciftciligi Uygulama Olgegi (FIS)” ve
Migliore vd. (2014) “Farmer’s Participation In Civic Agriculture: The Effect of Social
Embeddedness” adli ¢alismalarin anket sorularina eklenen yeni sorularla olusturulmustur.

4.3. Calisma Grubu

Bu arastirma; olgit ve kolayda oOrnekleme yoluyla segilen 329 (n=329) katilimcidan
olusturmaktadir. Creswell (2008) 300 ve (zeri katiimcinin anket calismalarinda evreni
genelledigini belirtmektedir. Bu baglamda g¢alismanin evreni genelledigi sdylenebilir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, veri toplama siireci hem yiz ylze hem de literatlirde de yayginlasmaya baslayan
ve zaman ile maliyet agisindan avantajli olan ‘cevrimici anket’ teknigi uygulanmistir (Arikan,
2018). Bu yontemle, Dizce ilinde cesitli tarim alanlarinda faaliyet gésteren ciftcilere ulasiimasi
hedeflenmistir. Anket Google Forms adli online anket platformuna yliklenmis ve anket formuna
erisim linki paylasiimistir.

5. Bulgular

Bu bélimde, toplanan verilerin istatistiksel analizi ve yorumlanmasi sunulmaktadir. Tim
analizlerde, tahminlerin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla %95 giiven arahg ile 0,05
anlamlilik diizeyi (alfa) esas alinmistir. Bu durum, kestirimsel istatistik testlerinden elde edilen
sonuglarin en fazla %5 olasilikla tesadiifi olabilecegini gostermektedir.

5.1. Veri Kontroliiniin Yapilmasi

Calismada, 343 katiimcidan veri elde edilmistir. ilk incelemede, 14 katilimcinin demografik
sorular dahil tiim sorulara ayni yanitlari verdigi ve varyasyonun sifir oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle s6z konusu yanitlar veri setinden gikarilmistir. Kalan 329 yanit {izerinde ¢alismanin
guvenilirligi ve gegerliligi agisindan, verilerin normal dagihm gosterip gdstermedigi incelenmistir.
Boylelikle normallik varsayimi test edilerek, veriye en uygun parametrik ya da parametrik
olmayan istatistiksel yontemler belirlenmistir. Kalayc’'nin (2017, s. 53) ifade ettigi Uzere,
istatistiksel testlerin dogru bir sekilde uygulanabilmesi icin verilerin normal dagilim gostermesi
veya en azindan normal dagihma yakin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda normallik analizi,
istatistiksel galismalarin temel asamalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Calismada normallik varsayimini degerlendirmek amaciyla yaygin bicimde kullanilan
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, 6rneklem biyikliklerine duyarhliklari nedeniyle
tercih edilmemistir. Bunun yerine egiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir (Kim, 2013; Arifin,
2015). Bu yaklasim, 6zellikle orta ve biyik 6l¢ekli 6rneklem boyutlarinda daha giivenilir sonuglar
elde etmek amaciyla benimsenmistir. Veri setindeki tiim o6lgek maddeleri icin, mutlak egiklik
degerinin 2,0'1 ve mutlak basiklik degerinin 7,0’ asmamasi Olciti dikkate alinarak normallik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigi degerlendirilmistir (Kim, 2013, s. 53). Tablo 1’de dlcek
maddelerine iliskin egiklik ve basiklik katsayilari sunulmaktadir.



Tablo 1. Normal Dagilimin Kontrol Edilmesi

Madde Egiklik Basikhik Madde Egiklik Basiklik
URETBAS1 0,065 -1,150 POMETE3 -0,103 -0,183
URETBAS?2 0,156 -0,726 POMETE4 0,238 -0,367
URETBAS3 0,094 -0,664 POMETES 0,098 -0,342
URETBAS4 0,203 -0,643 POMETEG -0,390 -0,141
URETBAS5 0,053 -0,578 POMETE7 -0,383 -0,385
URETBAS6 0,051 -0,774 POMETES -0,093 0,190
URETBAS7? 0,596 -0,508 POMETE9 -0,214 -0,076
URETBASS -0,058 -0,703 POMETE10 -0,109 -0,268
URETBAS9 -0,328 -0,783 POMETE11 0,007 -0,315
URETBAS10 0,663 -0,255 POMETE12 -0,190 -0,736
URETBAS11 -0,713 -0,283 POMETE13 -0,141 -0,188
URETBAS12 -1,039 0,250 POMETE14 0,149 -0,825
FINRISK1 -0,114 -0,189 POMETE15 -0,049 -0,371
FINRISK2 0,152 -0,197 POMETE16 -0,176 -0,260
FINRISK3 -0,113 -0,241 POMETE17 -0,129 -0,317
FINRISK4 -0,477 -0,503 POMETE18 -0,185 -0,021
KARSTRES1 0,121 -0,607 POMETE19 0,090 -0,494
KARSTRES2 0,483 -0,128 POMETE20 -0,072 -0,203
KARSTRES3 0,476 -0,667 POMETE21 -0,099 -0,637
KARSTRES4 0,158 -0,898 POMETE22 -0,106 -0,608
KARSTRES5 0,027 0,018 POMETE23 0,305 0,277
KARSTRES6 -0,108 -0,278 POMETE24 0,217 -0,077
KARSTRES7 0,243 -0,694 BILGTOP1 -0,335 -0,557
KARSTRESS8 0,266 -0,485 BILGTOP2 0,073 -0,434
KARSTRES9 -0,237 -0,776 BILGTOP3 -0,092 -0,298
KARSTRES10 | -0,261 -0,668 BILGTOP4 -0,173 -0,146
POMETE1 -0,108 -0,561 BILGTOP5 -0,553 -0,364
POMETE2 0,276 -0,109

Esik Deger <2,0 <7,0 Esik Deger <2,0 <7,0

Not: Esik degerler; Egiklik < 2,0 ve Basiklik < 7,0 (Kim, 2013)

Tablo 1'de goralduglh lzere, ¢calismada kullanilan 6lcek maddelerinde esik degerini asan
herhangi bir egiklik veya basiklik katsayisi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda verinin normal
dagilimi sagladigi ifade edilebilir (Kim, 2013, s. 53). Dolayisiyla, 329 katilimcidan elde edilen veri
setinin normal dagilim acisindan herhangi bir sorun tasimadigl sonucuna ulasiimistir. Bu
dogrultuda, arastirma sorularinin yanitlanmasinda kullanilacak kestirimsel testlerin segiminde
parametrik testlerin tercih edilmesi uygun bulunmustur.

5.2. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Katilmcilarin demografik ozellikleri kapsaminda cinsiyet, yas, egitim durumu, gecimlerinin ne
kadarini ciftcilikten sagladiklari, giftcilikteki deneyim siireleri ve yillik gelir durumlarina iliskin
bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadir.



Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Bilgi Grup N %
Cinsiyet Erkek 169 51,4
Kadin 160 48,6
Toplam 329 100,0
Yas 18-30 yas aras1 158 48,0
31-45 yas arasi 94 28,6
46 yas ve lizeri 77 23,4
Toplam 329 100,0
Egitim Durumu Okur-yazar degil 11 3,3
Tlk-orta okul 75 22,8
Lise 97 29,5
Universite 146 44,4
Toplam 329 100,0
Gegimin Ne Kadarmin Tamamin 52 15,8
Ciftcilikten Saglandigi Yarsm 98 29,8
Yarisindan azim 179 54,4
Toplam 329 100,0
Ciftcilikteki Deneyim Suresi 0-5 y1l arast 137 41,6
6-10 yil aras1 65 19,8
11-15 yil aras1 50 15,2
16 yil ve iistiinde 77 23,4
Toplam 329 100,0
Yillik Gelir Durumu 0-300.000 TL aras1 189 57,4
300.001 TL — 1.000.000 TL arast 111 338
1.000.001 TL ve Ustiinde 29 8,8
Toplam 329 100,0

Tablo 2’de yer alan katilimcilarin demografik ozellikleri incelendiginde, cinsiyet dagiliminin
dengeli oldugu gorilmektedir. Katiimcilarin %51,4’UG erkek, %48,6's! ise kadindir. Bu durum,
arastirmanin hem kadin hem de erkek ciftcileri kapsayan dengeli bir 6rneklemden olustugunu
gostermektedir. Yas dagilimina bakildiginda, ciftgilerin neredeyse yarisini (%48,0) 18-30 yas
arasi gengler olusturmaktadir. Katilimcilarin %28,6’st 31-45 yas, %23,4’l ise 46 yas ve
Uzerindedir. Bu durum arastirmaya geng ve orta yas ciftcilerin agirlikh olarak katildigini ortaya
koymaktadir.

Egitim durumu agisindan, iftgilerin dnemli bir kisminin Universite mezunu oldugu (%44,4)
gorulmektedir. Bunu sirasiyla lise mezunlari (%29,5) ve ilkdgretim mezunlar (%22,8) takip
etmektedir. Okur-yazar olmayan ciftgilerin orani ise %3,3 gibi oldukg¢a dusik bir diizeydedir. Bu
sonug, arastirmaya katilan ciftcilerin egitim seviyelerinin gorece vyiksek oldugunu
gostermektedir. Gegimlerini ne 6lgiide ciftgilikten sagladiklari incelendiginde, giftcilerin %54,4’G
gelirlerinin yarisindan azini giftcilikten elde ettiklerini belirtmistir. Katimcilarin %29,8’i gelirinin
yarisini, %15,8’i ise tamamini ciftcilikten sagladigini ifade etmistir. Bu bulgu, 6rneklemde
ciftciligin buyuk olglide ek gelir kaynagi olarak gorildiigiine isaret etmektedir.

Ciftcilik deneyim siireleri degerlendirildiginde, en yiiksek oran %41,6 ile 0-5 yil arasi deneyime
sahip ciftcilere aittir. Katihmcilarin %19,8’i 6—10 yil, %15,2’si 11-15 yil ve %23,4’0 ise 16 yil ve
Gzeri siredir ciftcilik yapmaktadir. Bu durum, orneklemin énemli bir bdlimini gérece yeni
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ciftcilerin olusturdugunu gostermektedir. Yillik gelir dlzeyine bakildiginda, ciftgilerin
¢ogunlugunun (%57,4) 0—300.000 TL aras!i gelir elde ettigi gorilmektedir. Katiimcilarin %33,8’i
300.001 TL-1.000.000 TL araliginda, yalnizca %8,8’i ise 1.000.001 TL ve Uzerinde gelir elde
etmektedir. S6z konusu sonug, arastirmaya katilan giftgilerin blyik oranda dusik ve orta gelir
grubunda yer aldigini ortaya koymaktadir. Genel olarak tablo, kadin ve erkek ciftcilerin dengeli
bicimde temsil edildigi; genc ve egitim dizeyi gorece ylksek, ancak ¢cogunlugu ciftciligi ek gelir
kaynagi olarak goren bir 6rnekleme isaret etmektedir.

5.3. Calismada Kullanilan Olgegin Giivenirligi

Guvenirlik, bir 6lgme aracinin ayni 6zelligi tekrar eden 6lglimlerde benzer ya da ayni sonuglari
verebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, glivenirlik, 6lgekten elde edilen
Olgclimlerin ne olclide tutarh oldugunu ortaya koyan bir 6lgittir. Bir 6lcegin givenilir kabul
edilebilmesi igin, ayni katihmcilarin farkli zamanlarda verdikleri yanitlarin tutarliik gostermesi
beklenir. Dolayisiyla glvenirlik, 6lcme aracinin tesadiifi hatalardan arinik olup olmadigini ve
Olgiim sonuglarinin sirekliligini degerlendirmede temel bir kriterdir (Blyukoztiirk, 2017, s. 181-
182).

Bu calismada kullanilan 6lgeklerin glivenirlik dizeylerini belirlemek amaciyla Cronbach’in alfa
katsayisi (a) hesaplanmistir. Cronbach’in alfa katsayisi, bir 6lgekteki maddelerin birbirleriyle olan
iliskilerini ve 6lgegin 6lgcmek istedigi yapiyi ne derece tutarl bicimde yansittigini ortaya koyan en
yaygin istatistiksel gostergelerden biridir (Kalayci, 2017). Alfa katsayisinin degeri, 6lcek
maddelerinin butinlik icinde hareket edip etmedigini ve 6lgme aracinin i¢ tutarlihk glcini
gdstermektedir. Olcek maddelerinin birbiriyle ne kadar uyumlu oldugu, elde edilen élgiimlerin
glvenilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Blylkoztirk, 2017).

Genel kabul goren 6lcitlere gore Cronbach’in alfa katsayisinin yiksek degerler almasi, 6lgcegin
ylksek dizeyde i¢ tutarlihga sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda literatiirde a
katsayisina iliskin yorum kriterleri su sekilde siralanmaktadir (Kalayci, 2017, s. 405):

e 0,00<a<0,40 araliginda ise dlcek glivenilir degildir.
e 0,40<a<0,60araliginda ise 6lcegin glivenirligi distktur.
e 0,60 < a<0,80araliginda ise 6lgcek oldukca glvenilirdir.

e 0,80 < a<1,00araliginda ise dlgek yiiksek derecede giivenilir
olarak degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla, Cronbach’in alfa katsayisi yalnizca olgegin glivenirlik diizeyini ortaya koymakla
kalmayip, ayni zamanda arastirmaciya kullanilan 6lgme aracinin bilimsel gegerliligini destekleyen
onemli ipuclari da sunmaktadir (Blylkoztirk, 2017). Ayrica analizlere gecilmeden 6nce 6lcek
maddeleri incelenmis, ters kodlanmasi gereken ifadeler uygun bicimde ters kodlanarak analize
dahil edilmistir. Bu calismada gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen Cronbach’in alfa
katsayilari Tablo 3’te sunulmus ve ayrintili bicimde yorumlanmistir.

Tablo 3. Glvenirlik Analizi Sonucu

Faktor Madde Sayisi a Guvenilirlik Duzeyi*
Uretim ve Bagari 12 0,775 Oldukga Guvenilir

Finansal Riskler 4 0,742 Oldukga Guvenilir
Karamsarlik ve Stres 10 0,757 Oldukca Guvenilir

Politika, Mevzuat ve Tegvikler 24 0,801 Yiksek Derecede Givenilir
Bilgi Toplama 5 0,717 Oldukga Guvenilir

Olgegin Tamam 55 0,878 Yiksek Derecede Guvenilir

Kaynak: Kalayci, 2017, s. 405.

Arastirmada kullanilan 6lcegin glivenilirlik dizeylerinin yiiksek olmasi, yapilan testlerin ve bu
testlerden elde edilen bulgularin da glivenilir olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle ¢alismada
glvenirlik analizi gergeklestirilmis ve Tablo 3’te goriildigl Gzere elde edilen Cronbach’in alfa
katsayilarinin, oldukga glivenilir ve yliksek derecede glivenilir kabul edilen araliklarda yer aldig
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belirlenmistir. Dolayisiyla ulasilan bu bulgular, kullanilan 6lgegin givenilirligini destekleyen
onemli bir kanit niteligi tasimakta ve arastirmada elde edilen sonuglarin bilimsel agidan giivenilir
oldugunu gostermektedir.

5.4. Arastirma Sorularinin Cevaplanmasi

Bu bolimde, arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla gerceklestirilen istatistiksel testlerden
elde edilen bulgular sunulmaktadir. Parametrik fark analizlerinde oncelikle testlerin temel
varsayimlarindan biri olan varyans homojenligi incelenmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testinde,
varyanslarin homojen olup olmadigl Levene testi ile kontrol edilmis; varsayimin saglandigi
durumlarda esit varyanslar icin standart t-testi, varsayimin saglanmadigi durumlarda ise esit
olmayan varyanslar igin diizeltilmis t-testi sonuglari dikkate alinmistir. Benzer sekilde, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) i¢in de varyans homojenligi varsayimi test edilmistir. Bu varsayimin
karsilanmadigl durumlarda, daha glivenilir sonuglar elde etmek amaciyla Brown-Forsythe testi
kullanilmistir (Pallant, 2011). Dolayisiyla, kullanilan istatistiksel yontemler, verinin 6zelliklerine
uygun olarak secilmis ve bulgularin gecerliligini gliclendirecek sekilde raporlanmistir.

5.4.1. Ciftcilerin Olgek Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Frekanslar Betimsel Olarak Nasil
Dagilim Gostermektedir?

Ciftcilerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin frekanslari betimsel olarak nasil dagilim
gosterdigini gorebilmek amaciyla frekans analizi yapiimistir. Bu baglamda frekanslarin yiizdeleri
hesaplanmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ciftcilerin Olgcek Maddelerine Verdikleri Yanitlarin
Frekanslari Betimsel Olarak Nasil Dagilim Géstermektedir?

Faktor/Madde 1 2 3 4 5
Uretim ve Basar1 Faktorii
URETBASI Son 5 yilda sahip oldugum arazide bir artig oldu. 23.4 20.7 24.0 24.6 7.3

URETBAS?2 Son 5 yilda elde ettigim gelirde olumlu yiikselis

14.0 28.9 30.7 20.1 6.4
oldu.

URETBAS3 Son 5 yilda isletme igi yapilan bor¢glanmalarda

S ey 11.2 255 34.0 204 8.8

URETBAS4 Son 5 yilda isletmeyle ilgili yatirimlarda olumlu artis

12.8 29.2 32.2 18.2 7.6
oldu.

URETBASS Gelecek 5 yilda isletmemizin biiyiikligiinde

degisiklik yapmak i¢in bir planim var. 2 28 EE ALY S

URETBAS6 Uretim kayd1 tutuyorum. 9.1 25.8 31.0 234 10.6
URETBAS7 Makineleri ve araziyi kiraya veriyorum. 31.3 30.1 22.8 11.6 4.3
URETBAS8 Aileden birine miras olarak igletmeyi birakmay1 10.0 207 340 237 116
diistiniiyorum.

URETBAS9 Meslek olarak gift¢iligi seviyorum. 10.9 15.8 26.7 316 14.9
éJ;;ﬁgEASlO Uretim kaydi ve mali kayitlar1 izlemek 6nemli 310 334 298 94 33

URETBASI11 Tarmmsal iiretimde verimlilik ve karlilik i¢in
stireklilik 6nemlidir.

3.3 8.8 22.5 29.2 36.2
URETBASI12 Toplumda ciftcilere saygi gosterilmesi 6nemlidir. 4.0 5.8 19.1 225 48.6
Finansal Riskler Faktoru

FINRISK1 Tarimda finansal risk almak uygundur. 8.5 17.6 450 21.9 7.0

FINRISK2 Yeni bir tarimsal {iretim girisimine baslarken kisi kredi

almaya istekli olmalidur. 58 252 435 188 6.7

FINRISK3 Basarili bir sekilde tarimsal {iretim yapmak igin kisi

- 4.9 18.2 41.9 27.4 7.6
borclanabilir.



Faktor/Madde

FINRISK4 Ciftgiler kayiplarin ¢gogunu karsilayacak sigortaya
sahip olduklarindan emin olmalidir.

Karamsarhk ve Stres Faktorii
KARSTRESI1 Ciftgilik bunalticidir.

KARSTRES?2 Ciftcilikteki yeni teknoloji, geleneksel tekniklerin
iizerinde gelisme gdstermedi.

KARSTRES3 Gelecekte mahsul ve hayvan fiyatlarinin diismesi
kaginilmazdir.

KARSTRES4 Uretim kararlar1 devlet miidahalesi olmaksizin
yalnizca ¢iftgiler tarafindan alinmalidir.

KARSTRESS Baska meslekler ¢ift¢ilikten daha iyi olurdu.
KARSTRES6 Isgiicii bulmada zorlukla karsilastyorum.

KARSTRES7 Tek basima tarimdan elde ettigim gelir ge¢imim
icin yeterlidir.

KARSTRES8 Mecbur olmasam ciftcilik yapmam.
KARSTRES?9 Isletme disinda bir iste ¢alistyorum.

KARSTRESI10 Aile iiyelerinin isletmede ¢alismasi igletmenin
devamlilig1 i¢in dnemlidir.

Politika, Mevzuat ve Tesvikler Faktorii
POMETEI1 Tarim politikasinda net bir genel strateji yoktur.

POMETE2 Danigsmanlar bile size mevcut mevzuatin ne oldugunu
sOyleyemez.

POMETES3 Ciftciler bazen mevzuat hakkinda uygulamaya
gecilemeyecek kadar ge¢ bilgilendirilirler.

POMETEA4 Politika degisiklikleri hakkinda yeterli bilgi yoktur.
POMETES Tarim sorunlar1 en iyi sekilde dogrudan ele alinir.

POMETES6 Bazen karar almadan 6nce profesyonel tarim
danismanlarina danismak 6nemlidir.

POMETE?7 Yeni tarim politikalarina ayak uydurmak 6nemlidir.

POMETES Tegvikler hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu
diisiiniiyorum.

POMETED9 Tegvikler yatirim kararlarimi olumlu etkiler.
POMETEI10 Tegvikler yaptigim isi devam ettirmemi saglar.
POMETEI11 Tegviklere ulagmam kolaydir.

POMETEI2 Tesgviklerden tekrar yararlanmak istiyorum.

POMETEI13 Tarimsal iiretim karlilig1 tesvikler sayesinde
artmaktadir.

POMETE14 Tegvik mevzuati anlagilirdir.

POMETEI1S5 Tegvikler gergekten ciftcileri desteklemektedir.

POMETEI16 Tesvik siirecleri biirokratik agidan karmasiktir.

POMETE17 Tesviklere iliskin bilgilere kolayca ulasabilirim.

POMETEI18 Tesvik programlarinin ¢iftcilerin ihtiyaclarina uygun
oldugunu diigiiniiyorum.

POMETE19 Tesviklerin uygulanmasinda adalet gozetilmektedir.
POMETE20 Tesvikler tarimsal {iretimi artirmaktadir.

POMETE21 Tesvikler olmadan gift¢ilik yapmak ¢ok daha zor
olurdu.

POMETE22 Devletin tarima verdigi destek yeterlidir.
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Faktor/Madde 1 2 3 4 5

PQMETE23 Tarimsal tesvikler hakkinda yeterli bilgiye sahip 88 240 374 295 73
degilim.
POMETE24 Tesvik programlarina bagvuru siiregleri zaman

4.0 13.1 34.0 33.7 15.2
alicidir.
Bilgi Toplama Faktori

BILGTOP1 Tarimla ilgili televizyon programlarini takip 36 134 395 274 161

ediyorum.

BILGTOP2 Tarimla ilgili gazete ve dergileri takip ediyorum. 5.8 258 395 22.2 6.7
BILGTOP3 Tarim politikalarini ilgili kisilerle tartigirim. 4.9 13.7 41.0 21.7 12.8
BILGTOP4 Diger ¢iftgilerle yeni tarim politikalarini tartisirim. 5.2 155 42.9 28.0 8.5

BILGTOPS Yeni tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek

. - 3.6 8.8 27.7 30.1 29.8
onemlidir.

1 = Hi¢ Katilmiyorum; 2 = Katilmiyorum; 3 = Kismen Katiliyorum; 4 = Katiliyorum; 5 = Tamamen Katiltyorum

1 = Hig Katilmiyorum; 2 = Katilmiyorum; 3 = Kismen Katiliyorum; 4 = Katiliyorum; 5 = Tamamen Katiliyorum.

Tablo 4, ciftcilerin olcek maddelerine verdikleri yanitlarin frekanslarin yizdelerini temsil
etmektedir. Ciftciler bu yanitlari 5’li Likert olcegi derecelendirmesinde yapmistir (1 = Hig
Katilmiyorum; 5 = Tamamen Katiliyorum).

Uretim ve Basari Faktorii

Ciftcilerin Uretim ve basariya iliskin algilari incelendiginde, ekonomik gelismelere dair
maddelerde goriislerin dagildigi gériilmektedir. Ornegin son bes yilda arazilerinde artis oldugunu
belirtenler arasinda “hig katilmiyorum” diyenlerin orani %23,4, “katilmiyorum” diyenlerin orani
%20,7 iken, “kismen katiliyorum” %24,0 ve “katiliyorum” %24,6 diizeyinde gergeklesmistir. Gelir
artisi maddesinde de benzer bir tablo ortaya ¢ikmis, “katilmiyorum” %28,9 ve “kismen
katihyorum” %30,7 oraninda yogunlagmistir. Yatirmlarda artis maddesinde “kismen
katihyorum” %32,2 ve “katilmiyorum” %29,2 oraninda One ¢ikmistir. Buna karsin mesleki
degerler acisindan olumlu tutumlar daha belirgindir. Ciftciligi sevdigini ifade edenlerde
“katilyorum” %31,6 ve “tamamen katiliyorum” %14,9 oraninda gikarken, verimlilik ve karhhk igin
surekliligin 6nemli olduguna dair maddede “katiliyorum” %29,2 ve “tamamen katiliyorum”
%36,2 ile glgli bir kabul goriulmektedir. Ayrica ciftgilere saygi gosterilmesi gerektigini
belirtenlerde “tamamen katiliyorum” orani %48,6 ile en yiiksek degerlerden biridir. Bu sonuglar,
ekonomik gostergelerde kararsizliklar bulunmasina ragmen, mesleki aidiyet ve degerlerde giiglii
bir olumlu yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir.

Finansal Riskler Faktérii

Finansal risklere yonelik degerlendirmelerde ciftgilerin temkinli bir yaklasim sergiledikleri
anlasiimaktadir. Tarimda finansal risk almanin uygunluguna dair maddede “kismen katiliyorum”
yaniti %45,0 ile en yuksek oranda gorilmis, bunu %21,9 ile “katihlyorum” ve %17,6 ile
“katilmiyorum” izlemistir. Yeni bir Gretim girisiminde kredi almanin gerekliligine iliskin olarak da
“kismen katihyorum” %43,5 oraninda 6ne cikarken, “katiimiyorum” %25,2 ve “katiliyorum”
%18,8 dlzeyinde kalmistir. Benzer sekilde, basarili Uretim igin borglanilabilecegini ifade
edenlerde “kismen katiliyorum” %41,9 ve “katiliyorum” %27,4 oraninda yogunluk vardir. Ote
yandan sigortaya sahip olmanin gerekliligine dair maddede daha net bir egilim gozlenmistir;
“katilyorum” %31,6 ve “tamamen katiliyorum” %28,6 oranindadir. Bu bulgular, giftgilerin risk
alma konusunda kararsiz ama sigortayl glicli bir glivence araci olarak benimsediklerini
gostermektedir.

Karamsarlik ve Stres Faktortii

Karamsarlik ve stres faktori kapsaminda ciftgilerin  mesleklerine iliskin  olumsuz
degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Ciftciligin bunaltici oldugunu distinenlerde “kismen
katiliyorum” %37,1 ile en yiiksek degere ulasirken, “katilmiyorum” %23,1 ve “katiliyorum” %16,7
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oranindadir. Gelecekte mahsul ve hayvan fiyatlarinin dismesinin kaginilmaz oldugunu
belirtenlerde ise olumsuz yanitlar 6ne ¢ikmis, “hic katilmiyorum” %21,9 ve “katilmiyorum” %32,8
oraninda gerceklesmistir. Buna karsin “baska meslekler ciftcilikten daha iyidir” maddesinde
“kismen katiliyorum” %49,5 ve “katiliyorum” %17,3 ile yiksek diizeyde kabul s6z konusudur.
isglicii bulmada zorlandigini ifade edenlerde “kismen katiliyorum” %42,9 ve “katiliyorum” %24,3
oraninda yuksek yanitlar ahinmistir. Gelirin yeterliligine iliskin maddede ise “kismen katiliyorum”
%31,3, “katilmiyorum” %27,7 ve “hi¢ katilmiyorum” %18,8 oranindadir; bu sonug, ciftcilerin
onemli bolimiinin gelirini yetersiz buldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, aile emeginin
onemine dair maddede “katiliyorum” %30,1 ve “tamamen katiliyorum” %21,9 oranlari ile giiclu
bir olumlu gorus 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ciftciler stres ve ekonomik zorluklara ragmen aile
destegini isletme surekliligi agisindan kritik gérmektedir.

Politika, Mevzuat ve Tesvikler Faktérii

Politika ve tesviklere iliskin bulgular giftcilerin ciddi bilgi eksiklikleri yasadiklarini géstermektedir.
Tarim politikasinda net bir strateji olmadigina dair maddede “kismen katiliyorum” %36,8 ve
“katiliyorum”  %24,9 oranindadir. Benzer sekilde, ¢iftgilerin mevzuat konusunda geg
bilgilendirildiklerini belirtenlerde “kismen katiliyorum” %43,5 ve “katiliyorum” %26,7 orani
dikkat cekmektedir. Tesviklere iliskin olarak yatirim kararlarini olumlu etkiledigini belirtenlerde
“kismen katilyorum” %40,7 ve “katiliyorum” %33,7 oraninda ylksek degerler goriilmektedir.
Tesviklerin isin devamhhgini sagladigini dislinenlerde de “kismen katiyorum” %40,4 ve
“katihyorum” %33,1 oranlari 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin ayni tesviklerden tekrar yararlanma
konusunda olumsuz bir tablo s6z konusudur; “katilmiyorum” %31,0, “kismen katiliyorum” %27,1
ve “katiliyorum” %23,1 oranindadir. Tesvik mevzuatinin anlasilir oldugunu diistinenlerde ise
“kismen katiliyorum” %42,9 ve “katiliyorum” %22,2 oranlariyla ¢ogunluk orta diizeyde bir kabul
ifade etmistir. Bu bulgular, ciftcilerin tesviklerin olumlu etkilerini kabul ettiklerini ancak erisim,
mevzuatin anlasilirhigi ve sireklilik konularinda sorun yasadiklarini géstermektedir.

Bilgi Toplama Faktértii

Bilgi toplama davranislarina yonelik bulgular, giftcilerin bilgi edinme isteginin glicli oldugunu
ortaya koymaktadir. Tarimla ilgili televizyon programlarini takip edenlerde “kismen katiliyorum”
%39,5 ve “katiliyorum” %27,4 oraninda yliksek egilim vardir. Gazete ve dergi takibine iliskin
maddede ise “kismen katiliyorum” %39,5 ile 6ne ¢ikarken, “katiimiyorum” %25,8 oraninda
gorece daha olumsuz bir yaklasim sergilenmistir. Tarim politikalarini ilgili kisilerle tartistigini
belirtenlerde “kismen katiliyorum” %41,0 ve “katihyorum” %27,7 oranlar; diger ciftgilerle
tartistigini belirtenlerde ise “kismen katiliyorum” %42,9 ve “katiliyorum” %28,0 oranlari ile
dikkat cekmektedir. Ayrica yeni tarim uygulamalari hakkinda bilgi edinmenin 6nemine dair
maddede “katiliyorum” %30,1 ve “tamamen katiliyorum” %29,8 oranlariyla olduk¢a gigli bir
kabul s6z konusudur. Bu bulgular, ciftgilerin bilgiye erisimde 6zellikle televizyon ve sosyal
etkilesim kanallarini etkin sekilde kullandiklarini, yeniliklere karsi yuksek bir ilgi tasidiklarini
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar, ekonomik
gostergeler ve finansal risk konularinda kararsizlik ve temkinli yaklasimin hakim oldugunu
gostermektedir. Arazi, gelir ve yatirimlarda artisa yonelik maddelerde yanitlarin blyik olglde
“kismen katihyorum” (%24,0-%36,8 araliginda) ve “katilmiyorum” (%20,1-%29,2 araliginda)
seceneklerinde yogunlasmasi, ciftcilerin ekonomik gelismelere dair farkli deneyimlere sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Finansal risk faktériinde de benzer bir egilim s6z konusudur; risk
alma ve borglanma maddelerinde “kismen katiliyorum” yanitlarinin %41,9—%45,0 arasinda en
ylksek oranlara ulasmasi, giftcilerin bu konuda ihtiyatli olduklarini géstermektedir. Buna karsilik,
sigorta yaptirmanin gerekliligi konusunda “katiliyorum” (%31,6) ve “tamamen katiliyorum”
(%28,6) yanitlarinin yiksekligi, ciftcilerin glivence mekanizmalarina 6nem verdiklerini ortaya
koymaktadir. Karamsarlik ve stres faktoriinde, ciftciligin bunaltict bulunmasi (%37,1 kismen
katilyorum) ve baska mesleklerin daha iyi oldugu goriist (%49,5 kismen katiliyorum) olumsuz
algiy1 gliclendirmektedir. Bunun yaninda isgiicii bulma (%42,9 kismen katiliyorum) ve gelir
yetersizligi (%31,3 kismen katiliyorum; %27,7 katilmiyorum) énemli sorun alanlari olarak one
¢ikmaktadir. Politika, mevzuat ve tesvikler faktoriinde giftgilerin mevzuat ve bilgilendirme
sureglerine dair ciddi eksiklik algisi dikkat cekmekte; mevzuat hakkinda geg bilgilendirildiklerini
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belirtenlerde %43,5 “kismen katiliyorum” orani 6ne ¢ikmaktadir. Ancak ayni zamanda tesviklerin
yatirim kararlarini (%40,7 kismen katiliyorum; %33,7 katiliyorum) ve Uretim karhhgini (%44,4
kismen katiliyorum; %23,4 katiliyorum) olumlu etkiledigi yonlinde gigcli bir kabul
bulunmaktadir. Son olarak, bilgi toplama faktériinde ciftcilerin ozellikle televizyon (%39,5
kismen katiliyorum; %27,4 katiliyorum) ve ciftci cevresi izerinden bilgiye erisimi tercih ettikleri,
yeni tarim uygulamalari hakkinda bilgi edinmenin 6nemine dair yiksek diizeyde katilim (%30,1
katiliyorum; %29,8 tamamen katiliyorum) sergiledikleri goriilmektedir. Bu genel tablo, ciftcilerin
ekonomik ve yapisal alanlarda belirsizlik ve sorunlar yasamakla birlikte, sigorta, tesvik ve bilgi
edinme konularina 6nem atfederek mesleklerini siirdirilebilir kilmaya ¢alistiklarini
gostermektedir.

5.4.2. Ciftcilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Gegimin
Ne Kadarinin Ciftcilikten Saglandigi, Ciftcilikteki Deneyim Siiresi Ve Yilhik Gelir Durumu
Degiskenlerine Gére Anlaml Farkhilik Géstermekte Midir?

Ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar cinsiyet, yas, egitim durumu, gegimin ne
kadarinin giftgilikten saglandig, ciftcilikteki deneyim siiresi ve yillik gelir durumu degiskenlerine
gore anlamli farkhlk gosterip gostermedigine yonelik gerceklestirilen analizler bu baslik altinda
paylasiimistir. Analizlerden dnce giftgilerin yanit verdikleri faktorlere iliskin aritmetik ortalamalar
alinmistir. Demografik degiskenler agisindan s6z konusu aritmetik ortalamalarin farkhlasip
farklilasmadigina da gerceklestirilen analizler araciligiyla bakilmistir.

1. Ciftcilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Cinsiyet Agisindan Anlamli Farklilik
Gostermekte Midir?

Ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin cinsiyet agisindan anlamli bir bicimde farklilasip
farklilasmadigini gorebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-test yapimistir. Elde edilen
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5. Ciftcilerin Olgek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Cinsiyet Agisindan
Anlaml Farklihk Gostermekte Midir?

Degiskenler Grup n X S t df p
Cinsiyet Uretim ve Basar1 - Erkek | 169 | 3,03 0,61 1,23 327 0,22
Uretim ve Bagar1 - Kadin | 160 | 2,94 0,59
Finansal Riskler - Erkek | 169 | 3,25 0,74 0,90 327 0,37
Finansal Riskler - Kadin | 160 | 3,18 0,64

Karamsarlik ve Stres -

Erkek 169 294 0,48 -0,48 | 327 0,63

Karamsarlik ve Stres -

Kadmn 160 | 2,97 0,57

Politika, Mevzuat ve

Tesvikler - Erkek 169 | 3,08 0,38 0,69 327 0,49

Politika, Mevzuat ve

Tesvikler - Kadm 160 | 3,04 0,46
Bilgi Toplama - Erkek 169 | 3,22 0,72 1,71 327 0,09

Bilgi Toplama - Kadin 160 | 3,09 0,68

Tablo 5'te ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar, istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
farkhihk géstermemektedir (p>0,05). Dolayisiyla, tim faktérler agisindan degerlendirildiginde
ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar, cinsiyet degiskenine gére farklilasmamakta;
erkek ve kadin giftgilerin benzer algi ve tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasiimaktadir.

2. Ciftilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Yas A¢isindan Anlamli Farklilik Géstermekte
Midir?
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Ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin yas acgisindan anlaml bir bicimde farkhlasip
farkhlasmadigini gorebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz
bulgulari, Tablo 6’da detayl bigcimde sunulmustur.

Tablo 6. Ciftcilerin Olgek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Yas Agisindan Anlamli Farklilik
Gostermekte Midir?

Degiskenler Grup n X S t df p
Cinsiyet Uretim ve Basar1 - Erkek | 169 3,03 0,61 1,23 327 0,22
Uretim ve Basar1 - Kadin | 160 2,94 0,59
Finansal Riskler - Erkek | 169 3,25 0,74 0,90 327 0,37
Finansal Riskler - Kadin | 160 | 3,18 0,64

Karamsarlik ve Stres -

Erkek 169 | 294 0,48 -0,48 | 327 0,63

Karamsarlik ve Stres -

Kadin 160 | 2,97 0,57

Politika, Mevzuat ve

Tesvikler - Erkek 169 | 3,08 0,38 0,69 327 0,49

Politika, Mevzuat ve

Tesvikler - Kadin 160 3,04 0.46

Bilgi Toplama - Erkek 169 | 3,22 0,72 1,71 327 0,09
Bilgi Toplama - Kadin 160 | 3,09 0,68

Tablo 6’da ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin yas agisindan anlaml bir bicimde
farkhlasmadig1 gérilmektedir (p>0,05). Bu baglamda elde edilen bulgular yas gruplari arasinda
ciftcilerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin genel olarak benzer diizeyde oldugunu ve yas
degiskeninin ciftcilerin algl ve tutumlari Gzerinde anlamh bir farklilik olusturmadigini ortaya
koymaktadir.

3. Ciftcilerin Olgek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Egitim Durumu Agisindan Anlamli Farklilik
Gostermekte Midir?

Ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin egitim durumu agisindan anlaml bir bigimde
farkhlasip farklilasmadigini gérebilmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz bulgulari, Tablo 7’de detayli bicimde sunulmustur.

Tablo 7. Ciftcilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlar
Egitim Durumu Agisindan Anlamh Farklilik Gostermekte Midir?

Deg. Faktor Grup n X S F p
Egitim Uretim ve Basari doekg““r -yazar 11 314 089 0298 0,826
Ilk-orta okul 75 299 | 0,61
Lise 97 2,99 0,58
Universite 146 2,97 | 0,59
Egitim Finansal Riskler doekg‘j{'yazar 11 309 114 0898 0,443
{lk-orta okul 75 3,28 | 0,70
Lise 97 3,13 0,65
Universite 146 3,24 | 0,68
Egitim Karamsarhk ve Stres doeéuﬂr_yazar 11 3,04 0,89 0,913 0,435
{lk-orta okul 75 3,02 | 0,48
Lise 97 2,89 0,48
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Deg. Faktor Grup n X S F p

Universite 146 295 | 0,54
Egitim Politika, Mev. ve Tesv. (Ci)ekgtﬁ-yazar 11 3,19 | 0,66 1,52 0,209
Ilk-orta okul 75 3,05 | 0,38
Lise 97 3,00 0,38
Universite 146 310 | 045
Egitim Bilgi Toplama C?elg{-yazar 11 307 076 0172 0,915
[lk-orta okul 75 3,17 0,72
Lise 97 3,12 0,71
Universite 146 3,17 | 0,69

Tablo 7’de egitim durumu agisindan giftgilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar, istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bu bulgular, egitim diizeyleri
farkl olsa da giftgilerin tiretim, finansal risk, stres, politika ve bilgi toplama konularina yonelik
algilarinin benzerlik gosterdigini ve egitim durumunun 6lgek maddeleri lizerinde belirleyici bir
faktor olmadigini ortaya koymaktadir.

4. Ciftcilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Ge¢imin Ne Kadarinin Ciftlikten Saglandigi
Acisindan Anlamli Farkhlik Géstermekte Midir?

Ciftcilerin Olcek maddelerine verdikleri yanitlarin gecimin ne kadarinin ciftlikten saglandig
acisindan anlamli bir bicimde farkhlasip farklilasmadigini gérebilmek amaciyla tek yonla varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz bulgulari, Tablo 8'de detayli bicimde sunulmustur.

Tablo 8. Ciftcilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Gecimin Ne Kadarinin Ciftlikten
Saglandigi Acisindan Anlamli Farklilik Gostermekte Midir?

Deg. Faktor Grup n X S F p
Gegim Uretim ve Basan Tamamini 52 3,26 0,65 12,50 <0,001
Yarisini 98 3,09 0,57
Yarisindan

179 2,85 | 0,57
azint

Gegim Finansal Riskler Tamamint 52 3,37 081 1,67 0,188
Yarisini 98 3,20 0,66
Yarisindan

179 3,17 | 0,68
azint

Gegim Karamsarlik ve Stres Tamamini 52 2,99 0,43 0,58 0,558
Yarisini 98 2,91 0,54
Yarisindan

179 297 054
azini

Gegim Politika, Mev. ve Tesv. | Tamamini 52 3,13 0,35 1,24 0,291
Yarisini 98 3,08 0,45
Yarisindan

179 303 043
azint

Gegim Bilgi Toplama Tamamini 52 3,26 | 0,69 1,62 0,284
Yarisini 98 3,19 0,72
Yarisindan

179 3,10 | 0,70
azini
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Tablo 8'de gecimin ne kadarinin ciftlikten saglandigi agisindan ciftcilerin 6lcek maddelerine
verdikleri yanitlarin istatistiksel olarak yalnizca liretim ve basari faktoriinde anlamli bir bicimde
farklilastigi dikkat ¢ekmektedir (F = 12,50; p<0,001). Tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkllik tespit edilmesi, bu farkhhgin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktiginin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Boyle bir durumda,
arastirma sonuglarinin daha derinlemesine yorumlanabilmesi icin ¢oklu karsilastirma testleri,
diger adiyla post-hoc testleri uygulanmaktadir (Buyikoztirk, 2017). Post-hoc testler, gruplarin
ortalama puanlar arasindaki farkliliklari ayrintili bicimde incelemeyi ve hangi gruplarin
birbirinden anlamli diizeyde farklilastigini géstermeyi amaclayan istatistiksel yontemlerdir.
Bununla birlikte, kullanilacak post-hoc testinin secimi gruplar arasindaki varyanslarin homojen
olup olmamasina baghdir. Varyanslarin homojen kabul edildigi durumlarda Tukey testi yaygin
olarak tercih edilirken, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Tamhane testi daha uygun
bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2017). Bu nedenle, post-hoc testi secilmeden
once varyans homojenligi varsayimi mutlaka test edilmelidir. Bu arastirmada elde edilen anlamli
farkhhigin hangi gruplar arasinda ortaya ciktigini belirlemek amaciyla islem sonrasi testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonuglarina gére, “Uretim ve Basar” faktériinde ciftcilerin
gelirlerini ciftcilikten saglama dizeylerine goére anlamli farkhliklar bulunmaktadir. Analiz,
“tamamini ciftgilikten saglayanlar” ile “yarisindan azini saglayanlar” arasinda anlaml bir fark
oldugunu gostermektedir (md=0,41619; p<0,001). Benzer sekilde, “yarisini saglayanlar” ile
“yarisindan azini saglayanlar” arasinda da anlamli bir fark mevcuttur (md=0,24276; p=0,003).
Buna karsilik, “tamamini saglayanlar” ile “yarisini saglayanlar” arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir (md=0,17344; p=0,195). Elde edilen bu bulgular, ge¢imini biyik 6lctide ya da
tamamen ciftcilikten saglayan ciftgilerin “Uretim ve Basari” algilarinin, gegimini ciftcilikten
yarisindan az dizeyde saglayanlara kiyasla anlamli derecede daha yiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, tarimsal faaliyeti temel gelir kaynagi olarak goéren ciftcilerin Gretim ve
basariya dair algilarinin daha gii¢li oldugunu, tarimi ikincil ya da kismi bir gelir kaynagi olarak
gorenlerin ise bu faktérde daha distk bir algiya sahip olduklarini géstermektedir.

5. Ciftgilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Ne Kadar Yildir Ciftgilik Yapildigi A¢isindan
Anlamli Farkhlik Géstermekte Midir?

Ciftcilerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin ne kadar yildir giftcilik yapildigi agisindan
anlamli bir bicimde farkhlasip farklilasmadigini gérebilmek amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz bulgulari, Tablo 9’da detayli bicimde paylasiimistir.

Tablo 9. Ciftcilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Ne Kadar Yildir Ciftcilik Yapildig
Acisindan Anlamli Farkhlik Gostermekte Midir?

Deg. Faktor Grup n X S F p
Deneyim Uretim ve Basan 0-5 y1l 137 2,84 0,63 5,26 0,001**
6-10 yil 65 3,07 048
11-15y1l 50 3,06 | 045
16+ yil 77 3,14 | 0,69
Deneyim Finansal Riskler 0-5 yil 137 3,22 0,73 2,08 0,102
6-10 y1l 65 3,07 | 0,62
11-15 y1l 50 3,17 | 0,58
16+ y1l 77 335 | 0,75
Deneyim Karamsarlhik ve Stres 0-5yil 137 2,93 0,59 0,252 0,860
6-10 y1l 65 296 | 0,44
11-15 y1l 50 296 | 044
16+ yil 77 299 | 053
Deneyim Politika, Mev. ve Tesv. | 0-5 yil 137 3,05 | 048 0,340 | 0,797
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Deg. Faktor Grup n X S F p

6-10 y1l 65 3,03 0,35
11-15 y1l 50 3,09 | 0,32
16+ yil 77 3,09 | 044
Deneyim Bilgi Toplama 0-5yil 137 3,07 0,78 1,66 0,176
6-10 yil 65 3,13 | 0,60
11-15 y1l 50 3,28 | 0,60
16+ yil 77 3,25 | 0,69

**p < 0,01

Tablo 9°da ne kadar yildir giftgilik yapildigi agisindan giftgilerin dlcek maddelerine verdikleri
yanitlarin istatistiksel olarak yalnizca tiretim ve basari faktériinde anlamli bir bigcimde farklilastigi
dikkat cekmektedir (F = 5,26; p<0,01).

Tukey testi sonuglarina gore, “Uretim ve Basari” faktoriinde ciftgilerin ciftcilik deneyim
slrelerine bagl olarak bazi gruplar arasinda anlamli farkhliklar bulunmaktadir. 0-5 yil giftgilik
yapanlar ile 6-10 yil deneyime sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (md=-
0,23157; p=0,048). Benzer sekilde, 0-5 yil deneyime sahip ciftciler ile 16 yil ve Uzeri sliredir
ciftcilik yapanlar arasinda da anlamli bir farkhlik vardir (md=-0,30107; p=0,002). Ancak, 0-5 yil
grubu ile 11-15 yil grubu arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir (p=0,108). Bunun
yaninda, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve Uzeri gruplari kendi aralarinda karsilastirildiginda anlamli
farkhhk bulunmamaktadir (p>0,05).

Bu bulgular, 6zellikle 0-5 yil deneyime sahip olan giftgilerin tretim ve basariya iliskin algilarinin,
daha uzun siredir ciftcilik yapanlara kiyasla anlaml diizeyde daha disiik oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, ciftcilikte deneyim arttikca liretim ve basariya yonelik olumlu
alginin giiclendigi soylenebilir. Bu durum, deneyim sliresinin tarimsal faaliyetlerde verimlilik,
yatirim, is yonetimi ve sireklilik konularinda ciftcilerin kendilerini daha yetkin hissetmelerine
katki sagladigini ortaya koymaktadir.

6. Ciftcilerin Olgek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Yillik Gelir Durumu Agisindan Anlamli
Farklilik Gostermekte Midir?

Ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin yillik gelir durumu acgisindan anlamli bir bicimde
farkllasip farklilasmadigini gérebilmek amaciyla tek yonla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz bulgulari, Tablo 10’da detayh bicimde paylasiimistir.

Tablo 10. Ciftcilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlar Yillik Gelir Durumu Agisindan Anlamli
Farklilk Gostermekte Midir?

Deg. Faktor Grup n X S F p

Yillik Gelir Uretim ve Basari 0-300K TL 189 2,90 0,61 6,18 0,002**
300K-1M TL 111 3,05 | 0,56
1M+ TL 29 329 | 0,62

Yillik Gelir Finansal Riskler 0-300K TL 189 3,17 | 0,67 1,08 0,339
300K-1M TL 111 324 0,71
1M+ TL 29 3,36 | 0,80

Yillik Gelir Karamsarlik ve Stres 0-300K TL 189 2,93 0,54 0,541 0,583
300K-1M TL 111 2,99 | 047
1M+ TL 29 299 | 0,63

Yillik Gelir Politika, Mev. ve Tesv. | 0-300K TL 189 3,03 | 046 1,97 0,141
300K-1M TL 111 3,08 | 032
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Deg. Faktor Grup n X S F p
1M+ TL 29 319 | 0,52

Yillik Gelir Bilgi Toplama 0-300K TL 189 3,09 0,73 1,65 0,194
300K-1M TL 111 3,23 0,64

1M+ TL 29 326 078
**p<0,01.

Tablo 10’da yilhk gelir durumu acisindan ciftcilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin
istatistiksel olarak yalnizca iretim ve basari faktoriinde anlamli bir bicimde farkhlastigi dikkat
¢cekmektedir (F = 6,18; p<0,01).

Tukey testi bulgularina gére, “Uretim ve Basar” faktoériinde ciftcilerin yillik gelir diizeylerine gére
bazi gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. En dikkat ¢ekici sonug, 0-300.000 TL gelir
grubundaki ciftciler ile 1.000.001 TL ve Gzeri gelir grubundaki ciftciler arasinda gézlenen anlamli
farkhliktir (md=-0,38547; p=0,004). Bu bulgu, yiksek gelir diizeyine sahip ciftcilerin tretim ve
basariya yonelik algilarinin dislik gelir grubundakilere kiyasla belirgin sekilde daha yiksek
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 0—300.000 TL ile 300.001-1.000.000 TL gruplari
arasindaki fark (md=-0,14103; p=0,118) ve 300.001-1.000.000 TL ile 1.000.001 TL ve Uzeri gelir
grubunun farki (md=-0,24443; p=0,121) istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir. Bu sonuglar,
Uretim ve basari faktériinde 6zellikle en distik gelir grubundaki ciftciler ile en yiiksek gelir
grubundaki ciftciler arasinda anlamh bir farkhilik bulundugunu gostermektedir. Orta gelir
grubundaki ciftgiler ise istatistiksel agidan her iki u¢ gruptan anlamh bicimde ayrismamis, bu
gruplar arasinda ara bir diizeyde konumlanmistir. Dolayisiyla, anlamli farkliligin yalnizca distk
ve yuksek gelir gruplari arasinda ortaya ¢iktigi, orta gelir grubunun ise bu iki grup arasinda gecis
niteliginde bir pozisyon sergiledigi séylenebilir.

5.4.3 Ciftcilerin élcek maddelerine verdikleri yanitlarin faktérleri arasinda anlamii bir iliski
bulunmakta nudir?

Ciftcilerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin faktérleri arasinda anlamh bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi,
aralikli veya oranli 6lgme diizeyine sahip en az iki degisken arasindaki iliskinin yonini ve glcini
ortaya koymak icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu analiz sonucunda elde edilen
korelasyon katsayisi ®, -1 ile +1 arasinda deger alabilmektedir. Korelasyon katsayisinin +1 olmasi
iki degisken arasinda tam pozitif dogrusal bir iliskiye, -1 olmasi tam negatif dogrusal bir iliskiye,
0 olmasi ise degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigina isaret etmektedir. Genel
olarak kabul edilen olgiitlere gore, korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0,70 ve Uzerinde
oldugunda iliski glicli, 0,30 ile 0,70 arasinda oldugunda orta dizeyde, 0,30’un altinda oldugunda
ise zayif diizeyde degerlendirilmektedir (Altunisik vd., 2010; Buyikoztiirk, 2017). Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11’de paylasiimistir.

Tablo 11. Ciftcilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Faktérleri
Arasinda Anlamli Bir iliski Bulunmakta Midir?

Degiskenler 1 2 3 4 5

1. Uretim ve Basar1 - 0,46** 0,18** 0,48** 0,45**

2. Finansal Riskler - 0,22** 0,34** 0,30**

3. Karamsarlik ve Stres - 0,37** 0,26**

4. Politika, Mev. ve Tesv. - 0,49**

5. Bilgi Toplama -
**p<0,01.

Tablo 11’de yer alan korelasyon analizi bulgulari incelendiginde, faktorler arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonli iliskiler bulundugu gériilmektedir. Ozellikle tretim ve basari
degiskeni ile politika, mevzuat ve tesvikler (r=0,477) ile bilgi toplama (r=0,452) arasinda orta
dizeyde glcli iliskiler tespit edilmistir. Bu sonug, ciftcilerin tarimsal tesviklerden
yararlanmalarinin ve bilgi edinme faaliyetlerine yonelmelerinin Gretim ve gelir artisi ile dogrudan
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baglantili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Gretim ve basari ile finansal riskler arasinda
da anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,463). Bu durum, borglanma, kredi kullanimi ve sigorta gibi
risk alma davranislarinin tarimsal Gretimde basariy! destekledigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin, iretim ve basari ile karamsarlk ve stres faktori arasindaki iliski oldukca zayif diizeydedir
(r=0,182). Bu bulgu, ciftcilerin psikolojik algilarinin Gretim c¢iktilari izerinde sinirh bir etkisi
oldugunu dusindirmektedir. Diger yandan, politika, mevzuat ve tesvikler ile bilgi toplama
faktorleri arasinda en glicli iliski (r=0,486) tespit edilmistir. Bu sonug, ciftcilerin mevzuat ve
tesvikler hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, hem tarimsal karar alma siireglerini kolaylastirdigini
hem de Uretim basarisini destekledigini gdstermektedir. Genel olarak elde edilen bulgular,
tarimsal Uretimde basariyi belirleyen en kritik unsurlarin bilgi edinme siregleri ile politika ve
tesviklerin isleyisi oldugunu; finansal risklerin bu siireci destekledigini, karamsarlik ve stresin ise
gorece sinirh bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

6. Sonug

Galismanin bulgularina gore, ciftgilerin Uretim ve basariya iliskin algilarinda ekonomik
gostergelerle ilgili kararsizliklar bulunmasina ragmen mesleki aidiyetin yiksek oldugu
gorilmustir. Katilimcilarin biylk ¢ogunlugu ciftciligi sevdiklerini ve verimlilik icin strekliligin
onemli oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Kalayci (2017) ve Altunisik vd. (2010), tarimsal
Uretimde basari algisinin yalnizca ekonomik performans degil ayni zamanda mesleki tatmin ve
sosyal sayginlkla da iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bulgular, bu calismadaki sonuglarla
ortlismektedir. Arastirmada ciftcilerin tarimsal faaliyetlerde risk alma konusunda temkinli bir
yaklasim sergiledikleri bulunmustur. Katiimcilar, borglanma ve kredi kullanma konularinda
“kismen katiliyorum” diizeyinde yanitlar verirken, tarimsal sigorta yaptirmayi 6nemli bir glivence
olarak degerlendirmistir. Literatirde Knapp (2018) ve Kim (2013), risk yonetimi sireclerinin
sardarilebilir tarimin temel bilesenlerinden biri oldugunu ve o6zellikle sigorta kullaniminin
riskleri azaltmada kritik rol oynadigini belirtmektedir. Bu bulgu, arastirmadaki ciftcilerin sigorta
konusundaki yuksek farkindalik diizeyiyle uyumludur. Ciftcilerin yaklasik vyarisinin gelir
yetersizligi, isglici bulma zorlugu ve rin fiyatlarindaki belirsizlik nedeniyle yliksek diizeyde stres
yasadigl tespit edilmistir. Benzer sekilde Pallant (2011), tarimsal belirsizliklerin giftgilerde
psikolojik baskiyi artirdigini ve tretkenligi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Ancak ¢alismada
karamsarlik ve stres ile tiretim ve basari algisi arasindaki iliskinin distk diizeyde oldugu (r=0,182)
belirlenmistir. Bu durum, stres faktoriiniin tGretim g¢iktilarindan ¢ok kisisel yasam tatmini ve is
yukuyle baglantili oldugunu géstermektedir.

Arastirma bulgularina gore, ciftgilerin tarim politikalari ve mevzuata iliskin bilgi eksiklikleri
oldugu, tesviklerden yararlanmada erisim ve siireklilik sorunlari yasandigi belirlenmistir. Bununla
birlikte, tesviklerin yatirim kararlari ve Gretim karlilig lizerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur.
Altunisik vd. (2010) ve Bulylikoztirk (2017), tarimsal tesviklerin, Uretim davranislarini
sekillendiren 6nemli unsurlar arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Bu g¢alismada elde edilen
sonuglar literatiirle paralellik gostermektedir. Ciftcilerin biyldk cogunlugu tarimsal bilgiye
ulasmak icin televizyon, gazete, dergi ve ciftci topluluklarini aktif olarak kullandigini belirtmistir.
Ayrica, yeni tarim uygulamalari hakkinda bilgi edinmenin 6nemine yiksek diizeyde katilim
gosterilmistir. Bulgular, Kim (2013) ve Kalayci (2017)’nin ¢alismalariyla uyumludur; bu ¢alismalar
da bilgiye erisimin tarimsal Uretim basarisinda kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Demografik degiskenler acisindan bulgular cinsiyet, yas ve egitim diizeyi agisindan anlamli
farkhilik bulunmamistir (p>0,05). Bu durum, ciftcilerin algilarinin bu demografik degiskenlerden
bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Gegimini ciftcilikten saglama orani, ciftcilik deneyimi ve yillik gelir dizeyi Gretim ve basari
algisinda anlamli farklilk yaratmistir (p<0,01). Gelirini blylk oranda ciftcilikten saglayan,
deneyimli ve yilksek gelir grubundaki ciftcilerin Gretim ve basari algilarinin daha yiiksek oldugu
gbrulmastlir. Bu bulgular, Kalayc (2017) ve Knapp (2018)’in ¢alismalarindaki sonuglarla
uyumludur.

Gezer ve Gezer (2022), kisa vadede tarimsal tesviklerin Uretimi artirdigini, uzun vadede ise
etkinliginin sinirh oldugunu belirtmislerdir; bu bulgu, saha ¢calismamizda giftgilerin kisa vadede
temkinli davranmalarina ragmen tesviklerin Uretime katkisini kabul etmeleriyle uyum
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gostermektedir.

Ozel ve Sasmaz (2019) uzun dénemde tarimsal tesviklerin tarim sektori (izerinde anlamli etkisi
olmadigini, ekonomik biiylimenin sektorel gelisimde daha belirleyici oldugunu ifade etmis, bizim
bulgularimizda ise ciftcilerin tesviklerin Gretim ve karlilik Gzerinde pozitif etkisini gézlemlemeleri,
bu literatirle kismen paralellik gostermektedir.

Keskin (2019), tarim politikalarinin gida givenligi acisindan 6énemli oldugunu, ancak kiiglk
Ureticilere yeterince destek saglanamadigini vurgulamis; saha verilerimizde de ciftcilerin
tesviklerden yararlanmada erisim ve streklilik sorunlari yasadigi tespit edilmistir.

Altintas (2015) ise tesvik uygulamalarinin sirdirulebilir Gretim artisi saglamada yetersiz kaldigini
belirtmis, bizim bulgularimizda da ciftgilerin tretim ve basari algisinin demografik ve gelir
faktorlerine bagli olarak farkhlik gésterdigi, dolayisiyla uygulamalarin herkese esit etki etmedigi
gozlemlenmistir.

Noyan (2016) politik degisikliklerin yapisal kirilma olusturmadigini ifade etmis; saha
sonuglarimizda da uygulamadaki birokratik engeller ve bilgi eksikligi, politikalardaki degisimlerin
etkisinin sinirli olabilecegini desteklemektedir.

Ercan, Oztep, Giiler ve Saner (2021) Tarim 4.0"in uygulanabilirliginde dijital okuryazarhk eksikligi
ve altyapi yetersizliklerini zayif yon olarak vurgulamis; bizim galismamizda ciftgilerin bilgiye
erisim, yeni tarim uygulamalarina katihm ve modern uygulamalara yaklasimi konusundaki
tutumlari, bu bulgularla paralellik géstermektedir.

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, lretim ve basari ile bilgi toplama (r=0,452) ve
politika, mevzuat ve tesvikler (r=0,477) arasinda orta dlizeyde pozitif iliskiler bulunmustur. Bu
sonug, bilgiye erisimin ve tesviklerden yararlanmanin Gretim basarisina dogrudan katki
sagladigini gostermektedir.

Saha arastirmasi olarak gerceklestirilen anket calismasiyla ciftcilerin tarimsal tesviklere yonelik
memnuniyet dizeyleri detayh bir sekilde analiz edilmistir. Toplamda 343 ¢iftcinin katihmiyla
yapilan bu anket, farkl bolgelerdeki tarimsal faaliyetlerin cesitliligini ve ciftcilerin tesvik
sistemlerinden beklentilerini yansitacak sekilde tasarlanmistir. Anket sonuglari, ciftgilerin
tesviklerin Uretim Gzerindeki olumlu etkilerini genel olarak kabul ettiklerini gdstermekte olup,
ekonomik desteklerin 6zellikle finansal istikrar ve Uretim sirekliligi agisindan énemli katkilar
sagladigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bazi katilimcilar desteklerin yetersizligi,
birokratik engeller ve bilgi eksikligi gibi konularda cesitli sikintilar yasadiklarini da ifade
etmislerdir. Bu bulgular, tarimsal tesvik politikalarinin sadece finansal yardim saglamakla sinirli
kalmamasi, ayni zamanda uygulama siireglerinin sadelestirilmesi ve bilgilendirme faaliyetlerinin
artirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Sonug olarak, tarim sektoriine yonelik tesvik politikalarinin etkileri kapsamli sekilde analiz
edilmis ve giftcilerin tesviklere yonelik memnuniyet dizeyleri degerlendirilmistir. Calismanin
bulgulari, mevcut tesvik sistemlerinin genel anlamda pozitif sonuglar dogurdugunu ve tarimsal
Uretim ile ekonomik kalkinmaya katki sagladigini gostermektedir. Ancak, tesviklerin
surdirdlebilirliginin saglanmasi ve etkinliginin artirilmasi icin, ciftcilerin ihtiyaclarina duyarli
esnek ve surekli glincellenen politikalarin gelistiriimesi blylik 6nem tasimaktadir. Bu noktada,
politika yapicilar ve ilgili kurumlarin, giftcilerin dogrudan deneyimlerine kulak vermesi ve tesvik
sistemlerini bu geri bildirimlere gore yeniden sekillendirmesi, tarim sektorinin gelecegi
acisindan kritik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.
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