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Doga bilimlerinin yéntem ve basarisindan ilham alan Modern felsefenin erken dénem temsilcileri (Bacon, Hobbes, Descartes), manevi kurtulus yerine maddi ve diinyevi
kurtulusu temel hedef olarak belirlemislerdir. Bilginin sadece anlamak i¢in degil, saglayacag gii¢ i¢in istendigi bu diisiincede, Orta Cagin Tanri merkezli anlayisi yerini
Ronesans ve Aydinlanmanin temel karakteristigi olan insan merkezli hiimanizme birakmustir. Aydinlanma rasyonalizminin geleneksel inanglar: tehdit etmesini
engellemeyi amaglayan Hegel, akil ve iman arasinda bir karsitlik olmadigini savunarak inanglarin hakikat iddialarin akla dayali bir zemine oturtmaya ¢alismistir. Buna
karsin, Kierkegaard (1813-1855), dini inang dahil her seyi tek bir rasyonel sistem icinde agiklamay1 amaglayan Hegel’e ve bu sistemle felsefe ile dini uzlagtirmaya
cahsanlara kars: cikmustir. Modern ¢agin soyut kavramlarla bireyleri ayni seviyeye indirgeyen ve tekil insanin 6znelligini yitirip siradanlastirildig diistincelerini
elestiren Kierkegaard, bunun yerine znel hakikati ve bireyin yalmzhigim vurgulanustir; bu diisiincelerini isledigi en nemli 8rnek ise Hz. fbrahim’in oglunu kurban
etme hadisesidir. Modern rasyonalist gelenegin zirvesini temsil eden ve Tanrr'y1 geometrik bir diizenle agiklayan Spinoza (1632-1677) ile bu sistemci diisiinceye
varolugsal bir 6znellikle kars: ¢ikan Kierkegaard, Yahudi ve Hristiyan geleneklerinden tevariis eden inang sistemlerini felsefi bir siizgecten gegiren iki nemli isimdir.
Modern felsefenin rasyonel/evrensel sistemi ile bireysel/inangsal varolus arasindaki temel gerilimin &zeti niteligindeki Spinoza ve Kierkegaard felsefelerinin
karsilastirilmasinin yapildigi bu ¢alisma, konuyu Hz. ibrahim’in imtihani iizerinden somutlagtirmay1 amaglamaktadir. Makalenin temel sorunsali, ilahi bir buyrugun ve
bu buyruk karsisindaki insan eyleminin, doga yasalariyla 6zdeslesmis rasyonel bir sistem ile akli asan paradoksal bir inang alam diizleminde Tanri, inang ve etik
kavramlar1 agisindan nasil temellendirildigidir. Caliymada, kurban anlatis1 baglaminda Kierkegaard'in 6znel ve varolussal inang vurgusu ile Spinoza'min akil temelli
panteist yaklasimlar1 arasindaki temel farklarin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, éncelikle Hz. ibrahim’in kurban anlatisinin temel unsurlar: ve
teolojik yorumlarina kisaca deginilmistir. Ardindan Kierkegaard'im Korku ve Titreme eserinden hareketle inang ve etik anlayis1 incelenmis, daha sonra Spinoza’nin Etika
ve Teolojik-Politik Inceleme eserleri temelinde Tanr1 anlayisi ve ahlak gériisii ele alinmustir, Makale, iki filozofun tiim diisiincelerinin biitiinsel bir analizini degil, yalnizca
Hz. ibrahim kissas1 {izerinden yiiriitiilen felseft ve teolojik degerlendirmelere odaklanmaktadir. Galismada karsilastirmali felsefl analiz ydntemi benimsenmistir; bu
kapsamda anlat1 betimsel olarak sunulmus, sonrasinda Kierkegaard'm bireyin Tanri karsisindaki yalmizhgin ve etik normlarin Stesine gegmeyi ifade eden “absiirt”
kavrami ile agiklanan varoluscu iman anlayisi ile Spinoza’nin akla dayali metafizik sistemi ve dini buyruklar: doga yasalar1 cercevesinde agiklayan yaklagim, temel
eserlerinden hareketle hermenétik bir yaklasimla analiz edilmistir. Son asamada ise filozoflarin yaklagimlar: karsilastirilarak temel ayrim ve benzerlikler ortaya
konulmustur. Béylece bu dinf anlati, felsefi diisiince agisindan nemli bir sinav alan olarak ele alinmistir. Diger yandan, felsefe tarihinde nemli bir tartisma konusu
olan din-felsefe, akil-vahiy uzlagtirmasi konusuyla ilgili olan bu iki farkli ve carpici yaklasim kargilagtirmali olarak ele alan bu calisma, dini anlatilarda akli 6n plana
gikarirken anlatinin dini mahiyetini, duygu boyutunu, 6ziinii ve ruhunu yitiren yaklasimlar yerine, daha makul bir akilciligin geregine ve imkanina da isaret etmektedir.
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Abstract

Early representatives of Modern philosophy (Bacon, Hobbes, Descartes), inspired by the methods and success of the natural sciences, established material and worldly
salvation as the primary goal, replacing the concept of spiritual salvation. In this school of thought, where knowledge was desired not merely for understanding but
for the power it would provide, the God-centered worldview of the Middle Ages yielded to the human-centered humanism characteristic of the Renaissance and the
Enlightenment. Hegel, aiming to prevent Enlightenment rationalism from threatening traditional beliefs, sought to ground the truth claims of faith on a rational
foundation, asserting that there was no contradiction between reason and faith. In contrast, Kierkegaard (1813-1855) opposed Hegel’s attempt to explain everything,
including religious faith, within a single rational system, and rejected those who sought to reconcile philosophy and religion through this system. Kierkegaard criticized
the modern age’s tendency to level individuals through abstract concepts, causing the singular person’s subjectivity to be lost and generalized. Instead, he emphasized
subjective truth and the individual’s solitude; the most important example he utilized to explore these ideas is the incident of Abraham’s sacrifice of his son. Spinoza
(1632-1677), representing the pinnacle of the modern rationalist tradition by explaining God through a geometric order, and Kierkegaard, who opposed this systemic
thought with existential subjectivity, are two prominent figures who filtered faith systems inherited from Jewish and Christian traditions through a philosophical lens.
This study, which compares the philosophies of Spinoza and Kierkegaard—serving as a summary of the fundamental tension between modern philosophy's
rational/universal system and individual/faith-based existence—aims to concretize the subject through the trial of Abraham. The main problem of the article is how a
divine command and the human action in response to it are grounded in terms of God, faith, and ethics, within the framework of a rational system identified with the
laws of nature versus a paradoxical realm of faith that transcends reason. The study aims to reveal the fundamental differences between Kierkegaard’s emphasis on
subjective and existential faith and Spinoza’s reason-based pantheistic approaches within the context of the sacrifice narrative. In this context, the fundamental
elements of the narrative of Abraham’s sacrifice and its theological interpretations are briefly touched upon first. Subsequently, Kierkegaard’s understanding of faith
and ethics is examined based on his work Fear and Trembling, and then Spinoza’s view of God and morality is discussed based on his works Ethics and the Theological-
Political Treatise. The article does not aim for a holistic analysis of the two philosophers’ entire systems of thought but focuses solely on the philosophical and theological
evaluations derived from the story of Abraham’s sacrifice. The comparative philosophical analysis method was adopted in the study. Accordingly, the narrative was
first presented descriptively. Following this, Kierkegaard’s existential understanding of faith, explained through the concept of the “absurd” to express the individual’s
solitude before God and a situation transcending ethical norms, was analyzed. Concurrently, Spinoza’s reason-based metaphysical system, his view of God as a necessary
being, and his explanation of religious commands within the framework of natural laws were analyzed using a hermeneutic approach based on their core works. In the
final stage, the philosophers’ approaches were compared to reveal the fundamental distinctions and similarities between them. Thus, this religious narrative is treated
not merely as a theological event but as a significant testing ground for philosophical thought. Furthermore, by comparatively addressing these two distinct and
striking approaches concerning the religion-philosophy and reason-revelation reconciliation debate—a significant topic in the history of philosophy—this study points
to the necessity and possibility of a more reasonable rationalism, rather than approaches that prioritize reason in religious narratives while losing the religious essence,
emotional dimension, and spirit of the narrative.
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Spinoza ve Kierkegaard’da Hz. ibrahim’in imtihan1 - 3

Giris

Felsefe tarihinin doniim noktalarindan biri olan Modernite, bilginin mahiyetini ve eregini kokten degistirmistir. Bacon, Hobbes ve
Descartes gibi erken modern dénem diistiniirleri, rasyonaliteyi doga tizerinde tahakkiim kurmanin ve maddi refahi saglamanin bir
araci olarak konumlandirirken, Orta Cagin metafiziksel ve tinsel kurtulus arayisini geri plana itmislerdir. Bu siirecte 6zne, her seyin
Olgiisi haline gelmis, insan merkezli hiimanizm, ilahi olanin otoritesini rasyonel analizlerin nesnesi kilmistir. 19. yiizyila
gelindiginde Hegel, bu rasyonellesme siirecini zirveye tastyarak akil ile imani tek bir spekiilatif sistem icerisinde uzlastirmaya
soyunmustur. Hegel'in her seyi kusatan rasyonel sisteminde, bireylerin 6zel inanglari ve 6znel yasantilari kendi baslarina bir anlam
ifade etmekten ziyade, sistemin biitiinliigiint saglayan genel mantik silsilesinin birer parcasi olarak gértilmiistiir.

Ancak Segren Kierkegaard, bu kusatici rasyonalizmin tekil insanin biricikligini ve varolussal derinligini yok ettigini savunarak
moderniteye karsi en sarsici itirazlardan birini gelistirmistir. Kierkegaard i¢in sistem, bireyi siradanlastirmakta ve imaru sadece
rasyonel bir basamaga indirgemektedir. Oysa hakikat, sistemin soyutlugunda degil, bireyin Tanr1 karsisindaki 6znel ve yalniz
tecriibesinde gizlidir.

Kierkegaard'in rasyonalizme y&nelik bu ontolojik baskaldirisini en radikal bigimde somutlastirdigi 6rnek, Hz. ibrahim’in kurban
hadisesidir. Bu anlati, rasyonel etigin (tiimelin) bittigi ve “imanin paradoksal yapisinin” bagladigi simr cizgisidir. {brahimi
gelenekteki dinlerin kutsal metinlerinde merkezi bir yer tutan bu hadise, Kitabi Mukaddes’teki anlatiya gére, Tanri ibrahim’den,
ilerlemis yasinda kendisine bahsedilmis olan oglunu, onu sinamak icin, yakmalik bir sunu olarak kurban etmesini ister. Bu ilahi
emir iizerine fbrahim, oglu ishak’t kurban etmek iizere Tanr1 tarafindan kendisine bildirilen Moriya bélgesine gider. ibrahim kurban
eylemini gergeklestirmesi gereken yere ulastiginda, bir sunak yaparak tizerine odunlar1 dizer. Oglunu baglayip sunaktaki odunlarin
lizerine yatirip kurban etmek i¢in bicagi aldiginda Tanri'nin melegi gokten {brahim’e seslenerek cocuga dokunmamasini sdyler ve
kurban olarak sunulmak iizere bir kog yaninda beliriverir. Tanr1 melegi, bu agir imtihani gecen ibrahim’e, fazlasiyla kutsanacagi ve
soyunun gogalacagi miijdesini verir.!

Farkliliklar ihtiva etmekle birlikte Hz. fbrahim’in kurban hadisesine Kur'an-1 Kerim'de de yer verilir, Muhtevasindaki farkliliklara
ragmen bu hadise [brahimi gelenekte teolojik agidan genellikle benzer sekilde yorumlanmakta ve vurgunun ibrahim’in imani ve
teslimiyeti tizerine oldugu kabul edilmektedir. Ancak Kierkegaard icin bu hadise, genel anlayisin Gtesinde etik ve inang arasindaki
catismay1 barindiran giiclii bir anlatidir. Bu hadise 6yle giiglii ve derin temalar igermektedir ki teologlarin anlatilarinin ve aklin
rasyonel ¢ikarimlarla kavrayabilecegi sinirlarin gok Gtesindedir. Diger bir yoniiyle bu anlatida iman ve inang arasindaki ayrimin
somutlastig1,” varolugsal 6znel bir Srneklik sunulmaktadir.

Hz. fbrahim’in imtihani, Kierkegaard igin, modern diisiinceye ve bilhassa Hegel felsefesine yoneltecegi elestiride, diisiincelerini
destekleyecek oldukga elverisli noktalar icermektedir. Nitekim bu hadise, onun bu konulari isledigi merkezi bir mesele haline
gelirken, Spinoza’nin Tanr1 ve doga anlayisiyla celisen bir 6rnektir. Zira Spinoza'min zorunlulukla isleyen, akilla 6zdeslesmis,
duygusuz Tanr tasavvuruyla bagdasmaz. Tanr'min kisisel iradeye dayali, akli asan bir emir veriyor olusu, Spinoza felsefesinde
Tanrr'nin dogasina aykiridir.”

Suhélde Tanrr'ya itaati nasil anlamaliy1z? inang - etik iligkisi nasildir? Aklin simirlari ve duygularin yeri nedir? Hz. fbrahim’in kurban
hadisesi tizerinden Kierkegaard ve Spinoza'nin Tanri, etik ve inang anlayislarinin ele alindig bu calismada 6ncelikle, Kierkegaard'in
varoluscu diisiincesi baglaminda gelistirdigi iman anlayisi, 6zellikle bireyin Tanri karsisindaki varolugsal yalmzligina ve evrensel
etik normlarin Gtesine gecen bir iliskisellige isaret eden agiklamalari analiz edilmektedir. Sonrasinda, Spinoza’nin akil temelli
metafizik sistemi, Tanr1’y1 zorunlu bir varlik olarak konumlandirmasi ve dinf buyruklari: doga yasalar1 kapsaminda agiklama bigimi
cercevesinde ele alinmaktadir. Son olarak ise her iki diisiiniiriin Tanri, etik ve inang eksenindeki yaklagimlari kavramsal diizeyde
karsilastirilmakta, aralarindaki temel ayrimlar ve benzerlikler ortaya konulmaktadur.

Literatiir incelendiginde, mevcut ¢alismalarin genellikle her iki diistiniirii kendi 6zgiin felsefi mecralari ierisinde ve birbirlerinden
bagimsiz olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili arastirmalar genellikle Spinoza’y1 panteist/panenteist ontolojisi ve

Y Kitabi Mukaddes, (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2000), Tekvin 21-22.

Bu iki kavram ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilsa da bunlar esanlaml sozciikler degildir. Ornegin iman ve inang arasinda bir ayirim yapan Topgu, inanct
benligin taninacak objeye sahip olmasi ve onun dziimsenmesinden, siije ile objenin birliginden ibaret olan bilginin tistiin sekli olarak tanimlarken, iman
inancin bir devarmi olarak goriir. Ona gdre, inang ve iman arasinda mahiyet degil, derece farki vardir. inang, insanin ruhunda siireklilik kazanip hayatina
hakim oldugunda iman haline gelir. iman, ruhu tek basina kaplar ki bu ézelligi ile inangtan ayrilir. Nurettin Topgu, isyan Ahldki, cev. Mustafa K&k - Mustafa
Dogan (istanbul: Dergah Yaynlari, 2013), 142.

* Bk Alastair Hannay, “Takdim”, cev. ibrahim Kapaklikaya, Korku ve Titreme (istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 12-14; Benedictus de Spinoza, Teolojik-Politik

Inceleme, cev. Cemal Bali Akal - Reyda Ergiin (Ankara: Dost Kitabevi, 2016), 118-119.
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rasyonalist doga yasasi anlayis1 baglaminda degerlendirmekte,’ Kierkegaard'in “imamn paradoksal yapisi” ve “etik olarun askiya
alinmas1” tartigmalarini ise bireysel varoluscu perspektifle sinirlandirarak incelemektedir.” Bu durum, Spinoza’nin rasyonalist
zorunlulugu ile Kierkegaard'in varoluscu 6znelliginin temsil ettigi geleneklerin farkhihi§indan kaynaklanmaktadir. Bu makale, her
iki diisiiniirti “aklin sinirlar1” ve “itaat” kavramlari {izerinden kurban hadisesinde karsi karsiya getirmektedir. Bu baglamda
literatiirde ayr1 kulvarlarda ytiriitiilen Spinozaci niibiivvet tartismalari ile Kierkegaard¢i iman paradoksu tartismalari, Hz. Tbrahim
kissasi gibi radikal bir kirilma noktasinda birlestirilmistir. Boylece, sadece iki filozofu 6zetlemekle kalmayip, “aklin sinirlart” ve
“ilahi itaat” arasindaki gerilim mukayeseli bir vaka analizi {izerinden yeniden kurgulanmustir. Spinoza ve Kierkegaard'i ayni felseft
diizlemde bulusturan temel gerekce, modern 6znenin “mutlak olan” karsisindaki konumudur. Spinoza eserlerinde bu hadiseyi
dogrudan ele almasa da kurdugu ontolojik sistem bu tiir bir “istisna”y1 imkansiz kilar. Bu ¢alisma, iki diisiiniir arasindaki telafi
edilemez yarilmayi somutlastirmak icin Hz. fbrahim’in imtihanini radikal bir somut vakia olarak merkeze almaktadir.

1. Ibrahim’in imtiham, Teslimiyetin Suskun Zaferi

Kierkegaard'a gore, Ibrahim kissasi din adamlarinca sik¢a deginilen bir anlati olmakla birlikte genellikle yanls anlagilmakta ve
anlatilmaktadir. Anlatimda yanhs kavramlar kullanilmakta, isin nirengi noktas: gézden kagmaktadir. Oysa bu hadisede esas
{izerinde durulmasi gereken, ishak’in ogul olmasi ve “istirap”tir (suffering).® Zira ibrahim’in yaptigmi bir baskasinin yapmasi
giinahtir. Etik cercevede, o bir katildir ve cezalandirilmalidir. Ancak dinsel agidan fbrahim bu eyleminden dolay: katil olarak
nitelenemez. Su durumda, “iman”in éneminin fark edilmedigi bir anlatimda geriye Ibrahim’in ishak’1 6ldiirme istegi kalmakta
ve bu imansiz birisi i¢in taklit edilmesi ¢ok kolay bir eylem zannedilmektedir. Oysa iman olmadan bunu yapabilmek miimkiin
degildir. iman, insanin kendi oglunu 6ldiirmesini kutsal bir eyleme déniistiirebilmektedir.” Bu, anlasilmasi zor bir konu ve
ulasilmasi oldukga gii¢ bir mertebedir.

iman, ancak belli bir aydinlanma iginde, yetiskin insanin bas edebilecegi dogru ve uygun bir durum olarak gériilmelidir.
Kierkegaard’a gére, iman, insanlarin eylemleri ve birbirlerine karsi tavirlart baglaminda tanimlanamaz.? insanlar imani ve
ibrahim'in yiiceligini genellikle yanlis anlamakta ve kendi 6lgiitleriyle degerlendirmeye calismaktadirlar.® Oysa, “ibrahim kadar
yiice kimse olamadigina gére, ibrahim’i kim anlayabilir ki?”’*®

fbrahim’in eristigi makam sahip oldugu bilginin ya da keskin zekasinin bir sonucu degildir. O teslimiyetin Stesine gegmek
suretiyle imanin babasi olarak anilmayi hak etmistir. Kierkegaard, fbrahim’in sahip oldugu imani anlagilir kilmay1 degil, onun
anlasilamazligini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ona gore, ibrahim anlasilamaz; ona ancak hayran olunur.** imanin, akil
alanimin diginda oldugunu sdylemekle birlikte imandan bahseden Kierkegaard'in isaret ettigi, dinsel alanin kendine has bir
rasyonelliginin oldugudur. Aksi durum onun kendisiyle acik bir celiskiye diismesi olacaktir. imanin kesin olmas: gerektigini
savunan Kierkegaard, bdyle bir kesinligi nesnel bir akli arastirmanin veremeyecegine inanmaktadir. Bu kesinlik, bireyin ancak
imana sahip olmakla bizzat erisebilecegi, 6znel bir nitelik arz eder.*

Tanri, fbrahim’e ilerlemis yasinda kendisine bahsedilen oglunu, imaninin bir géstergesi olarak kurban etmesini buyurmus, o da
bu emir geregi Ishak’t kurban etmek istemistir. Evrensel etik kaidelere uymayan bu davranis, Kierkegaard'in imam agiklamak
icin bagvurdugu somut bir drnektir. Ona gore, rasyonel hicbir yargi ibrahim’in bu davranisini onaylamaz. Etik olan, evrensel ve
herkes icin gecerlidir. Tbrahim’in sinavi, evrenseli askiya alma durumudur (teleological suspension of the ethical). Bu durumda
aklin tasvip edecegi hicbir sey yoktur, olay ancak absiirt (the absurd) kavramu ile aciklanabilir. Zira bunun evrensel nitelikte

Spinoza'nin panteist/panenteist ontolojisi ve rasyonalist sistemine dair analizler icin bk. M. Kazim Arican, “Panteizm ve Panenteizm Tartismalar1 Arasinda
Spinoza”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 3/1 (2024), 18; Yasar Tiirkben, “Spinoza'ya Gére Tanr1 ve irade Ozgiirliigii”, Dogu'dan Bati'ya
Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya (istanbul: insan Yayinlari, 2017), 3/99.

Kierkegaard'in iman anlayisi ve etik tartismalari icin bk. Necip Uyanik, Kierkegaard Felsefesinde Insan Varolusunun Paradoksal Yapist (Atatiirk Universitesi,
Doktora Tezi, 2020), 234, 253; Zeynep Baktemur - Rahim Acar, “Kierkegaard'da Ahlakin Oznelligi Problemi”, Din ve Felsefe Arastirmalart 2/3 (30 Haziran 2019),
11-12.

Tiirkgedeki “istirap” kavrami Kierkegaard felsefesindeki iki farkli terimi kapsamaktadir. Burada fbrahim'in eyleminin getirdigi fiili ac1 ve ¢ile anlamina gelen
“suffering” (lidelse) terimi tercih edilmistir. Kierkegaard'm bir diger kilit terimi olan “anguish” (angest/kaygi/dehset) ise, kisinin 8zgiirliigii ve ihtimalle
ylizlesmesinden dogan metafiziksel kaygiy ifade eder. Bk. Seren Kierkegaard, Fear and Trembling, gev. Sylvia Walsh (Cambridge: Cambridge University Press,
2019), 45, 53,75, 84.

7 Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapaklikaya (istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 70-73.

8 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 47-48.

°  Hannay, “Takdim”, 15.

10 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 56.

' Kierkegaard, Korku ve Titreme, 164.

Baktemur - Acar, “Kierkegaard’da Ahlakin Oznelligi Problemi”, 7.
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rasyonel bir agiklamasi yoktur. Absiirt, Kierkegaard'a gore mantiksal imkansizliktan degil, insanf sinirt asan istegin kendisinden
kaynaklanir. Su halde Kierkegaard, s6zctigii, insani sinirin evrensel ve zorunlu olan akilla iliskilendirilmesini olumsuzlayan bir
anlamda kullanmaktadir. O nedenle abstirt, mantiksiz olan: ya da akil karsithgimi degil, akil ve insan bilgisinin erisemedigi
askinlig1 ifade eder.'®

fbrahim’in, kendisine ilerlemis yasinda bahsedilen oglunun kurban edilmesine ragmen soyunun yeryiiziinii kaplayacagina olan
inanci, imanin paradoksal yoniinii gézler 6niine sermektedir. {brahim Tanrr’dan, rasyonel bir seyi degil, gerceklesmesi miimkiin
gériinmeyen bir seyi istemektedir. Bu baglamda iman, absiirt durumdaki insanin beklentisini Tanrr’ya yéneltmesidir.' iste,
imanin anlam kazandig1 nokta tam da burasidir. iman tam anlamiyla bir paradokstur (paradox). Paradoks, tekil bireyin evrenselden
yiiksek olmasidir. Buna gore, birey evrenselde bulunmakla birlikte kendisini evrenselin {izerinde bir 6zel olarak
konumlandirir.”® Bu paradoks ya da iman, ibrahim’i Mutlak (Tanri) ile mutlak bir iliski icindeki tekil birey kilmaktadir.*® iman
tam bir paradokstur ve o en giizel ifadesini, yasar diisiiniilemeyecek kadar paradoksal olan Ibrahim’de bulur.

fbrahim, yasadiklarim baskasina agiklayamaz. Onu imanin kendisiyle 6zdeslestigi kimse yapan gosterdigi fedakarligi degil, bu
paradoks ve absiirdii baskalarma soyleyememesidir.'” Konusamaz, zira insanlarin anlayabilmeleri ancak evrensel ile
miimkiindiir. Evrensel ile ifade etmeye calistiginda, durumunun bir ayartma sinavi oldugunu sdylemesi gerekmektedir.
Ayartma, insani gérevini yapmaktan alikoyan seydir; ibrahim’in gérevi ise Tanr’nin iradesinin yerine getirilmesidir. Etik ilke,
ondan oglunu kurban etmemesini istemektedir. Bu durumda evrensel olan, ibrahim igin bir ayartmadir.’® Hal boyleyken o,
konusamaz; icinde bulundugu tam bir ¢aresizlik ve istirap durumudur. Onu imanin babasi yapan sahip oldugu bu paradoks ve
istiraptir, Sayet yasadigini agiklayabilseydi o zaman da o fbrahim olamayacakti.

Paradoks, Kierkegaard'in hem iman1 hem de mucizeyi agiklamak i¢in bagvurdugu kavramdir. Ona gore, bir mucizeyi ispatlamaya
calismak Hristiyanligin ruhuna aykiridir.*® Kierkegaard, mucizenin nesnel, rasyonel bir tanimini yapmaz. Bunun nedeni, bir seyi
tanimlamanin, onu akla agik hale getirme riski tasimasidir. Oysa mucize akil i¢in daima kapali kalmali ve paradoksun bir parcasi
olmahdir. Kald1 ki mucize, buna sahit olan kimseyi rasyonel bir ispata gétiiren nesnel bir kamt da degildir.*

Kierkegaard, insanlarin davranislarindaki temel motivasyonun iman ya da etik olmasindan hareketle, trajik kahraman (tragic
hero) ve iman sévalyesi (the knight of faith) kavramlarim gelistirmektedir. fbrahim, iman sévalyesidir. Trajik kahraman igin etik
kutsaldir; o, Tanrr'yla higbir iliskiye girmez.?! Kierkegaard icin trajik kahramanin edimleri rasyonel ve anlagilabilirdir; bu
nedenle o evrensel tarafinda (etik norm igerisinde) yer almaktadir. Oysa iman sdvalyesini anlamak ve onun hakkinda konusmak
zordur.

Kierkegaard'a gdre, tam bir teslimiyet iman1 dnceler. Nitekim kurban hadisesinde Ibrahim, sonsuz teslimiyet ve iman sicramast
olmak iizere iki hamle yapmaktadir. Teslimiyet hamlesiyle Ishak iizerindeki hakkindan vaz gegmektedir. Tam bu sirada bir diger
hamle olan iman sicramasim da yapar. Bu hamle, ishak'in kurban edilmemesine dair iimididir; Tanri ya bu eylemin
gerceklesmesine izin vermeyecek ya da gerceklesmesi durumunda ona yeni bir ishak verecektir.?? Béyle bir sey ancak absiirdiin
gliciiyle gerceklesebilir. Mantiksal agidan imkansiz ya da insan takatinin iistiinde olsa da umut s6z konusu oldugunda mantiksal
bir celiskiden bahsedilemez.? Kierkegaard’in imam anlatabilmek icin, giinliik dilde olumsuz anlam ihtiva eden absiirt kavramini
tercih etmesinin nedeni, Tanr1 hakkinda konusurken oldugu gibi, dilin bu durumu ifade edebilecek kavramdan yoksunlugundan
kaynakli bir olumsuzluk tercihidir. Kierkegaard'm bu tercihi, olaya evrenselci bakis agisindan yaklasarak yapilan bir
isimlendirmeye dayanmaktadir. Ornegin, Aydinlanma filozoflarinin ve Hegel felsefesinden hareketle ibrahim’in durumunu
olumlayacak bir kavram bulmak miimkiin degildir.

fbrahim’in, Ishak’in kurban edilecek hayvanin nerede oldugunu sordugunda hicbir sey sdylememesi de Kierkegaard'a gore,
absiirt ile ilgilidir. Oglu kendisine bu soruyu sordugunda, ibrahim, “0glum, yakmalik sunu i¢in kuzuyu Tanr1 kendisi saglayacak”

Baktemur - Acar, “Kierkegaard'da Ahlakin Oznelligi Problemi”, 11.

Mehmet Giineng, “Kierkegaard ve Filozoflarin Tutarliligi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi 24 (2013), 13.

5 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 99, 101.

16 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 109.

Muharrem Sahiner, “Kierkegaard’a Gére imanin Geregi: Bireysel Varolus”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7/14 (2017), 295.
8 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 106-107.

Seren Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2013), 66.

% Kierkegaard, Felsefe Parcalari, 28-29, 66; Sgren Kierkegaard, Gliimciil Hastaltk Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2004), 104.
2 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 107.

2 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 167.

»  Hannay, “Takdim”, 21.
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demekle yetinir.?* Kierkegaard, oglunun sorusuyla ayr1 bir 1stirap yasayan ibrahim’in, bu ikinci imtihani ironiyle (irony) asmaya
calistigimi diisiinmektedir. Ogluna kurbanin o oldugunu séyleseydi, bir zayiflik olacaktir. Diger yandan boyle bir konusma,
fbrahim’i paradoksun disina ¢ikaracak, kendi durumunu bir ayartma sinavina déniistiirmek zorunda birakacaktir. ibrahim’in
suskunlugu, aslinda sdylemek istediklerini bir tiir ifade bicimi ve tam bir ironidir. Ironi, bir seyler sdylemekle birlikte asil
sGylenmesi gerekeni séylememektir.?® Uziintii, mutluluklari melankoliye ve umutlari gecmise yonelik bir hasrete doniistiirdiigii
anlarda bile ironi, bireyin bu karamsarlik karsisinda ayakta kalmasini saglayacak varolugsal cesareti sunar.?®

Kierkegaard i¢in ibrahim, imanin mahiyetini (ya da onun izah edilemezligini) anlamada giizel bir drnektir. iman, 8grenilen ve
ogretilen bir konu degildir. Bilgi sahasinda, sonraki kusaklara aktarim nedeniyle, kiimiilatif bir ilerleme vardir; ancak iman
konusunda ayni sey gecerli degildir. Her birey bu konuda yeni bir baslangi¢ yapar. Bu nedenle hi¢ kimse iman agisindan
oncekilerden daha ileriye gidebildigini s6yleyemez.?” Yani iman konusunda bir tekimiilden s6z edilemez.

Biitiin bunlara ragmen, iman insandaki en yiice tutkudur ve bu noktaya erisen kimse asla burada durgun kalamaz. Zorluklar,
{istiin mizaca sahip insanlar i¢in ilham kaynagidir. ibrahim’i iman timsali yapan da yasadig1 imtihandir. Onu evrenselin {istiine
¢itkaran iman, Kierkegaard'in biling, 6znellik ve somutluk tizerinden insa ettigi varoluscu felsefede islenebilecek 6nemli bir
konudur.

2. Varolug Asamalari1 ve Bireyin Varolusu

Hegel, her felsefenin ¢agini diisiincelerde dile getirdigini, realite ve diisiince arasindaki bu iliskide diisiincenin realiteyi takip
ettigini, ondan sonra geldigini séyler.”® Bu baglamda, modern dénemin rasyonalist ve sistematik diisiince yapisina bir yamt
olarak Kierkegaard'in felsefesinde de ¢aginin izlerini gérmek miimkiindiir. Varolusgulugun kurucu diisiiniirii olarak kabul edilen
Kierkegaard'in diistinceleri, insan aklini ve nesnel sistemleri mutlaklastiran Aydinlanma rasyonalizmine ve Hegelci idealizme
yonelik bir kars1 elestiri niteligi tasir. Evrenin biiylistini yitirdigi modern diisiincede, insan evrenin eksenine yerlesir. Bu
durumun sonucu olarak insan, bizzat kendi varolusunu temel bir mesele ve asilmasi gereken bir problem alani olarak gérmeye
baslar. Insan, bir yandan evrendeki yerini merkeze tasiyip dne cikarken diger yandan kitle icerisinde kaybolmakta,
siradanlagmaktadir.

Kierkegaard'in felsefesinin temel tezleri Hegel'in kurdugu objektif ve sistematik felsefeye reddiye gergevesinde sekillenmistir.
Ancak bu elestiriler teorik degil, varolugsal sebeplere dayanmaktadir. Ona gére, bu teori, insan varolusunun iliskili oldugu tinsel
durumdan ve 6znelligi agiklamaktan uzaktir. Doga bilimlerinde tiimellige ulasmak arzu edilse de insanin tiimel igine
yerlestirilmesi onun yegineliginin kaybedilmesi, nesnellestirilmesidir. Nesnellik, ya/ya da gibi bir imkir barindirmaz; o, olusu
ve varolusu dislar.?® Kierkegaard'in Hegel elestirisinin temel esprisi de burada yatmaktadir. Kierkegaard’a gére, varolus
oznellikle ilgilidir. Peki, Kierkegaard'in 8znellik vurgusu modern hiimanist diisiinceyle ayni paralelde midir? Insanin 6znelligi
onun hangi yéniiyle ilgilidir?

Hiimanizm, Ronesans déneminin temel kavramidir. Orta Gag mirasini reddeden hiimanist diisiince, insanin aklf 6zerkligini 6n
plana cikarir. Bu otonomi insana dogal ve tarihsel yasamda kendine yetebilme imkan1 verir. BSylece insan, imparator ve kilise
gibi tiim hiyerarsik diizenlerden maddi ve manevi olarak soyutlanir.>® Oysa Kierkegaard’a gére, insanin varolusu Tanrr’ya
gotiiren yolla miimkiindiir. Bu baglamda, istiin varlik karsisinda teslim olan bireyin kendi varolusunu nasil miimkiin kildigina

2 Kitabi Mukaddes Sirketi, Kitabt Mukaddes, Tekvin 22: 7-8.
»  Kierkegaard, Korku ve Titreme, 171.

% Sgren Kierkegaard, Ironi Kavram, Sokrates’e Yogun Géndermelerle, cev. Sila Okur (imge Kitabevi Yayinlari, 2009), 363.
7 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 174-175.

% Hegel G.W.F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1991), 31.

¥ Nevin Giilten, Kierkegaard'ta Umutsuzluk, fman ve Umut (Gazi Universitesi, Doktora Tezi, 2014), 86; Hegel'in bu konudaki diisiincelerinde Spinoza felsefesinin
etkisi goz 6niinde bulunduruldugunda, Kierkegaard'in elestirileri dolayli olarak Spinoza'min diistinceleri igin de gegerli olmaktadir. Spinoza’mn modern
felsefedeki yeri ve Hegel diisiincesine etkisiyle ilgili olarak bk. Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics (The Adventures of Immanence) (New Jersey: Princeton
University Press, 1989), 2/29-30; G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi (Ortagag Felsefesi ve Modern Felsefe), cev. Dogan Baris Kiling (istanbul: NotaBene Yayinlari, 2021),
3/238, 258; Yovel, ickinlik felsefesinin modern diisiinceyi zannedilenden fazla etkiledigini ~Goethe’den Hegel’e, Marx, Nietzsche, Freud ve Einstein’a kadar
pek ¢ok diisiiniiriin kendini Spinozaci olarak gérdiigiinii- belirterek, Spinoza’nin bu diistincesinin marjinal ve melez bir tarihsel grup olan Marranolar’da
sekillenip kendisinde giiclii bir sekilde sistemlestigini iddia eder. Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics (The Marrano of Reason) (New Jersey: Princeton
University Press, 1989), 1/x; Ayrica modernitede insan &zgiirliigiiyle ilgili olarak bk. Hikmet Camci - Rifat Atay, “Bir Simiilakr ya da Egitim Giktis1 Olarak
Ozgiirlitk: Jean Baudrillard'in Simiilasyon Kurami Baglaminda Bir Okuma”, Turkish Academic Research Review 9/3 (30 Eyliil 2024), 302-307.

Nicola Abbagnano, “Hiimanizm”, cev. Nesrin Kale, Ankara Universitesi Dergileri 25/2 (1992), 763; Kierkegaard da resmi kilisenin Hristiyanlik anlayisina karst
cikmaktadir. Bk. Seniz Yildirimer, “Bir Hakikat Sahidi: Soren Aabye Kierkegaard”, Dogu'dan Batr’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2017), 4/499; Uyanik, Kierkegaard Felsefesinde insan Varolusunun Paradoksal Yapist, 385-386. Ancak onun elestirisi hiimanistlerinkinden farklidir.
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dair agiklamalar dikkat ¢ekicidir.

Kierkegaard’a gére iman, kisinin bireysel varolusunun farkina varmasini ve bu konuda onun en iist dereceye ulasmasini saglar.
Varolus 6ncelikle bireyin kendi varolusunun farkina varmasiyla ilgilidir ve pek az insan bu bilissel idrake ulasabilmektedir.
Tinsel olarak belirlenen bu tiir yasam bi¢imi, biligsel idrak ve onun ifade bi¢imi yoniiyle farklilik arz eden ti¢ asamada belirir ki
bunlar “varolus alanlaridir”. Bu asamalar hiyerarsik olarak estetik (the aesthetic stage), etik (the ethical stage) ve dinsel alan (the
religious stage) seklinde siralanir. Kisinin kendi yasaminda gegmek zorunda oldugu bu asamalar arasinda zorunlu bir iligki
bulunmaz. Bir iist evreye geciste alt evrenin katkis1 yoktur; asamalar arasindaki gecis “sicrama”yla (leap) gerceklesir.>* Asamalar
arasinda zorunlu iliskinin olmamasi, tiimel ve varolus arasindaki zitlik nedeniyledir. iman akli bir mahiyete sahip olmadigi i¢in
etik ve dinsel evre arasinda gecis ancak bir sigrama ile miimkiindiir.

[nsanin bir asamadan digerine gecisinin nedeni i¢inde bulundugu alandan duydugu memnuniyetsizliktir. Meveut durumu kisiyi
kayg1, korku, sikint1 ve umutsuzluga stirtikler. Bu durumda kisi, bilingli bir tercihle nereye ve nigin sigradiginin farkinda olarak
bir baska asamaya geger. Varoluscu etik bu nedenle bir 6zgiirliik etigi olarak ifade edilebilir.3? Ancak varoluscu diisiincede
ozglrliik sorunu, teorik degil pratik bir problemi ifade eder.

Varolusun ii¢ alaninda kisinin yasam bi¢imi ve biling durumu farklidir. Estetik evrede insan kendisi, etik evrede baskalari, dinsel
evrede ise Tanr1 i¢in yasar. Kierkegaard, bu ii¢ insan tipolojisi i¢in farkl isimlendirmeler kullanmaktadir. Bunlar sirasiyla estet,
trajik kahraman ve iman sévalyesidir.>® lk iki asama rasyonel ve evrensel iken tigiinciisii bu smirlarm tesindedir. Kierkegaard,
varoluscu felsefeyle uygun olarak, imanin evrenselle sinirlanamayacagina dair diisiincelerini ibrahim’in kurban kissasi
cercevesinde islemektedir.

Kierkegaard, bu kissa lizerinden bir varolus agiklamas1 yapmakta, bu olay lizerinden evrenseli 6ne ¢ikaran, boylece insani
nesnelestiren aydinlanmanin kuru rasyonalitesine, bireyi 6znelestiren, onu diger varliklardan farkli kilan irade ve imanin 6ne
¢ikt1g1 bir rasyonellikle karsi ¢ikmaya calismaktadir. Rasyonel diisiincede insan zaman ve mekandan soyutlanarak bir ide haline
gelir. Ornegin Kant'in ahlak felsefesinde herkes icin gecerli olabilecek maksimler vardir. Oysa varoluscu diisiincede birey én
plandadir. Buna gére, tekil 6zne, tarihte/anda ve mekinda var olur. ibrahim, tarihte yasamis, somut, irade ve iman sahibi tekil,
yegane insandir. O, imanin babasidir, insanlar i¢in 6rnektir; ama ide degildir.

fbrahim sahip oldugu konuma, bilgi ya da rasyonel ¢abayla degil iman ile erigmistir. Nitekim inanmak ve anlamak farkl
durumlardir. Kierkegaard, paradoks ve abstirt kavramlarini bu farklihiga isaret etmek igin kullanir. Anlamak, insanlar arasinda
gerceklesen insani bir siiregtir. Oysa iman, insanin Tanrisal olanla iliskisidir. Hristiyanlikta, anlamak ruhun gilinah egilimiyle
iliskilendirildigi i¢cin insandan istenen anlamak degil, inanmaktir.>*

Oznel varolus kendini en yiiksek seviyede imanda gésterir. iman bireysel bir iradeyle ilgilidir. Varolus alanlarinda etikten dinsel
alana gecis iradeyle gerceklesmektedir. Bunun yaninda dinsel alanda, kisinin iist mertebelere ¢ikabilmesi icin 6deyecegi bedeller
vardir.®® Dinsel alandaki mertebelerle varolus arasinda bir paralellik bulunur. Bu anlamda, teolojideki ilk giinah bile
Kierkegaard'in varolugsal okumasinda olumlu bir anlam kazanir. islenen ilk giinah neticesinde cennetten kovulan insan,
sonlulugunun farkina varir; bu olumsuz durumdan kurtulmak icin harekete gecer; fakat bu ona umutsuzluk ve sugluluk
duygusundan baska bir sey vermez,3®

insan, ruh ve bedenin, ebediyet ve sonsuzlugun, ézgiirlitk ve zorunlulugun bir sentezidir. insandaki bu paradoksal yap1 onda
umutsuzluga neden olmaktadir. Sonsuz yaniyla olan iliskisini yitiren insan i¢in umutsuzluk 8liimciil bir hale déniisiir. insanin
kendi cabasi da bu durumdan kurtulmak icin yeterli degildir. insanin kendi olma siirecinde karsilastigi umutsuzluk ve kaygi
kavramlarin: tahlil eden Kierkegaard’a gére kaygi, insanin kendi varolusunu fark ettiginde hissettigi yabanciliga kars: kendini
gerceklestirme siirecinde ortaya cikar.” insanim sonlulugu asabilmesi ancak Tanr1’ya gercekten yaklagmasiyla miimkiindiir. O,

Bk. Kierkegaard, Felsefe Parcalart, 39-40; Kamuran Gédelek, “Kierkegaard'in insan Gériisii”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 1/5 (2008), 363; Kierkegaard'in,
varolusu bireysellik ve kisinin 8znel bilingselligiyle iliskilendirmesinde Sokrates felsefesinin etkisi vardir. Bk. Kierkegaard, froni Kavramu, 246, 248; Elis Simson,
“Sunus”, Ya/Ya da (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 24.

Ahmet Cevizci, Etige Giris (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 268.

Giilten, Kierkegaard'ta Umutsuzluk, Iman ve Umut, 116. Kierkegaard, her ne kadar imanin irrasyonel oldugunu séylese de varolus asamalari arasinda biligsel bir
farkhilik oldugundan s6z etmektedir. Bu diisiince, Sokrates’in ahlak ve bilgi arasinda kurdugu iliskiyi cagristirmaktadir.

Kierkegaard, Oliimciil Hastahik Umutsuzluk, 109.

% Biigra Bilgin, “Soren Kierkegaard Diisiincesinde Kendi Olmaklik”, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2025), 116.

Giilten, Kierkegaard'ta Umutsuzluk, iman ve Umut, 119.

¥ Yildirimer, “Bir Hakikat Sahidi™:, 4/507.
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ancak sonlulugunun farkina varip kendi beninden siyrilmakla sonsuzlugu yakalayabilir,>®

Bu islevi nedeniyle Kierkegaard’a gére umutsuzluk, kendine yonelen bir iliskinin sonucudur. insan kendi beninden siyrilip
kendinin bir olma ve var olma siirecinde oldugunu idrak ettiginde ve bu olma siirecinde kendindeki her karsitin birleserek bir
sentez olusturabildigini fark ettiginde, bu sentezin kaynagi olan Tanri'ya yaklasacak ve biitiin umutsuzluklarin son buldugu
noktaya erisecektir.® Bu durumda Kierkegaard igin, insan varolusunun gergekligini saglayan dinsel bireyselliktir. Keza, insant
Tanrr’ya gétiiren yol, ayni zamanda onu gergek varolusa gétiiren yoldur.

Tann ile iligkiyi insamin varolusu agisindan 6nemli géren Kierkegaardci varolusgulugun yaninda aymi gelenek icerisinde,
varolusun Tanri olmaksizin bireyin kendini ingas1 olarak anlayanlar da vardir. “Varolus (existence) zden (essence) dnce gelir”
sozl, varoluscu diislincenin temel mottosudur. Fakat varoluscu cizgideki diistiniirlerin hepsi bu ifadeye ayni anlami
yiiklemezler. Hristiyan varoluscular ve ateist varoluscularin olusturdugu iki tiir varolusguluktan s6z eden Sartre (1905-1980),
kendisini ikinci gruba dahil eder. Insan varolusunun agiklanmasinda Tanri’nin varligi bu iki yaklagim arasindaki temel farklilik
olarak ortaya cikar. Sartre, Tanr’'nin yoklugunu baz alarak konuya yaklasmanin tutarlilik agisindan daha dogru oldugunu
belirtir. Bu durumda, bir varlik vardir ki onda varolus 6zden 6nce gelir; bir varlik ki herhangi bir kavramla belirlenmeden énce
var olmustur. Varoluscu, insan baslangicta hicbir sey olmadig i¢in onu dnceden tanimlamaz. Tanr1 olmadigina gore, bir insan
dogast da yoktur. Dolayisiyla insan kendisini nasil anliyorsa hatta varolustan sonra kendini nasil goriiyorsa Syledir.*°

Kierkegaard'in varolusa yaklagimi, Sokrates’te oldugu gibi bireysel hayat esashidir.** Varolus kisinin kendini tanimasi ve hayatin
anlamuyla ilgilidir. Varolus, ugrunda yasamamiz ve 6lmemiz gereken bir hakikat bulma gerekliliginden ayr1 diisiiniilemez.
Dolayisiyla o, “ne yapmam gerek” sorusunu soran kisinin yénelimidir.** insani varolusa gétiiren bu yonelim ayni zamanda
Tanr1'ya gétiirmektedir. Aslinda insanin varolusunun gercekligini saglayan, dinsel bireyselliktir.

Kierkegaard'in etik ve inan¢ hakkindaki goriislerine isaret ettikten sonra onun diisiincelerindeki bazi gerilimlere ve kapali kalan
bazi noktalara da temas etmek yerinde olacaktir. ilk olarak, Kierkegaard'in varolus-bilgi iliskisi konusundaki diisiincesi yeterince
acik degildir. Hegel, Sokrates’in felsefeden cok bireysel hayatla ilgilendigini sdyler.*® Peki, Sokrates hayram olan Kierkegaard,
bireysel varolusun asamalari olarak siraladigi ti¢ asama hakkinda bilissel olarak ne diistinmektedir?

Sokrates, etik ve bilgi arasinda iliski kurar. Kierkegaard’a gore, bireyin varolussal evreleri olan estetik, etik ve dinsel evreler
arasinda rasyonel bir iliski yoktur. Bu nedenle, etik alandan dinsel alana gecis de bilissel bir yetkinlige degil, iradeye
dayanmaktadir. Ancak irade diisiinceden tamamen bagimsiz degildir.** Ayrica varolus ve iman arasindaki iliskide dinsel alana
geciste (Messat filozoflarda oldugu gibi bilkuvve insan aklini bilfiil hale getiren faal akil benzeri) bir dis failin olup olmadigi net
degildir.*® Zira Kendine yénelen insanin kendi beninden siyrilarak kendinin bir var olma siirecinde oldugunun idrak etmesiyle
baslayan ve Tanr1r’ya yaklasmasini saglayan siireg, tiimiiyle insan kontroliinde gerceklesmiyor gibi gériinmektedir.

Diger taraftan imanin, etik olanin tiimel kaidelerine sigmayacagini séyleyen Kierkegaard, bu agiklamalariyla dinsel evreye
ulasan kisinin biligsel olarak en tist asamaya ulastigini da imlemis olmaktadir. Ciinkii imanin aklin soyut ve tiimel sinirlari igine
sigmadigini fark etmek, bunu anlayabilmek de rasyonel bir olgudur. Bu durumda, Kierkegaard'in, imani ve dinsel evreyi absiirtle
iliskilendirerek agiklamasi, dinsel alanin tamamen irrasyonel olmayip bu alanin kendine has bir rasyonelliginin oldugunu ortaya
koyma olarak degerlendirilebilir. Ancak bu rasyonellik, etik alandakinden farklidir. Bu sebeple dinsel alan farkli bir bakis agisin
gerektirir.

Bir diger husus ise Kierkegaard’a gore Ibrahim’in bu imtihandan bir kazaniminin olup olmadigidir. Kierkegaard, imanin
imtihanlarla sinanacagin belirtir; ancak Tanrr’nin kulunu boyle bir imtihanla sinamas: kulda neyi var etmektedir? Mesela, bu
imtihan, sonrasinda bir huzuru var kilmis midir? Anlagilan o ki Kierkegaard, bu sinamayla ibrahim’in siradanliktan, genelgecer
etik normlari temsil eden tiimel alandan siyrilarak yeganelige, gercek varolusa erdigi kanaatindedir ve bu onun elde edebilecegi
en bilyiitk kazamimdir. Ancak Kierkegaard'in imani rasyonel bir “istisna” ve “paradoks” olarak kutsayan bu varoluscu yaklagimi,

Sule Gece Gelikkan, “Varolusa Adanan Bir Yagam: Soren Aabye Kierkegaard”, Dogu dan Batt’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Getinkaya (istanbul: insan
Yayinlari, 2017), 4/479.

¥ Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 24, 25.

0 Jean - Paul Sartre, Varolusculuk Materyalizm ve Devrim, ¢ev. Emin Tiirk Eli¢in (Atag Kitabevi, 1967), 6-7.

1 Bk.Kierkegaard, ironi Kavram, 244, 248.

2 Giilten, Kierkegaard'ta Umutsuzluk, iman ve Umut, 86; Feyza Sule Giingdr, “Felsefi intihar ya da Absiirdii Askinlastirmak: Camus’niin Kierkegaard Elestirisini

Sorgulamak”, Felsefi Diisiin 12 (2019), 120.

' Kierkegaard, ironi Kavrami, 244.

#  Irade kavraminin hangi anlamlarda kullanildiguyla ilgili olarak bk. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (istanbul: Paradigma Yaymnlari, 2000), 512-513.

Faal aklin insan aklina etkisi ile ilgili olarak bk. Farab?, Kitabu Ardi ehli'l-medinetil-fizila, ed. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 101.
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her seyi sarsilmaz bir akil ve doga yasas: diizeni i¢inde agiklayan Spinoza'min monist sistemiyle taban tabana zit bir konumda
yer almaktadir.

3. Spinoza’nin Tanri, Varlik ve Peygamberlik Anlayist

Etik diisiincenin dini temellerde ele alindigi felsefl geleneklerde, Tanr1 tasavvuru merkezi bir 6neme sahiptir. Bu baglamda,
inang konusu da dogrudan Tanri anlayistyla iliskilidir. Tanri'nin diinyadan ve insan yasamindan uzak, yalnizca ilk neden olarak
kabul edildigi deist Tanr1 anlayisinin etik alana yansimast ile her seye giicii yeten (kadir-i mutlak) ve mutlak bir iradeyle varliga
miidahil olan bir Tanr1 anlayisinin yansimasi birbirinden farklidir. Kurban hadisesi gibi ilahi bir buyrugun rasyonel diizlemde
nasil anlamlandirilacagi sorusu, bu Tanr: tasavvurlarinin sinirlarin test eden temel bir érnektir. Geleneksel teolojide Mutlak
olanin “etik olan1 askiya alma” yetkisi, Spinoza felsefesinde Tanri'nin doga yasalariyla 6zdeslestigi monist bir yapi icerisinde
yeniden degerlendirilmek zorundadir. Zira Kierkegaardgi “iman paradoksu”, Spinoza’nin geometrik yontemle insa ettigi sistemi
agisindan ilahi bir “istisna” degil, rasyonel biitlinliigiin sarsilmamasi gereken sinir noktasi olup epistemolojik, ontolojik ve etik
olmak tizere ii¢ temel krizi ihtiva etmektedir. Calismanin bu béliimiinde, Spinozanin cevher anlayisindan yola ¢ikarak mucize,
peygamberlik ve vahiy kavramlarina getirdigi rasyonel elestiriler {izerinden, kurban metaforunun bu sistemdeki imkan: ve
tutarliligi ele alinacaktir.

Modern felsefenin rasyonalist geleneginin en 6nemli figlirlerinden biri olan Spinoza, Tanri, doga ve akil arasindaki iliskiyi
yeniden tanimlar. Tanr1'y1 doga ile 6zdeslestirerek, her seyin Tanr: tarafindan belirlenen bir diizen iginde var oldugunu savunur.
Bu yaklasim, geleneksel Tanr1-dlem ikiligini ortadan kaldirarak panteist bir diisiinceye yol agar. Spinoza'ya gére, Tanr1 ve doga
birligi olmaksizin ne Tanri'y1 evrenin yaraticisi olarak ne de evreni Tanri'min eseri olarak anlamak miimkiindiir. Tanri’'nin
varhigindan, sonsuz sifat ve tavirlarinin (modus) zorunlu olarak tiiredigi sonucunu ¢ikarmarmz gerekir. Tanri kendi cevherinin
geregi olarak, alem ise sebebi olan Tanr1 dolayisiyla zorunlu olarak vardir.*® Bu iliskilendirmeye gére, Tanri dogada, doga da
Tanrr’da hareket etmektedir. Ancak kaynagin farkliligi nedeniyle her iki hareket 6zdes degildir. Tanri'nin hareketinde
zorunlulugun kaynagi kendi tabiati iken diger varliklar i¢in bu s6z konusu olamaz.

Spinoza, panteist diisiincesini temellendirmek icin cevher (substantia) kavramindan hareket eder. O, var olanlari, kendinde var
olan ve kendisi aracihgiyla kavranan (cevher) ile baska bir seyde var olan (tavir/modus) seklinde ikiye ayirir.*” Bu ayrim, onun
metafizik sisteminin temelini olusturur. Spinoza metafizigi, varlig1 yaratilmamis ve yaratilmis olarak ikiye ayirir. Kendiliginden
var olan ve varolus nedenini kendinde tasiyan varlik, Yaratilmamis Doga /Yaratan Doga (Natura Naturans) olarak adlandirilirken,
varolusunu baska bir seye bor¢lu olan ve ondan tiireyen varlik, Yaratilmis Doja (Natura Naturata) olarak tanimlamr.*® Bu
kavramlar, Spinoza'nin cevher ve onun tiirevleri hakkindaki diistincesini net bir sekilde ortaya koyar.

Spinoza’nin cevher anlayisi, Descartes’in cevher taniminin radikal bir yorumudur. Her seyden siiphe ederek baslattigi metodik
stiphesi neticesinde Descartes ii¢ tlir cevherin oldugu sonucuna ulasmisti. Bunlar: var olmak icin hicbir seye ihtiyaci olmayan
sonsuz cevher (Tanr1), yer kaplamayan, bedenden bagimsiz, sonlu diisiinen cevher (ruh/zihin) ve yer kaplayan ancak diisiinme yetisi
olmayan sonlu uzamli cevher. Descartes’in, tek anlamli olmayan bu cevher tanimi Spinoza tarafindan elestirilir; zira yiiklem
Tanrr'ya uygulandiginda, insan i¢in kullanildigindan farkli anlama gelmektedir. Spinoza terime yiikledigi anlamla, en genel
tanima sadik kalir.*®

Spinoza, cevheri, “kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen sey” olarak tanimlar; diger bir deyisle, “baska bir seyin
kavramindan olusturulmasi gerekmeyen seydir.”*® Bu tanima uyan tek varlik Tanrrdir. Dolayisiyla Tanri, ezeli, sonsuz ve
zorunlu bir 6zl ifade eden “yegine cevherdir”. Spinoza i¢in her sey Tanri’dadir ve o olmaksizin hicbir sey var olamaz ve
kavranamaz.® Spinoza, varligin kokenini aciklamak icin gelistirilen sudur teorisini ise (emanasyon) reddeder.>” Zira bu teori,
Tanr1r’'dan tagarak meydana gelen bir evren anlayisi sunarken, Spinoza Tanr1’y1 ve dogayi tek bir cevher olarak kabul eder. Bu
tek cevher mutlak anlamda sonsuzdur. Ancak Spinoza'nin sonsuzluk tanimy, ilahi dinlerdeki “her seyi bilen ve her seye giicii

6 Benedictus de Spinoza, Ethica, cev. Gigdem Diiriisken (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2012), Béliim I, Onerme XVIL. 48; Topgu, Isyan Ahldk, 42.

7" M. Kazim Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Felsefe Diinyasi 2/42 (2005), 145.

8 Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, 146.

* Ahmet Cevizci, Thales'ten Baudrillard'a Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 507.

50

Benedictus de Spinoza, Ethica, ¢ev. Gigdem Diiriisken (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2012), Bliim I, Tamim 111, 27.

1 Spinoza, Ethica, Boliim I, Onerme XV 41.

52

Yasar Tiirkben, “Spinoza’ya Gére Tanri ve irade Ozgiirliigii”, Dogu'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya (istanbul: insan Yaymlari, 2017),
3/99; Tiilin Bumin, Tartistlan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: YKY, 2010), 79.
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yeten” bir Tanri anlayistyla ayni degildir. Spinoza’ya gére, hicbir cevher, cevher oldugu siirece boliinemez.>® Bu nedenle mutlak
anlamda sonsuz olan cevher de béliinemez ve tek bir biitiindiir. Yer kaplayan varlik (uzam) ve diisiinen varlik (diisiince),
Spinoza’nin sisteminde bu yegane cevherin sonsuz sifatlaridir.>*

Spinoza'nin bu kati determinist varlik anlayisi, Kierkegaard'in fbrahim’in kurban hadisesinde merkezi bir yer ayirdigy, ilaht
midahale ve “istisna” kavramlarini ontolojik olarak imkansiz kilar. Zira goriildiigii tizere Spinoza'min felsefesinin temeli her
seyin tek bir cevherden ibaret oldugu diistincesine dayanmaktadir. Bu tek ve sonsuz cevher Tanr1 ya da Doga olarak adlandirilir.
Bu monist varlik anlayisinda Tanr1 evrenin disinda konumlanan bir yaratici degil, doganin kendisidir ve ondan ayrilamaz.
Spinoza’nin varliga iliskin bu diisiinceleri peygamberlik ve mucize konusundaki goériislerini sekillendirmektedir. Ona gore,
mutlak ve béliinemez olan Tanri-Doga, sonsuz ve degismez doga yasalariyla isler. Bu nedenle dogaiistii olan ve doga yasalarini
¢igneyen bir mucizenin gergeklesmesi miimkiin degildir. Mucize, insanlarin sebebini bilemedikleri dogal olaylardir.>

Dogada sadece tek bir cevher olarak Tanr1 olduguna gére, sonlu ya da sonsuz fark etmeksizin meydana gelen degisimler,
Tanrr'nin yiiklemleri ve Tanri'nin degiskileri olmak durumundadir.® Var olanlar Tanri tarafindan baska bir yol ya da diizende
yaratilmis olamayacagina gore ve Tanri eksiklikten uzak oldugu igin o tiim seyleri eksiksiz olarak yaratmayi istemis olmalidir.>”
Keza varhigin Tanr1 tarafindan var edildikleri sekil ve diizenin disinda meydana gelmesi miimkiin degildir.>®

Bu felsef? sistemin bir sonucu olarak, genel olarak anlasildig: sekliyle mucize Spinoza i¢in imkénsizdir. Giinkii bu kabule gére
mucize, mevcut doga yasalarinin digina gtkmayi ifade eder.>® Doga yasalari Tanri’nin bizatihi kendisi olunca bu yasalarim ihlal
edilmesi Tanr'nin kendi kendisiyle ¢elismesi demektir. Bu diisiince baglammda Spinoza mucizeyi de nedenini bilemedigimiz
dogal olaylar olarak tanimlar. Siradan insan, dogada genelde onun hakkinda sahip oldugu diistincesine aykiri, alisilmisin disinda
bir seyin gerceklestigini gérdiigiinde, Tanri'nin giicliniin ve esirgeyiciliginin tezahiir ettigine inanir. Bilhassa bunun o kimseye
bir getirisi ve yarari olmas1 durumunda bu inang daha da giicliidiir. Oysa tabiata aykir1 bir seyin gerceklesmesi miimkiin degildir,
zira tabiat sonsuz bir diizene sahiptir. Tabiatin sabit ve degismez nizamindan hareket etmek, Tanrr'min varhigin ve
esirgeyiciligini kavramak igin daha dogru bir yoldur.%’ Bununla birlikte Kutsal Kitap’ta bazi mucizelerden s6z edilmektedir.
Spinoza bu zorlugu da insanin tabiata dair bilgisindeki eksiklikle iliskilendirmek suretiyle asmaya calismaktadir.

Tabiat degismez bir diizene tabi olduguna gore, mucize, insanlarin fikirlerine gére anlam tagimaktadir. O, tabii nedenini
bilemedigimiz ve bize tamdik gelen baska seylerle agiklayamadigimiz bir eserdir. Spinoza’ya gére Kutsal Kitap’ta gecen
mucizeler, tabiatin ilkelerinden habersiz olan siradan insanlarin kavrama yetenegine gore gerceklesmistir. Eskiler, agiklamaktan
aciz olduklar1 durumlari mucize olarak kabul ettikleri i¢in bilinen ilkelerle agiklanabilecek bir¢ok sey kutsal metinlerde mucize
olarak gecmektedir.®*

Spinoza’'nin felsefi sisteminde peygamberlik de geleneksel tanimindan uzaklasir. Onun peygamberlik ve peygamberin sahip
oldugu bilgiye dair agiklamalari, mucize konusundaki agiklamalarinda oldugu gibi tabiatin sabit ve degismezligi, tabiata iliskin
bilgiyle tanrisal bilgiyi iliskilendirmesinin sonucu durumundadir. Ona gére “peygamberlik, bir sey hakkinda Tanri'nin insanlara
agikladigi kesin bilgidir. Peygamber ise Tanri’nin vahyine dair kesin bilgiye ulasamayacak durumda olanlar, bu nedenle de ancak

siradan inangla ona sarilabilenler igin vahyi dile getiren kisidir.”®?

Dinf agidan bakildiginda, mucizenin 6nemli yonlerinden biri de peygamberin Tanri'nin elgisi oldugunu gostermesidir. Bunun iki
boyutu vardir: Birincisi, peygamberin Tanri tarafindan segildigine dair kendi icinde hicbir siiphe tasimamasi; ikincisi ise
peygamberin, insanlar1 ikna edebilmek icin bir belirtiye ihtiya¢ duymasidir.®® Spinoza ise bu konuyu, peygamberlerin sahip
olduklar: aklf yeti ve dogal bilgi cercevesinde ele almaktadir.

3 Biranigin cevherin parcalara bsliinebilecegini varsayalim. Bu durumda, ister istemez bu parcalar ya cevherin dogasini koruyacak ya da korumayacaktir. Her

iki durum da Spinoza’nin cevher tanimina uymamaktadir. Bk. Spinoza, Ethica, Béliim I, Onerme XII, 39-40.
% Spinoza, Ethica, Béliim I, Onerme X1V, 41; Attilla Erdemli, “Spinoza’nin Ahlak Anlayis1”, Felsefe Arkivi 27 (2013), 117.
> Spinoza, Ethica, Béliim I, Onerme XXXV1, 75-76; Yovel, Spinoza and Other Heretics (The Marrano of Reason), 1/4.
¢ Spinoza, Ethica, Boliim I, Onerme XXX, 61-62.
57 Spinoza, Ethica, B6liim I, Onerme XXXIII, 68.
8 Spinoza, Ethica, B6liim I, Onerme XXXIII, 64.
% Spinoza, Ethica, B6liim I, Onerme XXXVI, 76.

€ Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 118-119.

' Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 120-121.
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Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 53-54.
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Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 68-69.
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Peygamberlik icin, daha yetkin zihne degil, daha canh bir hayal giiciine ihtiya¢ vardir.®* Ancak hayal giicii bir konuda emin
olmak icin tek basma yeterli degildir; akil yiirtitmenin de buna ilave edilmesi gerekir. Peygamberlik kendiliginden emin
olunabilecek bir kesinlik icermez. Peygamberler dahi vahyin kendisinden emin degildirler. Tabif bilgi tabiat: geregi kesinlik
icerdigi icin hicbir belirtiye ihtiya¢ duymaz. Oysa peygamberlerin her zaman belirtileri olmustur. Peygamberligin kesinligi
matematiksel degil, ahlaki bir kesinliktir. Yeni bir seriatla gelen peygamberin mutlaka bir belirtiye ihtiyaci vardir.®® Ote yandan,
zaten tabii bilgileri de ilahi bilgi olarak gérmek gerekir.%® Bu baglamda ibrahim’in kurban buyrugunu idrak edisi, Spinoza’nin
sistemi agisindan ontolojik bir emir degil, peygamberin hayal giiciiniin ulastig1 bir zirve noktas: olarak degerlendirilmeyi
miimkiin kilar. Zira ona gore, Tanrisal bilginin tabii bilgiden farky, tabii bilginin sinirlarinin Gtesine gegmesi ve insan tabiatinin
yasalarina bagli olmamasidir.®’ Spinozanin bu argiimanina gore, hakikat tiim insanlar icin orada durmaktadir; peygamberlerin
disindaki insanlar bunu aklf kanunlarla, peygamberler ise sahip olduklari tistiin muhayyile giiciiyle idrak ederler.

Peygamberligin bir belirtiye ihtiyag duymasi nedeniyle tabil bilgiye erisemeyecegini belirten Spinoza, vahyin peygamberin
sahip oldugu fikirler, hayal giicii ve bedensel 6zelliklerine gore degistigini diisiinmektedir.®® Tabiata dair bilgi hususunda
insanlarin durumu esit olmadig: gibi peygamberler de anlama yetileri yoniiyle ayni seviyede degildirler. Peygamberlik,
peygamberlerin haiz olduklar:1 akli yetkinlige gore degismektedir ve peygamberlik, secilmis olan o kimseleri daha bilgili
kilmamistir.®® Tanri kendisini de peygambere, onun hayal giiciinin durumuna gére gdstermistir.’”® Musa'nin Tanrr'yla
konusmak icin daga ¢ikmasi, onun Tanri'min her yerde oldugunu hayal edebilecek fikri yetkinlikten yoksun olmasinin
sonucudur.”*

Peygamberlik ve vahiy konusundaki bu akilc1 ¢ikarimlarina ragmen Spinoza, Kutsal Kitap anlatilarindaki peygamberlere
melegin gelmesini ve vahyi sadece riiya olarak degerlendirdigini sdyledigi ibn Meymun’un gériisiinii reddeder. Gézleri agik
haldeyken insanin melegi gérmesini miimkiin gérmeyen bu diistince, Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’la uyusmaz. Peygamberler
hakkinda s6ylediklerinin tamaminmn Kutsal Kitap’a dayandigini belirten Spinoza, peygamberlerin vahiyleri hayal giictiniin
yardimiyla aldiklarini ifade eder.”? Ancak vahyin hangi tabiat yasalarina gére geldigini bilmedigini ve bu konuda konusmanin
da bos oldugunu diisiinen Spinoza, 6nemli bir iddiada bulunur. Buna gére, peygamberler vahiyleri sahip olduklar: hayal giicleri
yardimiyla kavradiklar: icin, anlama yeteneginin sinirlar1 Stesindeki seyleri kavrayabildiler. Ancak hayal giicii, bulanik ve
istikrarsiz bir ozellige sahiptir. Bu nedenle, peygamberlik, peygamberlerde uzun siireli olamiyor, ¢ok uzun araliklarla
goriilityordu.”

Anlasilan o ki Spinoza’ya gére peygamberler, Tanrr'dan 6zel ve dogrudan vahiy alan kisiler degildir. Kald: ki vahiy, esrarengiz
bir sey degil, doga yasalarmin sergilenmesidir.”* Gergege ulasmanin tek yolu akildir; bu yol ayni zamanda ilahi bir yoldur.
Peygamberlerin rolii, felsefi hakikatleri degil, ahlaki erdemleri insanlara yaymaktir.”> Bunu yaparken, giiclii hayal giiclerini
kullanarak, soyut ahlaki prensipleri, siradan insanlarin kolayca anlayabilecegi bir anlatim yéntemiyle aktarirlar.

Bu diisiincelerde, modern felsefenin evrenselci bakisini agik¢a gérmek miimkiindiir. Tim varligin bir tek cevherle
iliskilendirildigi bu yaklasimda, olup biten her sey kapali sistem igerisine yerlestirilmektedir. Bu sistem evrenseli ve tiimeli
meydana getirmektedir. Varlik ve olus bu tiimele tabidir ve bu sekilde anlasilmalidir. Tanri, akilla kavranabilen zorunlu bir

¢ Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 59, 68.
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¢ Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, Beytiilhikme 3/1 (2013), 79.
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Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 54.

¢ Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 70, 75.
¥ Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 68.
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Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 77. Spinoza, peygamberlerin ¢ok giiclii hayal giiciine sahip olmalar1 gerektigi ve akli yetkinlik bakimindan da aralarinda
farkhliklarin bulundugunu sdylemekle Farabi'nin bu konudaki diisiincelerine yaklasmaktadir.

7' Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 75, 78.
72 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 57; Spinoza’nin, ibn Meym{in'un vahiy konusundaki diisiinceleri hakkindaki agiklamalari, ibn Meym{in'un kendi teziyle
Srtiismemektedir. Zira ibn Meymf(in’a gére, vahiy miitehayyile kuvvesiyle meydana gelmektedir ki bu da riiya ya da gérii gibi iki farkl yolla gerceklesir. Gorii
ise peygamberlere uyanikken gelen iirkiitiicii bir haldir. Bk. Kemal ilhan, “Ibn Meymfin ile Spinoza'nin Vahiy ve Niibiivvet Tasavvurlarinin Karsilastirilmasi”,
ATEBE 9 (2023), 60.

7 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 65-66.

" Gilles Deleuza, Spinoza Uzerine On Bir Ders, ¢ev. Ulus Baker (Ankara: Oteki Yayinevi, 2000), 172.
> Spinoza, vahyi tarihi baglamindan farkli yorumladig icin elestirilmistir. Spinozaci diisiincede vahiy, zihinlerde Tanr1 ideasiun ve kalplerde Tanri sevgisinin
ortaya ¢ikmasini ifade eder ki boylece vahiy ve anlama yetenegine bagh Tanri sevgisi ortiisiir. Bu da teoloji ile felsefenin drtiismesi anlammna gelir. Oysa
Teolojik-Politik inceleme’nin temel dnermesi bu ikisinin ayr1 oldugunu sdylemektedir. Bk. Diego Tatin, Spinoza. Diinya Sevgisi (Ankara: Dost Kitabevi, 2009),

103.
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12 -The Trial of Abraham According to Spinoza and Kierkegaard

diizendir; dogada meydana gelen her sey degismez ve zorunlu yasalara baglidir. Buna gore Tanri, aklin Gtesinde, etik alani askiya
alan bir emir veremez. Yani Tanr1 da (kendisiyle celismemek adina) bu tiimelligin disina ¢ikamamaktadir. Bu deterministik
yaklasima gore, mucize ve vahyin klasik yorumu, evrenselin disindaki bir duruma tekabiil etmektedir. Su hélde Spinozaci
diisiince agisindan kurban hadisesinin durumu nedir? Eger doga yasalar1 Tanri'min bizatihi kendisi ise, ibrahim’in bigagin
kaldirdig1 o an, sarsilmaz bir rasyonel diizenin i¢inde nasil bir bosluga ya da hayali bir sapmaya karsilik gelmektedir?

Etik anlayisinin ele alinacag bir sonraki bsliimde de acikga goriilecegi iizere, dini anlatidaki Tbrahim’in kurban hadisesi,
Tanri’'nin bireyden akla aykiri, etik agidan korkung bir eylemde bulunmasini emretmesi olacagindan, Spinoza'nin Tanri
anlayisinda yeri olmayan bir irade tasavvuru anlamina gelir. Kierkegaard'in, kurban hadisesinde ibrahim’de gérdiigii etik olan
askiya alma ve absiirt bir emre itaat eylemi, Tanr1'y1 mutlak akil ve mikkemmel diizen olarak géren Spinoza i¢in rasyonel olarak
kabul edilebilir bir durum degildir. Bu nedenle, Spinoza'nin peygamberlik ve vahiy anlayis1 Kierkegaard'in yaklasimindan
oldukga uzaktir. En genel ifadeyle s6ylemek gerekirse, her iki diistiniiriin felsefelerindeki temel farklilik, tiimele yaklasimlarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza evrensel olanin tarafinda yer alirken Kierkegaard, evrenselin disina ¢ikmay: bireysel var olusla
iliskilendirmektedir.

4, Insamn Ozgiirliigii ve Varolusu

Spinoza'nin Tanri-doga 6zdesligi cercevesinde sekillenen ontolojisine gére kurban hadisesi; Tanri, brahim ve ishak ézneleri
tizerinden tahlil edilmesi gereken ii¢ temel sorunsali barindirmaktadir. Bunlar: Degismez doga yasalariyla 6zdeslesmis bir Tanri,
evrensel rasyonalitenin diginda kalan “kurban” gibi bir talepte bulunabilir mi? fbrahim’in akl askiya alan eylemi, Spinoza
sisteminde gercekten bir “itaat” olarak mi yoksa bir hayal giicii yanilsamasi olarak m1 degerlendirilmelidir? Son olarak, ishak’in
bu siirecteki konumu etik ve teolojik agidan bir zorunluluk mu yoksa kendi varligim siirdiirme giiciiniin (conatus) rasyonel bir
inkdr1 midir? Bu sorular, kurban bigaginin Spinoza'min geometrik diizenindeki sarsici etkisini tartismaya agmaktadir. Bu
sorularin yanitlari, Spinoza felsefesinin temelini olusturan tek cevher anlayisi, doganin degismez zorunlulugu ve varhigin
kendini koruma cabasi arasindaki iligkide gizlidir. Kurban hadisesi bu noktada Spinoza sistemi i¢in ontolojik bir paradokstur.
fbrahim’in eylemi, Spinoza’nin en temel ilkesi olan conatus’un radikal bir inkaridir. Kierkegaard bu inkar: “etigin teleolojik olarak
askiya alinmas1” olarak kutsarken, Spinoza bunu insanin rasyonel 6ziinden ve ozgiirligiinden uzaklasmasi olarak
degerlendirmek durumundadir.

Spinoza, felsefe ve teolojinin birbirinden kesinlikle ayrilmasi gerektigini diisinmektedir. Bu nedenle, Kutsal Kitap'in en derin
sirlarina vakif oldugunu iddia eden Kiliseyi, Platoncularin ve Aristotelescilerin spekiilasyonlarini 6gretmekten baska bir sey
yapmamakla suglar. Din konusunda, Orta Gag teolojisinde oldugu gibi, Platoncu ve Aristotelesci diisiinceden hareketle yapilacak
yorumlar yerine kutsal metinlerin kendilerinden hareketle bir yorum gelistirilmesi gerekir. Ancak bu, aklin dislandig1 anlamina
gelmez. Kald1 ki Kutsal Kitap akli serbest birakmaktadir.”® Eski felsefi sistemlere ve dini kurumlara yénelik elestirel tutum,
modern felsefenin temel karakteristigidir. Bu dénemin 6nemli isimlerinden olan Spinoza'min dini metinlerin Platoncu ve
Aristotelesci yorumlarini dogru bulmayip, bu yontemi benimseyen Kiliseye yonelik elestirisi de bu karakteristik 6zellige bir
ornektir. Spinoza, Teolojik-Politik inceleme'nin temel amacini, yiizyillardir vahiy adina savunulan nermeleri giiriitmek olarak
belirtir. Bu amagla Kutsal Kitap iin bir okuma yéntemi gelistirir. Bu yéntem, dogay1 yorumlama yontemiyle aynidir.”” Onun bu
elestirel yaklagimi, dini metinlerin aklin siizgecinden gegirilmesi gerektigini savunur ve dogmatik kabulleri sorgular.

Temel gayesi kurtulus meselesine ¢6ziim aramak olan Spinoza, ebedl mutluluga nasil ulasilacagi sorusunun cevabini
aramaktadir. Ona gore, bu mutluluk ancak ruh huzuru ve mitkemmel bir stiklinetle miimkiindiir. Biz gercek nedenleri ve dogru
felsefeyi bildigimizde, nasil yasamamiz gerektigini de 6grenmis oluruz. Spinoza, Sokrates’te oldugu gibi, felsefeye kars:
entelektiialist bir yaklasim sergileyerek onu, bilgeligin pesinden kosma ve dogru hayata dair bilgiyi arama faaliyeti olarak
tammlar.”® Bu baglamda, dogas: itibariyle endiseli ve mutsuz olan insandaki huzursuzlugu gidermek icin tabiattaki mitkemmel
anlagilabilirligin insan ruhuna aktarilmasi, tabiat kanunlarinin orada da gegerli olmas1 gerekir.”®

Spinoza’'nin ahlak anlayisi, varlik konusundaki diistincelerine de uygun olarak, akil ve doga yasalariyla uyum iginde hareket
etmeyi temel alir. Insanin amaci, akil yoluyla doganin diizenine uygun bir yasam siirmek olmalidir. Doga yasalarini anlayan bir
kimse, etik olarak dogru olan1 bilir ve buna gére hareket eder. Ahlak, Tanr1’ya iman etmek ya da dini vecibeleri yerine getirmekle

76 Bk. Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 47, 59, 65.
77 Tatiin, Spinoza, 91; Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap'in halk yiginlar ve dilbilimcilerce yorumlanmasi, nefretin, uyusmazhik ve eziyetin oniinii agar, insanlar
arasinda diismanhiga neden olur; oysa Kutsal Kitap’a gére dostluk esastir. Bk. Tatidn, Spinoza, 92.

78 Cevizci, Thales'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 511.

7 Bk. Spinoza, Ethica, Bliim V, Onerme XLII, 361-362; Topgu, Isyan Ahlaki, 47.
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degil, dogamn akilcr diizenine uygun bir yasam siirmekle ilgilidir.®° Bu nedenle insanmn Tanrr'ya olan inanci, akil ve doga
yasalariyla uyum i¢inde bir yasam siirmekle iliskilidir. Peki, Spinoza bu iddiasini nasil temellendirmektedir?

Var olan her seyin sadece bir tek cevherden ibaret oldugunu iddia eden Spinoza, bunun kendi varolusunun nedeni ve
yaratilmamus olan (Natura Naturans) Tanr1 oldugunu soyler.2? Bu tek cevherden, sonsuz sayida tavirlar (moduslar) zorunlu olarak
tiiremistir. insan da dahil olmak {izere, dogadaki tiim sonlu varlklar bu tiirevlere, yani Natura Naturataya aittir.®* Bu nedenle
birey, Tanrr'dan ayri, tekil bir varlik degildir; Tanri'nin sonsuz sifatlarindan tiireyen bir tavirdir. Yaratan Doga, Tanri'nin kendisi,
Yaratilan Doga ise Tanrr'nin tezahiirleridir. Gergekligi rasyonel olarak kabul eden ve diinyay: evrensel yasalarla yonetilen,
unsurlart arasinda stirekli bir uyum olan birlikli bir sistem olarak géren bu yaklasimda diisiince ve varlik 6zdestir. Spinoza
insanin sorumlulugu ve edimlerinin durumunu da bu birlikli sistem ¢ercevesinde ortaya koyar.

Bu sisteme gore, insan zihni bir ide, Tanr’'nin diisiince niteligi altinda tezahiir eden bir degisim, tanrisal bilincin bir tavridir
(modus). Spinoza etiginde erdem diisiincesi korunmakla birlikte, oldukga farkl bir anlam kazanir. Erdem, insanin kendi varligini
korumasina ve gelistirmesine yonelik istek ve giicii olarak anlasilan conatus ogretisiyle ortiisecek sekilde giic anlamina
gelmektedir.2® Bu bakis acisi iyi ve kétiiniin anlamlandirilmasinda da kendisini gosterir. Amag varligi muhafaza etmek ve
gelistirmek olunca insanin iliskide oldugu seyler ya da insanin eylemleri icin yiiklenen deger yargilar1 da buna gére anlam
kazanmaktadur.

Conatus 8gretisi, Etika'nin {iglincii bdliimii olan “Duygularin Kékeni ve Dogasi Uzerine” (On the Origin and Nature of the Affects)
baslig altindaki su iki Snermede 6zetlenmektedir. “Her sey, kendi basina oldugu siirece, kendi varligini stirdiirmek i¢in ¢abalar.”

"84 seylerin,

“Herhangi bir seyin varhgi siirdiirmek icin sarf ettigi ¢caba (conatus) seyin fiili 6ziinden baska bir sey degildir.
dogup, belli bir siire yasadiktan sonra 6liip gittigi bu sonsuzluk aleminde her varlik, kendi varligini devam ettirebilmek icin
elinden gelen cabay1 gostermek zorundadir. Diger bir ifadeyle conatus, evrensel yasam miicadelesidir. Hal béyle olunca, bizim
i¢in yararli oldugundan emin oldugumuz iyi; iyi olana erismemize engel oldugunu kesin olarak bildigimiz ise kétiidiir. Burada
yararla kastedilen, insan dogasi modeline yaklasmaktir. Dolayisiyla kétiiden maksat da bu modele yaklasmamiza engel

olacagindan emin oldugumuz her seydir.2®

Spinoza tiim duygularin da bu temel varolus cabasindan tiiredigini diisiinmektedir. Ornegin insan, iyi olduguna hiikmettigi seye
karst istah duyarken kétii olduguna hitkmettiginden de zorunlu olarak kaginir. Spinoza’da erdemin tamimi da bu gercevede
sekillenmektedir. Buna gore, insan kendi varligini korumaya ¢abaladig1 ve bunu basarabildigi 6l¢iide erdemle donanirken kendi
varligini korumayi reddettigi 6lgiide erdemini yitirir. Dolayisiyla en {istiin erdem, varligini koruma ¢abasidir.®® Hig kimse
zorlayici haricl bir etkiye yenik diismedikge bu ¢cabadan uzak durmaz. Varligi koruma cabasi en iistiin erdem ise ibrahim’in kendi
soyunu devam ettirecek olan oglunu kurban etme girisimi Spinozaci okumaya gore, sadece bir etik ihlali degil, ontolojik bir 6z
yikim ve rasyonel olmayan bir zayifliktir.

Cevher kavraminin merkezinde yer aldigi, Tanr1 ve varligin birlestigi bu sistemde, insanin sadece bedeni degil, zihni de Tanr1 ile
iliskilidir. insan zihni, Tanri’'nin diisiince sifatinin bir ifadesidir. Bu nedenle, varlik ve Tanr1 arasinda kurulan bu iliskide, insanin
Ozglrligl sorunu da ele alinmalidir. Spinoza bu konuda da genel anlayistan ayrilir. Ona gore 6zgiirliik, irade 6zglirligi veya
secme Ozgiirliigii degildir.®” Ozgiirlikle anlagilmasi gereken entelektiialist Gzgiirliiktiir. Digsal etkenler eylemlerimizi
sinirlandirabilir; ancak insanin davranislarini belirleyen asil glic, i¢sel belirleyicilerde yatmaktadir. Dolayisiyla, eylemin igsel
belirleyiciler araciliiyla saptanmasi halinde 6zgiirlitkten s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle, 6zgiirlitk kavraminin s6z konusu
i¢sel belirleyiciler cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Bu baglamda, Spinoza i¢in yaratilistan 6zgiirliik s6z konusu olamaz; zira 6zgiir dogan bir insanin ahlakli olmasina gerek yoktur.

8 Spinoza, Ethica, B6liim V, Onerme XLII, 361-362.

8 Spinoza, Ethica, Béliim I, Onerme V1, 30-31.

8 Spinoza, Ethica, Boliim I, Onerme XV, 41-42.

8 Gilles Deleuza, Spinoza. Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker (istanbul: Norgunk Yayncilik, 2005), 55-56; Cevizci, Thales ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 524, 532.
8 “Everything in so far as it is in itself endeavours to persist in its own being.” “The endeavour wherewith a thing endeavours to persist in its being is nothing
else than the actual essence of that thing.” Conatus, Latince bir kelime olup sézliikte ¢aba, egilim, efor, girisim anlamlarina gelmektedir. Conatus s6zctigiiniin
karsilig1 olarak ingilizce terciimelerde “endeavour” kelimesinin tercih edildigi gériilmektedir. Bk. Benedictus de Spinoza, Ethics (London: J. M. Dent & Sons,
1941), Bslim 111, Onerme V1, V11, 91; Benedictus de Spinoza, Ethics Proved in Geometrical Order, cev. Michael Silverthorne - Matthew J. Kisner (London: Cambridge
University Press, 2018), 102,103.

% Spinoza, Ethica, Béliim IV, Tamim 1, II, 240, 241; Erdemli, “Spinoza'nin Ahlak Anlayis1”, 135, 138-141.

8 Spinoza, Ethica, Boliim IV, Onerme XIX, XX, 258-259.

87

Spinoza iradeyi bir ve ayni sey olarak goriir. Bk. Spinoza, Ethica, Béliim II, Onerme XLIX, 149.
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Boyle bir insan, dogasi geregi zaten iyi, etkin, yetkin, giiclii ve erdemlidir.2® Bu 6zellikler yalnizca var olusuyla zorunlu olarak
bu niteliklere sahip olan Tanri igin gegerlidir.®® Baz1 yazarlarin insanin dogast itibariyle 6zgiir oldugunu savunmas, belli bir
doga fikrine sahip olup insam bagimsiz bir cevher olarak kabul etmeleri nedeniyledir.*° insanin 6zgiirliigii, eylemlerinin
sebeplerine dair dogru fikre sahip olmasiyla iliskilidir. Yani ozgiirlilk, dogada var olan nedenselligin bilgisiyle
gerceklesmektedir. Dogaya, Tanri'ya ve dolayisiyla kendimize dair bilgiye sahip oldugumuz 6lgiide duygularimizin ve
arzularmmzin kélesi olmaktan kurtuluruz.®® Bilgimizde artisa neden olan seyler, 6zgiirliigiimiiziin gerceklesmesine de katkida
bulunmaktadir. Ozgiir insan, aklin buyruklarima gére yasar ve asla liim korkusu duymaz.®® Bu perspektiften bakildiginda
fbrahim, Spinoza’ya gére eyleminin nedenlerini bilmedigi iin dzgiir degil, hayal giiciiniin ve kederli tutkularin kélesidir. Onun
itaati, Tanr1’nin yasasini bilmekten dogan bir hiirriyet degil, teolojik bir yanilsamadir.

Spinoza’nin, insanin varolusuna iliskin, cevher ve conatus kavramlar: baglammda ortaya koydugu yaklasim, Kierkegaard'mn
varolus diisiincesinden oldukga farklidir. Bu anlamda oncelikle inang konusunda her iki diisiintir birbirinden oldukga farkli
noktalarda konumlanmaktadir. Spinoza, inanci akil ve doga yasalariyla uyumlu bir yasam siirmek olarak goriir. Bunu
saglayabilmenin yolu da doganin diizenini anlamaktan gegmektedir. Diger bir ifadeyle iman, kisinin evrensel diizeni bir biitiin
olarak goriip anlamasi, kendisinin de bu biitiintin bir pargasi oldugunun idrakinde olarak, bu biitiine entegre bir yasam
stirmesidir. Tekil olanin evrensel igerisine dahil edildigi bu diisiince, Kierkegaard'in iman anlayisinm ¢ok uzagindadir. Spinozaci
inang, Kierkegaard diisiincesinde ancak anlama baglaminda degerlendirilebilir. Kierkegaard i¢in inang, bireyin mutlak bir
varolugsal sicrama yaparak evrensel etik kurallarini askiya almasini gerektirirken, Spinoza icin bu tiir bir bireysel 6zgiirliik ve
ayricalik, felseff olarak miimkiin degildir. Dolayistyla Kierkegaard’'in iman s6valyesi olarak tanimlamasina neden olan kurban
hadisesindeki Ibrahim’in tutumu yanlistir; zira Tanr1 insandan béyle bir talepte bulunmaz. Bireyin varolusu her iki diisiincede
de Tanrt ile iliskilendirilse de farklilik, bireyin, varolusu evrenselin i¢inde kalarak mi yoksa yegine olmakla mi1 elde edecegidir.

Kurban hadisesinde Spinoza diisiincesi agisindan kabul edilemez olan sadece fbrahim’in tutumu degildir. Dini anlatida ve
Kierkegaard'da bu, teslimiyet ve iman ile iliskilendirilse de ishak’in, kendi varligina yénelik olumsuz bir durumu -ki Spinoza,
varolusu tehdit eden bu tiir durumlar: kétii olarak gérmektedir- kabullenisi conatus 6gretisine uymaz.

Kutsal Kitap’taki kurban anlatisi konusunda her iki diisiiniir de dinf metin icin geleneksel 6gretinin disinda bir okuma sekli

gelistirmektedir. Kierkegaard'in bu hadise iizerinden imani agiklarken kullandig: “abstirt”, dinf alanin kendine has rasyonelligini
ifade ederken Spinoza, rasyonel olanin digina ¢ikmay1 peygamber ve Tanrt i¢in dahi miimkiin gérmez.

Bu dinf anlatida, her iki diisiiniir agisindan ele alinmasi gereken bir diger nokta, insanin en uzak ereginin ne oldugu sorunudur.
Spinoza, insanin her varlik gibi zorunlu olarak kendi varligini koruma ¢abasi iginde oldugunu, bu anlamda Dogaya ya da Tanrr’ya
dair elde edecegimiz bilgilerin bizi arzularimizin kélesi olmaktan ve 6liim kaygisindan kurtaracagini, boylece mutluluga
eristirecegini iddia eder.”® Ancak Kierkegaard'a gore, insani rahatsiz eden, onu arayisa, sorgulamaya yénelten “umutsuzluk” ve
“kaygr” Tanr1'ya yonelisin, dolayisiyla varolusa giden yolun baslangicinda yer alir. Su halde, iki diistiniir arasindaki asil ontolojik
uyusmazlik, insanin uzak eregine dairdir. Spinoza’da nihai erek, aklin dinginligi ve doganin rasyonel zorunlulugunun biitiincil
kabuliiyken, Kierkegaard'da bu erek, aklin sinirlarina ulastigi noktada Tanri ile kurulan paradoksal bir iliskidir. Spinoza'nin
entelektiiel mutluluk dedigi yerde Kierkegaard korku ve titremeyi konumlandirir.

Spinoza diisiincesinde oldugu gibi, insan zihninin Tanrt ile iliskilendirildigi bir diisiincede, kaginilmaz olarak, Tanri'nin inkarinin
imkan sorusu akla gelmektedir. Yani tikel aklin tiimel akil (Tanr1) tarafindan igerildigi kabul edilen bir sistemde tikel-tiimel
uyusmazligi nasil agiklanabilir? Etika'nin “Duygularin Kékeni ve Dogasi Uzerine” isimli ikinci bsliimdeki 8 ve 9. 6nermelerde
soruya cevap olabilecek agiklamalar yer alsa da tatmin edici olmaktan uzaktir.?® Diger taraftan, aklin buyruklarina gére yasayan
insanin 6liim korkusundan uzaklasacagini sdylemek, dogay1 anlamayi salik veren Spinoza diistincesinde bir paradoks meydana
getirmektedir. Bu nedenle Spinoza'nin sistemi, 6zellikle tikel-tiimel uyusmazliginin (Tanr1'nin inkér1) nasil agiklanacag ve aklin
buyruklarina gére yasayan insanin dogal bir gerceklik olan 8liim korkusundan uzaklasacaginin iddia edilmesi gibi konularla,
¢6ziim bekleyen paradokslar icermektedir.

Spinoza ve Kierkegaard'in felsefelerinde Sokrates’in énemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Ancak Sokrates’in etkisi her iki

8 Erdemli, “Spinoza'nin Ahlak Anlayis1”, 150.

8 Spinoza, Ethica, Béliim IV, Onerme LXVIII, 307-308.
% Tiirkben, “Spinoza’ya Gére Tanri ve frade Ozgiirliigii”, 3/101.

1 Spinoza, Ethica, Béliim IV, Onerme LXIII, 303-304.

%2 Spinoza, Ethica, Béliim IV, Onerme LXVII, 306; Cevizci, Thales'ten Baudrillard'a Felsefe Tarihi, 533, 535.
% Bk. Spinoza, Ethica, B6liim IV, Onerme LXIII, LXVII, 303-304, 306.

% Bk. Spinoza, Ethica, B6liim II, Onerme VIII, IX, 161-162, 163-165.
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filozofun sistemlerinde farkli sekilde tezahiir etmistir. Baska bir ifadeyle, Spinoza ve Kierkegaard, Sokrates’in ahlak
felsefesindeki farkli noktalara odaklanmislardir. Spinoza, etik konusuna epistemolojik agidan yaklasarak, bilgi ve insan edimleri
arasinda bir iliskilendirme yaparken Kierkegaard, tekil insan yasamina, somut olana odaklanarak ve bireyin yeganeligi
{izerinden varoluscu sistemini olusturmaktadir. Bu iki diisiiniir arasindaki gerilim, felsefe tarihinde (bilhassa modern 6znenin
yasadig1 temel bir ayrisma olan) aklin mutlak hakimiyeti ile varolusun rasyonel olmayan derinligi arasindaki koklii ayrismay:
somutlastirmaktadir. Bu baglamda kurban hadisesi, her iki diisiince sisteminin insan ve mutlak tasavvurundaki uzlasmazlig
temsil eden merkezi bir felsefi metafor olarak islev gérmektedir.

Sonug

Bu ¢aligma, fbrahimi gelenekteki kurban hadisesi merkezinde Kierkegaard ve Spinoza'nin Tanri, etik ve inang eksenindeki
yaklasimlarini kavramsal diizeyde analiz etmeyi amaglamustir. Bu analiz, her iki diisiiniiriin Mutlak olana dair gelistirdikleri temel
farkliliklar1 ve bunun bireyin varolusu, iradesi ve ahlak ile iliskisini nasil sekillendirdigini ortaya koymustur. Bu baglamda
kurban hadisesi, Spinoza'nin rasyonel determinizmi ile Kierkegaard'in varolussal paradoksu arasindaki ontolojik yarilmay:
somutlastiran bir laboratuvar islevi gérmiistiir.

Kierkegaard ve Spinoza, her ne kadar Sokrates felsefesinden etkilenme ve kurumsal dinfi 6gretiye karsi durus gibi ortak noktalara
sahip olsalar da diisiince sistemleri arasinda belirgin bir yakinlik dogurmamustir. Spinoza, rasyonel ve evrenselci bir yaklasimla
bilgi ve insan eylemleri arasinda iliski kurarken, Kierkegaard bireysel varolusa odaklanmis ve bu varolusun ancak evrenselin
disina gikilarak miimkiin olabilecegini savunmustur.

Kierkegaard felsefesinde bireyin varolus evreleri arasinda rasyonel iliski yoktur. Etik alandan dinsel alana gecis iradeye dayali
olarak gerceklesir. Bu geciste etkin bir dis nedenin olup olmadigi net olmamakla birlikte, imanin etik olanin tiimel kaidelerine
sigmayacagini belirtmesi, rasyonel idrak ile iman arasinda bir paradoks yaratir.

Varligin bir tek cevherle iliskilendirildigi Spinoza felsefesinde olup biten her sey kapali bir sistem icerisinde, zorunlu bir diizen
olarak gerceklesmektedir. Buna gore, Tanri etik alani askiya alan bir emir veremez; zira bu, onun kendisiyle ¢elismesi anlamina
gelir. Klasik dini anlatidaki kurban hadisesindeki ilahi emir, Spinoza’min Tanr1 anlayisinda yeri olmayan bir irade tasavvuru
anlamina gelir. Kierkegaard'in iman sévalyesi olarak adlandirdigi Ibrahim’in yaptig1, Spinoza diisiincesinde asla olumlanmaz.
Zirabdyle bir sey kabul edildiginde, Tanri, bireyden akla aykiry, etik agidan korkung bir eylemde bulunmasini emretmis, ibrahim,
etik ilkelere uygun davranmayarak oglunu katletmeye calismus, ishak ise kendi varligini koruma cabasina (conatus ilkesine)
uygun hareket etmemis olacaktir.

Spinoza’ya gdre inang, akil ve doga yasalariyla uyumlu bir yasam siirmektir. Bunu saglayabilmenin yolu da doganin diizenini
anlamaktan geger. Tekil olanin evrensel icerisine dahil edildigi bu diisiince, Kierkegaard'in iman anlayisinin ¢ok uzagindadir.
Spinozaci inang, Kierkegaard diisiincesinde ancak anlama baglaminda degerlendirilebilir ki iman anlamadan ¢ok farklidir.

iki diisiiniiriin felsefelerindeki farkliligin asil nedeni, insanin uzak ereginin ne oldugu sorununa yaklagimlarinda yatmaktadir.
Spinoza, insanin da kendi varligmi koruma ¢abasinda oldugunu ve Dogaya ya da Tanrr’ya dair elde edecegi bilgilerin kendisini
olim kaygisindan kurtararak mutluluga eristirecegini savunur. Kierkegaard’a gére ise insani arayisa yonelten “umutsuzluk ve
kayg1”, Tanr1'ya yonelisin, dolayisiyla varolusa giden yolun baslangicinda yer alur.

[nsan zihninin Tanri ile iliskilendirildigi, yani tikel aklin tiimel akil tarafindan icerildigi kabul edilen bu sistemde tikel-tiimel
uyusmazlig1 sorunu Spinoza diisiincesinin ¢ziim bekleyen ¢ikmazlarindan biridir.

Bu ¢alisma, Kierkegaard'in iman1 anlasilmaz kilan ve Spinoza’nin Tanrr’y1 zorunlulukla iliskilendiren yaklasimlarinin teolojik ve
etik tartismalara getirdigi alternatif bakis acilarini ortaya koymustur. Bununla birlikte, felsefe tarihinde rasyonel sinirlarin
asilmast ve mutlak teslimiyet gibi ana temalarin, varoluscu ve rasyonalist geleneklerce ne kadar farkli yorumlandigin: da
gostermistir. Tanri, inang ve etik, pek ¢ok rasyonel aciklama imkini barindiran konulardir. Spinoza ve Kierkegaard'in
diistinceleri bu imkén sinirlari iginde yer alanlardan sadece ikisidir. Nitekim Spinoza ve Kierkegaard arasindaki bu gerilim,
aslinda modern insanin yasadig1 temel bir varolussal yarilmay1 6zetlemektedir: Bir yanda her seyi rasyonellestiren evrensel
etik/rasyonel diizen, diger yanda ise bu diizenin kusatamadig1 6znel vicdan ve bireysel inang alani. Kurban hadisesi, bu iki alanin
uzlasmazligini temsil eden bir metafor olarak felsefi gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda, ¢alisma, her iki diisiiniirii kendi
kapali havzalarinin disinda, kurban hadisesi gibi radikal bir kirilma noktasinda kars: karsiya getirerek modern etigin akil ile
iman arasindaki gerilimini bu mukayese {izerinden yeniden tartismaya agmustir. Gelecek ¢alismalarin, bu iki zit yaklasimin
modern etik sistemler ve bireysel sorumluluk kavramlar: iizerindeki yansimalarini incelemesi faydali olacaktur.
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