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Rus Toplumunun Ahlaki Degerlere Bakis Acisinin Zaman Icerisinde

Ugradigi Degisim’

Gamze TUNC?
Ozet

Bir toplum igerisindeki bireylerin uymak zorunda olduklar1 davranig bigimleri ve kurallarina ahlak denir. Ahlak
degerlerini belirleyen faktorler cesitlilik gosterir. Orfler, adetler, dinin gerektirdigi kurallar gibi. Bu
calismamizda ahlak kelimesinin Rus toplumunda uyandirdigi degerleri ve bu degerlerin toplum yasantisinda
bulduklar1 karsiliklari inceleyecegiz. Incelemeleri Rus toplum yapisinin iki farkli dénemini yansitan iki farkli
eser iizerinden yapacagiz. Bu eserlerden biri 19. yiizyil Rus toplumsal yasantisini inceleyebilecegimiz
Tolstoy’'un Anna Karenina adli eseri bir digeri ise 20. yilizyll Rus toplumsal yasantisini izleyebilmek igin
sectigimiz Mihail Bulgakov’un Ustat ile Margarita adli eseridir. Bu calismamizda ahlaki deger yargilarini
belirleyen faktor ise Eski Ahitteki haliyle On Emir olarak ele alinmigtir. On Emir’e istinaden incelenen eserlerde
toplumun ayni ahlaki problemlere farkli dénemlerde baska karsiliklar verdikleri tarafimdan gozlemlenmistir.
Dini emirleri algilayis ve uygulamada iki donem arasinda énemli farkliliklar vardir. Gozlemlenen bu farkliliklar
karakterlerin yasantisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Ornegin ele aldigimiz eserlerde Anna ve Margarita
karakterleri evlilik dist iligki yasarlar.19. yiizyil karakteri olan Anna toplum baskisindan dolay: intihar etmek
zorunda kalirken 20. yiizyil karakteri olan Margarita kendisini yasam ve 6liim ikilemine sokmamustir.

Anahtar Kelimeler: Anna Karenina, Ustat ile Margarita, Eski Ahit’teki haliyle On Emir.

Chance in the Perspective of the Russian Society in the View of Moral
Values Over Time

Abstract

The forms and rules of conduct that individuals in a society must obey are called morals. The factors that
determine moral values are veried. Like customs, consuetudes and the rules that religion requires. In this study,
we will examine the values find in society. This study was carried out on two different works reflecting two
different periods of Russian society structure. One of these works is Tolstoy’s Anna Karenina, an example of
19th-century Russian social life, and the other is Macter and Margarita of Mikhail Bulgakov, whom we chose to
obcerve the Russian social life of the 20th century. The factor that determines the ethical value judgments in our
study is considered as the Ten Commandments in the Old Testament. It was observed that in the Works inspired
by the Ten Commandments, the society gave different responses to the same moral problems at different times.
There are significant differences between the two periods in perceiving and practicing religios orders. These
observed differences have influenced the shaping of the character’s experience. Russian Society has undergone a
difficult change in a short period of timi. The ideologies of government-led people directly affect the whole
society. Russian Society had a traditional ethos in the 19th century. In the 20th century, the tradition is rejected.
Cultural values develop as a result of long processes. The same process is required for change as well. This is a
natural reflex. In Russian society we can see it.

Keywords: Anna Karenina, Macter and Margarita, Ten Commandments in the Old Testament.
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Giris

Bir arada yasayan bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen bazi ortak toplumsal
kurallar vardir. Bu kurallar genellikle 6rflerin, adetlerin, geleneklerin, dinin gerektirdikleri ile
belirlenir. Bu c¢alismada geneli Ortodoks Hiristiyanlik din goriisiinii kabul eden Rus
toplumunun, 19. ve 20. yiizyillarda igerisinde bulundugu toplumsal ahlak boyutunu incelemek
esas alindi. On Emir’inde i¢inde bulundugu Eski Ahit metinleri Hiristiyanlar tarafindan da
kutsal kabul edilir. On Emir igerisindeki emirler dinin 6zeti olarak kabul edilebilir niteliktedir.
Ote yandan insanlar arasindaki iliskileri diizenleme boyutunda evrensel deger yargilarmni
icerisinde barindirmaktadir. Eski Ahit’teki haliyle On Emir, bu 6zellikleri vesilesiyle bu
calismada genel cergeveyi belirlemede yardimci oldu. Bunun yani sira ele aldigimiz iki
donemin ahlaki yargilarin1 anlamamiz agisindan bize yardimci olacagi diisiintilen bolimler

On Emir’deki ahlaki degerlerde yer almamalarina ragmen degerlendirmeye alinmistir.

Lev Nikolayevi¢ Tolstoy (1828-1910)’un 1873-1877 yillar1 arasinda kaleme aldigi Anna
Karenina eserinde Tolstoy, doneminin Rus toplumunun aile, toplum ve aristokrat iliskilerini,
sosyete ve kOy yasantisina dair bazi gozlemleri ortaya koymustur. Bu g¢alismada Anna
Karenina eseri 19. yiizyil toplumsal yasamma ayna olacak edebi metin olarak
degerlendirmenin temelini olusturdu. 20. yiizy1l toplumsal yasantisini ortaya koymak igin ise
Mihail Bulgakov(1891-1940)’un 1938 yilinda bitirdigi, yazimi on yil siiren fakat
yayimlanmasi yazarin Oliimiinden 28 yil sonra miimkiin olabilen, kendi déneminde
yayinlanmasi yasaklanmis bir eser olan Ustat ile Margarita eseri degerlendirmeye alindi. Dini
mevcut otoriteler, halki kontrol altinda tutmak i¢in olduke¢a sik kullanir. Hiristiyan dininde
Kitab-1 Mukaddes® kutsal olarak kabul goriiliir. Bu kutsal kitap Yahudiler icin de kutsal
sayilan Eski Ahit metinlerini de i¢inde barindirir. Yeni Ahit’te yer almayan cezalandirma
sisteminin Eski Ahit metinlerindeki kurallarla Hiristiyan yasaminda karsilanabilecegini
benimseyen diigiince sistemleri vardir. Eski Ahit’in 6zeti niteliginde ki On Emir, icerdigi
maddelerle toplum diizeninde uyulmasi gereken kurallar cercevesini belirler. Emrin

hiikiimleri ise soyledir:

e Benden baska tanrin olmayacak.
e Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda
yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde egilmeyecek,

onlara tapmayacaksm. Ciinkii ben, tanr1 Rab, kiskan¢ bir tanriyim. Benden nefret

® Kitab-1 Mukaddes veye Kutsal Kitap, Eski Anlasma ve Yeni Anlasma’y1 kapsayan , Hiristiyan inaniginmn temelini olusturan ve
Hiristiyanlarca kutsal sayilan kitaptir.( https:/tr.wikipedia.org/wiki/Kitdb-1_Mukaddes 27.09.2018 )
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edenin babasinin isledigi sugun hesabini ¢gocuklarindan, {i¢iincii, dordiincii kusaklardan
sorarim. Ama beni seven, buyruklarima uyan binlerce kusaga sevgi gosteririm.

e Tanr1 Rab’in adim1 bos yere agzina almayacaksin. Ciinkii Rab, adin1 bos yere agzina
alanlar1 cezasiz birakmayacaktir.

e Sabat Giinii’nii kutsal sayarak animsa. Alt1 giin ¢alisacak, biitiin islerini yapacaksin.
Ama yedinci giin bana, tanr1 Rab’e Sabat Giinii olarak adanmistir. O giin sen, oglun,
kizin, erkek ve kadin kolen, hayvanlarin, aranizdaki yabancilar dahil, hicbir is
yapmayacaksiniz. Ciinkii ben Rab yeri, gogli, denizi ve biitiin canlilar1 alt1 giinde
yarattim, yedinci giin dinlendim. Bu yiizden Sabat Giinii’nii kutsadim ve kutsal bir giin
olarak belirledim

e Annene, babana sayg1 goster. Oyle ki, tanrin Rab’in sana verecegi iilkede dmriin uzun
olsun.

e Adam 6ldiirmeyeceksin.

e Zina etmeyeceksin.

¢ (Calmayacaksin.

e Komsuna kars1 yalan yere taniklik etmeyeceksin.

e Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kolesine, Okiiziine, esegine, hi¢bir seyine

g0z dikmeyeceksin.

Bu emirlerin ilk dordi “inang” {izerine kurulmusken sonraki altt madde insanin insanla olan
iligkilerini diizenleyecek niteliktedir. Bunlar inansin veya inanmasin mutlu ve huzurlu bir
toplum i¢in her bireyin uymasi gereken kurallardir. Huzurlu ve mutlu bir topluma sahip olmak
icin bu kurallar tek basina yeterli olmasa da evrensel ahlak kurallar1 i¢in temel olusturdugu
savunulabilinir. Bu calismada evrensel ahlak degerleri On Emir hiikiimleri dogrultusunda
kabul gormiis degerler oncelik alinarak toplumun ahlaki yapisinin i¢inde bulundugu durum

anlasilmaya calisilmistir.

19. ylizy1l Rus toplum yapisinin genel 6zelliklerine baktigimizda toplumun yiiksek sinifinin
faaliyetlerinin ve amaglarinin olduk¢a biiylik bolimiinii eglence ortamlart olustururken
toplumdaki problemlerin hep bir nezaket maskesinin arkasina gizlendigini goriiyoruz.
Cogunlukla karsimiza c¢ikan aile profili, genellikle problemli iligkilerin oldugu, bunu
toplumun bakis acisindan ¢ekindikleri i¢in ortaya koyamayan, problemlerini nezaket
maskelerinin arkalarina gizleyen bireylerden olusuyor. Dahasi bireylerin eglence ortamlarinda

diger bireylere asirtya giden iltifatlar etmesi, diger bir degisle kur yapmasi gerekli ve hatta
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gurur duyulacak bir davranis olarak goriiliirken ayn1 zamanda vazgegilmez bir nezaket kurali
ve gelenektir. Anna “Petersburg’da kocasinin emrinde ¢alisan geng¢ bir memurun kendisine
yaptig1 agk itirafina benzer seyi anlattigin1 ve Aleksey Aleksandrovi¢’in sosyetede yasayan
her kadmin bdyle durumlarla karsilasabilecegini... sdyledigini anmimsadi.”(s.145) Bunun
iizerine Anna Vronskiy’nin agk itirafim1 kocasina sdylemesi gerekmedigine bu durumun
normal olduguna karar verdi. Levin ile Oblonskiy arasinda gecen bir diyalogda ise Oblonskiy
Levin’e kadmlara kur yapmasmin esine bir kotiiliik getirmeyecegi yoniinde tavsiyeside
bulunuyordu. Sosyetedeki bireyler davranmiglarini diger sosyete iiyelerinin tepkilerini
gozeterek diizenlerler. Vronskiy’nin agabeyi Vronskiy’nin Anna ile arasinda olan yasak
asktan memnun degildi.
Bunun nasil bir ask oldugunu, biiyiik ya da kiigiik, tutkulu ya da tutkusuz, utanilacak ya da
utanilmayacak bir agk olup olmadigini anlamamisti (kendiside gocuk sahibi birisi oldugu halde dansg1
bir metresi vardi ve bu yiizden de bu konuda hosgoriilii davraniyordu); fakat bunun, hosuna gitmesi
gerekenlerin hoslanmadiklar1 bir ask oldugunu biliyordu, bu yiizden de kardesinin davranigini
onaylamiyordu. (5.230)
Levin ise evindeki misafirin karisina kur yaptigimi fark ettiginde durumu yanlis anlayip
anlamadigmi esi Kiti’nin ablasi Dolli’ye sordugunda Dolli dogru anldigin1 su sekilde ifade
eder: “Sosyetenin diislincesi, onun biitiin gencler gibi davrandigi seklinde olurdu. O, geng ve
giizel bir kadina kur yapiyor, sosyeteden bir kocanin da bundan koltuklar1 kabarmalidir.
(s.783)” Bunun yani sira Anna ve Vronskiy’nin aralarindaki yasak agki yasamalarina araci
olan Betsi’nin bu gizli agk ortaya ¢iktig1 zaman Anna’ya sdylediklerini Anna Dolli’ye anlatir:
Petersburg’da beni ziyarete gelen tek kadinin Betsi Tverskaya oldugunu biliyor musun? Onu tanir
misi? Aslinda ¢ok ahlaksiz bir kadindir. Kocasint en igreng sekilde aldatarak Tuskevig’le iliski
kurmugtu. Ve bu kadin bana durumum kurallara uygun olmadigi siirece beni tanimak istemedigini
sOyledi. (5.829)
Ahlaks1z olmak kadinlara 6zgii bir kusur olarak goriiliir. Toplumdaki erkegin ahlaksizlig
goze batmaz, tepki ¢ekmez, toplum tarafindan kabul edilebilir bir davranis olarak goriiliirken,
kadinin ahlaksizlig1 asla affedilemez bir hata olarak kabul gérmiistiir. Vronskiy’in evli bir
kadin olan Anna’nin pesinden giderkenki diisiincelerini sdyledir:
Betsi’nin ve sosyeteden diger herkesin goziinde giiliing olma tehlikesine girmedigini ¢ok iyi biliyordu.
Bu insanlarin goziinde bir geng kizin ve serbest bir kadinin talihsiz agig1 roliiniin giiliing olabilecegini
¢ok 1iyi biliyordu: ama evli bir kadinin pesine diisen ve bu kadin1 bastan ¢gikarmak i¢in hayatim bile

ortaya koyan bir adamim roliinin giizel ve biiylik bir yam1 vardi ve hicbir zaman giliing

olmazdi...(s.170)
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Anna ve Vronsiy arasindaki yasak ask ortaya ¢iktigi zaman Anna toplumdan soyutlanmak
zorunda kalmistir, —tiyatroya gitme cesareti gosterdiginde tiyatroyu izlemeye gelen bir kadin
tarafindan hakarete ugramistir: “Benimle yan yana oturmanin yiiz kizartici bir sey oldugunu
sOyledi.(s.716)”- Bunun yami sira yasak askin ikinci kahramani olan Vronskiy eskKi
sayginligindan bir sey yitirmemistir. Kadinlarin yegane amaci kendilerini erkeklere
begendirmek, evlenebilmek ve ¢ocuklarini yetistirmek olarak goriiliirken erkeklerin yegéane
amagclar1 kadinlar1 begenmek, daha ¢ok kadin begenmek, eglence hayatlarini devam ettirmek
ve biraz da ¢alismak, islerinde ilerlemek olarak belirlenmistir. Kiti sosyeteye yeni girmistir.
Onun giizelligini gérenlerin hayran kalmasi, daha simdiden iki beyefendinin onunla evlenmek
istemesi annesinin gururunu oksar. Kadinlar davetler igin muazzam bir ¢aba sergilerler.
Davetlerde tiim endamlariyla boy gdstermeleri dnemlidir. Ekonomik sikinti i¢inde olunsa bile

belirli araliklarla davet vermeleri toplumsal bir zorunluluk ve hatta gérevdir.

Sosyete disinda kalan halk ise genelde karsimiza, siirekli calisan ve gecimini oldukga zor
saglayan, buna ragmen mutlu olan ve durup i¢inde yasadigr durumu sorgulamayan bir sinif

olarak ¢ikar.

Sosyetenin is hayati, isinde ilerleme sekli ise oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu ilerlemede
emekten ¢ok, tanidik birilerinin olmasi 6nemlidir. Anna’nin ablast Dolli’nin esi olan
Stepan’nin daha yiiksek bir maas i¢in riitbe yiikseltmesi gerekmektedir ve bu yilikselmeyi
saglamak icin Stepan daha ¢ok c¢alisip emek vermek yerine hatir1 sayilir tanidiklart ziyarete
gitmeye baglar. Burada sohbet, muhabbet ve yakinlik gosterme, bir iste ilerlemek igin emek
verme sekli olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda sosyete mensuplari durup disiiniip tartistiklarinda
emek ve gelir konusunda bir haksizlik oldugunu fark edip, belirtebiliyorlardi:(“Levin
ekonomik kosullarin yeniden diizenlenmesini sa¢gmalik olarak goriirdii, ama halkin
yoksulluguyla karsilasinca kendi kazancinin  haksiz  bir kazang oldugunu da
hissederdi.”(s.124)) Fakat bu durumu diizeltmek igin bir seyler yapmazlardi. Bir seyler
yapmak demek kendi ekonomik 6zgiirliiklerinden vazgegmek demek, yani eglence hayatlarini

biiyiik dl¢iide azaltmak anlamina geldigi i¢cin bu durumu kimse goéze alamiyordu.

Eserde gozlemledigimiz iizere yine is ortaminda, acik olmayan bir anlasmalar1 vardi. insanlar
birbirlerinin arkasindan is ¢cevirmeliydiler. Koyliiler Levin’i aldatmali;
Ot yiiziinden kendisiyle tartisan, kalplerini kirdigi ya da onu aldatmak isteyen kdyliilerin bazilar

neseyle selam veriyordu. Goriiniise bakilirsa kendisine karsi hi¢bir 6tke duymuyor ya da onu aldatmak

istedikleri i¢in birakin pigsmanlik duymay1, bunu animsamiyorlardi bile.” (s.362)
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ekonomik sikintilardan dolay1 esi Dolli’nin ormanini satmak istedigi tiiccar Stepan’1 kandirip
ormani oldukga yiiksek bir kara almaliydi.
Levin: “Ciinkii adamin diger tiiccarla anlagmalart vardir; cayma tazminatt vermistir. Onlarin hepsiyle
isim oldu, tanirim hepsini. Zaten bunlar tiiccar degil, vurguncu. Ryabin’in yiizde on, on bes kar
getirecek ise girmez, bir rublelik mali yirmi kapige almak i¢in bekler.”(s.221)
Ortaya ¢ikmadigi siirece insanlarin birbirlerini aldatmalarmin bir sakincasi yoktu. Ortaya
cikmadigr siirece davranislarin ahlak kurallarina aykirt olmasinin bir énemi yoktu. Ortaya

ciktig1 takdirde ise en iyi, en basarili sekilde yalanlanip durumdan siyrilmak gerekliydi.

Sosyetenin aile hayatinda, anne baba arasinda nasil bir sikint1 olursa olsun gocuklarin egitimi
her zaman her seyden dnemliydi. Annenin her zaman birden fazla yardimcisi olur ve ¢ocugun
egitimi i¢in Ozel hocalar tutulup tam bir disiplin igerisin de yetistirilmesi saglanirdi. Aile
icerisinde birden fazla dil konusulur ve biitiin nezaket kurallar1 en ince detaylarina kadar
ogretilir ve uygulanirdi. Din egitimi de bu donemde verilirdi. Basit nezaket kurallarinin
cignenmesinin agir karsiliklar1 olurdu. Dolli ve Kiti’nin diger bir kardesleri olan Lvov kiiciik
bir agirilik yiizinden tavan arasina atildiklarindan bahsetmistir:

Babam dogru soyliiyor, bizi yetistirirken bir tek asirilik olmustu: bizi tavan arasina atmislardi, kendileri

ise birinci katta oturuyorlardi; simdi tam tersine ana babalar eski esya odalarinda, ¢ocuklar ise birinci

katta oturuyor. Ana babalar simdi yasamasalar da olur, her sey ¢ocuklar i¢in.(s.887)
Anne baba ve cocuklar arasinda daima mesafeli ve saygili bir tutum goze c¢arpar. Biiyik,
sirnasik sevgilerle karsilasilmaz, buna karsin aralarinda bir saygisizlik durumu da s6z konusu
olmazdi. Sevgiyi iclerinde ya hissederler ya hissetmezler ama bizim gorebildigimiz sadece
mesafeli ve saygili bir iligkidir. “Vronskiy i¢inden annesine saygi duymuyor ve nedenini
bilmeden annesini sevmiyordu. Ama i¢inde yasadig1 deger yargilari ve aldigi egitim yiiziinden
annesiyle iliskilerinde son derece uysal ve saygili davranmaktan bagkasin

diistinemiyordu.”(s.82)

19. yiizy1l Rus toplumun da yavas yavas dinsel kopukluklar géze carpmaya baslar. Levin gibi
inanmadigin1 sdyleyebilenler (Levin din konusunda ¢agdaslarinin ¢cogu gibi ¢ok belirsiz bir
konumda bulunuyordu. Dine inanmiyordu, bununla birlikte biitiin bunlarin yanlis oldugundan
da kesin olarak emin degildi.” (s.573)) - Levin inandigina karar verdi-, Kilisenin tutumunun
yanlis oldugunu gozlemleyenler, ya da Dolli gibi kendine 6zgili bir inanisa sahip olmak
seklinde farkli goriisleri ortaya koyanlarin oldugu bir donem s6z konusuydu. Bunun yani sira
Aleksey Aleksandrovi¢, Lidiya Ivanovna gibi koyu bir sekilde dini yasayanlarda vard.

Ustelik onlarm sayis1 daha fazlaydi. Dini degerlerin toplum tarafindan &nemli olarak kabul
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edildigi bir donem de “Adam o6ldiirmeyeceksin!” emrine karsin Rus toplumunda olan diiello
geleneginin devam ettigini (Turovtsin... bugiin bana anlattiklarina gore Tver’de Kvitskiy’le
diello yapmis ve onu Oldirmiis”. (S.512)) kaynak olarak aldigimiz kitapta
gozlemleyebiliyoruz. Bu durum elbette Hiristiyanligir kabul ettigini sdyleyen bir toplum

acisindan ¢eliskili bir gelenek olarak karsimiza ¢ikiyor.

19. yiizyilda toplumun dinden yavas yavas uzaklagmaya bagladigin1 gézlemleyebildigimizi
daha once belirtmistik. Genel olarak bu kopuklugun sebebi Nikolay Levin’in sebebiyle
ayniydi: “Levin, agabeyinin inangsizliginin nedeninin inangsiz yasamanin daha kolay gelmesi
degil, diinyadaki olaylarin ¢cagdas bilimsel aciklamalarinin adim adim inanglarin yerini almasi

oldugunu biliyordu.(s.650)”

20. yiizyila geldigimizde Rus toplumunda olduk¢a koklii bir degisiklikle karsilasiriz. Her
seyden once Rus toplumu ¢ok énemli bir degisim yasamistir. Kesin ve sert ¢izgilerle ¢izilmis
siniflar Rus toplumunda tamamen yok olmustur. Artik herkes ayni sinifa mensup diger bir
deyisle sinifsiz yani esittirler. 1917 devriminden sonra herkes artik esit haklara sahipti. Dinle
olan baglantilar1 sert bir sekilde kopmustu. Ideoloji olarak benimsedikleri Marksizm ile din
uzlasamazdi. Artik istediklerine inanmakta ya da inanmamakta 6zgiirdiiler. Toplum tarafindan
ugrayacaklar1 bir baski devlet eliyle uzaklastirilmisti. Devlet ve kilise birbirinden ayrildi. Aile
hayat: iktisadi ve sosyal kosullar yiiziinden pargalanir bir duruma geldi. “ Ozgiir askr™
savunan bazi gorlsler ortaya ¢ikti. Kadin artik tamamen bagimsizdi. Siyasi ve medeni haklar
taninmig, toplumla biitiinlesmesi saglanmisti. S6z konusu donemde yani devrimden sonra
sehirlere yogun bir gé¢ gerceklesmisti. Bu durum konut sorunu olarak adlandirilan yerlesme
problemini ortaya ¢ikarmisti. Kisilerin kalacagi evler devlet tarafindan belirlenmis, evler bir
biitlin halinde degil oda oda tutulabilinmisti. Ekonomi devlet eliyle yiiriitiilmeye baslanmis ve
bireylerin ¢cok kazanmak gibi bir durumlar1 s6z konusu olmaktan ¢ikmisti. Bunun yani sira
Yazarlar Dernegi gibi ayricalikli kurumlar varligini siirdirmiislerdir. Sosyalist diizen yagamin
her alan1 gibi sanat alanina da miidahale etmistir. Edebiyatcilar siparis tizerine eserler kaleme
almislardir. Bu durumu elestiren Bulgakov Ustat ile Margarita eserini Ivan’in siparis iizerine
din karsit1 kaleme aldig1 siiri hakkinda yapilan bir tartismayla baslatir. Ivan Isa’y1 ¢ok
karanlik tonlarla tasvir etmisti fakat asil istenen Isa’nin ashinda hi¢ var olmadigiydi.
(Berlioz:“Simdi senin hikdyene gore o (Isa) gergekten dogmus gibi goriiniiyor!” (s.8)) Eserde

MASSOLIT olarak gegen yazarlar dernegi normal toplum kosullarindan daha iyi sartlari

*Tanilli, S.(2017). Uygarhk Tarihi. istanbul: Cumhuriyet Kit. (s.212)
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sunabilen bir kurumdu. Sovyet doneminde Yazarlar Sendikasi’nin kontroliinde apartman
daireleri ve kir dagalari vardi, nadir bulunan tiiketim mallarinin dagitildig:r ayricalikli bir
dagitim merkezi mevcuttu ve Moskova’da ki en iyi restorana sahipti.> Sovyet sistemine gore
kazanglar belirli sinirlarla belirlense de riisvet alinarak calisildigini Nikanor Ivanovig’in
evinde bulunan paralar yiiziinden ¢ekildigi sorguda verdigi ifadeden anliyoruz:“Aldim! Aldim
ama bizim Sovyet paralarini aldim! Para karsiliginda islem yapmishgim olmustu,
reddedemem, oldu. Sekreterimiz Prolejnev de iyidir, o da iyidir! Dosdogru sdyleyelim,

apartman yonetimi bastan asagi hirsizla dolu. Ama ben doviz falan almadim!” (s.195)

Sovyet hiikkiimeti sanatin her alaninin kendi ideolojilerini desteklemesini istemistir. Rusya
Proleter Miizik Dernegi’ne gore tek ‘proleter’ kiiltiirii, tercihen is¢ilerden olusan yari amator
korolarin icra ettigi “kitle sarkilari” olmaliydi.® Bulgakov bu durumu eserinde Sehir
Gosterileri  Subesi memurlarimin  kendilerine engel olamadan sOyledikleri sarkilarla
elestirmistir. Memurlarin agiklayamadig bir gii¢ onlara sarki sdyletiyordur ve bu giice higbir
sekilde karst koyamiyorlardir. Sovyet doneminde hirsizlik olayr yakalanilmadig: siirece bir
sorun teskil etmez. Bunu gerek Nikanor Ivanovi¢’in teklif edilen riisveti énce reddedip sonra
tanik olmadigi giivencesi verilince kabul etmesinde, gerekse Annuska’nin buldugu miicevheri

hi¢bir ¢ekince gostermeden alip, satma planlar1 yapmasinda gorebiliyoruz.

Sovyet doneminde din konusunda 6zgiir oldugu sdylenmis olsa da dinsiz olmak bir sorun
yaratmazken dine yonelik olumlu seyler yazmak sakincali bir durum olarak goriilmiistii. Ele
aldigimiz eserde Ustat’in yazdigi romanda Pontius Pilatus konu alindigi igin yazarin tiim
hayatinin berbat oldugunu goézlemliyoruz. Onun bu konuda yazmasi elestirmenler tarafindan
oldukca sert bir sekilde elestirildi ve yazarlik hayati son buldu. Bununla birlikte kendi hayati
da bir ¢cikmaza girdi. Bulgakov eserinde Moskova’nin i¢inde bulundugu durumu Korovyev ve
Behemot arasinda gegen bir diyalogda s6yle gozler 6niine seriyor:

Ekoseli: “Genel olarak son zamanlarda asiri domuzluk etmeye baslanuslards. i¢ip duruyorlar, kadinlarla

iliskiye giriyorlar, mevkilerinden yararlaniyorlar, hicbir is yapmiyorlar, higbir is de yapamazlar, ¢linki

iizerlerine diigen higbir seyi umursamiyorlar. Amirlerinin gézlerini boyamakla mesguller!”
Kedi “ Devlet mekanizmasini suiistimal ediyorlar!” diye tisladi.(s.98)

Evli bir kadinla iliski kuran Ustat bu iliskisini anlatirken kullandig1 iislubuyla ¢ok da yanlis ya

da gizlenmesi gereken bir davranista bulunmadigini diisiindiigii izlenimi uyandirirken;

® Bushkovitch, P.(2017). Rusya’nin Kisa Tarihi. istanbul: Bogazigi Universitesi yay. Cev. Mehmet Dogan (s.398)
® Bushkovitch, P.(2017). Rusyanmn Kisa Tarihi. istanbul: Bogazigi Universitesi yay. Cev. Mehmet Dogan (5.397)
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Ustat: Sanki diin ayrilmisiz, sanki birbirimizi yillardir tantyormusuz gibi konusuyorduk. Ertesi giin ayni
yerde Moskova Nehri’nin kiyisinda bulugmaya s6z verdik ve bulustuk. Mayis giinesi 1sittyordu bizi. Ve
cok gecmeden, ¢cok gegmeden bu kadin benim gizli karim oldu. (s.170)
evli bir kadin olan Margarita ise davraniglarinin sonucunun agir bir karsiligimin olmamasi
gerektigini diisiiniiyordu. (“Margarita: ...yalan soyledigimi, kandirdigimi ve baskalarindan
gizli sakli bir hayat siirdiglimii biliyorum, ama yine de bunun cezast bu kadar agir

olamaz.”(267)

Rus toplumu kisa bir siire igerisinde gerceklesemeyecek kadar biiyiik bir degisim gecirmistir.
Ekonomik ve politik olarak gerceklesen degisimi biitiin hayatlarina uygulayan Rus toplumu
onceden deger verdikleri, 6nemsedikleri yargilara ¢ok kisa bir siire¢ igerisinde tam anlamiyla
sirt donmiislerdir. Devletin yonetiminde s6z sahibi olan kisilerin benimsedikleri ideoloji
toplumun yapisindaki degerleri dogrudan etkiler niteliktedir. 19. yiizyilda din insanlarin
yasamlarinda olduk¢a 6nemli bir yer tutarken birkag yil sonra bu 6nemsedikleri, hayatlarina
yon veren degerlerin uygulanmasina gerek olmadigi, bu konuda serbest davranabilecekleri bir
karara saygi duyulabilecegi sdyleniyor. Bu durumu kabul etmek isteyenler ve istemeyenler
kars1 karsiya geliyor. Dini savunan din adamlari dldiiriilityor ve inanip inanmamakta serbest
olundugu ne kadar sdylense de ‘inanmamak’ iizere propaganda yliriitiiliirken ‘inang’ {izerine

yapilan caligmalara daha gec izin veriliyor.

19. yiizy1l Rus toplum yapisinda ahlaki degerlerin atalardan gelen geleneksel bir yapiya bagh
kalarak dini Ogretilere onem verdiklerini gdzlemleyebiliyoruz. Bunun yam sira 20.ylizyila
geldigimizde toplum yapisinda gelenekselligin  tamamen reddedildigini ve dinin
sekillendirdigi ahlaki degerlere tam anlamiyla sirt doniilmesinin zorunlu hale getirildigini
gorliiyoruz. 19. yiizyill karakteri Anna’nin kocasi aldatildigimi 6grendiginde dinin emirleri
geregi affetmeyi kabul etmis, esinden bogsanmamistir. Eserde Anna’nin esinin sik sik dini
ogretilere bagvurdugunu goriiyoruz. Yine dinin yasakladigi ve biiyilik oranda bu yilizden daha
fazla tepki verilen zina 19. yiizyilda (—garip bir sekilde sadece tek tarafa(kadina) tiim yiik
yiiklenerek-) gelenekselliginde etkisiyle ¢cok agir bir sug¢ olarak goriilmiistiir. 20. yiizyilda ise
din faktoriinlin etkisinin azalmas1 ve gelenekselligin reddinin de etkisiyle agir yaptirimlarla

karsilasilmamustir fakat yine de yanlis bir davranis olarak kabul edilmistir.
Sonuc¢

Sonug olarak 19. yiizyilda toplumun ahlaki deger yargilarini diizenlemekte oldukga biiyiik bir
etkisi olan geleneksellik ve din faktorlerine 20. yiizyilda, yani ¢ok kisa bir zaman dilimi

icerisinde (ele aldigimiz eserlerin yazildiklart donemler arasinda sadece 65 yillik bir zaman
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farki s6z konusudur.) sirt doniildiigiinii, reddedildigini gériiyoruz. Ote yandan toplumsal
degerler, yargilar, davranislar uzun siirecler sonucu meydana gelirler ve bu olgulara insanlar
bireysel olarak saglam soyut baglarla baglidirlar. Bu soyut baglar olustugu gibi uzun bir siireg
sonucunda kendi dogal gelisimiyle degisime ugramalidir. Toplumun bir seye zorunlu olarak
maruz birakilmasi o toplumda biiyiik yikimlara yol agar. Nitekim Rus toplumunun tarihsel
stirecinde bu yikimi gorebiliyoruz. Sovyet devleti biiyiilk miicadeleler vererek, nice canlar
kaybedilerek kurulmus fakat bir yiizyillik bir siireyi bile tamamlayamadan dagilmak zorunda
kalmistir. Rus toplumu kendi deger yargilarina bir anda sirt ¢evirmis ve bu kendiliginden
olusan sosyal siireci kendi elleriyle bilingli bir sekilde degistirmeye ¢aligmistir. Uzun bir siireg
ve belirli toplumsal kosullar sonucu sekillenen toplum yapisi bu ani degisime ayak
uyduramamustir. Inang yapisi tamamen dine dayali bir toplum aniden deger yargilarmi bir
koseye atmis ve biiyiik bir bosluga diismiistiir. Ayni1 tepki inanmayan bir toplumun birdenbire

dine maruz birakilmasi sonucu da meydana gelebilecek olasi bir reflekstir.

Dinin varligina inanmayan toplum zaman igerisinde yanlig kabul goriilen davraniglarin insan
gozliyle goriiliip yargilanamadigi siirece vicdani bir muhasebesinin gerekliligine siiphe ile
yaklagmaya baslar. Yanlis kabul goriilen davranislar bagkalar tarafindan goriilmedigi siirece
yanlig olmaktan muaf sayilir. Bu durumun toplum yapisini zaman igerisinde nasil etkileyecegi

atlanmamas1 gereken bir sorundur.
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Extended Abstract

The forms and rules of conduct that individuals in a society must obey are called morals. The
factors that determine moral values are veried. Like customs, consuetudes and the rules that

religion requires. In this study, we will examine the values find in society.

This study was carried out on two different works reflecting two different periods of Russian
society structure. One of these works is Tolstoy’s Anna Karenina, an example of 19th-century
Russian social life, and the other is Macter and Margarita of Mikhail Bulgakov, whom we
chose to obcerve the Russian social life of the 20th century. The factor that determines the
ethical value judgments in our study is considered as the Ten Commandments in the Old

Testament.

It was observed that in the Works inspired by the Ten Commandments, the society gave
different responses to the same moral problems at different times. There are significant
differences between the two periods in perceiving and practicing religios orders. These
observed differences have influenced the shaping of the character’s experience.For example,
Anna and Margarita characters have a relationship outside marriage. Anna, a 19th-century
character, had to commit suicide due to community pressure. Margarita, a character of the

20th century, did not put herself into the dilemma of life and death.

There are some common social rules that regulate the interrelation of individuals living

together. These, custom, tradition etc.

The Russian society has undergone a change that has not been realized in a short time.
Russian society that applies economic and political change to their lives, has abandoned
previous values. The ideology of people in management directly affects the values of the
structure of society. In the 19th century, religion held a significant place in the lives of people.
Denied in the 20th century. Those who accept and do not accept between had a conflict.

Religious advocates killed. Anti-religious propaganda had free and encouraged.

Russian society in the 19th century there was a traditional moral structure based on religion.
Tradition is rejected in the 20th century. Cultural values develop as a result of long processes.
People to these values tightly bound. The same process is required for change as well.
Forcing society to change causes great destruction. In Russian society we can see it. The
Soviet state was established with great struggles. too many people lost their lives. But short
time destroyed. Change requires a long process. Forcing society to change causes great
destruction , this is a natural reflex. The society that does not believe in the existence of
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religion looks with suspicion on the necessity of a conscientious accounting, and misconducts
cannot be seen and evaluated by the human eye. erroneous behavior is not considered wrong
unless seen by others. How this situation will affect social structure over time is a problem

that should not be overlooked.



