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Isareti Denizden Bekleyin (1986) Filminde Azerbaycan Milli Kiiltiir
Ogelerinin Sunumu: Gostergebilimsel Bir Okuma

(074

Milli kiiltiir ogeleri, her milletin varligini siirdiirebilmesinin temel géstergesi ve tiikenmez bir
zenginligidir. Bir ulusun tarihini, dilini, dinini, geleneklerini, kiiltiiriinii ve sanatini kapsayan bu
degerler, milli kimligin yapi taglarimi olusturur. Ulusal varlik; ana dile, geleneklere, kiiltiire ve tarihe
duyulan baghlikla 6l¢iilmektedir. Azerbaycan halki da bu baglhligi sayesinde yiizyillar boyunca varligin
ve milli kimligini korumayr basarnustir. Sovyetler Birligi doneminde uygulanan yogun sansiire ragmen,
Azerbaycan sinemasinda milll kiiltiir 6geleri bir¢ok filmde acgik bicimde yer bulmustur. Bu filmlerden
biri olan Isareti Denizden Bekleyin (1986), Cumhuriyet'ten Sovyetler Birligi'ne gecis siirecinde Bakii'de
yasanan olaylart konu edinmektedir. Film, Azerbaycan’in Sovyetler Birligi'ne katiliy stirecini tarihsel
olarak anlatmakla birlikte, tiretildigi donem Sovyet sisteminin ¢okiis evresine denk gelmektedir. Bu
calisma, sinema ve milliyet¢ilik iliskisine odaklanmakta; filmi gostergebilimsel yontemle inceleyerek
literatiire katki saglamayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, Kiiltiir, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, Milli Degerler, Tarih

Representation of Azerbaijani National Cultural Elements in the Film

Isareti Denizden Bekleyin (1986): A Semiotic Analysis
Abstract
National cultural elements are fundamental indicators of a nation’s continuity and constitute its
inexhaustible wealth. These values—including history, language, religion, traditions, culture, and art—
form the essential components of national identity. The existence of a nation is measured by its
attachment to its language, traditions, culture, and historical heritage. The Azerbaijani people have
successfully preserved their national identity for centuries through such attachment. Despite the intense
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censorship imposed during the Soviet era, national cultural elements remained visibly present in many
Azerbaijani films. One such film is Isareti Denizden Bekleyin (1986), which portrays the events in Baku
during the transitional period from the Republic to the Soviet Union. Although the film narrates the
historical process of Azerbaijan’s integration into the Soviet Union, its production coincides with the
decline of the Soviet system. This study focuses on the relationship between cinema and nationalism and
aims to contribute to the literature through a semiotic analysis of the film.

Keywords: Nationalism, Culture, Azerbaijan Democratic Republic, National Values, History

Giris

Milliyeteilik, yaklasik iki asirdir diinya siyasetinde dnemli bir ideolojik referans gergevesi
sunmakta ve bu baglamda Ozellikle wulus-devletlerin ingsas1 siireciyle yakindan
iligskilendirilmektedir (Heywood, 2016). Hobsbawm’n ifadesiyle, “Milliyet¢iligin 1870 lerden
1914°e kadar hizla mevzi kazanmasi sasirtict degildir” ve bu ilerleyis toplumsal ve siyasal
doniisiimlerin bir sonucudur (Hobsbawm, 1995, s. 133). Bu siirecte bireyler ¢ok uluslu
imparatorluk yapilarinda kimliklerini gizlemek yerine, ulusal kimliklerini agik¢a savunur hale
gelmistir (Atasoy, 2018). Rocker (2019) ise ulusun, devletten bagimsiz diisliniilemeyecegini,
devletin varliginin ulus i¢in temel bir dayanak olusturdugunu ifade eder.

Milliyetcilik diistincesi, entelektiiel temelleri itibariyle Herder, Fichte, Kant ve Rousseau
gibi 18. ylizy1l diisiiniirlerine kadar uzanmaktadir. Ancak akademik bir konu olarak ele alinis1
1920-1930’Iu yillara rastlamakta, kapsamli teorik yaklagimlar ise 1980°li yillarda ivme
kazanmaktadir (Atasoy, 2018). Bu donemde, milliyetgilik genellikle nesnel bir gozle
incelenmis; ancak milletin ve milliyet¢iligin dogallastirilmis yapisi ¢ok fazla sorgulanmamigtir
(Ozkirimli, 2020). Aslan (2019), milliyetgiligin siyasal ve tarihsel kokenlere dayandigimi
belirtirken, Ozkirimli (2020), arastirmalarin genellikle {ic déneme ayrildigim ifade eder: I.
Diinya Savas1 oncesi, 1918—1945 aras1 ve 1945 sonrasi. Aslan’a (2019) gore Fransiz Devrimi
milliyetciligin baglangi¢ noktasi degilse bile, bu diisiinceye giiglii bir ivme kazandirmis; 1789
Devrimi, milliyetgilik fikrinin yayginlagsmasinda en etkili tarihsel kirilmalardan biri olmustur.
Hobsbawm (1995), 19. yiizyili “millet ilkesi”’nin galip geldigi bir donem olarak tanimlar. Bu
baglamda, Dogu ve Orta Avrupa’daki imparatorluklarin ¢oziilmesi ve Bolsevik Devrimi
karsisinda miittefiklerin Wilson ilkelerini 6n plana ¢ikarmasi belirleyici olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan “yeni” milliyetcilik dalgasi, sadece siyasal
alanda degil, kuramsal diizeyde de 6nemli etkiler yaratmistir. 1960’11 yillardan itibaren artan
kuramsal ilgiler, giiniimiize dek siiren yogun akademik tartigmalarin zeminini olusturmustur
(Ozkirimli, 2020). Soguk Savas'in baslangicinda Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmeye baslamasi ve
komiinizmin ideolojik giiciinii kaybetmesiyle birlikte milliyetcilik yeniden ivme kazanmigtir

(Atasoy, 2018). Bu baglamda Hobsbawm (1995, s. 193) su ¢arpici ifadeleri kullanmaktadir:
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“Gerek Sovyetler Birligi gerekse bir siiper gii¢ olarak yaklasik kirk yildan beri onun bir
dayanagini olusturdugu bolgesel ve milletlerarasi sistemin ¢okiisiintin derin ve herhalde kalict
bir tarihsel degisime (...) isaret ettigini yadsimak ger¢ekten sagmalik olur. Gene de bunlar,
yvalnizea SSCBnin, 1991deki dagilisimin Carlik Rusyasimin 1918-1920deki (gegici) dagilisin
(...) ¢ok gerilerde birakmasiyla degerlendirdigimizde, milliyet¢iligin tarihine yeni unsurlar
sokmaktadir. Ciinkii, 1989-1992nin milli meseleleri éziinde yeni degildir. Bu milli meseleler
¢ok biiyiik cogunlukla milli davalarin geleneksel yurdu olan Avrupaya aittir.”

Savas sonrasinda diinya iki ideolojik kutba ayrilmistir: kapitalist sistemin temsilcisi
Amerika Birlesik Devletleri ve komiinist ideolojinin tasiyicis1 Sovyetler Birligi. Bu ikili yap,
tarthsel olarak “Soguk Savas” olarak anilmistir. Komiinist diisiince, ulusal kimlikleri
onemsizlestiren evrenselci bir yaklagimi savunmus ve sinifa dayali bir toplum modeli
hedeflemistir. Bu yaklasim, Sovyet kontroliindeki milletlerin kendi kaderini tayin etme hakkini
bastirmak i¢in ideolojik bir gerekgeye doniismiistiir (Atasoy, 2018, s. 269). Hobsbawm (1995,
s. 215) da bu dénemi iki kutuplu siyasal sistemin kuruldugu bir evre olarak tanimlar; bir kutupta
ABD, digerinde SSCB bulunmaktadir.

Nairn (2015), 1789 Fransiz Devrimi sonrasindan baglayarak, 1989°daki siyasal
doniistimlerle yeni bir ivme kazanan donemi “Milliyetcilik Cagi” olarak tanimlar. Ona gore,
1989 sonrasi gecis siireci kimi zaman milliyet¢iligin daha yumusak bir bigime biiriindiigii ya da
etkisinin azaldig1 bir donem olarak da degerlendirilebilir.

1960 ve 70’11 yillar, Marksist diisiincenin diinya siyasetinde yogun sekilde tartisildig: bir
doneme karsilik gelir. Bu siiregte, 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde yasanan ulusal
bagimsizlik miicadeleleri, geleneksel Marksist yaklasimlarin sorgulanmasina neden olmustur
(Ozkirimli, 2020). Bu donemi sekillendiren baslica kiiresel aktorler ise Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyetler Birligi idi. Breully (2021), Stalin’in Sovyet yayilmaciligini kiiresel
egemenlik kurma cabasi olarak degil, Bati’ya kars1 bir savunma hatt1 olusturma amaciyla
degerlendirdigini belirtmektedir.

Orkunoglu (2018), Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin iki temel sonucu olduguna dikkat
ceker. Bir yandan Marksizmin siyasal alanda basarisiz oldugu goriiliirken, diger yandan bu
durum Marksist diisiincenin teorik potansiyelini ortaya koyabilmesi i¢in daha elverisli kosullar
yaratmigtir. Ona gore, ideolojik dogmalardan siyrilmis bir Marksizm anlayisi, kiiresellesmenin
etkisiyle dar ve ice kapali milliyet¢ilik bi¢imlerinin yetersizligini daha agik bi¢imde goriiniir
kilmaktadir.

1989°da komiinist sistemin yikilmasi, milliyet¢iligi yeniden diinya glindemine tagimastir.

Bu gelisme sonrasinda yapilan arastirmalar bagimsizlagsmaya baslamis; farkli uluslarin,
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homojenlestirici ve baskicit komiinist rejimlerin baskisindan kurtularak 6zgiirliik taleplerini
dillendirmesi, yeni bir milliyet¢ilik dalgasinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Atasoy, 2018).
Milliyetcilik, ulus-devletin mesruiyet kaynagi olarak islev goriirken, kiiresel siyasette de
degisen konjonktiirle birlikte farkli sekillerde kendini yeniden iiretmektedir. Breully (2021, s.
621), bu ideolojinin artik yalnizca kimlik degil, ayn1 zamanda devletin varlik gerekcesi olarak
algilandigini ifade eder.

Azerbaycan, Sovyetler Birligi’ne katilmadan 6nce yaklasik 23 ay boyunca bagimsiz bir
cumhuriyet olarak varligini siirdiirmiis ve bu kisa siirecte 6nemli kiiltiirel ve ulusal kararlar
alabilmistir. Bu donemde alinan kararlar, Azerbaycan’in bir ulus olarak kimligini ve kiiltiirel
varligini koruyabilmesinde etkili olmustur. Sinema gibi sembolik anlatim alanlarinda da ulusal
degerlerin aktarimi, sansiir ve baskilara ragmen sitirdiirilmistiir. Kiiltiir, sanat, bilim, din, dil ve
benzeri simgesel yapilar sadece iletisim araglart olmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin, otoritenin ve ideolojik yapinin da tasiyicisi olmuglardir. Swartz’a (1997, s. 11) gore
bu tiir yapilar, toplumsal inanclar, gelenekler, degerler ve dil gibi 6geleri kapsayarak toplumsal
iletisimle birlikte hiyerarsik yapinin olusmasina da katki saglar.

Bu c¢alismada, Azerbaycan sinemasinin Sovyet doneminde iretilmis Onemli
yapimlarindan biri olan [sarani Danizdon Gozlayin filmi gostergebilimsel yaklagimla ele
alinacaktir. Sovyetler Birligi'nin dagilma déneminde ¢ekilmis bu film, her ne kadar Azerbaycan
Halk Cumbhuriyeti’nin yikilis1 ve Sovyetlere katilimini1 konu alsa da, bu analizde filmin derin
yapisinda yer alan milli ve manevi degerleri nasil yansittig1 incelenecektir. Film araciligiyla,
Azerbaycan halkinin ulusal kimligini ve kiiltiirel mirasini izleyiciye ne 6lgiide ve nasil aktardig:
degerlendirilecek; boylece literatiire katki sunmasi hedeflenecektir.

Milliyetcilik Kavram ve Kiiltiir

“Nacion” terimi, 1884 yil1 dncesinde bir bolge, eyalet ya da krallikta yasayan insanlari
ifade ederken, ayn1 zamanda “yabanci” anlamina da gelmekteydi. Ancak 1884 sonrasinda bu
kavram, merkezi bir yonetim yapisini kabul eden siyasi birlik ya da bir biitiin olarak
degerlendirilen devletin egemen oldugu topraklar: ve bu topraklarda yasayan halki kapsayan
anlamlar da kazanmistir. Bu tanimlar, kavramin yalnizca cografi bir gostergeden ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda kolektif kimlik temelinde sekillendigini gostermektedir.

Ispanya Kraliyet Akademisi'nin sézliigiine gore ise “millet” kavramnin agik ve sistematik
tanim1 1925 yilina kadar yapilmamistir. O tanimda, millet; ayn1 kokenden gelen, ortak dili
konusan ve benzer gelenekleri paylasan bir topluluk olarak agiklanmistir (Hobsbawm, 1995).

Renan (2021) ise Millet Nedir? baslikli konugmasinda, bu konudaki yaklasimini su sekilde ifade
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eder: “Insan ne wkinin, ne dilinin ne de dininin {...} kélesidir. Saglikli bir akla ve sicak bir
kalbe sahip biiyiik bir insan toplulugu ahlaki bir biling yaratir, bu bilince ulus denir.”

Milliyet¢ilik terimi ilk olarak Fransa’da ortaya ¢ikmis ve daha sonra Latince kokenli
dillerin etkisiyle italya gibi iilkelerde kullanilmaya baslanmistir (Hobsbawm, 1995). Smith
(1994), milliyetgiligi yalnizca bir siyasi ideoloji ya da toplumsal hareket olarak degil, ayn
zamanda kiiltiirel bir bicimlenme alani olarak da degerlendirmekte ve bu terimin en az bes farkl
anlamda kullanildigini ileri siirmektedir.

Gellner (1992, s. 28), Ulus ve Ulus¢uluk adl1 eserinde ulusu anlamak i¢in iki temel tanim
yapilmasi1 gerektigini belirtir. Ilki, bir grubun aym kiiltiirii paylastiginda ayni ulusa ait
sayllmasidir. Bu kiltlir; semboller, anlamlar, iletisim bicimleri ve davranis sistemlerinden
olusur. Ikincisi ise, bireylerin birbirlerini ayn1 ulusa mensup olarak gérmeleridir. Yani ulus,
bireylerin karsilikli inang, sadakat ve dayanigsmalarina dayali olarak olusturduklari ortak
bilingtir.

Hobsbawm (1995, s. 35), “millet = devlet = halk” denklemine dikkat ¢ekerek, devletin
toprakla kurdugu dogrudan iliski nedeniyle milletin de toprakla tanimlandigini savunur. Ona
gore, bu durum halklarin kendi kaderini tayin etme hakkini mesru bir taleple iliskilendirmistir.

Kedourie (1971), Sovyetler doneminde milliyetciligin hem sag hem de sol ideolojiler
icinde farkli bicimlerde siirdiigiinii belirtir. Bolsevik liderlerin ulusal meselelerdeki tutumlari,
Marksist ideolojilerinin ve devrimci sosyalizme olan sik1 bagliliklarinin dogal bir sonucudur.
Bu anlayisa gore, milliyet¢i hareketler dogduklar1 ekonomik yapiya bagli olarak hem ilerici
hem de gerici bigimlerde tezahiir edebilir. Ozellikle feodalizme karsi verilen miicadelede,
milliyet¢ilik ilerici bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

Nairn (2015), milliyetgiligin etnik ya da dogal bir nitelik tasimadigini, aksine modern ve
yapay bir ideoloji oldugunu ifade eder. Milliyetcilik, dogallik izlenimi yaratan bir kimlik
insasidir. Hobsbawm (1995), 18801914 yillar1 arasinda milliyetciligin ti¢ temel diizlemde
degisim gosterdigini vurgular. Birincisi, liberal donemdeki “esik ilkesi’nin etkisini
kaybetmesidir. Ikincisi, millet tanimu igin tarihsel kdkenin yerini etnik yapi ve dilin almasidir.
Ugiinciisii ise, artik bagimsizlik isteyen hareketlerden ¢ok, mevcut ulus-devletlerdeki milliyetci
duygularin yilikselmesiyle ilgilidir. Hobsbawm bu doniisiimii anlatirken, Renner’in goriislerinin
ilk iki noktay1 temsil ettigini, ancak ti¢lincii noktay1 temsil etmedigini belirtir (Akt. Hobsbawm,
1995).

Gellner (1992, s. 187), milliyetgiligin en siddetli bigimde sanayilesmenin ilk evrelerinde
ortaya ciktigimi belirtir. Smith (2007, s. 189) de milletin ve milliyet¢iligin kitlesel iletisim
caginda vazgecilmez yapilar haline geldigini 6ne siirmektedir. McLuhan (2020, s. 309) ise
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milliyet¢iligi sdyle tamimlar: “milliyet¢ilik, hem bireyler hem de uluslar arasinda hak esitligi
tistiinde israr eder” ve bu ideolojinin “matbaa, perspektif ve gorsel nicellestirme ile baslayan
sabit bakis a¢isina” dayandigini ifade eder. Gellner (1992, s. 105), milliyetciligin uluslari
dogurmadigini, tam tersine uluslarin milliyet¢ilik aracilifiyla yaratildigini 6ne siirer. Bu
diisiinceye gore, milliyet¢ilik var olan kiiltiirel cesitliligin iginden segerek kendine uygun
unsurlart doniistiiriir ve bu siiregte kiiltlirel mirastan yararlanir.

Edward H. Carr (1945), milliyetgilik tarihini ii¢ ana donem ¢ergevesinde degerlendirir.
Birinci déonem, Orta Cag’daki imparatorluk ve kilise biitlinliigliniin ¢6ziilmesiyle baslayan
stirectir. Bu evrede ulusal devletlerin ve ulusal kiliselerin ortaya ¢ikisi belirleyici olmustur.
Ikinci dénem, Napolyon Savaslari’nin yarattig1 tiirbiilans ortaminda sekillenmis ve 1914 yilina
kadar devam etmistir. Ugiincii dénem ise, milliyetciligin daha yikic1 bigimlerde biiyiidiigii ve
enternasyonalizmin basarisizliga ugradigi yeni bir siyasal ve ekonomik baglamda gelisen evreyi
tanimlar.

Marksist yaklasima gore, milliyet diisiincesi, emekgi siniflarin dikkatini gergek sinifsal
cikarlarindan uzaklagtiran bir “yanlis biling” bigiminde degerlendirilir (Heywood, 2016, s.
206). Anderson da bu konuda Hobsbawm’in goriislerini destekleyerek, “Marksist hareket ve
devletler yalnizca bigimleri bakimindan milli olmakla kalmadilar, ozlerinde de milliyetci
oldular. Bu egilimin siirmeyecegini diisiindiirecek hichir isaret yok” ifadesini hakli bulur. Ona
gore, milliyetcilik kavrami, cogunlukla “liberalizm” ya da “fasizm” gibi politik ideolojilerle
degil, daha ¢ok ‘“akrabalik” ya da “din” gibi aidiyet unsurlariyla birlikte diisiiniildiigiinde
anlasilmasi kolaylasir (Akt. Anderson, 2017).

Hobsbawm (1995, s. 208), cagdas diinyada milliyetciligin etkisinin hem daha fazla
hissedildigini hem de daha yaygin bir sekilde varlik gosterdigini belirtmektedir. Ona gore:

“Giintimiizde biitiin devletleri resmi diizeyde, agik¢a oyle olmadiklart zaman bile,
‘milletler’e geviren semantik yanilsama, bu giiciin iyice abartilmasina neden olmustur. Sonug
olarak teritoryal ozerklik i¢in ugrasan biitiin hareketler kendilerini — durum kesinlikle boyle
olmadiginda bile — ‘millet olusturan hareketler’ olarak diisiiniirler;, merkezi iktidara ve devlet
biirokrasisine karsi bolgesel, yerel, hatta kesimsel ¢ikarlart savunan biitiin hareketler, eger
basarabilirlerse, milli giysiyi giyerler (etnik-dilsel 6zellikleri cagristiran bir giysi olmasi daha
fazla tercih edilmektedir). Bu yiizden milletler ve milliyet¢ilik, oldugundan daha etkili ve daha
yaygin goriilmektedir.”

Uluslart bir arada tutan temel etmenlerden biri de ortak kiiltiir ve tarihsel hafizadir. Her
milletin kendine 6zgii sembolleri ve kiiltiirel degerleri, bireyleri bir arada tutarak “milli kiiltiir”

adi1 verilen yapinin olusmasina katki saglar. Bu milli kiiltiir; dil, folklor, mimari, miizik, sanat,
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giyim gibi unsurlarin biitiiniinden olusan ortak bir mirasi ifade eder. Toplumun dil, din, tarih ve
gelenek gibi unsurlar1 da bu yapinin insa edilmesinde temel taslardir (Aslan, 2019, s. 26).

Williams’a gore, kiiltiiriin tasidigi anlam, endiistri ya da demokrasinin tanimladigi
olgulara verilen tepkilerle sekillense bile, bu anlamlar1 yaratan veya doniistiiren 6zne temelde
insandir. Olaylarin anlami ve devamlilig ise kolektif bellekte, yani tarih i¢inde yer bulur
(Williams, 2017).

Sinema ve Milliyet¢ilik

Sinema ile milliyet¢ilik arasindaki iliski degerlendirildiginde, bu baglamda 6ne ¢ikan
temel kavramlardan biri "ulusal sinema"dir. Bir ulusun kendine 6zgii bir sinemaya sahip olmast
gerektigi diislincesi yaygindir. Ulusal sinema, ayni ulustan bireyler arasinda ortak kiiltiirel
yapinin olugsmasina katki saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Sim & Gongii, 2018,
s. 335). Ulusal sinemaya dair tutarlilig1 veya kimligi belirlemenin iki temel yaklasimi oldugu
sdylenebilir. Ilki, sinemanin ice doniik olmasidir; yani ulusun gegmisini, bugiiniinii, kiiltiirel
degerlerini ve ortak kimlik duygusunu yansitmasidir. Digeriyse, sinirlarin 6tesine bakarak
kendini diger ulusal sinemalardan ayristirma ¢abasidir (Higson, 2000).

Sinema metinleri genellikle dnce devleti, sonra vatandaslar1 ve aralarindaki iliskiyi
kurgular. Bu kurgular, bireylerin duygularini, korkularini ve umutlarini dramatize ederken ayni
zamanda bir ulus bilinci yaratmaya da hizmet eder (iri, 2004). Bu anlamda sinema, yalnizca bir
sanat dali degil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel yapisin1 yansitan bir alandir (Aytekin, 2012).
Kiiltiirel tiriinler —o0zellikle filmler— ¢ogu zaman ulusun kendine 6zgii yapisini temsil etmek
amaciyla iiretilir. Devlet, ulusu mesru kilan bir ¢er¢evede temsil ederken; ulus da devletin inga
ettigi bir kimlik alan1 haline gelir. Erikson’un da belirttigi gibi, milliyetgiligin temel 6zelligi,
tanim1 gere8i devletle olan siki iliskisidir. Milliyetgilik, siyasal sinirlarin kiiltiirel sinirlarla
ortiismesi gerektigini savunur. Bu 6rtiisme siirecinde kiiltiirel standartlasma, yani dilin, egitimin
ve medyanin bir drneklestirilmesi kritik rol oynamaktadir. Egitim kadar, gorsel ve basili medya
da bu doniigiimiin etkin araglar1 arasinda yer alir. Sinema, bu baglamda kiiltiirel sinirlarin
siyasal smirlara doniismesinde énemli bir araci gorev iistlenmektedir (Hayward, 2000). iri
(2024) de sinemay1 yapisal olarak "yok olmak ile yeniden olmak™ arasindaki iliskiyi kuran bir
mecra olarak degerlendirir. Ona gore, sinema gorsel temsiliyeti kullanarak diinyay1 yeniden
Uiretir.

Ulusal sinema, bir iilkenin vatandaslan tarafindan o iilke sinirlar1 igerisinde iiretilen,
dagitilan ve gosterilen sinema faaliyetlerini kapsar. Ornegin, Amerikan veya Alman sinemasi

denildiginde, yalnizca o iilkelerin sinema endiistrisi degil, ayn1 zamanda bu iilkelerin kiiltiirel
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ve milli kimlik unsurlar1 da zihinde canlanir (Sim & Gongii, 2018). Ulusal sinema, genellikle
“kimlik” ve “farklilik” ekseninde sekillenen sdylemlerle tanimlanir (Schlesinger, 2000).

Sinema yalnizca bir sanat formu degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
kodlarin tasindig1 5Snemli bir mecradir. Iri (2004, s. 1), “sinema, iginde iiretilen kiiltiiriin egemen
inanglarinin ve degerlerinin bir yansimast olarak goriiliir” diyerek bu yoniine dikkat ¢eker.

Sinemanin kitlesel etkileyiciligi ve biitiinlestirici yapisi, onu milliyet¢ilikle
iligkilendirilen en gili¢li iletisim araglarindan biri haline getirmistir. Ulusal kimligin
olusturulmasi ve korunmasinda gorsel kiiltiir tirtinlerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle sinema,
milliyet¢ilik ideolojisinin aktariminda stratejik bir arag¢ olarak degerlendirilmis ve pek ¢ok
iilkede devlet destekli yapilarla beslenmistir. 19. yiizyilda yasanan savaslar bu baglamda 6nem
kazanmis, devletler sinema endiistrisini denetlemis, finanse etmis ve yonlendirmistir. Almanya
ve Sovyetler Birligi gibi iilkelerde sinema, dogrudan devletin kurdugu merkezler araciligryla
uretilmistir (Parlayandemir, 2015).

Giddens’in milliyetciligi, belirli bir toplulugun semboller araciligiyla insa edilen ortak
aidiyet duygusu olarak tanimlamasi bu siireci daha iyi anlamamiza katki saglar. Bu baglamda
sinema, devletin ideolojik cercevesi icerisinde kurgulanir ve buna uygun icerikler iiretir.
Milliyetcilik, sanatsal tiretimi kontrol ederek “Gteki”’yi dislama ve millet kavramini1 yeniden
iiretme egilimindedir. Bu siirecte en ¢ok bagvurulan film tiirlerinden biri tarihi anlatilardir.
Y onetmenler, bu tiirde gegmisin “altin ¢ag”’1na atiflar yaparak, koklere vurgu yapan ve gelecege
umutla bakan bir perspektif sunar. Bu sayede gelenekler yeniden insa edilirken, kolektif hafiza
da canlandirilmis olur (Aytekin, 2012).

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Doneminde (1918-1920) Milli Kiiltiirel Kararlarin

Alinmasi

Adorno’ya gore kiiltiir lizerine yapilan her tartisma, dolayli ya da dogrudan, bir tiir
yonetim mekanizmasini da isaret etmektedir. Din, bilim, sanat, yagsam tarzi ve gelenekler gibi
farkl1 alanlarin  “kiiltiir” adi altinda toplanmasi, bu alanlarin organize edilmesi ve
yonlendirilmesi acisindan idari bir bakis acisin1 yansitmaktadir (Adorno, 2007).

Bu baglamda Azerbaycan’in devletlesme siireci ve milli kiiltiir politikalarinin
kurumsallastig1 en 6nemli donemlerden biri Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (AHC) dénemidir.
Cumhuriyet fikri, Azerbaycan aydinlarinin yogun entelektiiel ¢abalar1 sonucunda uzun bir
gelisim siirecinden gecerek sekillenmistir. 19. yiizyildan itibaren Azerbaycan Tiirk aydinlari,
Avrupa ve Rus maarif¢iliginin etkisiyle iimmet merkezli anlayistan millet temelli bir kimlik

arayisina yonelmislerdir (Asker, 2015).
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28 Mayis 1918°de ilan edilen bagimsiz AHC, 1870'lerden itibaren sekillenen milletlesme
stirecinin onemli bir sonucudur. Sadece 23 ay siirmesine ragmen bu donemde milli, dini,
kiiltiirel ve siyasal alanlarda dikkat ¢ekici gelismeler yasanmistir (Mehmetov, 2009). AHC
doneminde alinan kararlardan biri de egitimin ana dil olan Azerbaycan Tiirkcesiyle
yapilmasidir. Bu kapsamda, 18 Eyliil 1919 tarihinde Azerbaycan Parlamentosu, Tiirkiye'den
ders materyali alinabilmesi amaciyla Maarif Bakanligi'na 1 milyon rublelik bir biit¢e tahsis
etmistir (Mahmudov, 2005).

Cumhuriyet yonetimi, kisa stirede dil, egitim, bayrak, mars gibi alanlarda milli kimligi
kurumsallastirmaya yonelik kararlar almistir. ilk parlamento olusturulmus, devletin sinirlari
belirlenmis, Azerbaycan Tiirkg¢esi resmi dil ilan edilmis, milli bayrak ve mars kabul edilmistir
(Hosanov, 2018). Ayrica Bakii Devlet Dariilfiinunu biinyesinde kurulan "Miisliiman Dogu’yu
Arastirma Cemiyeti" aracilifiyla Tiirk diinyasinin tarihi ve kiiltiirii tizerine bilimsel faaliyetler
desteklenmistir. Halki bilgilendirmeye yonelik olarak da "Tiirk Geceleri" ad1 altinda tiyatro, siir
ve miizik etkinlikleri diizenlenmistir (Mehmetov, 2009).

M. E. Resulzade’nin 6nderliginde kurulan bu cumhuriyetin simgesel nitelikteki en 6nemli
unsurlarindan biri ii¢ renkli bayraktir. Ali Bey Hiiseynzade tarafindan ortaya konan "Tiirkliik,
Cagdaslik, islamcilik" ilkeleri dogrultusunda hazirlanan bayrak, Azerbaycan’in kimligini ve
ideolojisini yansitan gii¢lii bir sembol haline gelmistir (Aliyev, 2014).

Bayraktaki mavi renk Tiirkliigli, koklere bagliligi ve milli miicadeleyi; kirmizi renk
demokrasi ve modernlesmeyi; yesil renk ise Islam’1 temsil etmektedir (Sliyev & Moharromov,
2008). Asker (2015), AHC’nin kurulmasinin Azerbaycan Tiirkleri i¢in bir kimlik teyidi
anlamina geldigini vurgular. Bu kimlik dogrulamasi sayesinde, Sovyet donemindeki baski1
politikalarma ragmen kimlik bilinci tamamen yok edilememistir. Ayrica AHC nin demokratik
bir yapiya sahip olmasi, giinlimiiz Azerbaycan toplumunun siyasal ve kiiltiirel gelisiminde
onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

1990 yilinda bagimsizlik hareketlerinin yogunlastigi siirecte, Azerbaycan’da devlet
isminin ve bayraginin degistirilmesine yonelik bir kararname kabul edilmistir. 5 Subat 1991°de
bu karar resmileserek, yeni devlet bayraginin 6zellikleri belirlenmis ve kullanilacagi alanlar
tanimlanmistir (Sliyev & Mohorromov, 2008). Bayrak, milletin kimligini, onurunu ve tarihsel
devamliligini temsil eden bir unsur olarak goriilmektedir. Bu nedenle hem edebi hem de gorsel
sanatlarda sembolik bir arag olarak kullanilmasi olagandir (Soysal, 2010).

Sinemada Gostergebilimsel Okuma

Glinlimiizde sosyal bilimlerde, 6zellikle sinema okumalarinda gostergebilim kurami ve

yontemi sik kullanilmaktadir. Gosterge kurami ilk olarak 17 - 18. yiizyilda ortaya ¢ikmuistir.
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John Locke, dért kitaptan olusan /nsan Anligi Ustiine Bir Deneme adli yapitinda “gostergeler
Ogretisi” anlamini tagiyan semeiotike terimini kullanir. Gostergeler 6gretisine ise logike, yani
mantik adini1 verir. Cagdas gostergebilim dnciileri ise F. Saussure ve Ch. S. Peirce sayilmaktadir
(Rafat, 1998). Saussure, Akbulut'un séyledigi gibi (Akbulut, 2024), géstergeyi; biri, gostergenin
algilandig1 imgesi olan gosteren; digeri ise gostergenin gondermede bulundugu zihinsel kavram
olan gosterilen olmak {iizere iki bilesenden olustugunu sdyler. Saussure’e gore, gosterilenle
gosteren tek tek incelendiginde “yalniz ayrimsal ve eksili” olmasina karsin, bunlarin
birlesimleri artili bir olgudur (Saussure, 1985). Gostergeler, insanlar arasinda anlam iletisimini
kurmak i¢in kullanilir ve zihinde bir mesaj inga eder. Bu, sinemada seyirciye anlatilmak istenen
bir diisiince siirecidir. Gonderen ve gonderilen, her iki insan ortak kod ve dil bilgisine sahip
olmalidir. Gostergeler alicilar tarafindan alinir, kodu ¢oziiliir, 6zgiin mesaj elde edilir.
Boylelikle, bir zihinden Gtekine bir diistince, fikir aktarimi yapilir (Wollen, 2004). Gosterge,
gosteren ile gosterilenin bilesiminden meydana gelir. Gosterenler diizlemi anlatim diizlemini,
gosterilenler diizlemi ise igerik diizlemini olusturmaktadir. Barthes’in (1979) sdyledigi gibi, her
gosteren dizgesinin karsisinda, gosterilenler diizleminde bu uygulama ve uygulamalar biitlinii
yer almaktadir. Insanlarin birbirleriyle anlasmak icin kullandiklar1 dil ve davranislar,
goriintiiler, tiyatro, film, mimari; bildirimsellik amaci tagisa da tasimasa da, her anlamli biitlin
cesitli birimlerden olusan bir dizgedir. Bu gibi dizgelerin birimleri genelde gosterge olarak
adlandirilir (Rifat, 1998). Wollen (2004), sinemanin simgesel boyutunun varligini kabul etmeyi
onemli bulur. Ona gore bu, nesnel elestirinin temel glivencesidir. Goriintiisel gosterge kaydolan
ve degiskendir. Elestirmenin girisimlerine karsi koyar. Sinemada gostergebilimsel “gizeme
biirtindiirme” islemi, diger sanat bi¢cimlerinden daha ¢ok miimkiindiir. Bunun temel nedeni,
bircok filmin belirti - goriintiisel gosterge ozelligi tasimasi ve sinemanin neden oldugu
“gerceklik yanilsamas1”dir.

Gostergebilimciler igin gosterge iki parcadan olusmaktadir: Gdosteren ve gosterilen.
Sinemada gosteren ve gosterilen 6zdes sayilmaktadir ve sinemanin gostergesi, kisa devre
yapmis gostergedir. Sozli ve yazili dilden farkli olarak, sinema anlam stirekliliginden olusur.
Yani bir film, okunmak istenecek kadar enformasyon igermektedir. Filmler, anlamin iletimini
iki yolla yapar: diizanlamsal ve yananlamsal (Monaco, 2002). Barthes, fotograf iizerinde yaptig1
caligmalarinda bunu temelanlam ve yananlam diye nitelemektedir. Ona gore, temelanlam,
gostergenin gondergelerle, gosteren ve gosterilen arasinda olan basit veya gercek iliskisini
inceler. Yananlam ise aksine, gostergenin kiiltiirel bir baglam i¢inde iiretilen bir anlamdir

(Akbulut, 2024). Metz (2012), “temelanlamin gostereniyle gosterileni birleserek yananlamin
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gosterenini olusturmaktadir” der. Metz’in bu fikrinden yola ¢ikarak gostergebilimsel analiz su

sekilde semalastirilabilir:

Gosteren Temelanlam Yananlam
(Cekim bigimi) (Temelanlamin

gosteren ve gosterileni)

Her gorsel gosterge once diizanlamsal olarak okunur. Daha sonra ikinci diizeydeki bir okuma
bicimi olan yananlamsal okuma diizeyi eklenir. Bu agama 06znel bir okuma siirecidir.
Gostergenin yananlami baglama gore degisebilir (Glinay, 2012). Sinema sessiz bir izleyiciye
sunulan akici ve siirekli bir mesajdir. Gostergebilimci sinemanin kendi olanaklar1 dlgiisiinde
mesajlar1 yoneten yasalar1 kesfetmeyi amagclar ve filmin gosterdiklerini tekrarlamaz. Bunun
yerine mantiksal mesajlar1 yakalamayi amagclar. Sinemadaki her yon, her sorun bagimsiz bir
sekilde dikkatli bir sekilde analiz edilmesini hak eder. Sinema goriintiisiiniin bir adim 6tesindeki
anlam diizeyi her zaman anlatimla baglantilidir ve insan duyular araciligiyla kendine gore
kurdugu nesneleri bir birine baglarken gerceklige bir diizen, bir mantik kazandirir (Andrew,
2010). Metz e gore yananlam diizeyindeki filmsel icermeler simgesel bir nitelige sahipler ve
filmlerde yalniz, “temelanlamin” anlami degil, aym1 zamanda yananlamin anlami da
gidiimlenmektedir (Metz, 2012). Mitry ise, sinemada temelanlamin yananlam yarattigini
soyler. Yani, filmsel simge dogal olmalidir. izleyiciye goriintiide kendiliginden varmus,
yonetmece 6zel olarak konmamis gibi goriinmelidir. (Biiker,1985). Sinema dili evrenseldir.
Goriintliyii algilama tiim diinyada az degisen bir olgudur. Sinemada goriintii hem gosterendir
hem gosterilen. Eger bir yonetmen ev gostermek istiyorsa hangi ulustan olmas: énemli degil, o
evi gostermek zorundadir. Yani sinemada, gdsterenle gosterilen arasindaki baglanti nedenlidir.
Bu baglanti yananlam diizeyinde de vardir. Ama, yananlam s6z konusu oldugunda gdsterilen
gosterenin Oniline gegebilir. Ciinkii, yananlam simgeseldir. Bir goriintli dogrudan tasidigi
anlamdan baska bir anlam tasiyabilir. Ama hi¢gbir zaman diizanlamla c¢eliskiye diismez, onu
yadsimaz. Gosterilenle gésteren her zaman bir aradadir (Biiker, 1985). Lotman'a gore bir
filmde sanata ait her seyin bir anlami1 vardir ve az da olsa bilgi tasir. Sinemanin etkisinin giicii,
genis bir bakis a¢isiyla anlasilan, yapilandirmis, karmasik bir sekilde diizenlenmis ve son derece
yogunlastirilmis bilginin gesitliliginde yatar. Wiener'in algisi, izleyiciye aktarilan ve hafiza
hiicrelerini doldurmaktan kisiliginin yapisini yeniden yapilandirmaya kadar izleyici iizerinde
karmasik bir etki yaratan ¢esitli entelektiiel ve duygusal yapilar biitiinii olarak ele alinir. Bu etki
mekanizmasinin incelenmesi sinemaya gostergebilimsel yaklasimin 6ziinii ve gorevini

olusturur. Kisacasi, filmde fark edilen her seyin, izleyiciyi heyecanlandiran, etkileyen, anlam
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tagiyan her seyin bir anlami var. Bu anlamlar anlamay1 6grenmek, klasik baleyi, senfonik
miizigi veya anlam sistemine hakim olmak isteyen herhangi bir karmasik ve geleneksel sanati
anlamak isteyen biri i¢in ne kadar gerekliyse o kadar onemlidir. Filmler gercek diinyayla
baglantilidir ve izleyicinin gergeklik alanindaki nesnelerin, ekrandaki belirli 151k noktalarinin
birlesimlerinin anlami olduguna dair kesin farkindaliginin disinda anlasilabilir (Lotman, 1973).
Filmlerde ¢ogu zaman bir toplumun ortak degerleri gosterilir. Bu gostergelerin her biri mesaj
olarak iletilir. Seyirci bazen bunu diizanlamsal olarak kabul eder; ancak gostergebilimciler bu
degerleri yananlamsal olarak okur. Bu gostergelerin hangi anlama geldiginin seyirci tarafindan
bilinmesi gerekir. Clinkii, bu tiir gdstergelerin anlami, topluma ait ortak bir degerdir (Giinay,
2012). Mimari yapilar, bayraklar, kiyafetler vb. gibi unsurlar buna 6rnek olarak verilebilir. Bu
unsurlar yalnizca fiziksel nesneler degil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel hafizasinda yer eden
gostergelerdir. Yine bu konuda Metz (2012)’in sdyledigi gibi, sinema ucu bucagi olmayan bir
alandir. Bir biitlin olarak ele alindiginda, sinema her seyden 6nce bir olgudur ve insanbilimsel

bir olgu olarak sinema, dogrudan incelenmeye deger goriiniimler sunmaktadir.

Isareti Denizden Bekleyin Filminin Gostergebilimsel Okunmasi

Filmin Konusu

Film, sahil kenarinda balik tutan yasl bir balik¢inin yanina, milli kiyafetler giymis geng
bir adamin beyaz bir atla gelmesiyle bagslar. Aralarinda gegen kisa bir diyalogda, gencin
balik¢inin 6zel hayatina dair sorular sormasi {lizerine yaslt adam, altt oglunun oldugunu ve
hepsinin deniz askeri oldugunu sdyler. Gen¢ adam bu cevaptan memnun kalir. Filmde olaylar,
denizde kaybolan sinyal fiseklerinin (¢akmaklarin) kim tarafindan ¢alindigini arastirma siireci
etrafinda sekillenir. Su¢luyu ararken ¢esitli gizli faaliyetler, ihanetler ve komplolar agiga ¢ikar.
Filmin basindan itibaren sugluyu aramakta 1srarci olan ve siirekli milli kiyafetle dolasan bu geng
adamin, sonunda Bolsevikler adina ¢alisan bir ajan oldugu ortaya ¢ikar.

Filmde Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti (AHC) yoneticilerinin toplantilarina sikg¢a yer
verilir. Bu toplantilarda, devletin nasil yonetilmesi gerektigi ve iilkede bulunan yabanci unsurlar
hakkinda olumlu ve olumsuz goriisler dile getirilir. AHC ydneticilerinin temel amaci,
cumhuriyetin korunmasidir. Filmde yonetici kadroda Ingilizlerle is birligi i¢inde olanlarin yan
sira, Sovyet yanlis1 isimlerin de yer aldig1 gosterilir. Bu da AHC igindeki {i¢ ayr1 grubu acgiga
cikarir: Gergek ydneticiler, Ingiliz yanlist ajanlar ve Bolsevik yanlisi ajanlar.

Film boyunca izleyicilere AHC'nin ¢okiis siireci, bu ajanlar tarafindan gergeklestirilen
ihanetlerle aktarilir. AHC yoneticileri bu durumu en son fark eder; fakat is isten ge¢mistir.

Halkin kan1 dokiilmemesi adina hiikimet, bariscil bir sekilde Bolseviklere devredilir.
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Filmin dikkat ¢ceken yonlerinden biri de AHC yoneticilerinin Osmanli Devleti ile olan
dostane iligkileridir. Bu bag, filmde birka¢ sahnede acik¢a yansitilir. Bilindigi {izere,
Azerbaycan ile Osmanli Devleti arasinda 4 Haziran 1918 tarihinde imzalanan anlasmayla,
Osmanli Devleti Azerbaycan’in bagimsizligini tanimis ve iki iilke arasinda siyasi, hukuki,
iktisadi ve kiiltiirel alanlarda is birligi karar1 alinmistir (Altunsoy, 2019). Sonug olarak, [sareti
Denizden Bekleyin filmi yalnizca tarihi olaylarin bir sinema anlatimi degildir; ayn1 zamanda bu
tarihsel olaylarin i¢inde yer alan sosyal ve kiiltiirel iliskilerin bir yorumudur. Aslan’in (2019)
da belirttigi gibi, tarih yalnizca olaylarin kronolojik siralamasi degil, gegmisin sosyal ve kiiltiirel
baglamda yeniden ingasidir.

Milli Kiiltiirel Ogelerin Sunumu

Azerbaycan (Tiirkcesi) Dili

Film boyunca Azerbaycan halkina 6zgii milli ve manevi degerler, yonetmen tarafindan
sik sik one ¢ikarilmaktadir. Her ne kadar Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (AHC) yoneticilerinin
isimleri dogrudan telaffuz edilmese de, tarihi bilgiye sahip seyirciler i¢in bu karakterlerin
kimliklerini tahmin etmek zor degildir. Filmde diyaloglar genel olarak ii¢ dilde—Azerbaycan
Tiirkgesi, Ingilizce ve Rusga—gerceklesmektedir. Ancak dikkat c¢eken nokta, AHC
yoneticilerinin yalnizca Azerbaycan Tiirk¢esiyle konusmalar1 ve konusmalarinda herhangi bir
yabanci kelimeye yer vermemeleridir.

Bir milletin varligini siirdiirebilmesinde en temel unsurlardan biri dildir. Dil, yalnizca bir
iletisim araci degil, ayn1 zamanda insanin diisiinme bi¢imini sekillendiren ve kiiltiirel kimligi
tasiyan temel bir yapidir. Bu baglamda dil, en onemli kiiltiir 6gelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Ozkil, 2013). Azerbaycan halki, ana dillerini koruyabilmek adina tarih
boyunca edebiyat ve sanat gibi alanlara siki sikiya bagl kalmistir. Sinema da bu baglamda milli
kimligin aktariminda etkin bir ara¢ olarak islev gormektedir. Filmde kullanilan bazi
kelimelerin, Tirkiye Tirkcesi ile ortak olmasi da bu kiiltiirel ve tarthsel bagin altini
cizmektedir.

Tarihi olarak bakildiginda, Azerbaycan Tiirkcesi’nin devlet dili olarak kabul edilmesi ilk
kez 1918 yilinda, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti doneminde gerceklesmistir. Daha sonra
Sovyetler Birligi doneminde, 1924 yilinda Azerbaycan Tiirkgesi, Azerbaycan SSC’nin resmi
dili olarak ilan edilmistir. Ancak 1937 yilindan itibaren bu statiisiinii kaybederek yerini Ruscaya
birakmistir. Stalin’in dliimiinden sonra yerine gecen Kruscev doneminde yasanan siyasi
yumusamayla birlikte, 1956 yilinda Azerbaycan Tiirkgesi yeniden devlet dili ilan edilmistir

(Garibova, 2012). Bu tarihsel siirecin izleri, filmdeki dil kullanimi {izerinden seyirciye giiglii
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bir sekilde aktarilmaktadir. AHC yoneticilerinin sadece ana dillerini konugmalari, bagimsizlik
ve milli kimlik vurgusunun sinemasal bir temsili olarak degerlendirilebilir.

Giyim Kusam

Filmdeki karakterlerin giyim tarzlari, donemin sosyal yapisini ve kiiltiirel dontistimiinii
yansitacak sekilde ¢esitlilik gostermektedir. Ozellikle devlet yoneticilerinin kiyafetleri Bati
tarzinda, modern ve Avrupai bir goriiniim sunarken, siradan halkin biiyiik boliimii geleneksel
Azerbaycan kiyafetleriyle resmedilmistir. Bu baglamda, modern Azerbaycan’in Batililasma
siireci, filmde en belirgin bicimde giyim kusam iizerinden temsil edilmektedir.

Kiyafet, yalnizca bir 6rtiinme araci degil; ayn1 zamanda bir kimlik gostergesidir. Giyim,
toplumsal aidiyeti goriiniir kilar; ulusal kimligin hem insasinda hem de sunumunda gii¢lii bir
arag iglevi goriir. Giyilen kiyafetlerin tagidig1 kiiltiirel motifler, desenler ya da kesimler; bireyi
belirli bir etnik veya ulusal grup ile 6zdeslestirerek, ait oldugu "hayali cemaat"in pargasi haline
getirir. Guliyeva’ya (2023) gore, kiyafetler ulusal kimligin digavurumudur; iizerlerinde
tasidiklar1 sembolik unsurlar, ulusu tanimlar, diger topluluklardan ayirir ve aidiyet bilincini
giiclendirir.

Filmdeki kiyafet temsilleri de bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Yoneticilerin modern,
Bati tarz1 giyimi ile halkin geleneksel kiyafeti arasindaki karsitlik, Azerbaycan’in o dénemde
yasadigy kiiltiirel degisimin ve Bati’ya yonelisin gorsel bir yansimasidir. Bu karsithk ayni
zamanda ulusal kimligin bir yandan modernlesme ile yeniden tanimlanmasini, diger yandan ise
geleneksel degerlerle olan bagini koruma ¢abasini da imlemektedir. Sonug olarak, filmde giyim
kusam unsurlari; tarihsel baglamda Azerbaycan’in milli kimliginin, sosyal yapisinin ve

modernlegsme siirecinin simgesel bir temsili olarak islev gérmektedir.

Gorsel 1. Isareti Denizden Bekleyin, 1986 (Mirzoyev, 1986).
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Diizanlam Yananlam
Gosterge
Milli kiyafette cocuk Y oneticiler kestane Kestaneye biikiilmiis
ve casus. Bati kiyafetinde aliyor yazili kagit ¢cocuga Onceden
yoneticiler verilmis. Icinde 6nemli bir

bilgi vardir. Casus 06zellikle
kestaneleri gazeteye degil
kagita biikiilmesini ister.
Cocuk anlar ve cebinden

onceden ona verilmis kagiti

cikarir ve kestaneleri biiker.

Gorsel 2. Isareti Denizden Bekleyin, 1986 (Mirzoyev, 1986).

Gosterge Diizanlam Yananlam
Filarmoniya bahgesinde gezi | Kadin karakter Leyla geziye Insanlar bahgede
cikmis gezmektedir. Kiyafetler

geleneksel ve Bati
tarzindadir. Cumhuriyet
donemindeki Cagdaslik

gosterilmektedir.

Mimari
Filmde Bakii’niin tarihi dokusu, 6zellikle Dogu mimarisiyle insa edilmis sokaklar1 ve

yapilart araciligiyla dikkat ¢ekici bigimde sunulmaktadir. Mekan se¢imi rastlantisal olmaktan
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cok uzaktir; filmde kullanilan alanlar, izleyiciye yalnizca bir arka plan degil, ayn1 zamanda
Azerbaycan'in kiiltiirel bellegini tasiyan gostergeler olarak aktarilir. Ozellikle “igerisehir”
(ickale) olarak bilinen sokaklarin goriintiilenmesi, Azerbaycan tarihinin derinligini ve
medeniyetler arasi etkilesimle zenginlesmis mimari mirasini yansitir. Filmde zaman zaman
gorlilen cami goriintiileri de Azerbaycan halkinin kiiltiirel ve dinsel kimligine yapilan giiclii
gondermelerden biridir.

Azerbaycan, cografi olarak Dogu'da yer almakla birlikte, mimari anlamda hem Dogulu
hem de Avrupai izler tasir. Bu ¢ok katmanlilik, filmdeki mekan sunumunda da kendisini
gostermektedir. Kullanilan mekanlar sadece fon olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiirel
birer anlat1 6gesine doniisiir. Rocker’a (2019) gére, mimari sanatlarin en toplumsalidir ve bir
milletin kiiltiirel igerigini, tarihsel silire¢ igindeki kolektif iradesini en agik bi¢imde yansitan
aractir. Mimari iisluplar yalnizca bir milletin degil, ayn1 zamanda belirli bir tarihsel baglamin
iirlinii olarak da sekillenir. Bu nedenle, tarihi bir donemi anlamanin en gii¢lii yollarindan biri 0
donemin mimarisine bakmaktir. Filmdeki mimari temsiller, Azerbaycan’in milli kimligini ve
tarihsel siirekliligini yansitan giiclii kiiltiirel 6gelerden biridir. Dogulu bir kent olan Bakii’niin
eski sokaklar1 ve yapilari, ulusal hafizayr canli tutan, gecmisle bag kurmayr miimkiin kilan

mekansal gostergeler olarak kullanilmistir.

Gorsel 3. Isareti Denizden Bekleyin, 1986 (Mirzoyev, 1986).
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Gosterge

Diizanlam

Yananlam

Igerisehir sokagi

Bakii'de Tarihi bir yer.

Sair siir sdyleyerek hizli

yiirlir ve gbzden kaybolur

Gecmise 6zlem
duyulur. Sair tarihe
kavusuyor. Yolun sonu yeni

bir seylerin baglangicidir.

Gorsel 4. Isareti Denizden Bekleyin, 1986 (Mirzoyev, 1986).

Gosterge

Diizanlam

Yananlam

2 karakter arasinda

dialog

Devlet sorunlari ile

ilgili konugsma

Arkada “Tiirk gecesi”
adl1 programin afisi gortliir.
Ana karakterinin “Ben Tiirk

Ocagina gidiyorum”
sOylemesi de Cumhuriyet
Donemi'nde Azerbaycan —
Tiirkiye Kardesliginin

gostergesidir.
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Gorsel 5. Isareti Denizden Bekleyin, 1986 (Mirzoyev, 1986).
P Sl & Fr. .
s A e
i A 4
. A i\ '

Gosterge Diizanlam Yananlam
Kafkas Islam Ordusu Bakii'niin merkezi 1918 Yilinda Kafkas
sokaginda bir mars'in Islam Ordusu Bakii'de

esliginde yiiriiyas yapar asayisi korur. Tiirk kardesler
AHC nin yanindadir.

Din

Filmde Islam dini, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (AHC) doénemindeki toplumsal ve
kiiltiirel yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak sunulmaktadir. Ozellikle mezarlik sahnesi, bu
baglamda dikkat g¢ekici bir anlam tagimaktadir. Ana karakterlerden Firengiz’in vefatinin
ardindan mezar1 basinda toplanan devlet yoneticileri, islami cenaze ritiiellerine uygun sekilde
bir araya gelir. Arka planda bir imamin Kur’an’dan ayetler okudugu duyulmakta; ayrica farkl
bir sahnede ezan sesi isitilmektedir. Bu sahneler, AHC déneminde Islam'in yalnizca bireysel
bir inan¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 sekillendiren kamusal bir unsur oldugunu
vurgular niteliktedir. Dolayisiyla film, Cumhuriyet doneminde Islam dininin hakim dini yap:
oldugunu dolayl olarak ortaya koymaktadir.

1980’11 yillardan itibaren Sovyetler Birligi’nde dine olan yonelim yeniden yiikselmeye
baslamistir. Ozellikle Gorbagov’un uyguladigi Glasnost (agiklik) politikas: sonucunda, Sovyet
halklar1 arasinda ulusal uyanisla birlikte dini kimlige doniis de kendisini gostermistir (Garibova,
2012, s. 27). Bu baglamda, filmde sunulan dini sahneler sadece tarihsel bir donemi degil, ayn1

zamanda sonraki yillarda yeniden canlanan inang¢ diinyasina da gondermeler icermektedir.
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Filmdeki dikkat ¢ekici bir diger sahnede ise Bakii niin tarihi sokaklarinda Kafkas islam
Ordusu’nun gegit toreni gosterilmektedir. Bu sahne, uzun siire Sovyet ideolojisi tarafindan
bastirilmis tarihsel gercekliklerin yeniden goriiniir kilinmasina hizmet eder. Kolektif hafizanin

yeniden yapilandirilmasi, 6zellikle tarihsel simgeler, ritiieller ve dini figiirler araciligiyla

gergeklestirilmekte; boylelikle, seyircide aidiyet ve kimlik duygusunu gii¢lendiren bir kiiltiirel

yakinlik kurulmaktadir (Birincioglu, 2018, s. 27).
Gorsel 6. Isareti Denizden Bekleyin, 1986 (Mirzoyev, 1986).

Gosterge Diiz anlam Yan anlam

Cami ve Imam Imam Ezan okuyor Cumbhuriyet
Donemi nde devlet dini islam

diniydi
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Gorsel 7. Isareti Denizden Bekleyin, 1986 (Mirzoyev, 1986).

Gosterge Diiz anlam Yan anlam
Leylanin defn edilmesi Imam Kuran okur. Her Dine biiyiik saygi
kes Imam'1 dinler vardir

Uc¢ Renkli Bayrak: Tiirkgiiliik, Cagdashk, Islamcihk

Filmde Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti’nin (AHC) ii¢ renkli bayragi, simgesel acidan
oldukca dikkat ¢ekici bigimde kullanilmistir. Bayrak, ilk kez Hazar Denizi’nde seyreden bir
gemide dalgalanirken goriiniir. Yaklasik sekiz saniyelik bu sahnede, bayrak arka planda ulusal
egemenligi temsil eder. Bu goriintiinlin hemen ardindan AHC yoéneticilerinin iginde
bulunduklar1 siyasi durum {iizerine tartigmalar1 yer alir. Gerginligin yiikseldigi bu sahne, ikinci
kez dalgalanan bayrak goriintiisiiyle tamamlanir. Film boyunca bayragin gorsel temsili,
Cumhuriyet’in direnis ve kimlik sembolii olarak sunulmaktadir. Ancak filmin sonunda bu
anlam degisime ugrar. Bolsevik askerlerinin Bakii’ye giris sahnesi bliylik bir cosku ile
betimlenir. “XI. Kizi1l Ordu’ya esk olsun” ve “Yasasin Sovyet Azerbaycan’1” sloganlarinin
yiikseldigi bu sahnede, artik Sovyet ideolojisinin hakimiyetini ilan ettigini gdsteren semboller
on plana ¢ikar. Gemide dalgalanan ii¢ renkli Azerbaycan bayragi, bu kez Sovyet bayragi ile yer
degistirmistir. Bu sahne, milli egemenligin sona erdigi ve yeni bir ideolojik diizenin basladigini

sembolik olarak ortaya koyar.
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Bayrak, tarihsel ve kiiltiirel baglamda bir milletin egemenligini, bagimsizligini ve ortak
degerlerini yansitan temel bir semboldiir. Tiirk diinyasinda ve 6zelde Azerbaycan’da bayrak,
iz, isaret, belge anlamlarinda kullanilmakta; devlet varliginin ve bagimsizlik idealinin gorsel
temsili olarak goriilmektedir (Sosyal, 2010). Bayragin tasidigi sembolik anlam yalnizca
gecmisin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda gelecege dair ideolojik bir vizyonu da igerir.

1918 yilinda M. E. Resulzade’nin oOnciiliigiinde kurulan Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti’nin temel ideolojik ilkeleri “Tiirkliik, Cagdashik, Islamcilik” {i¢lemesiyle
tanimlanmistir. Bu ilkeler dogrultusunda, Ali Bey Hiiseyinzade’ nin ¢izdigi siyasi ¢ergeveye
uygun olarak ti¢ renkli bayrak tasarlanmistir (Aliyev, 2014). Her bir renk, belirli bir kiiltiirel ve
ideolojik temsile karsilik gelmektedir: Mavi renk, Tirkgiiliigi simgeler. Filmde bu temsiliyet
“Tiirk Gecesi” baglikli konser afisiyle somutlastirilmis; bir karakterin “Ben Tiirk Ocagi’na
gidiyorum” ifadesiyle de Tiirkiye ile olan kardeslik ve ortak kimlik vurgulanmistir. Kirmizi
renk, Cagdasligi temsil eder. Filmde cagdaslik unsuru oOzellikle giyim tarzi iizerinden
yansitilmakta, yoneticilerin Bat1 tarzi kiyafetler giymesiyle vurgulanmaktadir. Yesil renk ise
Islamcilig1 simgeler. Cami gériintiileri, ezan sesi ve cenaze tdreninde imamin Kur’an okumasi
gibi sahneler, donemin dini yapisinin toplumsal hayata nasil niifuz ettigini ortaya koyar. Bu {i¢
renkli bayrak, sadece bir ulusal sembol degil; ayn1 zamanda Azerbaycan’in modernlesme,
kimlik ingas1 ve kiiltiirel koklerine baglilik siirecinin gorsel ve ideolojik 6zeti olarak filmde

islev gérmektedir.

Gorsel 8. Isareti Denizden Bekleyin, 1986 (Mirzoyev, 1986).

Gosterge Diiz anlam Yan anlam
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Gemide dalgalanan 3 Yeni kurulan Sovyetler Birligi 'nden
renkli bayrak Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin once Azerbaycan'1in bir
devlet bayragi devlet gibi var oldugunun
gostergesidir
Sonu¢

1898 yilinda ilk gdsterimini gerceklestiren Azerbaycan milli sinemast, 6zellikle Sovyetler
Birligi doneminin ardindan yeni bir evreye gecmistir. Sovyet donemi boyunca sanat ve kiiltiir
alanlarinda sik1 sansiir ve ideolojik denetim uygulanmis olsa da, bir¢ok yonetmen ve sanatgi
milli kimligi sinema aracilifiyla yasatmaya devam etmistir. Sansiirlere ragmen, sinema,
Azerbaycan halkinin tarihine, kiiltiiriine ve ulusal kimligine dair mesajlar1 iletmekte 6nemli bir
ara¢ olarak islev gérmiistiir. Bu baglamda Deli Kiir, Feteli Han, Babek ve Isareti Denizden
Bekleyin gibi yapimlar, milli kiiltiirel 6gelerin sinemada nasil temsil edildigine dair 6nemli
orneklerdir. Filmlerde kullanilan mimari mekanlar, semboller, kiyafetler ve dil gibi unsurlar
yalnizca estetik 6geler degil, ayn1 zamanda birer anlam tastyic1 gostergelerdir. Bu gostergeler
araciligiyla seyirciye ulusal biling ve kiiltiirel kimlik aktarilmakta; ulusun degerleri hem
korunmakta hem de gelecek kusaklara aktarilmaktadir.

Sinema yalnizca sanatsal bir tliretim alani degil, ayn1 zamanda donemin ideolojik
catismalarini, toplumsal dinamiklerini ve kiiltiirel doniisiimiinii yansitan bir metinler biitliniidiir.
Bu nedenle sinema, yalnizca estetik baglamda degil; sosyolojik, tarihsel ve kiiltlirel baglamda
da anlam iiretir. /sareti Denizden Bekleyin filmi de bu anlamda yalnizca bir tarihi olayin temsili
degil, ayn1 zamanda ulusal hafizanin yeniden insasi acisindan onemli bir kiiltiirel metindir.
Filmin gosteriminden bes yil sonra Azerbaycan, 70 yil sliren Sovyet hakimiyetinin ardindan
bagimsizligini yeniden kazanmis ve devlet olarak kendi yolunu ¢izmeye baglamistir.

Bir ulusu var eden temel unsur, onun kiiltiirel degerleri ve tarihsel bellegidir. Ulus,
geleneklerine ve kimligine ne kadar bagli kalirsa, devlet olarak o denli gii¢lii bir yapiya doniisiir.
Benedict Anderson’un (2017) da belirttigi gibi, “Ulus-devletlerin ‘yeni ve tarihsel’ olduklar1
yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, genellikle siyasal ifadesi olma iddiasinda olduklar1
ulusun ezeli bir gegmisten kaynaklandigina ve daha da 6nemlisi, sinirsiz bir gelecege dogru
kesintisizce ilerledigine inanilir.” Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, sinema ulusun hem
gecmisini hem de gelecegini tahayyiil etme ve yasatma siirecinde stratejik bir rol

ustlenmektedir.
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