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Hirsiz Sozcigiiniin Kokeni Uzerine

Emrah Bozok*

Ozet

Tirkiye Tiirk¢esinde kullanilan Airsiz sozctigliniin Tiirkce kdkenli olup olmadigi noktasinda kaynaklar arasinda
goriis birligi olmadigt gorilmistiir. Sozciik lizerine yanlis degerlendirmelerin yapildigi da tespit edilmistir.
Hirs1z sdzctigi tizerindeki bu problemi ¢dziime kavusturmak ve yeni bir bakis acisiyla sézciige dair bir etimoloji
onerisi gerekli goriilmiistir. Bu bakimdan, sozcligiin kokenini agiklayan bazi kaynaklarda celiskili ve dil
mantigina uymayan agiklamalar verildigi goriilmiis; bazilarinda ise sozciige dair herhangi bir agiklamada
bulunulmamistir. Es zamanli bakis agisiyla tespitinin zor oldugu goriilen Aursiz sdzcligiinii, art zamanlt bir bakis
acisiyla ele almak yerinde olacaktir. S6zciigiin Tiirk dilinde goriildiigii ilk donemden itibaren giiniimiize kadar
diger Tiirk boylarindaki goriiniimiini de dahil ederek hirsiz sdzctigii gdzlemlenmistir. Sozciigiin Tiirk dilinin
diger gruplarinda goriilmeyip sadece Oguz grubunda goriilen bazi sozciikler gibi burada ortaya c¢iktig
goriilmiistiir. Oguz grubu Tiirk lehgelerinde sozciigiin nasil kullanildigina da bakilarak bir yoruma gidilmistir.
Art zamanlt bakis agistyla sdzcligiin farkli bir tabana dayandirilabilecegine dair yeni bir goriis aragtirmacilarin
dikkatine sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Hirsiz, Istikakl: Tkileme, Eski Tiirkge.

On the Origin of the Word Thief

Abstract

Whether or not the word thief used in Turkish is of Turkish origin is uncertain in the literature. It is determined
that there is no consensus on the sources. There have also been incorrect evaluations of the word. It is necessary
to solve the problem on the word of the thief. An etymology proposal for the word has been deemed necessary
from a new perspective. In this subject, some sources that explain the origin of the word are given contradictory
and non-language explanations; in some cases, no statement was made about the word. It would be appropriate
to take the word thief from a concurrent point of view, which is seen as difficult to detect, from a point of view.
The word thief was observed by including the appearance of the other Turkish tribes from the first period until
the present day. It was seen that the word was not seen in other groups of Turkish language only here, like some
words seen in Oguz group. The Oguz group was interpreted in Turkish dialects by looking at how the word was
used. With this study, a new view that the word can be based on a different base with the perspective of time is
brought to the attention of the researchers.

Key Words: Thief, Same Root-Derived Reduplication, Old Turkish.

Giris

Tirkge Sozlikte hirsiz “baskasimin malmi ¢alan kimse, ugru.” (TS, 2011: 1094) olarak
tanimlanmaktadir. Tarihi ve Etimolojik Tirkiye Tiirkcesi Liigati’'nde ise hirsiz < hirsuz,
hirsuz sézcigiine de “kanun dinlemeyen, asi yaramaz, hayirsiz, eskiya, baskasinin malini

calan, mal gasp eden, hirsiz” (Tietze, 2009: 308) seklinde karsilik verilerek < hayr+siz
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seklinde sozciigiin kokenine dair bir degerlendirmede bulunulmustur. Tirkiye Tiirkcesi
iizerine etimolojik sozliik ¢alismalarindan Tiirk Dilinin Etimolojik Soézliigii'nde (Eren, 1999)
ve Tirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii'nde (Giilensoy, 2011)
hirsiz sozciigline yer verilmemistir. Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigli’nde hirsiz sézciigii igin,
“Kwrgiz (bir Tiirk toplulugu)-dan kirgiz-hirsiz (Kwrgizlarin ilgarci, saldirict, alip kagict
olmalarindan) k-h doniisiimii ve 1r (utanma, sikilma) bundan 1rsiz (utanmaz, sikilmaz,

saygisiz) tiremis olarak kabul edip séziin kékii ku/hir-ir baglantisi i¢inde kaliyor.’
(Eytiboglu, 1991: 324) seklinde bir agiklama verilmistir.

Tiirkge Sozliikte hirsiz sozciigiiyle baglantili olabilecek hirli sdzciigli de yer almakta ve “1.
Isinde dogru, uslu, iyi (kimse). 2. Yaramaz, simarik, kétii (kimse). hirli mudur, hirsiz midir?
Bir kimsenin ahlaki, kisiligi hakkinda kusku duyuldugunda kullanilan biz séz: Ben onu
tanmmiyorum; hwrlt midwr, hirsiz midwr?” (TS, 2011: 1093) oOrnekleri de verilerek madde
aciklanmistir. Ancak burada /i igin verilen anlamlarin biri olumlu digeri ise olumsuz
oldugundan birbiriyle celiskilidir. Bir sozciik baglam i¢inde olumlu veya olumsuz bir anlam1
karsilayabilir. Ancak tek basma hem olumlu hem olumsuz bir anlami karsilamasi pek
miimkiin degildir. Hirl1 sdzciigiine anlam olarak yakin olabilecek sozciiklerden hir sézciigii

“kavga, dalas, hirgiir sdzcigii ise ge¢imsizlik, kavga” (TS, 2011: 1093) olarak verilmistir.

Hirsiz sozciigline ilk bakista basit bir diisiinceyle Tiirk dilinde olumsuzluk ve yokluk bildiren
+s1z eki lizerinden bir tahlil ile < /ur + siz seklinde yorum yapmak gayet mantikli ve kolay bir
yaklagimdir. Ancak isin zor olan kismi, isim kokii olan Air’a bir aciklama getirebilmektir.
Sozciige, kavga, dalas, hirgiir (TS, 2011: 1093) anlamlari iizerinden +slz eki ile bir tiiretme
yapildiginda anlam matematikteki carpim kurali gibi iki olumsuzun bir olumlu edecegi
sonucunu dogurur ki bu yaklasim kavgasiz, dalassiz, hirgiirsiiz anlamlariyla bizi hirsiz
sozcliglinden farkli anlamlara dogru yonlendirir. O halde eklendigi sozciiklere olumsuzluk ve
yokluk anlami kazandiran +slz ekinin olumlu bir anlam tasiyan bir A sozciigiine eklenmis

olmas1 gerekir.

Tiirkiye Tirkgesinde hwrlamak < hir +la -mak disinda A sézciigiinii taniklayabilecegimiz
olumlu bir anlam tasiyan taban yoktur. Dolayisiyla da sozciige hirlamak baglamindan
hareketle bir aciklama getirirsek yansima bir sozciik olarak tanimlayabilecegimiz hir
sozcliglinii diislinebiliriz. Bu bakis agisiyla taban olan A sdzctigiinii “ses” olarak kabul edip

hirsiz sdzciiglinl < hir + s1z “sessiz” olarak diistinmemiz gerekebilir.

Hirsiz sozciiglinii bu bakisla ¢oziime kavusturmamiza sozciigiin ¢cagdas lehcelerimizdeki

karsiliklar1 izin vermez. Cilinkii kabul etmek gerekir ki dillik olgiitler geregi fonetik,
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morfolojik bir ortaklik veya semantik agidan, sozciigiin tiiretilmesinde bir benzerlik
bulunmasi gerekir. Lehgelerimizde Aursiz sozclgiine baktigimizda: Azer. ogru; Bskrt. bur,
karak, ugri; Kzk. ur; Krgz. iri, dri-keski; Ozbk. ogri; Tatr. karak, ugri, bur; Trkm. ogri;
Uyar. ogri (KTLS, 1991: 338) seklinde oldugunu ve DLT de hirsiz s6zciligiine karsilik olarak
verilen ogri (DLT, 2014: 771) sozclgliniin esas alindigini gorebiliriz. Ogri sézciigiliniin
DLT’deki diger bir anlami1 da ogri(<egiry) bir seyin alti, asagisi, yerin altindaki maddesinde
verilmistir (DLT, 2014: 771).

DLT’de 1r “utanma” sdzcigl igin er wr boldr drnegi verilerek “Adam utandi” (DLT, 2014:
16) anlami agiklanmustir. Tiirk dili tarihi, bize Tirk¢e sozciiklerin h- sesini sdz basinda
adak~hadak gibi bir lehge 6zelligi olarak bulunabilecegini veya sdz basinda kan: > hani,
kangi > hangi gibi k- > s- > h- seklinde bir ses degisikligi ile miimkiin olabilecegini gosterir.

Hir s6zctigiini, (h)ur seklinde 17°a dayandirip s6z basi h- sesinin tiiredigini de diisiinebiliriz.

Eski Uygur Tiirk¢esinde, bir istikakli ikileme? olarak kur kirtig “yiiz, ¢ehre, goriiniis, giizel
yiiz” 6rnegi bulunmaktadir: “Han lagkika y(a)rlikamis iidte ancakya tapsizi bar erser ym[e]
kit kwrdist Ogi kongiil[i] neng isilmediik erdi” (Huan VII, 1298-1302). “Han Lagkika
buyurmus (bu) zamanda bu kadar isteksizi, arzusuzu var ise ve yiizli goriiniisii, akl1 génlii hi¢
azalmamistr.” Isim + isim seklinde olusmus olan istikakli ikilemelerin en Onemli
ozelliklerinden birisi, bu ikilemeyi olusturan birinci unsurun diger sézciiglin kokenine dair bir
ipucu vermesi veya bizzat kok halinde bulunmasidir. Iste, ki kirtis istikakli ikilemesi bize
“bet beniz, yiiz rengi, yliz giizelligi” anlamlarina gelen kurtig® sozcliglintin kokiinlin A

olabilecegini isaret eder.

Uygur metinlerinden Altun Yaruk, ki sézciigii i¢in bir 6rnek barindirir: “ilin¢ti mengi oyun
kit ugurinta” (AY, 1994: 101, [107]) “eglence nesesi, oyun goriintiisii sayesinde”. Ifadede
kir sdzciigiiniin oyun kirr tamlamasi icinde gegmesi ve tamlamanin da bir bagka tamlama olan
ilingii mengi ile birlikte kullanilmas1 ifadenin eglence nesesi, oyun yiizii anlamin1 vermemize

imkan saglar.

Kirtis sozctigliniin Uygur metinlerinde hem tek basina “olarning .. bodin sinin kirtisin .. savin
sozin ulati .. toz-in erigin” (AY, 1994: 593,; [314]) “onlarin bedeniyle yiiziiyle soziiyle

birlikte temel kuvvetiyle” hem de “6n taraf, renk, ¢6l” (Clauson, 1972: 167) manalar

2 istikakli ikileme terimi tizerine bir yiiksek lisans tezi ve bir makale bulunmaktadir. Emrah BOZOK, Eski Uygur Tiirkgesinde Istikakh
ikilemeler (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2012. Ferruh AGCA, Eski Uygurca Istikakli Ikilemeler
Uzerine, Alkis Bitigi. Kemal Eraslan Armagani (Ed. Biilent GUL), TKAE, Ankara, 2015: 17-30.

®Clauson, kirtis sozciigii igin insan derisinin yiizeyi (1971: 649) seklinde bir agiklama getirmis ve ¢ok da mantikli olmayan bir agiklamayla
sozcligl *kirt- eylemine dayandirarak bir etimoloji tasarlamustir. Bu degerlendirme ayri bir ¢aligmamiza konu olacag i¢in ve burada asil
konudan uzaklagmamak adina daha fazla ayrintiya girmeden gegiyoruz.
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bulunan ong s6zciigii ile beraber ong kirtis seklinde ikili kullanimlar1 da mevcuttur. Hatta ong
sOzclgilinlin ayn1 anlam dairesinde kork ile birlikte ong kork “renk, sekil” (Bayat ve Aliyeva,
2008: 172); mengiz ile birlikte kork mengiz “sekil, goriiniis” (Bayat ve Aliyeva, 2008: 120)
anlamlarinda baska ikili kullanimlar1 da kaynaklar tarafindan tespit edilmistir: “zinliglarning
valinlig .. ongi kwrtist isiliir .. kii¢i kiistini yme alkinp .. kiigsireyiir keviliir..” (AY, 1994:
55813 [300]) “canlilarin parlak yiizli, ¢ehresi azalir giicli kuvveti yine tiikkenip gii¢ kaybeder

zayiflar”.

Uygur metinlerinde ong kwrtis ikilemesinin olumlu anlamda kullaniminin yaninda +slz
bicimbirimi ile birlikte olumsuz kullanimlarinin da olmas1 /firsiz  sdzciigiine dair
degerlendirmemizde 6dnemli bir veriyi olusturmaktadir: “kacan kisi ajuninta togdukta ongsiiz
kwrtigsiz sevigsiz taplagsiz bolmiglarin” (AY, 1994: 2997 [187]) “ne zaman insan diinyasinda
dogdugunda ylizsiiz sevimsiz rizasiz olmuslar ile”; “kisi yalanguklar .. iglig kemlig arighg ..
ongsiz kwrtigsiz bolurlar” (AY, 1994: 55713 [299]) “inanlar hastalikli zayif yiizsiiz (sevimsiz)
olurlar”.

DLT’de kirtrs sozcligiinii “insanin ve baska seyin yiiz rengi” olarak goérmekteyiz. Kaggarl
Mahmud, s6zciige 6rnek kullanim olarak kérkliig kirtishg kisi “yiiz rengi giizel olan insan”
ifadesi ile yir kirtist “diinyanin yiizeyi ve sdzciigiin agiklamasinda ise her seyin de yiizeyine
kartig denmez diyerek bir uyarida bulunur” (DLT, 2014: 201). DLT’de ayrica “gizli diisman”
anlaminda kwr yagi (DLT, 2014: 142) ifadesi gegmektedir. S6z konusu ifadeyi gériinmeyen,
gizli, agikta olmayan anlamiyla diigman icin bir niteleyici olarak diislinebiliriz. Ayn1 dil

mantig1 ile glinlimiizde Airsiz sdzcligliniin olugsmus olmasi da diisiiniilebilir.

DLT’de hirsiz anlaminda ¢agdas lehgelerimizde de yaygin olarak kullanilan ogr: (DLT, 2014:
771) sozctigii on iki ayr1 yerde gegmektedir. Bunlardan ogrila- “¢almak” (DLT, 2014: 138),
ogri (<ogiry) “birseyin alti, asagisi, yerin altindaki” anlamlar1 ve s6zcliglin diger sekilleri
ge¢mektedir. ogurla- anlatilirken er tawar ogurladr “Adam mal ¢ald, ¢iinkii onun zamanini
ve firsatini kolladi.” seklinde bir agiklama yer alir ve sézciiglin ogri’dan geldigine dair 6rnek
olarak begim ozin ogurlady yarag bilip ugurlady/ ulug Tengri agwrlady amin kut kiw toz
togd1 “Beyim kendisini askerlerden ¢alip (saklamp) gizlendi. Firsat ve imkan kolladi. Yiice
Allah ona zafer ihsan etti, bundan dolayr devletin ve bahtin tozu dogdu.” (DLT, 2014: 132)
manzumesi Ornek verilir. Divan’da bu baglamda baska ornekler de bulunmaktadir: “ogrt
tawar kundy hirsiz mali ¢aldr” (DLT, 2014: 242), ogr1 erig ¢ubratti “hirsiz onun malint ¢ald
ve onu ¢wri¢iplak birakn” (DLT, 2014: 525), ol ogrint oldiirdi “o, hirsiz vb.ni oldiirdii”
(DLT, 2014: 107), étritk utun ogridayu yiizke bakar/ elgin tiisiip birmis asig basra kakar
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“Bugiin sadece hilekdarlar ve adi adamlar kaldi. Konugunun yiiziine hirsizmis gibi bakar.

Yedirdigini basina kakarak yolcu konugunu minnet altinda birakir.” (DLT, 2014: 50).

Ogri sozciigiiniin DLT de bagka bir kullanim1 da yawiz sozciigiiyle birliktedir: beckem urup
atlaka/ Uygurdaki Tatlaka/ ogrt yawiz wtlaka/ kuslar kipi uctumiz “Atlarimiza alamet vurduk
ve Uygur itlerine yoneldik —halkt kastediyor-. Kuslarin u¢mast gibi onlara dogru ugtuk ve
sonunda iizerlerine indik.” (DLT, 2014: 211). Tirkiye Tiirk¢esi’'nde giindelik dilde bu
kullanimlarin her ikisi de mevcuttur. Hirsizi ugursuzu bizden uzak dursun. (Acaba ugursuz,
ogirisiz’dan mu getirilerek kullanilmistir?). Ciinkii TS de ugru ad olarak ve “eskiden hirsiz.
Sehrin en korkung, ugrulari, katilleri buradan disart ¢itkamaz-S. Birsel.” (TS, 2011: 2411)
olarak aciklantyor. Hirsiz sozciigi, glinliik dilde ¢ok yaygin kullanilan bir ataséziimiizde
“Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir.” (TS, 2011: 2553) seklinde DLT’deki kullanimina benzer
bir baglamda yawiz ve ogri (hirsiz) sdzciiklerinin bir ikileme seklinde benzer bir yapiyla s6z

konusu atasoziinde de yavuz hirsiz seklinde bir ikileme olarak kullanilma ihtimali yiiksektir.

Tiirk dilinin tarihi donem sozliiklerine bakildiginda Airsiz sozciigline dair sinirli sayida veri
oldugu goriiliir. Osmanli Tiirk¢esi doneminde soézcik, /7. Yiizyil Tiirkcesi ve Soz Varligr adl
sozliikte “hrsiz (giinl.): s. ogri, sarik, diizd, firib, tulvay, tolvay, ¢apkun, —fur, bkz. Harami,
hayrsiz.” (Tulum, 2011: 900) olarak gosterilmekte ve agiklamaya bakildiginda tipki Tietze
gibi harami ve hayrsiz sozciiklerine gonderme yapilmaktadir. Hirsiz sozcigline dair
elimizdeki diger bir kayit da 1882 yilinda yazilmis Ingilizce-Tiirkce Sozliikteki “thief,
khirsiz, sarik, duzd, oghri” (Redhause, 1856: 334) maddesidir. Tarama So6zligi’nde hirsiz
sozcligline XIX. yiizyila ait bir kayit verilmistir: “hursiz kiiregi Sandali yiiriitiirken fisilt
yapmamast i¢in suyun dibine dogru c¢ekilen kiirek, kiireklerin bu suretle c¢ekilisi. hirsiz
kiiregiyle yanasip yalwya tenha/ bir alem-i mehtap edelim biz de felekte (Vasf XIX. 95)”
(TTS, III, 1918). Bunun disinda bagka bir 6rnege rastlanmamistir. Derleme S6zliigii’'nde ise
hirsiz sOzcigiine dair “hirsiz almaz Evienmemis kiz” (DS, VII, 2372) 6rnegi bulunup bagka

bir 6rnege rastlanmamustir.

Yunus Emre’nin Risaletii'n-Nushiyye adli mesnevisinde gecen “Cwrak yandi delil togru
bulundi / Ev aydin oldi vii ugrt bilindi [594] Cwak didigiim imdn nirt mutlak / Iménluya
diddrin gosteriir Hak [595] Ol ugr didiigiim seytindur gezer / Kim dem-be-dem iciinde fitne
diizer [596] " (Tatg1, 1991: 135) bu beyitlerde de goriilecegi iizere, beyitlerdeki anlam “Cira
yandi delil dogru bulundu. Ev aydinlik oldu ve hirsiz bilindi. Cira dedigim mutlak iman
1s181dir. Hak, imanhya yiiziini gosterir. O hirsiz dedigim seytandir, gezer ki daima fitne

kurar.” seklinde acgik olarak wugr: “hirsiz” sézcligli iizerine kurulmustur. Hirsizin bilinmesi
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(goriilmesi), evin aydinlik olmasina baglanmistir. Anlamin tastigr diger beyitte de yine,
benzer bir yapiyla bu sefer, iman 15181 ile goriinen Cenab-1 hakk'n yiiziidir diyerek
olusturulan bu kurguda seytan, hirsiza benzetilmistir. Derin yapida sair, bu benzetmeyi seytan

ve hirsizin ortak paydasi olan goriinmemesi iizerine kurgulamistir.

Osmanl1 Tiirk¢esinde sey degiil ifadesi, “—momentum, hayrsiz, hirsiz, bir nesneye yaramaz,
bir keferete yaramaz, otur otmaz, la-sey, adem degiil, na-kes, muhdannes, mehmelat, la-hayre
fihi.” (Tulum, 2011: 1655) seklinde ge¢mektedir. Bu ifadeye karsilik olarak kullanilan
hayrsiz, hirsiz ve dadem degiil ifadeleri dikkat ¢ekicidir. S6z konusu ifadeyi olusturan sey
“nesne” anlaminda olduguna gore aslinda ifadenin temel anlam degeri, nesne degil, insan
degil seklindedir. Baglamda nesnenin, insanin olmamasi aslinda goriintiiniin olmamasidir. S6z
konusu ifadeye hirsiz karsiliginin da verilmesi, temelde hirsiz sozciigliniin gériinmeme

anlamini karsilamasindandir.

[k olarak Uygur Tiirkgesinde taniklanan ki ve kirtis sdzciiklerinin giiniimiizde Anadolu
agizlarinda hir ve hirtig olma olasihigi yiiksektir. Hirtis sozcliglinli, Derleme Sozligi’nde
“hurtg (V) ciltteki piiriizler, hirtisik burusukluk, piiriizlivi” (DS, VI, 2374); hir sozcuglini de
iyilik, insanlik (DS, VII, 2367) seklinde taniklayabiliyoruz.

Sonuc ve Oneri

Hirsiz ve hayirsiz sozciiklerinin Arap harfleriyle imlalarinin ayni olmasi tek basina sdzciigiin
buradan doniistiiglinii agiklamaya yetmemekte ve etimoloji olarak kesin hiikiim verilmesinde
yetersiz kalmaktadir. Hirsiz sdzcligline yukarida siralanan veriler 15181inda yeni bir bakis agisi

gelistirilmesi gerekmektedir.

Tiirk dilinde hirsiz anlamini karsilayip Uygur Tiirkgesinden itibaren goriilen ogri (Clauson,
1972: 90) sozciigiiniin tagidigr anlama benzer bir mantikla Oguz Tirkgesinde < hir + siz
sOzciigiiniin de olusturuldugunu diistinebiliriz. Ciinkii kir “yiiz, suret”, kirt1g “yiiz rengi, yiiz,
goriiniis” sozciikleri ile DLT de kir yag: “gizli, gériinmeyen diisman” sdzciiklerinin semantik
ve fonetik benzerlikleri < Awr + siz sozcligiiniin tabani igin, hwr < *hur < kir seklinde bir
gelisimi diiglindiirir. Sozciligiin yapisim1 < *kir + siz seklinde diisiinlip anlamim1 da yiizii
goriinmeyen, goriiniigii olmayan seklinde diisinmek hem fonetik hem de semantik agidan

miumkindiir.

Hirsiz sozctiglinlin kdkenine dair daha once zikredilen Arapca kokenli sayr sézciiglinden <
haywr + s1z aciklamasina karsilik, sozciligiin kokiiniin Tirkge kokenli kir sdzciiglinlin

olumsuzluk eki ile genisletilmis sekli olan < kir + siz seklinde agiklamanin daha dogru bir
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yaklagim olacag1 savindayiz. Sozciigiin kirsiz > hiwrsiz > hirsiz seklinde bir gelisim ile

olustugunu diisiinmekle birlikte bu yaklagimi arastirmacilarin dikkatine sunuyoruz.
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Extended Abstract

There are multiple explanations in etymological dictionaries for the word hirsiz “tehief” in the
Turkish language. However, there are different interpretations between these explanations.
Some of these comments and explanations may be incorrect. Turkish borrowed words from
the Arabic language. However, it is a wrong approach to accept Arabic because of the sound
similarity of every unknown word. At the same time, this means disrespect to the Turkish
language. In Turkish, the words used in the daily language should be evaluated in Turkish

before the others. At least this should be the first point of view.

Whether or not the word thief used in Turkish is of Turkish origin is uncertain in the
literature. It is determined that there is no consensus on the sources. There have also been
incorrect evaluations of the word. It is necessary to solve the problem on the word of the thief.
An etymology proposal for the word has been deemed necessary from a new perspective. In
this subject, some sources that explain the origin of the word are given contradictory and non-
language explanations; in some cases, no statement was made about the word. It would be
appropriate to take the word thief from a concurrent point of view, which is seen as difficult

to detect, from a point of view.

The word thief was observed by including the appearance of the other Turkish tribes from the
first period until the present day. It was seen that the word was not seen in other groups of
Turkish language only here, like some words seen in Oguz group. The Oguz group was
interpreted in Turkish dialects by looking at how the word was used. With this study, a new
view that the word can be based on a different base with the perspective of time is brought to
the attention of the researchers.

The fact that a word has not been seen in historical Turkish dialects does not mean that the
word comes from another language. Perhaps the word was in the spoken language, but it was
not recorded in the written language. Not detected at this time. But we can see the traces of
these words from the words used today. Of course, by finding some phonetic and semantic

evidence. In this article, we will develop a new perspective on the word hirsiz “tehief”.

When we look at the historical period dictionaries of the Turkish language, it is seen that there
are limited data about the word thief. The word, thief, was first witnessed in the Turkish
language in the 17th century. Firstly, the words kir and kirtis, which are witnessed in Uighur
Turkish, are likely to be hir and hirtis in Anatolian dialects.
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The fact that the words of the thief and the bad words are identical with the Arabic letters is
not sufficient to explain that the word has transformed from here. The data listed above, the
word thief must be improved in the light of a new perspective.

In Turkish, there is the word ogr1 (Clauson, 1972: 90) which meets the meaning of the thief
and has been seen since the Uighur Turkish. In the same way as the meaning of this word, we
can think that the word < hir + s1z was also created in Oghuz Turkish. Because the semantic
and phonetic similarities of the words kir yagi “hidden enemy” in DLT with the words kir
“face” and kiartis “face color, outlook™ suggest the development of hir < *hir < kir for the base
of the word < hir + siz. It is possible to think of the structure of the word as <*kir + s1z in

terms of the meaning of the face invisible, non-visible both phonetically and semantically.

It is likely that the root of the word is Turkish, in response to the statement of < hayr + siz
from the previously mentioned Arabic word hayr, which is the origin of the word Thief
“hirs1z”. The negative shape of the word kir can be a more accurate approach to explain the
word as the expanded shape with the suffix <*kir + si1z. It can be thought that the word has
been formed by kirsiz > hirsiz > hirsiz development. We present this approach to the attention

of researchers.



