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OZET

Bu aragtirma, iiniversite 1. sinif égrencilerinin yalmzlik ve beden imgesi doyum diizeylerinin sosyal kaygt
diizeyleri ile iligkisinin olup olmadigimi belirlemek amaci ile yapmugnr. Aragtirma, 1998-1999 égretim yihinda
Kocaeli Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 1. simif 6grencilerinden 190 kigi ile gerceklestirilmigtir.

Aragtirmada veri toplamak icin ii¢ olgek kullamlmignr: Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme
Envanteri, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Beden Bolgelerinden ve Ozelliklerinden Hognut Olma Anketi. Bu élgekler
araciligu ile toplanan veriler iizerinde yapilan istatistik iglemler sonucunda iiniversite 1. sinif dgrencilerinin
yalmizlik ve beden imgesi doyum diizeyleri ile sosyal kayg: diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir iligki
oldugu bulunmugtur.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether there is a correlation between loneliness, body image sat-
isfaction and social anxiety levels of the 1. class university student. The research was conducted on 190 students
attending 1. class at the Kocaeli University, Faculty of Technical Education during 1998-99 academic year.

In this study three scales were used to collect the data: Inventory of Self-Evaluation in Social Stuations, UCLA
Loneliness Scale and Questionary of Body’s Part and Characteristics Satisfaction. Result showed that there was
a significant correlation between loneliness, body image satisfaction and social anxiety levels of the 1.class uni-
versity students.

GIRIS ; Birey, yasamui boyunca farkli yasam evrelerinde
cesitli sosyal rollere uygun olarak davranmak zorun-

Sosyal bir varlik olarak insan i¢ ve dig diinya ile da kalir. "Sosyallesme" siireciyle birey, yasama

doyum verici iliskiler kurdugu siirece varolusunu hazirhik yapabilmek igin erken yaglarda bilgi, beceri
siirdiiriip zenginlestirebilir. Ancak, hizli degisimlerin ve deneyim edinerek davrams dagarcigin
yasandig1 giiniimiiz diinyasinda geligen teknoloji ile gelistirmek zorundadir.

bireyin yiiz-yiize olan iligkiler agim, insan-makine- Birey, okul éncesi dénemde ilk sosyal iligkileri
insan yoluyla dolayl hale getirmekte ve diger igsel cogunlukla ailesi ile kurar. Ilerleyen zaman
ya da gevresel nedenlerle birleserek bireyin sosyal icerisinde bu iligkiler evin diginda da yagamr. Okul
yasamdan kopmasina ve sosyal edim kaybina caginin baglamas: ile bireyin iletisim gevresi biiyiir
ugramasina neden olmaktadir. ve karmagiklagir. Boylelikle birey her zamankinden
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daha fazla sosyal beceriye gereksinim duyar.
Cocukluktan sonra gelen ergenlik ve ilk yetiskinlik
donemlerinde sirasiyla egitimini siirdiirme, kendisi
i¢in uygun meslegi secip yerlesme ve es segme gibi
gelisimsel gorevleri yerine getirirken bireyden
kigileraras) etkilesimlerde ve toplumsal durumlarda
hi¢ olmazsa ortalama diizeyde performans gosterme-
si beklenir.

Cocugun kisilik gelisimi ve sosyallesme siireci
erken donemde olumsuz gevre kosullarinin yarattii
engellerle karsilagirsa, yetigkin yasam icin gerekli
yetenekleri gelistiremez. Bu durum, ¢ocugun zorla-
mali durumlarla bagetme konusunda yetersiz
kalmasina, 6zgiiven duygusunu gelistirememesine ve
kaygi yasantilarina neden olur (Gegtan,1993). Bu
kaygiya, ilerleyen yasam donemlerinde bireyden
beklenen sosyal edimlerine iligkin olumsuz yiik-
lemelerin de eslik ettigi sosyal beceri eksikligi
eklenebilir. Bu durum, bireyin yasamini derinden
etkileyebilecegi gibi 6nemli islevsel yetersizliklerin
olusumuna da neden olabilir. Bu gergevede, sosyal
ortamlardan ve sosyal ortamlarda bir eylemi gercek-
lestirme durumunda kalmaktan kaygi ve kacinma
biciminde kendini gosteren sosyal kaygi durumun-
da kisi, uygun olmayan bigimde davranacagina ve
kendisini izleyen kisiler tarafindan olumsuz
degerlendirilecegine iligkin beklenti gelistirir. Béyle
bir beklenti icinde olma, kisinin korktugu seyleri
gergekte yasamasina neden olur. Bu durumda sosyal
kaygi toplumun degisik kesimlerinde 6nemli sorun-
lara yol agan yaygin ve ciddi bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal kaygi, kaygi tipleri icinde en az anlagilmig
ve ilizerinde en az calisilmis olanidir. Baglangicta,
sosyal psikolojinin ve danigma psikolojisinin
inceleme konusu iken, toplumu ilgilendiren ciddi bir
problem oldugu anlagildiktan sonra sosyal kaygiya
olan ilgi artmig ve bu ilgi sagaltumi iizerinde
yogunlagmistir. 1980 yilinda Amerikan Psikiyatri
Birligi tarafindan ayr bir bozukluk olarak kabul edil-
mis ve resmi olarak ilk defa DSM-III’de "kisinin
bagkalar tarafindan incelenecedi ve utang duyacag
bicimde davranma korkusu ile sosyal durumlarda
israrli ve mantiksiz bir bigimde korku duyma ve bu
durumlardan 1srarli bir bicimde kaginma istegi"
olarak, "sosyal fobi (sosyal anksiyete bozuklugu)"
baghg altinda tanimlanmustir (DSM-III, 1980). Baz1
kaynaklar, sosyal kaygi ile sosyal fobiyi farkl
bozukluklar olarak almakla birlikte, aralarindaki
aynimi kesin ve acik olarak ortaya koyamamiglardir.
Sosyal fobide sosyal kaygiya gére sadece bir derece
farklihgr oldugu ileri siiriilmektedir (Leary ve
Kowalski, 1995). Kaynaklara bakildifinda ¢ogu
zaman birbirinin yerine kullamldiklar goriilebilir.

Sosyal fobikler, sosyal durumlarda kayginin daha
yogun etkisi altinda kalirlar. Sosyal fobide, kayg:
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duyulan sosyal durumlardan kaginma tepkileri daha
stk olup yasam iizerinde daha simirlandirict bir
etkiye sahiptirler. Buna ragmen sosyal fobiyi ortaya
¢ikaran ve yogunluk kazandiran etmenler ile
davranigsal sonuglar1 sosyal kaygi ile son derece
benzer niteliklere sahiptir (Scholing ve Emelkamp,
1990; Leary ve Kowalski, 1995).

Sosyal kayginin siirekliliine ilisgkin Nyman ve
Heimberg (1985)’in yaptiklar1 bir arastirmada,
sosyal kaygili bireylerin sosyal kaygi uyaranlarina
verdikleri tepkiler ile sosyal fobiklerin verdigi tep-
kiler arasinda ¢ok az bir fark oldugu bulunmustur
(Akt: Barlow, 1988).

Sosyal kayginin ¢ok daha yogun yasandig: duru-
mun sosyal fobi (sosyal kaygi bozuklugu) olarak
tamimlanmasindaki en onemli Olgiitlerden biri de
ikincil olarak gelisen psikiyatrik sorunlarin eslik
etmesidir (WPA, 1996). Bu dogrultuda, sosyal kaygi
ile sosyal fobi arasindaki farkin sadece bir derece
farki oldugunu séylemek miimkiindiir.

Son yillarin popiiler bilgi toplama ve yayma araci
olan internetin sosyal kaygi bilgi a1 icerisinde
Richards (1999), sosyal kayg teriminin kullaniminin
sosyal fobiye tercih edildigini belirtmektedir. Bunun
nedeni olarak sosyal kaygimin yalmzca sosyal
durumlarda yasanan kaygi durumlarini i¢ine almasi,
fobilerde oldugu gibi panik atak. yasamaya karg:
korkunun olmamasi, yine fobiler gibi kronik ve
karmagik olmayip hangi duruma kars1 yasandiginin
kesin olarak anlagilmasi ve tedavisinin agik ve kolay
olmas: gosterilmektedir. Ayni sekilde sosyal kaygiya
en yakin kavramlar olan sikilganhik ve utangachikta
yasanan kayginin daha hafif olmasi, eslik eden fizy-
olojik belirtilerin ve diger sonuglarinin sosyal
kaygiya gore daha katlanilabilir olmas1 ve sosyal
kayginin tersine sikilganlik ve utangachgin bir kigilik
ozelligi olarak kabul edilmesi 6nemli ayirim nokta-
laridir.

Sonug olarak, her insanda sosyal durumlara
iligkin belli diizeyde varolan kayginin giinliik yasami
sinirlandirmaya baglamasi ile birlikte sosyal
kayginin varhgindan soz etmek, bu sinirlandirmanin
giderek yogunluk kazanmas: ve ikincil psikiyatrik
problemlere yol agmasi ile de sosyal fobinin (sosyal
kaygi bozuklugu) varligindan s6z etmek daha uygun
olur.

Sosyal kaygiy: daha iyi anlamak acisindan sosyal
fobi ile ilgili yapilmig resmi agiklamalara yer vermek
onemlidir.

Sosyal fobinin temel ozellikleri olarak sunlar
kabul edilmektedir (WPA, 1996):

-Sosyal ortamlarda davramiglarinin bagkalar:
tarafindan incelenme altinda tutulma korkusu,




-Sosyal edim gosterilmesi gereken durumlarda,
utang verici ya da gurur incitici duruma diigecegine
iliskin belirgin ve siirekli bir korku,

-Korkulan  durumlardan  siirekli  kaginma
davranigi,

DSM-IV (1994)’de sosyal fobi (sosyal kaygi
bozuklugu), tammadik insanlarla karsilagtig ya da
bagkalarinin géziiniin 6niinde olabilecegi, bir ya da
birden fazla toplumsal eylemi gergeklestirecegi bir
durumdan kiigiik diisecegi ya da utang duyacag
bi¢imde davranacagindan belirgin ve siirekli bir
korku duyma bigiminde tanimlanmugtir.

Sosyal kaygi bozuklugu i¢in ICD-10’un bazi
kriterleri asagidaki gibidir.

- Sosyal kaygida bagkalan tarafindan inceleme
altinda bulundurulma korkusu hakimdir. Bu korku
biiyiik kalabaliklardan ¢ok kiigiik gruplar igerisinde
ortaya ¢ikar.

- Bu korku &6zel durumlarda gériilebilecegi gibi
(kalabalik bir yerde yemek yeme, toplulukta
konugmak, karsi cinsle iligkide bulunmak v.s.),
genelde (aile disindaki hemen her sosyal ortamda)
olabilir.

- Sosyal kaygi genellikle benlik saygisinin
disiikliigii ve elestirilme korkusu ile iligkilidir.

- Duyulan kayg belirli sosyal durumlarda ortaya
¢ikmal1 ya da belirginlesmelidir.

- Korkuya neden olan durumlardan miimkiin olan
her kosulda kac¢inilir (ICD-10, 1993).

Sosyal kaygi icin kaginma tutumu genellikle
belirgin olsa da siddetli kaginma, tanimlama igin sart
degildir.

Korku veren ve kaginmaya neden olan korku
kosullari Diinya Psikiyatri Birliginin Sosyal Fobi
Caligma Grubu (WPA) tarafindan gdyle siralanmigtir
(WPA, 1996):

- Bagkalarina tanigtinilma,

- Yetkili kisilerle tanigtinlma,

- Telefon etme,

- Misafir kabul etme,

- Bir isi yaparken izlenme,

- Saka konusu olma,

- Tanmidiklarla birlikte yemek yeme,
- Restoranda yemek yeme,

- Bagkalarinin 6niinde yazi yazma,
- Umumi tuvaletleri kullanma,

- Topluluk karsisinda konugma,

- Ahgveris yapma.
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Duyulan korku yukarnda belirtilen sosyal durum-
larla sinirh olmayip evin giivenliginden uzak her
yerde yasanabilir. Hatta bazi bireyler evde egleri ile
yalnizken bile yemek yemekten ve yiizyiize
konugmaktan kaygi duyarlar. Diganda bir toplantiya
katilmak bir tarafa, duyulan kayg) nedeniyle eve
arkadaglarin1 dahi davet etmekten kagindiklarindan
sonugta sosyal yagsam ¢ok sinirli bir hal alir (Marks,
1969). :

Holt, Heimberg, Hope ve Liebowitz (1992),
sosyal kayginin dort esas kategoride ele

alinabilecegini belirtmiglerdir. Birinci kategorideki

sosyal kayginin en yofun kaygi kaynagi, resmi
konusgma ve etkilesimleri iceren durumlara (resmi bir
makam O©niinde konugmak, sahne performansi
gostermek, resmi bir gruba rapor vermek, bir
toplantida konugma yapmak vb.) iligkindir. Ikinci
kategorideki sosyal kaygi, resmi olmayan konusma
ve etkilesimleri igeren sosyal durumlar (partiye
gitme, yabancilarla tanmigma, birileriyle bar ve benz-
eri yerlerde toplanmak vs.) sonucu ortaya c¢ikan
kaygiyla ilgilidir. Ugiincii kategoriyi, kendine giiven-
li davramig1 gerektiren etkilesimlerin yarattidi sosyal
kaygi durumlar (haksizliga ugradigi zaman hakkini
aramak, bozuk bir mali geri vermek, israrli bir
saticiyr reddetmek vb.) olusturur. Déordiincii kate-
gorideki sosyal kaygi ise bir eylemi yaparken
bagkalar1 tarafindan izlenme sonucu (baskalar:
tarafindan izlenirken ¢alismak, yazi yazmak, yemek
yemek, bir seyler icmek vb.) ortaya ¢ikar (Akt: Leary
ve Kowalski, 1995, s.5).

Sosyal kaygi ergenlik doneminde baglayan
karmagik ve siirekli bir seyire sahip olan bir fonksiy-
on  yetersizlididir.  Ergenliin  gelisimsel
asamalarinda meydana gelen biyolojik, psikolojik ve
sosyal degisikliklerin tiimii kayg: yaratma kapasite-
sine sahip olup; bu kapasite 6zellikle beden imgesi,
cinsel kimlik, kisileraras: iligkiler ve performansa
ilisgkin olumsuz yiiklemelerle kaygi yasantisina
yogunluk kazandirabilir (Tonge, 1988). Sosyal
kayginin ergenlik doneminde baglamasi, toplum
icinde gozler iizerindeyken yasanan korkunun
kiskirtilmas: anlamina gelir. Ciinkii, bu donemde
birey kendisini dzerk bir kimlik olarak topluma kabul
ettirme ve kendini gosterme c¢abasi icine girer. Ergen
icin sosyal iligkilerde etkililik ve bagkalar iizerinde
birakilan izlenimlerin niteligi cok ©nemlidir. Bu
konuda gosterecegi basariya iliskin olarak kendisin-
den yiiksek beklentiler icindedir. Beklentileri
karsilayamama, sosyal kayg diizeyini artiran bir fak-
tor olarak belirir (Emelkamp ve Scholing, 1990). Bu
durum, ozellikle okul g¢ag1 ¢ocuk ve genglerinde
yikici etkiler yaratabilir. Boylelikle sosyal kaygi,
bireyin okul bagarisimin ciddi bicimde diismesine,
sosyal iliskilerin zayiflamasina, meslek ile ilgili zor-
luklar yasamasina, ekonomik bagimlihga ve farkli
ruhsal bozukluklara egilimli hale gelmesine neden



olabilir (WPA, 1996, 5.10). Ayrica, bireyin yalnizlik
duygusu gelistirmesine de 6nemli 6lgiide katkida
bulunabilir. Bunlara ek olarak, Turner, Beidel ve
Jacob (1994)’a gore sosyal etkilesimlerdeki kaygiy:
kontrol etmek amaciyla alkol ve madde bagimlilig
gibi sonuglari da beraberinde getirebilir.

Sosyal kaygiya siklikla eglik eden davraniglar
arasinda elestirilmeye, degerlendirilmeye ve kabul
edilmeye kars1 agin bir duyarlilik da vardir. Sonug
olarak, sosyal kaygili bireyler cesitli nedenlerle
gelismis diisiik benlik saygina sahiptirler (Franzoi,
1983).

Cogu insan birinden bilgi almak i¢in bir seyler
sorma, yabancilardan yardim isteme, arkadaslik
kurabilme, kisileraras: iligkilerde yakinlasma araci
olan sevgi ve dostluk gibi olumlu duygular,
kizginhk ve hayal kinkhig: gibi olumsuz duygulan
uygun bir bigimde ifade edebilme, topluluk
igerisinde sosyal edim gerektiren bir takim eylemleri
gergeklestirebilme, doyum veren sosyal iligkiler
geligtirebilmek ve siirdiirebilmek icin gerekli olan
sosyal becerileri kullanma ve sosyal amaglar gercek-
lestirme gereksinimi duyarlar. Ancak sosyal
gereksinimlerini karsilama bakimindan &nemli
olgiide giicliikler yasayabilirler. Bu alanlarda
farkedilir bicimde giicliik yasayan bireyler sonug
olarak, diisiik benlik saygisi, sosyal kaygi ve
yalmzlik geligtirirler (Brady, 1984). Bu noktada
sosyal iligkilerle ilgili olarak sosyal kayginin disinda
yasanan bir bagka 6nemli sorun olan yalmizlik
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yalmzhkla flgili Kuramsal Acgiklamalar ve
ilgili Baz1 Arastirmalar

Yalnizlik, Peplau ve Perlman (1984)'a gore
bireyin varolan sosyal iligkisi ile yasamay: istedigi
sosyal iligkisi arasinda farklihk ortaya c¢iktiinda
yasanan ve birey icin rahatsizlik veren psikolojik bir
durumdur (Akt: Demir, 1989 ).

Weiss (1974), yalmzhigin iki farkli bigimde
yasandigini ileri siirmiigtir. Bunlardan birincisi;
duygusal yalmizhiktir. Bu tiir yalnizlik, diger insan-
larla yakin ve ictenligi olan iligki kuramama sonucu
yasanur. Ikincisi ise; sosyal yalmzliktir. Bu yalmzhk
bigimi, sosyal iliskiler agindan yoksun olma, ortak
ilgi ve etkinlikleri paylasan bir arkadag grubunun
par¢asi olamama sonucu yasamr (Akt: Russell,
Cutrona, Rose ve Yurko, 1984).

Yalmzhk tipki depresyon ve kaygi gibi
yasanmas1 hos olmayan bir durumdur. Yalmzhgmn,
sosyal iliskiler agindaki 6nemli ol¢iide niteliksel ve
niceliksel eksikliklerle iligkili oldugu. yapilan
aragtirmalar sonucunda ortaya konmustur (Russell,
Cutrona, Rose ve Yurko, 1984; Stokes, 1985).
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Yalmzlik, tek bagina olmaktan (alone) ve sosyal
yahtimdan farkhidir. Kisi, tek bagmaligim yalnmzhik
duymadan da yasayabilir. Ciinkii, belli zamanlarda
buna gereksinim duyar. Diger taraftan kisi, diger
insanlarla kusatildigi zaman da kendisini yalmz
hissedebilir. Ciinkii, varolan iligkileri bekledigi
bicimde olmayabilir. Sosyal yalitim nesnel bir durum
olmasina kargin, yalmzlik 6znel bir durum olup, i¢sel
bir yasantidir. Ayn bigimde yalmzlik, sikilganhktan
da farklhidir. Sikilganhk, bireyin sosyal baglarindan
cok bir kisilik ozelligidir. Sikilganlik, bir topluluk
icinde olumsuz izlenim birakacagmna iligkin duygu-
larla engellenme yasanmasi durumudur (Michener,
DeLamater, Schwartz, 1990). Sikilganlifin sosyal
kayg ile yakindan iligkisi vardir fakat, sikilganlik bir
kisilik 6zellifi olma baglaminda sosyal kaygidan
farkli bir yagantidir.

Yalniz insanlarin sosyal etkilesimlerinde
rahatsizlik yasayip kendini agma davraniglarinda ve
sosyal becerilerinde yetersizlik goriilmiigtir. Bu
insanlar daha az sosyal risk alir, ice doniik, sikilgan,
benlik saygis1 diisiik, kaygili ve depresif olurlar
(Stokes, 1985).

llgili literatiire bakildifinda, yalmz insanlarin
yalniz olmayan insanlara gore sosyal edimlerinde
farkhiik oldugunun belirtildigi ve bu farkhiligin
sosyal beceri eksikliginde kavramlastirildig:
goriilmektedir. Fakat, Vitkus ve Horowitz (1987)’in
hipotezleri, yalniz insanlanin yagadiklar1 bu sonucun
aslinda beceri eksikliginden ¢cok durumlarina iligkin
kendilerine yonelik yaptiklari olumsuz yiik-
lemeleriyle kisileraras: edilgen rollerin zamanla ben-
imsenmesi bi¢imindedir. Yaptiklar1 deneysel
arastirmada da bu hipotezi destekleyici bulgulara
ulagmuglardir.

Yalnizlik duygularinin etkileri yikici olabilir.
Yalmz insan, genelde depresyon icinde, kaygili,
stresli, sikkin ve uyusturucu kullanmaya, hatta inti-
hara egilimlidir (Saks ve Krupat, 1988).

Rubinstein, Shaver ve Peplau (1982)’nun
yaptiklar1 aragtirmada goriilen sasirtici sonug, ileri
yaslara oranla daha ¢ok 18-25 yaglan arasinda yogun
yalnizlik yasandiidir. Genglerin aileleri ile olan
baglari gevsediginde, etkin olarak akranlar (6zellik-
le kars: cins) ile samimi iligkiler arayigina girerler.
Genglik doneminin getirdigi duygusal ve sosyal
gereksinimler dogrultusunda istedikleri ve bulduklar
arasindaki agik farkin sonucu yogun yalmzhk duygu-
larina saplanirlar. Yagh insanlar ise yalmzlik duygu-
lar1 ile nasil bagedeceklerini ve onu yapici bir
bicimde nasil kullanacaklarini 6grendiklerinden
yalnizlik diizeyleri genglere gére oldukga diigiiktiir
(Akt: Atwater, 1990).

Yalmz insanlar, yalmizhk durumunu kisilik-
lerinde degismez olarak gordiikleri ozelliklerine




"Ben yalmzim, ciinkii sevimsizim, ¢irkinim ve
beceriksizim" gibi yiikledikleri goriiliir (Saks ve
Krupat, 1988).

Michela, Peplau ve Weeks (1982), yalmizhgin
nedenleri olarak sunlar gériirler:

Kétiimserlik: Yakin hissedecekleri birini bulma
ve iligki kurup siirdiirme sansinin olmadig1 yéniinde
inanglara sahiptirler.

Kendini yansitmaktan korkma: Eger birileri
kendileri ile iligki kurmaya calisirsa, kendilerini
olduklar1 gibi yansitmaktan korkarlar.

Caba gostermeme: Birileriyle tamigsmak ve bir
iligkiyi baglatmak icin yeterince ¢aba harcamazlar.

Sanssizhk: lyi bir iliski kurmada en ufak bir
sanslarinin dahi olmadigina inanirlar.

Sikilganhk: Oldukga sikilgan davranir, insanlara
fazla yaklasmamayi secerler.

Fiziksel cekiciligi olmama: Fiziksel olarak pek
cekici degillerdir, bu konudaki durumlarini abartili
olarak olumsuz bir bicimde degerlendirirler.

insanlarin i¢inde bulunduklar: grup iiyeleri ile
ilgilenmeleri: Cevrelerindeki insanlar kendi gru-
plarindaki kisilerle ilgilenir, gruplarinin diginda olan
ve yalmzhk yasayan insanlarla ilgilenmezler.

Diger insanlarla iligkiye girmeyi istememe:
Digerleri ile iligkiye girmekten korkup kaginirlar.

Kigisel olmayan durumlar: Siklikla kisisel

olmayan tarzda iligki kurarlar.

Firsat yoksunlugu: Insanlarla kargilasmak icin
kendilerine firsat yaratmazlar.

Diger insanlarin isteksizligi: Insanlar, genel
olarak yalmz ve itici 6zellige sahip olan insanlarla
iligki kurmak istemezler.

Peplau ve Perlman (1982)’a gore yalniz insanlar,
bagkalar ile tanismada, arkadag edinmede, yeni gru-
plara katilmada ve partilere katilip eglenmede
giicliikler yasarlar. Bu 6zellikler, yalmz insanlarin
bagkalar ile birlikte olma olanaklarini simirlandinr
(Akt: Russell, Cutrona, Rose, Yurko, 1984). Bu 6zel-
likler, sosyal kayg: diizeyi yiiksek kisileri de karak-
terize eden ortak ozelliklerdir.

Cheek ve Busch (1981), sosyal kayginin
yalnizlia neden olan bir etmen oldugunu ileri siir-
erler. Sosyal kaygi ve yalmzhk arasindaki iligkiyi
inceleyen galigmalar da bu yénde kamitlar sunmak-
tadirlar.

Jones, Freeman ve Goswick (1981)’in yaptiklar
bir ¢caligmada, tiniversite 63rencilerinin sosyal kaygi
diizeyleri ile yalmzlik diizeyleri arasinda .45’lik bir
iliski oldugu bulunmustur.
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Asher, Hymel ve Renshaw (1984)'in 9-12
yasinda olup arkadaglan iginde popiiler olan ve
olmayan cocuklar iizerinde yaptiklar1 bir
aragtirmada, popiiler olmayan kiz ve erkeklerin
popiiler olanlara goére sosyal kaygi diizeyleri ile
yalmzlik diizeyleri arasinda anlaml diizeyde yiiksek
bir iligki oldugu goriilmiistiir (Akt: Crick ve Ladd,
1993).

Hays ve Di Matto (1985)’nun yaptiklar
aragtirmada sosyal kaygi ile yalmzligin 6nemli
diizeyde iligkili oldugu bulunmusgtur.

Daha genig bir davranig alamini ifade eden utan-
gaclik, sosyal kaygi tamimlarina en yakin olan
kavramdir (Esemenli, 1995). Sosyal kaygiya yakin
bir kavram olan utangaglikla yalmzlik arasinda bir
iligki olup olmadigim inceleyen Maroldo (1981),
ozellikle yeni iligkiler kurulmasi gereken durumlarda
utangach@in bir engel (karsi cinsle iligki kurmada
zorlanma) olarak ortaya ¢iktigini belirtmis ve utan-
gachgin anlamli diizeyde yalmzhkla iliskili
oldugunu bulmustur.

Wittenberg ve Reis (1986) yaptiklan aragtirmada,
yalniz bireylerin 6nemli derecede sosyal beceri
eksikligi yasadiklarim1 bulmuglardir.

Yalnizligin, sosyal kayginin iligkili oldugu pek
¢ok kavramla da (sosyal beceri, sikilganlk, benlik
saygisi, ice doniikliik, fiziksel goriiniim, madde
bagimlilig: vb.) iliskili oldugu goriilmektedir.

Komath ve Kaneker (1993)’in iligkiyi inceleyen
bir aragtirmalarinda yalmzlik ile sikilganhk arasinda
kadinlarda .57’lik, erkeklerde .52°lik bir iligki
oldugu; yalnizlik ile benlik saygisi arasinda kadinlar-
da -.69’luk, erkeklerde -.11°'lik ve yalmzlik ile
disadoniikliik degiskenleri arasinda kadinlarda -
.63’liikk, erkeklerde ise -.13’liik bir iliski oldugu
bulunmustur.

Sosyal kaygi ve yalmzlikla ilgili literatiire
bakildiginda, son yirmi yilda bu iki konu iizerinde
¢ok sayida aragtirma yapildig1 goriilmektedir. Ozel-
likle Amerika’da, sosyal kaygimin niifusun
%10’nunu, yalmzhgin da %25’ini etkiledigi
goriildiikten sonra yapilan aragtirmalarin sayisi hizla
artmugtir. Ciinkii, her iki problem de ¢6ziime
kavusturulmadigi zaman bireyin yasaminda ciddi
kayiplara neden olacak etkilere sahiptir.

Yapilan arastirmalarin sonug¢larindan sosyal
kayginin beden imgesi ile de yakindan ilgili oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

Beden imgesi ile flgili Kuramsal Aciklamalar
ve Ilgili Baz1 Arastirmalar

Beden imgesi, benlik kavraminin bir parcasi
olarak kendi bedenimize iligkin algilarin ve bu
algilara bagh olarak olusan yeterlik duygularinin



temelidir. Genellikle beden imgesi, yaptiimiz zihin-
sel bigimlendirmeler sonucu olusan ve bedenimizde
varolduguna inandigimiz 6zelliklerdir. Beden imgesi
terimi, son yillarda kendi bedenimizi nasil
hissettifimizi ve ondan ne kadar memnun
oldufumuzu icine alarak genisletilmistir (Atwater,
1990).

Beden organlanimin boyutlarinin ve bigimlerinin
hizla degistigi gelisim dénemi olan ergenlikte,
bedenle ilgili olarak gelistirilen duygular ve
diigiinceler i¢inde bulunulan kiiltiiriin beden
parcalarina iligkin yaygin ideallerinden 6nemli
oOlgiide etkilenir. Fakat, giiniimiizde, bedene iliskin
duyulan memnunluk iizerinde medya araglarinin
bigimlendirdigi idealler daha afir basmaktadir.
Medyanin ve kiiltiiriin etkisiyle bireyde bigimlenen
giizellik olgiitleri, cevreden gelen geribildirimlerle
beden imgesini ve ona iligkin gelistirilen diigiince ve
duygular1  belirlemektedir. Kendisini fiziksel
bakimdan diizgiin bulan bireylerin daha yiiksek
olumlu benlik saygisina sahip olmalar1 beklenir
(Kulaksizoglu, 1998). Bercheid, Walster ve
Bohrnstedt (1973)’in yaptiklari bir aragtirmada,
beden imgesi doyumunun benlik saygis1 ile ¢ok
giiclii bir bigimde iligkili oldugunu bulmuslardir
(Akt: Gokdogan, 1988).

Benligin goriiniir yan1 bireyin bedenidir ve
benlige iligkin gorsel algilanin 6nemli bir bélimiinii
olugturur. Bu nedenle, bireyin goriiniisiine iligkin
algilari benlik saygisinin 6nemli bir belirleyicisi olur.
Yani bedene iligkin olumlu ya da olumsuz duygular
benlige iligkin duygulan da aym y&nde etkilemekte-
dir. Ozellikle, cevreden gelen geribildirimler de
varolan algiy1 destekleyecek yondeyse, benlik
saygisinin  diigiik ya da yiiksek olmasina biiyiik
olgiide etki yaparlar (Hamachek, 1995). Tarhan
(1995)"in yaptig1 aragtirmada da, beden imgesinin
benlik saygis1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bir dizi aragtirma, fiziksel goriiniimiin bireyin
sosyal davramigin1 ve benlik kavramini énemli dere-
cede etkiledigini gostermektedir. Lerner ve Lerner
(1977)’1n arastirma sonuglarinda fiziksel cekiciligi
olan bireylerin, cekici olmayan akranlam ile
kargilagtinldiklarinda sosyal uyumluluklarinin daha
fazla oldugu, kisileraras: iliskilerde daha etkili ve
sosyal becerilerinin daha fazla oldugu ortaya
¢ikmistir. Adams (1977)’in aragtirmasina gére de
fiziksel cekiciligi olan bireyler, sosyal ortamlara
uyum yapmada ortaya ¢ikan kayg verici durumlarla
kendilerine giivenli bir bicimde daha etkili bagetmek-
tedirler (Akt: Adams, Gullotta, 1989).

Aron (1988) ve Berscheid (1985)’a gore fiziksel
cekicilife sahip olan bireyler olmayanlara gore
onemli sosyal iistiinliiklere sahiptirler. Fiziksel ¢eki-
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ciligi olan bireyler, bagkalarimn kendilerine daha
ozenli davranma egilimi sonucu daha fazla sosyal
destek kaynaZina sahip olduklarindan etkili sosyal
beceriler gelistirip daha doyum veren iligkiler kura-
bilirler.

Thousand (1997)’in yapti§i aragtirmada, iiniver-
site dgrencilerinin sosyal kayg: diizeyinin begenilen
fiziksel ozelliklere sahip olma ile arkadas grubu
destegine sahip olmaya gore farkhilik gosterip goster-
medigin incelenmistir. Arastirma sonucunda,
cevresindeki insanlanin begendigi fiziksel 6zelliklere
sahip olan yalmz 6grenciler ile grup arkadaghg olan
ve grup icinde en iyi arkadas olma iligkisine sahip
dgrencilerin bu ozelliklere sahip olmayan 6gren-
cilere gore sosyal kayg: diizeylerinin anlaml
diizeyde daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Wilson (1999)’un yaptig1 deneysel bir ¢alismada,
sosyal kayg: diizeyi yiiksek olan bireylerin diigiik
olan bireylere gore icinde fiziksel goriiniimiin de
bulundugu kisilik 6zelliklerine ve performanslarina
iliskin bagkalarindan aldiklan geri bildirimleri daha
olumsuz yorumlama egiliminde olduklar1 ortaya
¢ikmustir.

La Greca ve Lopez (1998)’in ergenler iizerinde
yaptiklar1 bir aragtirmada, iginde fiziksel goriiniimiin
de bulundugu cesitli kisilik ozellikleri bakimindan
olumsuz algiya sahip olan ergenlerin olumsuz algiya
sahip olmayan ergenlere gore daha zayif arkadaghk
iligkilerine sahip olduklari, bir arkadas grubunun
sosyal desteginden yoksun olduklari ve sosyal kayg:
diizeylerinin de anlamh 6l¢iide yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Beden imgesinde en yiiksek rahatsizli1 yasamasi
beklenen grup, beden dismorfik bozukluguna sahip
kisilerdir. Bu bozukluk, "bedene iliskin c¢irkinlik
imgeleminden duyulan gerginlik" olarak ifade edilir
(Hollander ve Aronowitz, 1999). Beden dismorfik
bozuklugu olan kisilerde yiiksek oranda sosyal kayg:
ve kag¢inma tepkisi goriildiiiine isaret eden aragtirma
bulgular vardir (Phillips, 1991; Brawman-Mintzer,
Lydiard ve Phillips, 1995; Hollander ve Aronowitz,
1999).

Bu aragtirmanin amaci iiniversite 1. sinif $grenci-
lerinin yalmzlik ve beden imgesinden doyum diizey-
leri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Bu amagla iki temel soruya cevap
aranmugtir. Bunlar;

1. Opgrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile
yalnizlik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

2. Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile beden
imgesinden doyum diizeyleri arasinda bir iligki var
mudir?




YONTEM

Arastirma Grubu:

Aragtirma igin uygulamalar 1998-1999 &gretim
yili ikinci yanyilinda Kocaeli Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi I. ve II. 6gretim dahil Elektrik
Egitimi, Bilgisayar Egitimi, Elektronik Egitimi ve
Otomotiv Egitimi Boliimleri'nin 1. siniflarina kayith
206 ogrenci iizerinde yapilmigtir. Ancak, Slgeklerin
yanli§ ve eksik doldurulmasiyla yapilan eleme sonu-
cu aragtirma grubunu 180 63renci olugturmusgtur.

Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada gerekli bilgileri toplamak amaci
ile ii¢ 6lgme ara¢ kullanilmugtir: Sosyal Durumlarda
Kendini Degerlendirme Envanteri (SDKDE), UCLA
Yalmzlik Olgegi (UCLA) ve Beden Bolgeleri ve
Ozelliklerinden Hognut Olma Anketi (BBOHA).

Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme
Envanteri (SDKDE):

Bu olgek Liebowitz (1985) tarafindan gelistiril-
mis olup Eren Giimiig (1997) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmistir. SDKDE, kayg: ve kaginma boyutlar
ile dl¢iim yapan 24 maddeden olusan ve kendi
kendine degerlendirme yapmaya olanak taniyan bir
olgektir.

SDKDE’nin kapsam ve goriiniis gecerligi igin
uzmanlarin kanisina bagvurulmustur. Olgegin benzer
olgekler gecerligi i¢cin Rathus Atilganlik Envanteri
kullanilmus ve iki 6lcek puanlan arasindaki korelasy-
ona bakilmugtir. Birlikte uygulanan iki 6lgekten elde
edilen sonuglara gore, atilganlik diizeyi ile SDKDE
toplam puanlar arasinda r= -.78; atilganhk diizeyi ile
kaygi boyutu arasinda r= -.79; atilganhik diizeyi ile
kaginma boyutu arasinda r= -.75 olmak iizere ters
yonlii bir iligki bulunmustur. Bu sonuglar
SDKDE’nin gegerligi icin yeterli goriilmiigtiir.

SDKDE'nin giivenirligi icin kullamlan yontem
testin tekrar1 ydntemidir. Istatistiksel analiz sonucun-
da elde edilen giivenirlik katsayilari; kaygi ve
kaginma puanlarinin toplamu igin r= .94; kaygi puan-
lan igin r= 91; kaginma puanlan icin r= 91 olarak
bulunmugtur. Béylece, Olgme aracimin tutarh
sonuglar verdigi kamsina varilmgtir.

UCLA Yalmzlik olgegi :

Bu olgek Russel, Peplau ve Ferguson (1978)
tarafindan bireyin genel yalmzhik diizeyini belir-
lemek amaciyla gelistirilmig; Russel, Peplau ve
Cutrona (1980) tarafindan revizyondan gegirilmistir.
Olgegin maddelerinin yans: diiz, yans: ters olacak
bigimde yeniden diizenlenmistir. Puanlama sirasinda
olumlu ciimleler ters puanlanmaktadir. 20 maddeden
olugan 6lgegin her bir maddesinde sosyal iligkilere
ait duygu ve diigiince ile ilgili bir durum sunulmakta
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Olgegin adaptasyonu, gecerlik ve giivenirligi
Demir (1989) tarafindan yapilmigtir. Gegerlik
calismas1 ig¢in aragtirmanin Orneklemi yogun
yalnizhiktan yakinan "nérotik depresif” tanisi almig
36 hasta ile 36 normal denekten olugmustur.
UCLA’nin Beck Depresyon Envanteri ve Cok Yonlii
Depresyon Envanterinin Sosyal Ice Doniikliik alt
Slgegi ile korelasyonuna bakilmigtir. Beck Depreyon
Envanteri, ile r=.77 (p<0.001) ve Sosyal Ige
Doniikliik alt Slgegi ile r=.82 (p<0.001) olmak iizere
anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur. Ayrnca
yalnizliktan yakinan grupla yakinmayan grubun
UCLA’dan aldiklann puanlarin  ortalamalari
arasindaki farkin anlaml (t=6.29 ;p< 0.001) oldugu
saptanmigtir.

Olgegin giivenirlik galismasi igin i¢ tutarhlik ve
test-tekrar test yontemi uygulanmustir. I¢ tutarlig:
igin r=.96 bulunmustur. Olgegin tekrar test giivenir-
lik katsayis1 da r=.94 olarak hesaplanmistir.

Beden Bolgeleri ve Ozelliklerinden Hosnut
Olma Anketi:

Bu &lgme araci, Berscheind, Walster ve
Bohrnstedt’in Beden Imgesi Anketi (Body Image
Questionary) temel alinarak GokdoZan (1988)
tarafindan gelistirilmigtir. Adaptasyon caligmasi
sirasinda kiiltiire uygunluk acisindan arag iizerinde
bazi degisiklikler yapilmigtir. Kizlar icin 26, erkekler
icin 27 maddeden olusan anket, uzman goriiglerinden
yararlanilarak "son derece hognut olma ile pek
hosnut olmama" arasinda besli dereceleme o&lgegi
iizerinden degerlendirilmesine karar verilmistir.
Puanin yiiksekligi beden imgesinden hosnutlugu
ifade etmektedir.

Anketin gegerlik calismasi igin uzman kanisina
bagvurularak  goriiniig  gecerlifi  yapilmustir.
Giivenirlik c¢aligmasi igin test-tekrar test yontemi
uygulanmig ve korelasyon katsayisi r=.88 olarak
bulunmugtur.

islem

Uygulama islemleri Kocaeli Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi’nin "I. ve II. 6gretim dahil Elektrik
Egitimi, Bilgisayar Egitimi, Elektronik Egitimi ve
Otomotiv Egitimi Bolimleri’nin 1. simiflarinin 1998-
1999 bahar déneminde yapilmistir. Olgekler,
aragtirmaci tarafindan uygulamanin yapildif: giin-
lerde okulda bulunan &grencilere uygulanmigtir.
Uygulama yaklastk 25 dakika siirmiistiir.
Cevaplamaya baglamadan o6nce gerekli goriilen
aciklamalar yapilmistir. Uygulamay: reddeden
ogrenci olmamugtir.

Uygulama yapildiktan sonra, dlgekler puanla-
narak bilgisayara kaydedilmistir. Olgeklerden elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sap-




malar1 ve korelasyon hesaplamalan i¢in SPSS paket
programu kullanilmigtir.

Ogrencilerin sosyal kayg: puanlari ile yalnizlik
puanlar1 arasindaki iligki Pearson Momentler
Carpinu korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
Bulunan iligkinin anlamlilik kontrolii igin hata payi
0.05 olarak alinmugtur.

BULGULAR

Aragtirmanin, "Ogrencilerinin sosyal kaygi
diizeyi ile yalmzhk diizeyi arasinda bir iligki var
mudir?" bigimindeki 1. sorusuna yamit vermek icin
6grencilerin SDKDE’den ve UCLA’dan elde etmis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ve korelasyon degeri Tablo-1’de veril-
migtir.

Tablo-1 Ogrencilerin SDKDE ve UCLA Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalan ve Korelasyon

Degeri
Olgek Onem
Puanlari | n 4 s r | diizeyi
SDKDE 99 19.62
UCLA 180 37 993 45 | p<05

Tablo-1"de de goriildiigii gibi, SDKDE ile UCLA
puanlart arasinda pozitif yonde anlamhi bir iliski
(r=.45; p<.05) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin "Ogrencilerin sosyal kaygi diizey-
leri ile beden imgesinden doyum diizeyleri arasinda
bir iligki var mdir? bigimindeki 2. sorusuna yanit
aramak igin Ogrencilerin SDKDE'den ve
BBOHA’dan elde etmis olduklari puanlarin arit-
metik ortalamalari, standart sapmalar ve korelasyon
degeri Tablo-2’de verilmigtir.

Tablo-2 Ogrencilerin SDKDE ve BBOHA Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalan ve Korelasyon

Degeri
Olgek Onem
Puanlar: | n X s r diizeyi
SDKDE 99 [19.44
BBOHA [180 | 104 |1357 |[49 |p<05

Tablo-2'de de goriildigi gibi, SDKDE ile
BBOHA puanlari arasinda negatif yonde anlaml bir
iligki (r= -.49; p<.05) oldugu ortaya ¢ikmugtir.

TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmanin amaci, girig béliimiinde de belir-
tildigi gibi tiniversite 1. sinif 6grencilerinin yalnizlik
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ve beden imgesinden doyum diizeyleri ile sosyal
kayg: diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigim
ortaya koymaktir.

Aragtirmanin bulgulari, iiniversite 1. simif 6gren-
cilerinin sosyal kayg: diizeyleri ile yalmizlik diizey-
leri arasinda pozitif yonde ve .05 diizeyinde anlamh
bir iligki (.45) oldugunu ortaya ¢ikarmgtir. Sosyal
kaygi ile yalmzhk diizeyi arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirma bulgularina bakildidinda,
dogrudan ve dolayh olarak bu aragtirmanin bul-
gusunu destekleyici sonuglara rastlanmaktadir.

Cheek ve Busch (1981) ve Jones, Freeman ve
Goswick (1981)’in aragtirma bulgulari tam olarak bu
sonucu desteklemektedir.

Yapilan aragtirmalarla  yalmzligin, sosyal
kayginin iligkili oldugu pek cok kavramla da (sosyal
beceri eksikligi, sikilganlik, utangachk, diisiik benlik
saygisi, ice doniikliik, fiziksel goriiniim, madde
bagimhlig vb.) iliskili oldugu séylenebilir. Bu
goriisii destekleyen arastirma bulgular: vardir.

Yalmzhkla yukanda belirtilen degiskenler
arasindan Maraldo (1981) utangaglik ile; Wittenberg
ve Reis (1986) sosyal beceri eksikligi ile; Komath ve
Kaneker (1993) de sikilganlik, benlik saygisi ve diga
doniikliik ile arasinda iligki oldugunu bulmuslardir.

Aynca, sosyal kayginin daha ok bagkalar:
tarafindan degerlendirilmenin ve sosyal iligkilerin
¢ok 6nemli oldugu yaslarda yogunluk kazanmas: ve

daha ¢ok tamidik aile ortamindan ayrilarak yabanci

olunan bir ortama girmenin sosyal kayg icin nemli
bir neden olarak goriilmesi, yalmzlikla aralarinda
goriilen iligki agisindan 6nemlidir. Ergenlik déne-
mindeki yalmzlik, o6zellikle alisilmig arkadag
gevresinin ve aile ortaminin birakilarak iiniversiteye
baglandig1 ilk yillarda ortaya c¢ikar ve difer yas
diizeylerine gore daha yogun olarak yasanir (Saks ve
Krupat, 1988). Buna gore, her ikisinin de aym
donemde ortaya ¢ikmasi ve yogunluk kazanmasi, bu
iki problemin birbirleri ile iligkili olabilecegini
diigiindiirmektedir. Birbirleri igin neden olma boyu-
tunda bir degerlendirme yapmak gerekirse, sosyal
kayginin yalmzlik i¢in bir neden olabilecegini séyle-
menin yaninda, aslinda birbirlerini besleyen siiregler
olarak degerlendirmenin daha akla yatkin oldugu
soylenebilir.

Aragtirmanin bulgulari, tiniversite 1. sinif gren-
cilerinin sosyal kayg: diizeyleri ile beden imgesinden
doyum diizeyleri arasinda .05 diizeyinde ve negatif
yonde bir iligki (-49) oldugunu ortaya koymustur.
Thousand (1997) ve La Greca, Lopez (1998)’in
aragtirma sonuglar1 bu bulguyu destekleyecek nite-
liktedir. Cesitli aragtirma sonuglari da beden
imgesinden daha fazla doyum elde eden Kkisilerin
daha fazla sosyal destek kaynafina ve sosyal iligki
afina sahip olduklarini, kisileraras: iligkilerde daha




etkili beceriler gelistirdiklerini, aldiklari olumlu geri-
bildirimlerle benlik saygilarini beslediklerini
soyleyebiliriz. Ayrica sosyal kayginin ortaya ¢iktig
ve yogun olarak yasandifi gelisim donemi olan
ergenlik, ayn1 zamanda beden imgesinden doyumu
biiyiik 6lgiide etkileyen fiziksel degisimlerin
yasandig1 kritik bir dénemdir. Bu nedenle ergenlik
dénemindeki bireylerin yasadiklan sosyal kaygiyi
anlamak agisindan beden doyum diizeyi ile
iligkilendirerek incelemek ¢ok 6nemlidir.

Sosyal kayg) kavramina yakin ancak; farkh 6zel-
liklere sahip olan utangaglik, sikilganlik, ice doniik-
lik ve atilganhk kavramlan ile ilgili aragtirmalara
rastlansa da Tiirkge literatiirde sosyal kayagi ile ilgili
yapilmig aragtirma sayisi son derece azdir. Yeni bir
aragtirma konusu olarak sosyal kayginin ¢ok sayida
denekle yapilmig, yalnizhik, beden imgesi doyumu,
gesitli demografik degiskenler ve farkli kisilik 6zel-
likleri ile iligkisinin incelendigi arastirmalara ihtiyac
vardir.
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