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1 Giris
1.1. Gorev: bilimsel anlama

Anlama hakkidaki tarismamizi 6rneklemek igin,
bebek Susan’la kargilagtigimizi hayal edelim ve onu
anlamaya galisalim. Bebegin ne istedigini ve neye
ihtiyag duydugunu ram olarak bilmeyiz; ondan ve
diger bebeklerden edindigimiz deneyimlerden
hareketle, ‘konusmasin’ [gikardigs sesleri]2,
davraniglarin1 ve aglamasim yorumlariz. Kendimizi
onun yerine koymaya da c¢alisinz: uzun siiredir
birgey yememistir ya da uyumamugtir, bu nedenle
yorgun veya ag¢ olabilir; bezi uzun siireden beri
degistirilmediginden 1slak olabilir; yalniz kalmak
istemediginden kendisiyle oynamamizi bekliyor ola-
bilir, vb.

Biitiin bunlar, yorumumuzu etkileyen faktor-
lerdir. Bebegin ihtiyaclari konusunda tam bir yorum
saglamazlar; onlar gerekli ipuglaridir, ancak, kendi
baglarina yeterli degillerdir. Anlamak, bu faktérlerin
farkinda olmaktan daha fazla birgeydir. O, éncelikle
belirli bir tutum ve yaklagimdir. Isittigimiz ve
duydufumuz seyin anlamint kavramaya caliginz.
Bebek doyuruldugu ve bezi degistirildigi halde hala
aglamaya devam ederse, son derece sasinnz. Bu
durumda onu anlamak kaginilmaz olur.

Anlama ihtiyaci, ¢ocuk konugma yoluyla ken-
dini ifade etmeyi 6grendiginde de devam eder.
Sozgelimi, ‘susuzum’ demek, basit olarak ¢ocugun
birgeyler igmeye ihtiyaci oldugunu, ama ayni zaman-
da uyumaya heniiz hazir olmadigini ve bir miiddet
daha oturabilecegini de ifade eder. Bunu, kardesi ice-
cek birgeyler istedigi ve ona gésterilen ilginin kendi-
sine de gosterilmesini bekledigi icin yapiyor da ola-
bilir. ‘Susuzum’ ifadesi, bu durumda, ‘kardegimi

kiskamyorum® anlamina gelir. Oteyandan bu soz,
ateslenme gibi bazi rahatsizliklarin belirtisi de ola-
bilir.

Bunlar oldukg¢a basit érneklerdir, ancak anlama
ve yorumlama ihtiyacimi gosterirler. Isin igine gocuk-
lar, ebeveynler ve ogretmenler karistifinda, durum
daha da karmagik hale gelir. Ornegin, Fred ikinci
sinifta ve basanis1 vasat durumda olan bir 6grenci;
ancak 6gretmeni onun konsantrasyon, talimatlara
uyma, ev 6devlerini dikkatli yapma, ¢calisma hizi ve
disiplin konularindaki yetersizliginden sikayetgi.
Ogretmenin gériigiine gore, Fred’in birinci sinifta
kalmasi gerekir. Biitiin bu gerceklerin, anlasiimaya
ve yorumlanmaya ihtiyaci vardir. Fred, ikinci sinifin
¢aligma diizeyine uyum saglama konusunda zihinsel
olarak yetisiz midir? O, ailesel, kisisel veya toplum-
sal nedenlerden dolay: bir tedirginlik mi yagamak-
tadir? Isitme veya gérme gibi fiziksel bir 6ziir, ya da
teshis edilmemis bir beyin zedelenmesi onu rahatsiz
ediyor olamaz m1? Fred’in durumunun anlagiimasi
i¢in, diizinelerce soru sorulmas gerekir.

Farkinda olmasak da, giinlik yasamda bu tiir
olaylarla sik sik karsilagiriz. Bununla birlikte, bilim-
sel tarzda, egitim hakkinda konugmak istedigimizde,
egitimsel  durumlardaki anlama  konusuna
yaklasimimiz ihmal edilemeyeceginden, anlamanin
kendisinin temel bir konu haline gelmesi gerekir, bu
yalmzca anlamak zorunda olan uygulayicilar -
ebeveynler ve 6gretmenler- icin degil, ayn1 zamanda
bilim adamu i¢in de gecerlidir. Sayet o, anlama diye
adlandirdifimiz bu 6zel zihinsel bagariy: ihmal eder-
se, aragtirmalarinda yanilir, kendini ve bagkalarini
yanltmis olur.

Egitimsel durumlar, olaylar ve iligkiler; bu
durumlar, olaylar ve iligkiler icinde olan kisiler igin

IBu gevirinin orijinal metni i¢in su kaynaga bakilabilir: Philip Higgs (ed.), Metatheories in Philosophy of Education,
Heinemann Philosophy of Education Series, Heinemann Press, Johannesburg, 1995, s. 221-244

K&seli parantez igindeki ifadeler gevirene aittir.




ifade ettigi anlam bakimindan tammlanmis gibidir.
Sinifta birakilmasinin Fred igin anlamu ne olabilir?
Bu anlam veya daha iyi bir ifade ile ‘anlamlilik
boyutu’ ne bilim, ne de uygulama agisindan gozardi
edilebilir. Anlam boyutu ihmal edilen bir bilim,
egitimsel ‘gercekler’e yaklasimda yetersizdir. Isin
icindeki insanlar -G8renciler ve egitimciler-
agisindan ifade ettigi cok cesitli anlamlara ek olarak,
tiim egitim olaylarinda mavcut olan temel bir anlam
sozkonusudur: yetiskinler, yetigkin olmayanlarin
yetismesinde yardimct olmak isterler.

Anlama boyutu, bu caligmanin konusudur.
Anlamanin nasil miimkiin oldugunu, hangi temel
kavram ve siireglerin ige karigtigini bilimsel bir yolla
ele almaya ¢alisacagiz.

1.2 Hermeneutik: anlamann bilimi

Suzan (bebek) ve Fred (&grenci), giinliik
yasamdan ahnmig oGrneklerdir. Hepimiz, hergiin
anlamanin bu anlamini anlamak zorunda kahnz. Bir
sekilde anlasak da, anlamanin ne oldugu iizerinde
genellikle diisiinmeyiz; insanlari, bir gazete
makalesini, sokaktaki isaretleri ve izledigimiz bir
filmi anlariz. Bununla birlikte, bilimsel olarak
soylersek, bu ‘bir sekilde’ meydana gelen anlamanin
nasil gergeklesti§i konusunda tatmin edici bir
goriigiimiiz olmaz ve bu durum belirsiz olarak kalir.
Anlama, en azindan belirli bir derecede sistematize
edilmeli ve tanimlanmalidir. Anlama konusundaki
sistematik ve bilimsel yaklasim hermeneutik diye
adlandinlir.

Hermeneutik kavrami, birseyi ifade etme
(express), aciklama (explain) ve ¢evirme - yorumla-
ma (translate - interpret) olmak iizere ii¢ anlama
sahip olan grekce hermeneiiein fiilinden tiirer (Bkz.
Ebeling, 1959: 243; Danner 1994: 31-34). Bu farkli
anlamlara karsin, bir husus hepsi icin esastir:
birgeyin, anlagilmasi icin aktarilmas: gerekir; anla-
manin [sozle] aracilandiriimasi zorunludur. Béylece,
bir agiklama yaptigim zaman, onu bagkalarinin anla-
masim isterim. Ifadenin bagkalar1 tarafindan
anlagilabilir olmasi1 gerekir; onlar da anlam vere-
bilmek igin bu ifadeyi agimlamak ve yorumlamak
zorundadirlar. A¢imlama (comment), yorumlama
(interpretation), 6zellikle bir yabanci dili anlamak
zorunda kaldifimizda gerekir. Latincedeki inter-
pretare, Grekgedeki hermenetiein’i karsilar ve bu
nedenle Inglizcede bir gevirmen aym zamanda
‘yorumcu’ olarak adlandirilir; yorumcu, ¢eviri
igleminde agimlar ve yorumlar. Yazinsal bir ceviride,
ifade edilen icerigin zayif ve yanlis bile olsa bir dilin
‘ruhu’ndan diger dilin ruhuna aktarilmas: gerektigi
hususunu bir yabanci dili 6grenenler ve kullananlar
iyi bilirler.

Hermeneutigi ‘yorum sanati’ olarak anlamamiz
gerekir. Fakat yorumlanabilen ve anlagilabilen bu gey
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nedir? Genellikle, hermeneutik, metinlerin yoru-
muyla sinirlanir. Gergekten de bu 6nemli ve genis
hermeneutik saha, kisiye, hermeneutik isleyisin ne
hakkinda oldugunu yetkin bir sekilde gosterebilir.
Bununla birlikte, hermeneutik baglamdaki anlama,
yalmzca metinler’le ilgili degildir. Bunun boyle
oldugunu, Susan ve Fred orneklerinde gosterdik.
Genel bir ifade ile, insan’la ve insan iiriinleri ile
ilgilendigimizde, hermeneutik bir siire¢ iginde
oldugumuzu soyleyebiliriz. Egitim alaninda,
kuramci kadar egitimsel uygulayici da, bilgisini ve
deneyimini yalmzca kitaplardan degil egitimsel
iligkilerden de edindigi i¢in bu genis capli hermeneu-
tik imkan ve gercekligin dikkate alinmasi 6zellikle
o6nemlidir. Egitimsel uygulayicilar; konusan, el kol
hareketi yapan, diger insanlarla ilgilenen, bir takim
seyler ireten, resim yapan, yazi yazan, matematik
dersinde fisildasan, cogunlugu geng olan insanlarla
ilgilenirler. Yalmizca egitim kuramcilarinin veya
iinlii egitimcilerin yazilannin degil, biitiin bunlarin
da anlagilmasi gerekir.

Hermeneutik, gercek ve asil anlami yanlig
anlagilmadan [salt] metinlerin yorumuna indirgene-
mez; metinlerin yorumu, o6zel ve O6nemli bir
hermeneutik olaydir. Ancak, hermeneutik anlama,
bir insamin bagka bir insanla veya insan diriinii ile
kargilastigi her durumda ortaya ¢ikar. (Ornegin;
¢omlek  parcalarim  ve onlarin  6nemini
siniflandirmaya calisan arkeolog tarafindan izlenen
siire¢, hermeneutik bir siire¢ olarak anlagilmalidir.)

2 Hermeneutigin Bashica Temsilcileri

Hermeneutik, yiizyillardan beri, egitim bilimin-
den bagimsiz olarak farkli baglamlarda uygulandi.
Ug temel hermeneutik akimdan s6zedilebilir:

(1) Dilbilimsel-tarihsel hermeneutik: Metinlerin
yorumu ile ilgilenir. Sozgelimi Homeros’un
Odyssey’ni nasil yorumlayacagiz?

(2) Teolojik hermeneutik: Eski ve Yeni Ahid’in
veya Kur’an’in dogru agiklamasi nedir?

(3) Adli Hermeneutik: Onceden verilen kurallari,
somut legal durumara iligkin olarak nasil uygulaya-
cagiz ve yorumlayacagiz?

Bu 6zel hermeneutik disiplinler kendi 6zel alan-
lani ile ilgilenmiglerdir ve bu alanlara iliskin belirli
islevleri yerine getirmiglerdir; ancak hermeneutik
anlayls ne bu sekilde [insan iiriinlerini ve
davraniglarin1 anlama sanati olarak] uygulanmus, ne
de genel bir kuram olarak ele alinmigtir.

[Burada] iki soru bizi ilgilendiriyor:
Hermeneutigi, anlamanin gene! felsefi kuram olarak
ifade edebilir miyiz? Adli hermeneutik gibi bir
egitim hermeneutigi olusturmak miimkiin miidiir?




2.1 Friedrich Schleiermacher (1768-1834)

Schleiermacher, genel bir hermeneutik kuram
formiile edenler arasinda ilkidir. (Schleiermacher
1959; Schulz 1953; Diemer 1977: 55-59) Eserlerinin
su ii¢c temel alanda 6nemli etkileri oldu: teoloji,
egitim ve felsefe. Unlii soylevlerinin ve bir egitim
kurami ortaya koymanin yaninda, diyalektik ve genel
hermeneutik iizerine de kitaplar yazdi.

Schleiermacher, hermeneutidi, ©zel tiirlerinin
kurulmas: ve bu tiirlere iliskin kurallarin konulmasi
gereken ‘genel bir 6gretim ve anlama sanati” olarak
tamimladi. Bu hermeneutik, ‘kavrayici bir baglamda,
anlamanin basit gergeklerinden yola c¢ikarak,
konusan ve algilayan kigiler arasindaki iligkiden
oldugu kadar dilin dogasindan da kurallarin
¢ikararak geligsmelidir.” (Schleiermacher, Ebeling’de
1959: 244) Daha sonra Dilthey, buna, insan bilim-
lerinin (humanities) yontemsel temeli olarak atifta
bulundu.

Bu aktarim, Schleiermacher’in durumunu gos-
terir; o, dilden, konugsmadan ve algilayan kisi’den
sozeder. Bu goriise gore anlagilan sey iki kisimdir:
dil ve yazarn bireyselligi (ve anlayan kisinin yazara
yakinligi). Bu nedenle, anlama iki farkli gekilde
ortaya ¢ikar: dogrudan (szel) nesne iizerinde odak-
lanan gramatiksel anlama (grammatical understand-
ing) ve anlagilmas: gereken seyin, bireyin yagam-
baglam (life-context) i¢inde kavranmasi i¢in bireye
[s6zii soyleyen, ifade eden kisiye] yonelen psikolojik
anlama (psychological understanding). Boylece,
dilin yorumunun psikolojik yorumla birlestirilmesi
gerekir. Bununla birlikte, konumuz baglaminda,
ozellikle dikkat cekici olan sey, bu anlama bigim-
lerinin nasil ortaya gikugidir. Onemli olan husus,
onlarin yeniden insa (reconstruction) olarak
diigiiniilmesidir, psikolojik acidan oldugu kadar, gra-
matiksel olarak da yeniden inga. Schleiermacher igin
anlama, anlagilan zihinsel iiretimin geri igleyis siire-
ci (reverse proses)’dir; yani o yeniden inganin tekrari
(repeating re-construction)’dir.

Sozgelimi, arkadagimdan aldifim ve anlamak
istedigim mektubun icerigi, arkadasimin mektubu
yazarkenki psikolojik durumuyla oldugu kadar -bunu
mektubu okurken hayal etmeye ¢alisiyorum- yazilan
kelime ve ciimlelerle de agiga ¢ikar. Bu yolla, arka-
dasimin bana aktarmak istedigi anlama yaklagmaya
¢ahisinm. “Yorumcu’ kendini tiimiiyle yazarin yerine
koymak, onunla &rtiisgmek (equal), bir sekilde oteki
kisi olmak durumundadir. Schleiermacher’e gore bu
yorumcunun anlayabilme yoludur.

Bu durum, yazar ve yorumcu arasindaki zaman
farkinin, yorumcunun yazarla 6zdeglesiminin ve
icinde metnin orijinal olarak iiretildigi durumun
psikolojik tekrarina dayal yeniden tretiminin (gra-
matiksel) gosterildigi sekil 1'de o6zetlenmektedir.
(Danner, 1994: 86)
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2.2. Wilhelm Dilthey (1833-1911)

Schleiermacher gibi, Wilhelm Dilthey de bir
Alman bilginidir. Tarih, psikoloji ve felsefe gibi
insan bilimlerinin gesitli alanlarina katkida bulundu.
Bununla birlikte en 6nemli katkis1 doga bilimleri
(Naturwissenschaften) ile insan bilimlerini
(Geisteswissenschaften)  birbirinden  ayirma
konusunda olmugstur. Onun su ifadesi -basitligi
yaniltici olsa da- sik sik alintilanir: ‘dogayi agiklariz,
tinsel yasamu ise (Seelenleben) anlariz. (Dilthey
1982: 144) Burada Dilthey’in doga bilimleri ve insan
bilimleri arasindaki ayirim iizerinde yaptig1 vurguyu
ve ayni zamanda bu iki tiir bilim arasindaki ayirimi
netlestirdigini gorebiliriz.

Dilthey, ‘sistematik bir egitim teorisi’ dizayn
eden ilk kuramcilar arasindadir. 1888'de ‘Genel
gecerligin egitimsel kurami’m yazdi. Konumuz,
yalmzca onun egitim kuramina degil, ayn1 zamanda
kurmus oldugu ‘insan bilimleri’nin Almanya’daki
egitim bilimi iizerinde yaptifi 6nemli etkiye de
dikkat ceker.

Dilthey, 1960’lara degin Almanya’daki bilimsel
egitim alani iizerinde etkili olan ve bir bilginler ekolii
olusturan énemli izleyicilere sahip oldu. Bu okulun
goriisii geisteswissenschaftliche Padégogik -‘tinbi-
limsel egitim kurami’- olarak bilinir. Dilthey’n
ogrencileri ve izleyicileri arasinda, Nohl, Litt,
Spranger, Flitner ve Weniger yer alir. (Danner 1994:
26; Hintjes 1981) Onlara gore, e8itim ve egitime
iligkin tiim konular anlagilmak ve yorumlanmak
zorundadir; bu nedenle hermeneutik anlamanin
6nemi, yazilarina genis bir bicimde yansir. (Spranger
1996: 357-400) Burada, egitim ve hermeneutik
arasindaki iliski konusunda 6nemli bir ipucu bulu-
yoruz.

Dilthey’in hermeneutik kurami nedir? O, siki bir
sekilde  Schleiermacher’e = dayamir, ancak,
Schleiermacher, ‘yeniden iiretim’ (reproduction) ve
yorumcunun yazarla 6zdeslesimi (identification)
ihtiyaci iizerinde dururken, Dilthey ‘uygunluktan’
(con-geniality) sozeder. (Danner 1994: 68-76)
Bunun anlamu nedir? Yorumcu kendisi olarak kalir,




ancak, mesajim algilayabilmek igin yazarin sahip
oldugu yetilerin aynisina da sahip olmak zorundadir.
Siir yazan kisi, bir yetenektir, okuyucu ve yorum-
layic1 da, bu siirin o6ziinii anlayabilmek igin bir
yetenek olmalidir. ‘Yetenek’ terimini, nadir istisnaya
gondermede bulunmak icin degil, bir insan yetisini
ifade etmek i¢in kullaniyoruz. [Aym sekilde] e§itim-
sel bir ifade de, yalmzca egitimsel deneyimi olan kisi
tarafindan anlagilabilir; bu nedenle ‘egitim’ bir
¢ocugun anladif1 gibi anlagilamaz.

Dilthey anlamayi, ‘Ben’i Sen’de yeniden bul-
mak’ olarak tamimlar. (Dilthey 1979: 191) Zihinsel
bir varlik olarak kendimi yine zihinsel bir varlik olan
diger kiside bulurum. Bu nedenle anlamanin, bir
harfi harfine yorumlama degil, karmagik bir siire¢
olarak goriilmesi gerekir. Anlamay:1 harfi harfine
yorumlama olarak alirsak, anlayan kisi, oteki kisiyi,
ancak bildigi seyle ve bildigi sey baglaminda anlaya-
bilecegi icin yalmzca kendi etrafinda doniip dura-
caktir. Anlayan kisi olarak ‘Ben’, 6tekinin, ‘Sen’in,
anlagilmasina kendi birikim ve deneyimlerimle
katkida bulunurum. Bu nedenle anlama, yazarin bi-
lincinde olandan daha fazla birgey igerir. Bir sekilde,
yorumcu, yazari, yazarin kendini anladifindan daha
iyi anlar. Ote yandan, yorumcu anlama siirecinde,
kendi imkanlarinin 6tesine gegen ‘zihinsel konular’
elde ederek zihnini ve ufkunu genisletir.

Bu nedenlerden &tiirii ‘yeniden bulma’ yaratict
bir siireg olarak anlagilmalidir. O, yorumlayan
kisinin gercek deneyimini de yansittig i¢in ‘uygun’
(congenial)’dur. Bu uygunluk ortak bir ruha (com-
mon spirit) dayanir. Toplumsal, cografi, egitimsel,
kiiltiire] ve tarihsel agidan bana daha yakin bir yazarn
onunla ortak paydalara sahip oldugum i¢in daha
kolay anlarim. Anlamanin bu yonii, egitim agisindan
da cok onemlidir. Sézgelimi, (giincii diinya
iilkelerinde calisan Avrupali bir egitimci, 63ren-
cisiyle kendi arasindaki pek ¢ok engeli agmak zorun-
dadir. Kiiltiirel birikimi ve yeni cevresi, kendi
iilkesinde alisik oldugu yasantidan daha az benzer-
liklere sahiptir. Yine de onu bir dereceye kadar anla-
maya yetkili kilan pek c¢ok ortak insan ozellikleri
vardr. -

Dilthey’in hermeneutik modelinde, Schleier-
macher’in hermeneutik modelinin aksine, yorumcu
daha 6nemli hale gelir; onun kendi yasam baglamu,
deneyim ufku anlamaya katkida bulunur. Yorumcu
metne, bu birikimden hareketle yaklasir. Bu tiir bir
anlama, yalnizca yeniden firetici degil, ayni zamanda
yaratici ve iireticidir de. Yorumcunun uygunlugu onu
yazarla denk (equal) hale getirir; ancak tiimiiyle
yazarin yerine de gegmemelidir. Bunun yerine, kendi
durumundan hareketle anlamalidir. Bu durum, sekil
2 ile 6zetlenebilir. (Danner 1994: 87)
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2.3 Hans-George Gadamer (d. 1900)

Gadamer, hermeneutik tartigmaya Onemli
katkilar saglayan ¢agdas Alman filozofudur. Temel
eseri, ‘Hakikat ve Yéontem: Felsefi Hermeneutigin
Temelleri'dir.

Gadamer, anlamada uygunluk olasihf ve
gereklilifine karg1 ¢ikar. Ona gore anlamanin bigim-
lenig noktasi, ‘hermeneutik durum’ (hermeneutic sit-
uation) olarak adlandirdign seydir. (Danner 1994: 77-
85) Bu, yorumcunun iginde varoldugu ve anladif
durumdur. Bu durum anlamay1 miimkiin kilar ve biz-
zat anlamanin bir pargasidir. Hermeneutik durumun
iki temel Ozelligi vardir: ‘etkin - tarihsel biling’
(effective -  historical  consciousness -
Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein) ve ‘uygula-
ma’ (application). Bu terimlerin anlam nedir?

Su érnek, ‘etkin-tarih’ ve ‘etkin tarihsel biling’le
ne kastedildigini gosterebilir. (Gadamer 1975: 284-
290) Bugiin, Rousseau tarafindan yazilan metinler
okunurken ve yorumlanirken, Rousseau’nun
yasamadifini ve birtakim diigiinceler iiretmedigini
iddia edemeyiz; bu diisiincelerin farkinda olsak da
olmasak da onlar kargisinda bir tutum takininz.
Rousseau, tarihimiz iizerinde etkiye sahiptir; bu geri-
plan tarihimizin bir par¢asidir, nasil yasayacagimizi
ve nasil diigiinecegimizi belirler ve kugkusuz
Rousseau’nun yazilarina yaklagimimizi da etkiler.
Rousseau’yu, kendi goriislerini oldugu kadar karg:
goriisleri de iceren bir &nyargiyla yorumlanz. Bu
Onyargilarin kismen farkinda olabiliriz, ancak onlan
bir yana birakamayiz ve onlardan kurtulamayiz.
Gadamer’e gore, anlamak i¢in 6nyargiya ihtiyacimiz
vardir; ¢linkii o, varolusumuzun bir par¢asidir ve biz
varolusumuzun ve tarihimizin Otesine gecemeyiz.
(Gadamer 1975: 261-283)

‘Hermeneutik durum’un diger yonii ise ‘uygula-
ma’ (application)’dir. (Gadamer 1975: 290-323)
Gadamer bununla, anladi§imiz seylerin pratik boyu-
tuna géndermede bulunur. Bu anlamda, egitimsel bir
metnin, anlagilabilir olmas igin egitimin somut duru-
muna uygulanir olmasi gerekir. Gadamer, hermeneu-
tik anlamdaki ‘uygulamaya’ bir 6rnek verir: bir emir
-ornegin, askeri anlamda bir emir- tiim anlamim




yalnizca yerine getirilmesinde bulur. Anlam
timiiyle anlamak, uygulamayi gerektirmez, fakat
uygulamanin goézoéniinde bulundurulmasini gerek-
tirir. Ongoriilen uygulamadan tiireyen anlama,
gergek icranin reddedilmesine neden olabilir.
Hermeneutik durumla ilgili olan ‘uygulama’, bir
metnin veya anlagilan bagka birseyin, yorumcunun
gercek durumunu gosterdigini ifade eder.

Gadamer’e gore anlama, yorumcunun durumun-
dan (6nyarg1) ve bu duruma géndermede bulunarak
(uygulama) anlagilanla karsilagmak suretiyle ortaya
¢ikar. Anlama, ne yeniden inga (Schleiermacher), ne
de uygunluk’la (Dilthey) gergeklesir; bu modeller,
anlamanin bir metni, yazarin niyetini -en azindan
metindeki ideal anlam bakimindan- yetkin bir
bicimde agiklayacagini iddia ederler. Bununla birlik-
te Gadamer, daima farkli bir bicimde anlayacagimizi
soyler. Hermeneutik durum degisir, bu nedenle anla-
ma da degisir; yorumcunun durumu, yazann duru-
mundan farklidir. Gadamer’in gériiglerini sekil 3’le
ozetlemeye caligalim.

uygulama ve
dnyarg olarak anlama

tarih

~

|(yornmad
(ga2a)f ¥ .

Sekil 3 Gadamer’in hermeneutik goriigii

3. Hermeneutigin Temel Kavramlar:

Giinlik egitim yasamindan basit orneklerle
bagladik ve anlamanin biitiin egitimsel olgulara eglik
eden bir durum oldugunu gordiik. Bilimsel agikla-
malar da, tammanin bu 6zel tarzim1 dikkate almak
zorundadirlar. Schleiermaher’in, Dilthey’in, ve
Gadamer’in goriislerini tanmitirken, farkhi anlama
kuramlarina kugbakisi bakma imkani bulduk; burada,
anlamay1 miimkiin oldugunca gerceklestirecek farkli
yaklagimlarin olabilecegini gordiik. Schleiermacher
ve Dilthey, psikolojik yorum, Gadamer ise,
hermeneutik durum vasitasiyla ortaya ¢ikan anlama
iizerinde durdu.

Bu bolimde, Gadamer’in yaklagimi iizerinde
yogunlagacak, anlami anlama (sense) ve anlam
(meaning) kavramlarinin, anlasilan  konuyu
degerlendirmede  psikolojik ve uygunsallik
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yaklagimlarindan [Schleiermacher’in ve Dilthey’in
anlama kuramlan] daha gegerli oldugunu one
siirecegiz. Bunun i¢in, oncelikle anlamayi, anlam:
anlamak olarak ortaya koyan hermeneutik kuramin
temel kavramlarini agiklamak zorundayz.

3.1 ‘Anlammm anlama / anlam verme’
fenomeni

Karsilagtirma, birlestirme, mantiksal tiimevarim
ve timdengelim gibi pek ¢ok zihinsel etkinlik vardr.
Anlama da zihinsel bir etkinliktir. Onun 6zelligi,
anlam {izerinde odaklanmasidir. Peki, ‘anlam’la
kastedilen sey nedir? Bu terimi, daha iyi bir ifade ile
bu fenomeni, ‘anlama’yla kastedilen seyi anlamak
icin aydinlatmak zorundayiz. Bir 6rnek diigiinelim:
Susan emeklemeye baglar. Simdiye de8in kendini
dizleri ve elleri iizerinde tutabiliyor, sallayabiliyor,
bazen de geriye dogru cekebiliyordu. Fakat simdi,
birden bire bir dirsegini digerinin Oniine koyma
becerisi kazandi, sonra bunu art arda tekrarladi.
Hareket ediyor! Bu olay1 bebegin dogal gelisiminin
biyolojik bir asamasi olarak gorebiliriz; beden
biiyiimiig ve giliclenmis, beyin daha karmagsik
hareketleri idare edecek hale gelmistir. Bu gercekler
ol¢iilebilir; pek ¢cok bebegin gelisimi, cocugun ‘nor-
mal gelisimi’ni olugturan seyin ortaya cikisiyla
sonuglanabilir. Peki, Susan’a emeklemenin anlamini
kesfettiren sey nedir? Mutluluktan ¢i8lik atarak,
giilerek ve kikirdayarak, bir nesneden digerine
yaptif1 atakla anlatir bunu bize aslinda. Artik yerde-
ki bir noktaya bagh degildir, diinyas1 geniglemistir;
nesnelere ulasabilir; bu, bagimsizhga atilan ilk
adimdir! Emeklemeyi basarabilmenin anlam: sudur:
bu eylem, yasamin yeni bir asamasina ulagmay1 ve
kisinin genisleyen diinyasin1 ifade eder.

Bu ornek, anlam boyutunu kavramamizda bize
yardimct olur. ‘Anlam’ kavrami, farkina varmak
zorunda oldugumuz cesitli agilara sahiptir. A’nin ilk
ayirimu, dille seslendirilebiliyor olugudur. Yazi dilin-
deki en basit 68e, harftir; Roma alfabesini taniyan bir
kisi B harfini, bu harf her ne kadar kagit iizerindeki
6zel bir sekilden daha fazla bir sey olmasa da bu
sekilde [bir harf olarak] gorebilir. B sekli, B harfi
demektir. ‘Anlam’ burada fiziksel goériiniimden
bagka bir seyi ifade eder; B sekliyle isaret edilen,
alfabedeki B harfidir. Aym sekilde bir trafik isareti
geleneksel bir anlama sahiptir; 6rnegin kirmuzi bir
zemin iizerindeki yatay beyaz ¢izgi, ‘giriy yok’
anlamina gelir.

Bir dilden bagka bir dile ¢eviri ve yorumlamayi
gbzoniinde tuttufumuzda, ‘anlam’nmin bir bagka
boyutuna yaklasiriz. Tek bir sozciik i¢in, diger dilde
uygun ‘anlama’ya kavusuncaya degin diigiinmemiz
gerekebilir. Bununla birlikte bir pasaji kelimesi
kelimesine terciime ettigimizde, soylenilmek istenen
seyin anlamim1 kagirmamiz olasidir. Simdi en iyisi
anlamm anlama’dan / anlam verme (sense)’den




sozetmek: [kelimesi kelimesine bir ¢eviri isleminde]
orijinal dilin 6z anlamini kagirabiliriz. Sozgelimi
Arap¢a konugan biri size ‘kiiciik bir mesele’
oldugunu soylediinde, ciddi bir sorunla
karsilasmaya hazirlanmaniz gerekebilir. ‘Babaniz
biraz yorgun’ demek, onun &lmiis olabilecegi
anlamina gelebilir. Aksi bir gekilde, bir Avrupal
‘buray1 ¢ok kirli buldum’ dediginde, yorumcu bunu
‘burasi biraz ihmal edilmis’ diye algilayabilir. Bu
durumda kisi, kargisindakini kizdirmamak ve
mesajimin dogru anlamim yakalayabilmek icin onun
mentalitesini bilmek zorundadir.

‘Anlam verme / anlamini anlama’ (sense) terimi
ile ilgili olarak ek bir ayinmm yapmak zorundayiz.
Hayatimizin anlami veya anlamlandirilmasi ve onun
nihai gayesi hakkinda konusabiliriz. Bu felsefi veya
dini bir konudur ve biz yasamimiza anlam veren seyi
arariz. Bu anlam, yasamimizin 6tesinden geldigi i¢in
onu metafiziksel anlam olarak niteleyebiliriz.
(Metafizik, algilanabilir fiziksel diinyanin otesinde
ve ardinda anlamindadir. Kugkusuz bazilar1 béyle bir
anlamin oldugunu inkar edecekler ve anlamin
yalmzca yasamimizda ve deneyimledigimiz diinyada
oldugunu iddia edeceklerdir.)

‘Anlamin1 anlama / anlam verme’nin bu anlamu,
bir dilden otekine geviri yaparken kargilagtifimiz
anlamadan ayrlabilir. ‘Anlam verme’nin bu ikinci
anlami Fred'in durumunu da tartigmaya acgar: onu
ikinci siiftan birinci sinifa indirmek anlamh olacak
mudir? Susan’in emeklemeyi kegfetmesinin de onun
agisindan anlamh oldugunu yetiskinler olarak anla-
mamiz gerekir; o, bir gosterge ve fiziksel bir
yeterlilikle ilgili ‘anlam’dir. Bu fiziksel yeterlilik,
¢ocuk ve onun diinyas: arasinda yeni bir ilgi kurar;
bu, onun deneyimledigi bir anlamadir.

‘Anlam verme’nin / anlamini1 anlama’nin bu son
anlami iizerinde asafidaki pragrafta yogunlagmak
istiyoruz; onu anlamin hermeneutik anlagim: /
hermeneutik anlam verme olarak adlandiryoruz.
Sekil 4, anlam ve anlam verme terimlerinin farkli
anlamlarini gésteriyor.

anlam

et

gostergenin anlami anlamin anlagilmasi

anlamin metafiziksel
anlagimi anlagimi

anlamin hermeneutik

Sekil 4 Anlamin anlagiimasi

3.2 Anlama

Anlama, siirekli bir igleyistir. Gazete okuruz,
televizyonda haberleri izleriz, bir kitabi anlamaya
calisinz, konferans dinleriz, _sokakta bir
arkadagimizla kargilagiriz, sakalasiriz: biitiin bu

durumlarda anlama ige kangir. Biz bu gergegin

farkina varmayiz. Gazetedeki bir ciimleyi aceleyle
atladiimda, kitaptaki bir ifadeyi anlayamadifimda,
arkadasim tuhaf bir bicimde davrandifinda, anlama
engellenir ve acilen anlamak isterim. Bunu bagara-
mayabilirim; fakat anlama kopuklugu, anlamaya
giden siirecte, diinya ve diger insanlarla olan temel
insani iligkilerde ortaya ¢ikar.

Anladigimizda ne olur? Acik bir 6rnek bize bir
fikir verebilir: ¢olde yiiriidiigiiniizii diigiiniin; taglar-
dan ve kumlardan bagka higbir sey yok. C6l man-
zarast hosunuza gidiyor ve kumlarin (zerindeki
taglarin sekillerini seyrediyorsunuz. Birdenbire
birisinin bi¢imi dikkatinizi cekiyor, binlerce tas
goriiyorsunuz, fakat bu digerlerinden farkli: dogal
degil, insan tarafindan bi¢imlendirilmis. Yerden alip
sOyle bir bakiyorsunuz: bu nedir? Bir yam siislenmis
ve sekil verilmis. Elinizde tutuyorsunuz, bigimi avug
icinize uygun. Elinize aldigimzda, onula birseyleri
kesebileceginizi  veya  rendeleyebileceginizi
diigiiniiyorsunuz. O, tas devrinden kalma bir
rendedir.

Bu 6rnek sdyle bir anlama yapisi ortaya ¢ikarir:
1. duyularla fiziksel bir nesnenin algilanmasi.
2. nesnenin insani bir sey olarak goriilmesi.

3. anlaminin anlagilmasi.

Bu yapiyi, sekil 5’te gorebiliriz.

yorumeu :
2 3. < Ry )

1. nesnenin
algilanmasi

y

2. nesnenin
insani

birgey M——)s' anlaminin

taninmasi anlaglimasi

Sekil 5 Anlamanin yapisi




Tas devrine ait bu kegif 6rnegimiz tiimden
aligilmadik oldugu i¢in, onun ilk yapisal amm,
kesfedilen seyin insani birsey olarak kendini goster-
mesi olugturur. Giinliik yasamda, 6zellikle dogadan
kopuk kent yasaminda bizi kugatan nesnelerin
gogundaki insani boyutunun farkinda olmayiz.
Tagitlarin, evlerin, igaretlerin, ilanlarin, kap: tokmak-
larinin, kitaplarin, oyuncaklarin, ara¢ gereglerin,
mobilyalarin ve benzeri nesnelerin biz insanlar
tarafindan yapildiklarini kabul ederiz; onlan insani
bir seymis gibi gormeyiz. Bununla birlikte, insani
boyutu anlama diye adlandirdigimiz zihinsel bagari
onemlidir. Gergekten dogal olan seyler, sézgelimi bir
tag, anlagilamaz; onu anlamaya calismayiz bile,
yaklagimimiz farklidir. (Burada dogayi anlamaya
¢alistifimizda bir durum ortaya ¢ikar; bu, onu dini
veya metafiziksel bir bicimde gordiigiimiizde ve
herseyin anlamin sordugumuzda meydana gelir.)

Kuskusuz, bir tagin veya tastan yapilma aletin
algilanmasimn, egitimle dogrudan iligkisi yoktur.
Ancak, bu érnek, anlamanin yapisint kavramada bize
yardimer olabilir. Bir elin hareketini benzer bir
ayirima tabi tuttufumuzda, egitimsel baglama daha
da yaklaginz. Onu bir doga bilimciyle ayni sekilde
¢oziimleyebiliriz: isin icine gii¢ kangir; giic, kaslari
hareket ettiren kuvvettir; beyinsel aktivite hareketin
denetimi igin gereklidir. Ayn: el hareketini, bir jest
olarak da degerlendirebiliriz. Bu durumda, fiziksel
ve fizyolojik sorularin hicbir 6nemi kalmaz. Sorariz
veya bu jestin anlamimin ne oldugunu kendiliginden
anlanz: sozgelimi, boyle bir hareketin ‘yaklag’, ‘uzak
dur’, ‘senden hoslaniyorum’, ‘sana inanmiyorum’
gibi anlamlar1 olabilir. Bunlar bizim anladigimiz
seylerdir. Ne var ki, hareket meydana geldiginde, bu
hareketin anlamini sormay: anlamh kilan sey, jesttir;
hastahiktan aci g¢eken birinin titremesinin neden
oldugu hareket herhangi bir anlama sahip degildir;
burada anlagilacak birgey yoktur.

Aym ayimmi bir simifta da uygulayabiliriz.
Sorulara verecekleri cevaplarla, sinifta bulunanlarin
egilimlerini tespit edebiliriz; konusmalarindaki
giiriiltii diizeyini veya bedensel gelisimlerini ve bu
geligimlerdeki farkliliklar1 6lgebiliriz; sonuglar
kaydedip istatistikleri degerlendirebiliriz. Peki,
biitiin bunlarin anlam: nedir? Bu tiir seyleri 6l¢iiy-
oruz da, drnegin cocuklarin ayak sekillerini nigin
6lgmiiyoruz? Bu verilerin anlamim anladigimizda,
yaklagimlarimzda bize yardimci olabilirler. Sinifta
higbir 6grenci tek bir soru bile sormuyorsa, gret-
menin egitimsel dslubu sorgulanmalidir; giiriiltii
diizeyinin disiikligii, dostlugu ve 6grenme atmos-
ferindeki yogunlagmay: gosterebilir. Farkedilir
gergekler ve bir simif hakkindaki veriler egitimsel
anlamaya ve yorumlamaya gereksinim duyarlar.

Su ana degin, anlama hakkinda iki sey kesfettik:
onun yapisi ve diger yaklasimdan [doZa bilimsel
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yaklagimdan] farki. Anlama, birgeyi insani birsey
olarak tamimak ve onun anlamini kavramaktir.
Anlama, su sorulara cevap verir: bu nedir ve bunun
anlami nedir? Bu tiir bir tamima ‘neden’ sorusunu
soran tanimadan -ayrilmalidir. Bu soruya cevap
verirken birseyin ag¢iklanmast s6zkonusudur.
Aciklarken, geriye dogru, o seyin nedenlerine ve
ogelerine dogru iz siireriz. Bu, doga bilimlerinin nes-
nelerini ele alig bicimleriyle ilgilidir. Bununla birlik-
te, insan etkinlikleri de aciklanabilir; 6rnegin siyasi
bir karar da, Berlin Duvari’min yikilig1 gibi tarihsel
bir olayin agiklanabilecegi gibi agiklanabilir. Fakat,
insani olaylarin ‘nedenleri’, s6zgelimi, bir depremin
nedenlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Insani
‘nedenler’ kisilerin kararlarindan ¢ikar ve bu karar-
lar doga yasalari gibi zorlayici degildir. Bu durumda
bu olaylarin nedenleri (causes) yerine niginlerinden
(reasons) sozetmek daha yerinde olacaktir.
Acklamanin yapisi sekil 6’da gosteriliyor. (Danner:
1994: 38)

Anlamanin yapist

gozamleyen
insan
nedenler
ve niginler
agiklama: ;
geriye iz strim m
AN
Sekil: 6 Agiklama N\\
Anlama burada, agiklamadan ayrlabilir.

Hermeneutik bir terim olarak giinliik anlamindan da
ayrilmasi gerekir. Anlama giinlik hayatta da
aciklama igerir; sozgelimi affetmek sozciigiinii
alalim; su anlama gelir: seni anliyorum, bu nedenle
de affediyorum. Scleiermacher, hermeneutik bir
terim olarak anlamanin iki anlam iizerinde durur,
ornegin, bir metindeki anlamin ortaya ¢ikigina yone-
len anlama ve (empati yoluyla) bir bagkasinin psisik
durumunu ifsa etmeye yonelen anlama. Dilthey’da
benzer bir ydntem izler. Anlanmini anlama (Sinn-
Verstehen) iizerine odaklanan hermeneutik, psikolo-
Jik anlama’y1r digsanida tutacaktir. Bununla birlikte,
egitim baglaminda, psikolojik anlama olmaksizin
egitimsel gercekligin anlagilip anlagilamayacag:
sorunu ortaya ¢ikar.

Anlama terimini daha dar ve kesin bigimde
tammlamak i¢in hermeneutikle ilgili olarak bir bagka
aymrmin yapilmasi gerekir. Anlamin anlagilmasinin
basitce ortaya c¢ikabilecegi ‘temel’ olaylar: yazilan




bir harf, bir catalin ele aliniginin anlagilmasinda
oldugu gibi herhangi bir zorlanma ve diigiiniim
olmaksizin anlagilabilir. Anlama, drama, modern
yontu, roman veya akademik metin gibi karmagik
insan iriinlerinde daha sorunsal hale gelir. Bu gibi
durumlarda, artik basit anlama (elementary under-
standing) yeterli degildir; kompleks diisiiniime ve
sorgulamaya gereksinim duyulur. Dilthey bunu ‘yiik-
sek anlama’ olarak adlandirir. Gadamer’in ‘onyarg1’
(prejudice) veya ‘anlamanin ufku’ (horizon of under-
standing) olarak adlandirdifi anlama bigimi, anla-
manin bu tiiriine karg1 ¢ikar. Bu aymnmlar sekil
10.7°de 6zetlenmektedir. (Danner 1994: 35)

ANLAMA

o

konugma diline
diline ait t

genis
hermeneutik anlama

psikolojik

anlamin

‘yiiksek' anlama
(daha dar anlamda

dogrudan
(temel-elementary)
hermeneutik terim) anlama

6n anlama
(‘ufuk’)

Sekil 7 Anlama

3.3 Hermeneutik daire

‘Yiiksek’ anlama_ (higher understanding)
belittifimiz sekilde ortaya ¢ikar: ‘Anlam’1 ve ‘anla-
ma’y1 6zel hermeneutik terimler olarak tammlamaya
calistik; ancak, onlar1 daha bagtan beri agikla-
malarimizda kullanmak zorunda kaldik. Acikla-
masint yapmak istedifimiz seyi Onceden, sanki
aciklamasini yapmugiz gibi verdik. Schleiermacher,
bu paradoksu, egitim kuramm hakkindaki dersinin
girisinde tartigir (1826); soyle der: ‘Genel olarak
egitim olarak anlagilan seyin 6nceden farzedilmesi
gerekir.’ (Schleiermacher 1966:
Schleiermacher’in dersi, egitim olgusunu, ders
hakkinda 6zel bir kuram onesiirerek gelistirir, dersin
sonunda, derse bagladigimizdan daha cok biliriz.

Biitiin ‘yiiksek’ anlamalar igin, daha ilk adimda
bizi anlamanin igine ¢ceken 6nsel anlamalar (prelimi-
nary understanding) vardir. Mannksal olarak, bura-
da, anlama sonucunun ne olacagin1 6ngoriiyormusuz
gibi goriiniir. Mantiksal agidan bu bir daire olarak
diigiiniilebilir. Hermeneutiksel olarak bu daire
kaginilmazdir; ancak, ¢n anlama, anlamanin daha

"
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sonraki agamalarindan farkli oldugu icin mantiksal
bir daire degildir, kisir dongii de degildir. S6zgelimi,
Schleiermachar’in egitim hakkindaki metni ile, 6n
egitim bilgisi icinde kargilagtifimizda, metin agama
asama ve tiimiiyle bu on egitim anlayisimizi
degistirecektir; okumayi farkli bir seviyede -metinle
tanistifimiz icin- yineledigimizde, bu anlama yeni
bir 151k altinda goriinen metinin yeni bir anlagimu igin
izin verecektir. Bu husus hermeneutik daire olarak
bilinir. (Danner 1994: 55-61) Sekil 8°de bu siire¢
gosterilmektedir.

O= 6n anlama
1= genislemis 6n anlama

M= metnin anlagimu
MI= metnin geniglemis anlagimi

Sekil 8 Hermeneutik daire

Hermeneutik daire farkli bir baglamda ortaya
¢ikar. Basit bir 6rnek, bir sozciigiin biitiin bir ciim-
lenin, ciimlenin de bu tek sozciigiin anlamim
aydinlatacagidir. ‘Cocuk egitimin ne oldugunu
bilmez’ ciimlesini alalim. ‘Cocuk’ sozciigii, iyi
bilinir; herkes ¢ocugun kim veya ne oldugunu bilir;
bununla birlikte ciimlenin tiimii ‘cocuk’ sozciigi
iizerine yeni bir 1s1ik digiiriir; bu, c¢ocugun
diigiiniilmeyen bir yonii olabilir. Ayn1 zamanda, bu
ifadede ‘egitim’, kendimize sunlari sorabilecegimiz
bir baglam icinde goriiniir: Egitimle kastedilen
nedir? Tek tek sdzciikler ve biitiin bir ciimle karsilikli
olarak birbirlerini aydinlatir. S6zgelimi, c¢ocuk
hakkindaki bu 6zel ifade su sorular ortaya ¢ikarir:
Cocuk kimdir? Egitim nedir? Egitim ve g¢ocuk
arasinda nasil bir ilgi vardir? Bunlarin farkinda
olmak, egitim siirecinde, nasil bir rol oynar? Bu ve
benzeri sorular belirli ifadelerin ve ayn1 zamanda
tiim ciimlenin anlamim agiga ¢ikarir.

Anlambilimsel ac¢idan konugmak gerekirse,
hermeneutik dairenin, ciimle ve tiim metin, tiim
metin ve climle arasinda oldugu kadar, sézciik ve
ciimle, climle ve sozciik arasinda da ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz. Daha genel bir ifade ile, diyebiliriz ki,
hermeneutik daire, parca ve biitiin arasinda ortaya
¢ikar; parca biitiinii, biitiin de parcay1 aydinlatir.
1995 Subat’inin baglarinda, bir gazete, Misir'in
batisina yakin Siwa vadisinde Biiyiik Iskender’in
mezarinin bulundugu haberini yazdi. Bu 6nemli
arkeolojik kesif -ya da aksi bir goriig- yeni kazilan bir
mezarda bulunan baz tabletlere dayandirnihiyordu. Bu
tabletlerin anlami, ancak Biiyiik Iskender’in yasam
Oykiisii ve 6lim siri baglaminda anlagilabilir; Ste




yandan, sozii edilen tabletler, tarihin bu dénemini
daha iyi anlamamiz: saglar. Bagka bir ifade ile, par¢a
(tablet) ve biitiin (Iskender’le ilgili tarih) karsilikl
olarak birbirini aydinlatir; (her agama bir digerini
aydinlatir.)

Anlagilan seyde 6n anlama (pre-understanding)
gerekli oldugu i¢gin, anlama hareketi bir daire olarak
goriilebilir. Anlama, metinden 6n anlamaya, 6n anla-
helezonik (spiral) olarak da ifade edilebilir. (Bkz.
Sekil 8) Bir bagka tamm (Schleiermacher tarafindan
verilir), sozciik ve ciimle, ciimle ve metin, par¢a ve
biitiin arasindaki geri ve ileri hareketin altim cizer.
Bununla birlikte, hermeneutik isleyisi, pargalarin
toplam: olarak gérmek yanhs olacaktir: ‘sozciik +
sozcitk + sozciik’ bir climlenin anlamin1 vermez;
ciimle, tekil sozciiklerin anlamlarinin toplamindan
¢ok kendi anlamina sahip oldugu gibi, ciimlelerin
anlaminin toplamu da tiim metnin anlamim vermez.

Hermeneutik daire, kuram ve uygulama arasinda
ortaya cikan egitim agisindan onemli ve ilgi geki-
cidir. Egitimsel kuramin, uygulamadan, gercek
¢ocuktan, gercek egitimsel iligkilerden ve olaylardan
hareket etmesi gerekir. Ote yandan egitimsel uygula-
ma da kuram tarafindan kilavuzlanmalidir. Kuramci
kadar, egitim uygulayicis1 da, birini digerine gore
Olgerek uygulama ve kuram arasinda siirekli gidip
gelmelidir. Kuram, uygulamanin daha iyi
anlagilmasimi saglar; egitimsel uygulama, anlama
kuram i¢in ufuk saglar; sézgelimi, eZitimsel kuram,
ancak, anne, baba ve dgretmenle aym global egitim-
sel amaca sahip oldugunda anlaml olur.

34 Anlamanin nesnelligi (Bollonow)

Hermeneutik dairenin ulagacagi bir amag var
mudir? Amag, bir seyin anlaminin yiizde yiiz dogru
olarak anlagilmas:1 olabilir. Goriilecegi iizere, bu
soruna Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer farkl
cevaplar verirler, farkli ¢éziimler getirirler. Anlama
timiiyle nasil miimkiindiir? Yalnizca bilmekte
oldugum ve daha once bir sekilde diisiindiigiim
kendimi degil, otekini, yazari, anladigimi nasil
bilebilirim?

Insanlara tiimden yabanci degilsek burada ortak
olan bir temel olmalidir. Bu ortak temel nedir? En
giizel 6rnek, dildir. Bir dil igcine dogarim; bu dil
icinde yetisir, diigiiniir ve yagsarim. O, benim icadim
degildir; toplumumun iiyeleri, benimle aym dili
paylagirlar. Bir dil i¢inde yagarken, benim olmayan,
benden dnce ve benden bagimsiz olarak varolan kimi
seylere katilirnm.

Fakat ortak dil, dilden daha kapsay:ct olan ortak
alanin yalnizca bir pargasidir. Dilthey bu gercegi su
sekilde tanimlar:
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‘Her tiir nezaket sozciigii, ciimlesi, jesti
veya bigimi, sanatin ve tarihsel eylemin her
tiirii anlagilabilir; ¢iinkii bu ortak seyler,
anlasilan kisinin kendisini, kendileriyle
agiklamasim salarlar; birey siirekli olarak
ortak seyler alaminda yasar, diisiiniir, eyler ve
yalnizca onun i¢inde anlar. Anlagilan hersey -
konugmak da dahil- aginaliin izlerini tagir.
Bu .atmosfer icinde yasariz, siirekli olarak

- onun tarafindan kusatilinz. (Dilthey 1979:
146)

Sahip oldugumuz ortak paydalar, anlamamiza
izin verir. Dilthey, anlamay: miimkiin kilan bir baska
kosuldan sézeder. Bir sozciik konuguldugunda, bir
jest veya olay gozden kayboldugunda, artik ona atifta
bulunmak zordur. Bu nedenle, sabit ve siirekli olan
sey, anlama i¢in daha giivenilir bir referans saglar;
ona geri donebilirim -yazili bir metni yeniden oku-
yarak, tabloyu yeniden izleyerek- bagkalari da ona
atifta bulunabilirler. Anlama, Dilthey’in ‘siirekli
sabitlesmis yagam ifadesi’ (permanently fixed life-
expression) olarak adlandirdify nesnel bir referansa
sahiptir.

‘Siirekli sabitlesmis yasam ifadesi’ farkli, bazen
zit yorumlara neden olsa da, anlamanin giivenirligini
derecelendiren sey bir sorun olarak kalir. (Danner
1994: 47-55) Burada, genel gecerlik iddiasinda ve
talebinde bulunan bir bilim ideali vardir. Bunun
anlami, olaylarin ve bilimsel ifadelerin, tiimiiyle
aynen tekrarlanabilir olugudur. Onlar tekil
bagimsizlardir; isteyen herkes onlart herhangi bir
zamanda dogrulayabilir. Bu, dogadaki, fizik evren-
deki goriinimler ve olaylar igin gegerlidir. Itiraf
etmeliyiz ki, bu tiir bir gegerlik, isin icine insan
eylemlerinin ve iriinlerinin girdigi durumlarda
sozkonusu degildir. Egitimde, somut insanla ilgilen-
iriz; egitimsel diigiiniim somut durumlarla baglar.
Insan eylemleri, 6ngoriilebilen kesin dogal yasalar
izlemezler; insan iiriinleri, ozgiirliik 6gesini igerirler.

Hermeneutik anlamanin giivenirligi, (klasik)
fizidin en iist genel gecerligi ile saf 6znelligin en dst
diizeyi arasinda yer alir. Hermeneutik, yalmzca bi-
limsel genel gegerlik ideali pesindeki kisilerin
elestirileri tarafindan, zaman zaman haksiz bir
bicimde salt 6znellikle suglanir. Goriildigi iizere
burada oznelligin 6tesine gegen bir anlamaya izin
veren olgiitler vardir; yani, ortak ve ‘siirekli sabi-
tlesmis yasam ifadeleri.” Otto Friedrich Bollnow
(1966: 56) genel gegerlik yerine nesnellikten
sozetmeyi onerir. Bu bilimsel ideal, bilmenin /
kavramanin (cognition), kendi konusuna uygunlugu
icin ugragir. Bir ifadenin bilinmesinin dogrulugu
iizerinde karar veren birey degil, konunun, bilmenin
nesnel yonuidiir. ‘Bilmenin / kavramanin nesnelligi,
konunun kendi kars: koyusuyla kargilasmasiyla [bil-
menin / kavramanin, kendi nesnesi ile uyusup
uyusmadigiyla] denenir.” (Bollnow 1966: 63)




Anlama, ortak oldugu i¢in miimkiindiir; bu
ortaklik kiiltiir ve tarihle ilgilidir. Bu nedenle anlama
‘mutlak’ olamaz; o, kiiltiirle (ortak payda) ve zaman-
la ilgilidir; bu nedenle goreceli gegerlie sahiptir.
Burada bir bagka gorelilik faktorii daha vardir; bu
durum, bilmeye/ kavramaya, bireyin karigmasi
gercefinden kaynaklanir; burada konuya kisisel
olarak baglanma ve onunla kisisel olarak ilgi i¢inde
olma sozkonusudur; anlama, insani seylerin
anlagilmasi oldugundan, anlama i¢in, anlayan kisinin
onkosullan (preconditions) ve 6nyargilar (prejudies)
gereklidir (Gadamer). Insanin bireysel anlama
deneyiminin arkaplani, onun anlamasinin bir kismini
olusturur; anlama bagka sekilde miimkiin degildir.
Bollnow, bu temel éznelligi (essential subjectivity)
sakinilabilir olan ‘yanlig’ o6znellikten ayirir.
(Bollnow 1966: 63-65) Yanlis 6znellik, simirsiz key-
filigi ifade eden ve konu ile ilgisi olmayan saf
egilimlerdir. Bununla birlikte, temel 6znellik,
konunun kendi karsi koyusu (resistance) ile [konuyu
anlamlandirma ve anlagilmazhigini  giderme
agisindan] miicadeleyi icerir.

Anlama, ortak olan seyler temelinde gerceklesir.
Toplum, karsilikli anlamalar i¢in temel teskil eden
biitiin ortak anlam yaratilarinin (Sinngebungen)
toplamim1 temsil eder. Anlam yaratimu herbir birey
icin bir onkosuldur; fakat o aym: zamanda, tarih,
toplum ve kiiltiirle de ilgilidir ve bu nedenle ‘mutlak’
degildir. Anlamanmn giivenirligi, iki u¢ arasinda
goriillmelidir: bir yanda psikolojik olan kaginilabilir
oznellik, oteyanda, herhangi bir zamanda ve herkes
icin elde edilebilir olmas: igin ugragilan ifadeler
(sozgelimi, tek yanh - bilimsel bir ideal olarak genel
gecerlik).  Bunlar, hermeneutigin  disinda
tutulmalidir. Bununla birlikte nesnellik -Bollnow un
soziinii ettigi anlamda- konunun kars1 koyusu [yanhs
anlamalar kargisinda) ve onun bir anlam diizeyinden
kaynaklamg1 ile giivenilir hale gelir. Bu, ‘temel’
oznellik, tarih ve kiiltiir gibi ortakliklar iizerinde
temellenir.

3.5 Hermeneutik kurallar

Soru hala duruyor: Bir metni veya daha genel bir
ifadeyle bir insani {iriintiniin anlamin1 anlamak nasil
miimkiindiir? Onun amaclanan anlamina agik bir
bigimde nasil yaklasabiliriz? Burada, dogru antami
garanti eden higbir yontem ve cevap yoktur. Ancak
icinde bunun kurallarimi agiklayan bir taslak vardir.
Bu kurallar, anlamin hermeneutik baglami,
hermeneutik dairenin anlagimi ve nesnelligin amaci
icinde anlagilir. Onlar konuya belli bir yaklasim
temsil ederler; kesin bir yontem olmaktan ¢ok bir
tutumdurlar. Asafidaki kurallar [bu konuda)
yardimer olabilirler. Onlar, yorumun, yani metin
yorumunun en genel durumuna isaret ederler.
(Danner 1994: 61-63, 93-96) Sézkonusu- metnin
yorumunun hazirlanmas: ve diizenlenmesi gibi konu-
larda ortaya ¢ikarlar.
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(1) Yorumun hazirlanigy

* Kaynak elegtirel bir bicimde kontrol edilme-
lidir; metin otantik (gercek) olmalidir. Bilimsel
okuyucu metninin ciddi ve bilimsel bir yaymm
olmasindan emin olmalidir. Bu, tarihsel metinler icin
de zorunludur. Modern metinlerin yetkili kisilerce
denetlenmis son baskilan tercih edilmelidir.

* Yorumcu, metnin Oziine iligkin mevcut-6n-
goriigiinii (pre-existing opinion) netlestirmeli, kendi-
leriyle metne yaklastifi 6én-anlamasinin (pre-under-
standing), mevcut bilgisinin ve sorularinin farkina
varmahidir.

* Metnin genel anlami, ufku ve 6z mesaji, bir
boliim halinde: ifade edilmelidir. Bu genel anlam,
baghk, igerik semasi, bagka kisilerin yorumlan veya
daha iyisi metni §dyle bir gozden gecirmekle ortaya
¢ikarilabilir.

(2) Yorumla ilgili metin

* Yorumcu, sozciiklerin anlamm ve ayrintilarda-
ki gramatiksel baglam: anlamaya caligacaktir.
Hermeneutik daireye gore metinin biitiini ve
parcalan arasinda geri ve ileri gidecektir; hermeneu-
tik daire siirecinin, yorumcunun metnin ufkuna
iligkin 6n-anlamasin1 ve mevcut-6n-goriisiinii icer-
mesi, bu 6n-anlama ve mevcut-6n-goriigiin metnin
anlamina gore ispatlanabilir veya degisebilir olmasi
gerekir.

* Metnin anlaminin kesfedilmesi icin mantik
kurallarimin da uygulanmasi gerekir. Bu durum,
teknik olarak biitinde ve ayrintilarda metnin
yapisinin kurulmasina yardimer olabilir.

* Metindeki zitlasma durumunda, yazar: makul
bir kisi olarak kabul etmek onemli bir hermeneutik
kuraldir; &ncelikle tutarsizliin, yazardan degil
yorumcudan kaynaklanan anlasilmazhifi nitelemesi
gerekir. Yogun cabalara karsin zitlagsma coziile-
mezse, en iyi ¢oziim zitlagmayi bir yorumlama
olarak kabul etmektir: 6rnegin, yazar bunu sdyler;
yorumcu konuyu bu sekilde anlar, vb.

3. Yorumun diizenlenmesi

* Yazarin tamamlanmug eserlerinin baglami, 6zel
bir metnin anlagilmasina katki saglayabilir. Metin,
yazarin erken mi yoksa ge¢ donem c¢aligmasi midir?

* Miimkiin oldugunca yazarin bilingli ya da bi-
lingsiz onkogullar: da acik hale getirilmelidir;
ornegin politik veya dini durumu, diger yazarlarin
eserlerini onaylamas: ya da reddetmesi gibi.

* Egitimsel baglamda, metnin yorumsanan
anlaminin  yorumcunun ve e@itimin somut
kosullarina wuygulanmasi, daha iyi bir anlamaya
yardimci olabilir.




* Anlamin, anlagilan baglami varsayim olarak
ifade edilebilir. Yorumun ortaya gikis siirecinde bun-
larin ispatlanmasi ya da degistirilmesi gerekir.

4. Egitimde Hermeneutigin Onemi

Metinlerin yorumu ve bunun 6zel kurallar1 agik
bir sekilde egitim icin yararli ve hatta zorunludur.
Kisaca ‘anlama sanati’ olarak tammladigimiz
hermeneutik, daha c¢ok metin yorumlarina dayah
egitimsel baglamdaki hermeneutik &neme isaret
eder.

Bu c¢aligmanin baglangicindaki iki ornegi
hatirlayalim. Bir bebekle yasamak, anlamanin pek
¢ok aktim gerektirir; simdi, ‘temel’ ve psikolojik
anlamanin bu baglamda siirdiigiinii séyleyebiliriz;
bebedin ne hissettigini ve ne istedigini anlamak
genellikle bir empati sorunudur. Bununla birlikte,
Fred’in durumu, daha karmagiktir. Ikinci simif gocuk-
larinin  varsayilan standartlar, ikinci simftaki bir
6grenciden beklenen bagarilar, yedi yasindaki
¢ocugun ‘normal’ gelisimi hesaba katildiginda, farkl
degerleri ve amaclan ise karstirabilir. Onun igine
sokuldugu degisik iligkiler de rol oynar: ebeveynle-
rine karsi sevgisi, Ogretmenin mesleki rolii,
psikologlarin bilimsel goriigii gibi. Biitiin bu 6gelerin
(degerler, yargilar, beklentiler, mesleki iliskilerin
nitelikleri) anlagilmast gerekir. Ek olarak, Fred'in
ikinci simiftan birinci simifa aktanlmasi 6nerisi,
yalnizca onun bireysel gelisimiyle, beklenilen ikinci
sinif standardiyla veya herhangi bir 6zel sorunla
degil, fakat bastan sona onun durumu ve gelecegi ile
ilgili bir sorundur; bu durum aym zamanda toplumun
ve bireyin talepleri arasindaki siirekli bir egitimsel
zitlagma kaynag da olusturur. Durum, oldukca
karmagiktir; ‘yiiksek’ anlama gerektirir; niceliksel
olgiimler ve degerlendirmeler yeterli olmayabilir.

Ornegimiz bagka seyler de gosterir. Bunlar,
egitimsel gerceklikte anlama iizerinde odaklanirlar.
Fakat biz bu gergek iizerinde diisiiniiyor ve onun
anlagilmasim istiyoruz. Bu, egitimsel pratikten kura-
ma bir adimdir. Bu ikisi, yakin bir iligki icindedir.
Kuram aydinlatmaya ve egitimsel gergekligi yorum-
lamaya yonelir. Bununla birlikte, egitimsel uygula-
ma, ¢ocuk, egitim, okul ve benzeri konularda kuram-
lan igerir. Egitimsel kuram ve uygulama, dairesel
bigimde birbiriyle ilgilidir: uygulama 6én anlamay:
(kuramsal) igerir, 6teyandan kuramin énkosulu da
uygulamadir; kuram, uygulamay:i aydinlatir ve
kilavuzlar; uygulama da kuram igin anlam saglar.
Uygulama agisindan kuramin &nemli rolii, bizzat
egitim diglincesinin kesfi ve ayrintili ele alimgidir.
Tiim uygulamalar, ¢cogu kez farkinda olmadan,
taninmasi gereken bir egitim anlayisi tarafindan
kilavuzlanirlar.

Egitim kurami, yalmzca fiili egitimsel durumlar
iizerinde odaklanmakla kalmaz, ayn1 zamanda kuram
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hakkindaki mevcut agiklamalarin gerisine, bagka bir
deyigle, egitim tarihine de bakar. Rousseau,
Pestalozzi ve Humboldt’un egitim diisiincelerini
anlatmak ve bu diisiincelerin _kendi kosullarimiza
uygulanarak bizim icin tagidiklar anlamn dikkatli bir
sekilde ele almak, gercek bir hermeneutik basanidir.
Hermeneutik bir yaklagima sahip olan egitim tarihi,
egitim hakkindaki sistematik bilgimize katki saglar.

Benzer seyler, egitim diisiincemizde kiiltiirler
arast boyuta girdigimizde ¢agdag durumumuz i¢in de
gegerlidir. Diger iilke ve kiiltiirlerin egitim diisiince
ve uygulamalarinin  yorumu, kendi egitim
kuramimizi formiile etmede bize yardimci olabilir.

Hermeneutik, ¢cok 6nemli egitimsel bir isleyige,
bir bagka ifade ile 6grenime 151k diisiiriir. Ogrenme,
genellikle malumatin / bilginin (information)
alinmas1 ve mevcut bilgi ambarina katilmasi olarak
anlagir. Ogrenen kisi, gittike daha fazla bytin
hafizasina kayit edildigi bir bilgisayar olarak gériiliir.
Ancak bu gercek bir 6renim siireci midir? Ogrenim,
gercek bir hermeneutik siire¢ degil midir?
Halihazirda birtakim seyleri bildigimiz igin, kendi
kigisel diinyamizin mevcut bakig agisina ve ‘ufkuna’
sahibiz. Kendi diinyamiza iliskin bu bilgi ve
anlayisla yeni seyler algilariz.

Ogrenmek, yalmzca bilgimize birtakim seyler
katmak degil; aym zamanda diinyamizi, ufkumuzu
ve kendimizi degistirmektir. Bu aym1 zamanda
hermeneutik daireyi de ise kangtinr. Ogrenecegimiz
sey hakkinda halihazirda -belki de belirsiz bir
sekilde- bir 6n anlayisa sahibiz; karsilastigimiz yeni
konu ile ilgi igine gireriz; bu kargilasmay1 yorum-
lariz; yeni konu 6n anlayigimzi degistirir, vb.
Herkes, bu anlama deneyimine sahiptir: ilk 6nce
belirsiz, sonra agama agama daha iyi, son olarak da
asina. Ogrenme mekanik degildir; o, anlamla
olusturulan birseye sahiptir. Yeni konu, alg: ve anlam
diinyamiza kattlir. Bu, en azindan, dgretmenlerin
kabul etmesi gereken seydir; ¢iinkii, 6grenme, her bir
6grenci icin anlamh bir diinyaya iligkin degildir, o
ylizeyseldir, anlamsizdir ve kolayca unutulur.

Bebek Susan’in ve &6grenci Fred'in 6rnedinde,
tiimiiyle anlagilmasi gereken egitimsel bir gerceklige
igaret edildi. Bu gercegi ihmal edemeyiz, aksi halde,
egitimin en temel yoniinii ihmal etmis oluruz.
Hermeneutik ‘anlama sanat:1’ olarak, anlama ve anla-
maya sistematik yaklagim olarak tanimlanir.
Anlama, anlamlarin olustugu bir diinyada yagayan
insanla ilgilidir. Diisiinmenin diger bigimlerinin
aksine; anlama nesnesine adim adim yaklagmaz;
onun hareketi daha ¢ok 6n-anlama ve yeni konu
arasinda ileri geri giden bir daire hareketidir. Konuya
uyum [yorumun kendi konusuna olan uygunlugu],
anlamanin nesnellifine kefil olur; bununla birlikte,
onun igin doga bilimleri anlaminda bir genel gegerlik
imkansizdir.




Yapmus oldugumuz agiklamalar, hermeneutigin
egitim agisindan tagidifn degeri gostermis olabilir.
Onun smrlarini  da  gostermek  zorundayiz.
Hermeneutik 6nceden verili bir metine, tamimlanmig
gergeklere, bilimsel olarak iglenmis verilere dayanir.
Bu nedenle hermeneutigin, deneysel aragtirma ve
fenomenolojik betimleme gibi diger bilimsel
yaklagimlar baglaminda goriilmesi gerekir. Ote yan-
dan, birseyi anlama (6rnegin, egitimsel bir durumu)
onun hakkinda veya daha genis bir eylem hakkinda
yargiya varmak degildir. Anlama, bizi bir karara var-
mak i¢in hazirlayabilir, fakat kendisi kararin yerine
gegmez. Bu durum, egitimsel baglamda sunulan
degerlerler igin de dogrudur. Bir deger, hermeneutik-
sel olarak kabul edilebilir, ancak onun iizerine bir
yargida bulunmak, yalnizca onun anlasimindan ote
diger bazi seyleri de gerektirir. Son olarak, gordiik
ki, fiili egitim, ‘temel’ ve psikolojik anlamamn pek
¢ok akti icinde ortaya cikar. Bunlar gegicidir ve
‘siirekli sabitlesmis yasam ifadeleri’ degildirler. Bu
nedenle, aralarinda gidip gelen bir yoruma tabi
degildirler, kesin gecerlik iddias1 tasimazlar. Yine
de, egitimsel gergegin temel parcasidirlar ve gérmez-
den gelinemezler.

Bunlar gostermektedir ki, hermeneutik sinirhdir.
Bu nedenle egitim bilimi, kendi yaklagiminda, tama-
men hermeneutiksel olamaz. Ote yandan, anlam
boyutunu ve hermeneutik yaklagimi ihmal eden bir
egitim bilimi de, egitimsel gercegi hakkiyla
degerlendirmis olmaz.
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