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Oz

Enerji Avrupa biitiinlesmesinin temel taslarindan biri olmus, Avrupa Birligi'nin (AB) kurucu tilkeleri 6nce komiir ve celikte
baslattiklari isbirligini 1957’de EURATOM Antlasmasi'ni imzalayarak niikleer enerji alanina da tasimislardir. O donemde niikleer
enerji Avrupa’min kalkinmasinda gerekli olan enerjiyi saglarken disa bagimlilig1 azaltacak stratejik bir arag olarak kabul edilmistir.
Bu calismanin amact 1950'lerden giintiimiize AB’de niikleer enerji politikalarinin gecirdigi tarihsel doniistimii analiz etmektir.
Calismada AB’deki nitikleer enerji dinamikleri AB (ulusiistii), tiye devlet (ulusal) ve kamuoyu (toplumsal) olmak tizere ti¢ farkli
analiz dtizeyinde incelenmektedir. Calisma, AB’de niikleer enerji dinamiklerini enerji arz giivenligi, niikleer kazalar ve iklim
degisikligi ile miicadele olmak tizere ii¢ temel unsurun sekillendirdigini savunmaktadir. Rusya Ukrayna Savasi'yla derinlesen enerji
giivenligi kaygilar1 ve iklim degisikligi ile miicadelenin gerektirdigi karbonsuzlasma zorunlulugu nedeniyle, kisa vadede bircok
AB tilkesinde niikleer enerjiye yonelik destegin artacagini ancak kamuyoyu nezdinde cevresel giivenlik kaygilarinin yenilenebilir
enerjiyi niikleer enerjiye kiyasla daha ¢n planda tutacagini éngérmektedir.
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Abstract

Energy is one of the cornerstones of the European integration. The founding countries of the European Union (EU) first initiated
cooperation in coal and steel and extended it to the field of nuclear energy by signing the EURATOM Treaty in 1957. In that period
nuclear energy was considered a strategic tool that would provide the necessary energy Europe’s development while reducing
foreign dependency. This study aims to analyse the historical transformation of nuclear energy policies in the EU from the 1950s to the
present. In this study, the dynamics of nuclear energy in the EU are examined at three different levels of analysis: EU (supranational),
member state (national) and public opinion (societal). The study argues that three main factors-energy supply security, nuclear
accidents and combating climate change- shape the dynamics of nuclear energy in the EU. Due to energy security concerns deepened
by the Russia-Ukraine War and the necessity of decarbonization required to combat climate change, it is predicted that support for
nuclear energy will increase in many EU countries in the short term, but environmental safety concerns will prioritize renewable
energy over nuclear energy in the public opinion.
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Giris

Enerji Avrupa biitiinlesmesinin temel taglarimn-
dan biridir. Ilk olarak komiir ve celikte biitiin-
lesmeye giderek Avrupa Komiir ve Celik Top-
lulugu'nu (AKCT) kuran alti Bat1 Avrupa tilkesi,
1957’de imzalanan Roma Antlasmalar1 ile Av-
rupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu (EURATOM)
kurarak enerji isbirligini niikleer enerji boyutuna
da tasimustir. Niikleer enerji o donemde savas
sonrast Avrupanin kalkinmasi igin gerekli
enerjinin saglanmasimda, komiir ve pertrole al-
ternatif olabilecek stratejik bir arag olarak kabul
edilmistir.

Avrupa bitiinlesmesinin basladig1 1950’lerden
glinimiize uzanan siirecte Avrupa Birligi'nin'
(AB) enerji politikalar1 6nemli bir degisim yasa-
mis, bu degisimden en ¢ok etkilenen alanlardan
biri de stiphesiz niikleer enerji olmustur. Bu ca-
lisma, AB enerji politikalarini genel hatlariyla ele
alan yaygin literatiirtin aksine, dogrudan ntikle-
er enerji politikalarinin tarihsel evrimine ve be-
lirleyicilerine odaklanarak literatiire katki sun-
may1 hedeflemektedir. Calismanin temel amaci,
1950’lerden gtintimiize AB’de niikleer enerji po-
litikalarmin gecirdigi dontistimi tarihsel olarak
analiz etmektir. Bu amacla calismada tarihsel
stirec analizi ve belge analizi yontemleri kullanil-
mistir. Calisma, AB’de niikleer enerjiye yonelik
politikalarin ti¢ farkli analiz diizeyinde ele ali-
nabilecegini (AB, tiye devletler ve kamuoyu) ka-
bul etmekle birlikte, enerji politikalarinin AB ile
tye devletler arasinda paylasilan bir yetki alan
olmas1 ve tiye devletlerin farkli enerji kaynakla-
r1 arasinda se¢im yapma ve ulusal enerji arzinin
genel yapisini belirleme konusunda genis takdir
yetkilerine sahip olmalar1 nedeniyle (Eur-Lex,
t.y.) AB diizeyindeki resmi belgeler ve dokiiman-
lar gerekli oldugu o6lctide kullanilmis, calismanin
siirlilig1 nedeniyle enerji politikasinin biittintin-
den ziyade niikleer enerjiye iliskin tarihsel do-
ntistime odaklanilmistir. Ayrica, enerji gtivenligi
ve yesil enerji politikalar1 kapsaminda calisma
boyunca {izerinde durulan AB'nin fosil yakitlara
olan bagimliligini azaltarak yerli ve temiz enerji
kaynaklarma dénme hedefi, elbette yalnizca niik-
leer enerjiyi degil yenilenebilir enerjiyi de 6nemli
bir alternatif olarak ¢n plana ¢ikarmistir. Ancak
calismanin niikleer enerjiye odaklanmasi sebe-
biyle yenilenebilir enerjiye iliskin herhangibir
degerlendirmede bulunulmamistir. Calismada,
AB’de niikleer enerji politikalarmi etkileyen {i¢
temel unsur iizerinde durulmaktadir: savaslar ve
krizlerle sekillenen enerji arz giivenligi, niikleer
kazalar ve iklim degisikligi ile miicadele.

1970’lerde yasanan Ortadogu kaynakli petrol arz
soklar1 enerji fiyatlarmi ciddi olctide ytikseltmis,
Avrupa tilkelerini hidrokarbon disi alternatif
enerji kaynaklar1 arayisina itmistir. Bu dénemde
niikleer enerji, temel olarak petrole bagimlilig:
azaltmanin ve enerji arz giivenliginin sigortasi
olarak goriilmeye baslanmistir. 20001 yillara ge-
lindiginde ise Rusya kaynakli dogalgaz krizleri
Avrupa enerji giindemine damga vurmustur.
Rus gazina yiiksek oranda bagimli olan AB, 2006,
2009 ve 2014 yillarinda yasanan gaz kesintileri
ile sik sik enerji krizleri yasamistir. Son olarak 24
Subat 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’y: isga-
liyle baslayan savas, niikleer enerjiye yonelimin
zirve yaptig1 bir donemi baslatmistir. Bu jeopo-
litik krizlerin yan sira, 6zellikle 1990’lardan bu
yana artan iklim degisikligi farkindalig1 da niik-
leer enerjinin temiz ve karbonsuz bir enerji olarak
yeniden 6n plana ¢ikmasini saglamustir. Ancak
bu stirecte niikleer enerjiye yonelik destekleyici
tutum 1979 Three Mile Island, 1986 Cernobil ve
2011 Fukisima gibi niikleer felaketlerle sik sik ke-
sintiye ugramis ve 6zellikle kamuoyu diizeyinde
niikleer enerjinin giiven ve destek kaybetmesine
neden olmustur. Dolayisiyla niikleer enerjiye yo-
nelik yaklasim, enerji gtivenligi ile santral gtiven-
ligi arasinda kalmis, ancak iklim degisikliginin
denkleme eklenmesi ile niikleer enerjiye olumlu
bakis gticlenmistir.

Calisma ti¢ boliim iizerine insa edilmistir. Birinci
boliimde AB’de niikleer enerjiye yonelik isbirli-
ginin ilk adimi olan EURATOM un c¢izdigi ya-
sal cerceve ele alindiktan sonra, ikinci boliimde
AB’de nitikleer enerji politikalarin sekillendiren
unsurlar (enerji arz giivenligi, niikleer kazalar ve
iklim degisikligiyle miicadele) detaylandirilacak-
tir. Son boliimde AB’de niikleer enerjinin giincel
durumu Subat 2022 sonrasinda Avrupa’da olu-
san jeopolitik ortam 1s181nda degerlendirilecek ve
gelecege iliskin 6ngoriilerde bulunulacaktir.

1. AB’de Niikleer Isbirligine

Yonelik Ilk Adim: Euratom

1950’1er, niikleer enerjinin kiiresel dlcekte biiyiik
bir heyecan ve iyimserlikle karsilandig1 bir do-
nem olmustur. Bilimsel cevreler ve politikacilar,
atomun barisqil kullanimini simirsiz ve ucuz bir
enerji kaynag1 olarak gormekte, bunu insanlik
icin bir ilerleme sembolii olarak kabul etmek-
teydi (Char & Csik, 1987: 19). Avrupa ozelin-
de ise bu ilgi, ekonomik bir zorunluluktan bes-
lenmekteydi. II. Diinya Savasi sonras: yeniden
yapilanma stirecindeki Avrupa tilkeleri, hizla
biiytiyen ekonomilerinin gelecekte enerji dar-
bogazlar: ile karsilasmasindan endise duymak-
taydi. Komiirden uzaklasilmasi ve Ortadogu

1 Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa Toplulugu (AT) ve Avrupa Birligi (AB) Avrupa biitiinlesmesinin farkl
tarihsel donemlerine karsilik gelmekle birlikte, calismada anlatim biittinliigiinti korumak adina donem ayrimi gozet-

meksizin “Avrupa Birligi (AB)” ifadesi kullanilacaktir.
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petroliine artan bagimhlik, 1956 Siiveys Krizi
ile enerji gtivenligine iliskin endiseleri daha da
artirdi. Bu durum, niikleer enerjinin Avrupa’nin
gelecekteki ekonomik bagimsizlig1 igin hayati bir
¢ozlim olarak algilanmasina ve bir niikleer enerji
toplulugu kurulmasi fikrine zemin hazirlad:
(O'Driscoll vd., 2002: 1, 20).

Bu atmosfer i¢cinde, AKCT’yi kuran alt1 iilke
(Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Liuksemburg
ve Hollanda), 25 Mart 1957'de Roma’da Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu'nu (Euratom) kuran
antlasmay1 imzaladilar. Antlasmanin temel ama-
cy, tiye tilkelerin yasam standartlarini ytikseltmek
ve niikleer endiistrinin hizla kurulmas ve biiyti-
mesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmakti (European
Union, 2016: 6).

Euratom, Avrupa ekonomik ve siyasi biittinles-
mesinin 6nemli bir adimi olarak tasarlanmisti
(Mathijsen, 1961, s. 438). Topluluk, niikleer mal-
zemelerin tedarikinde diizenli ve adil erisim sag-
lamak, ortak arastirma programlar1 ytrtitmek,
niikleer giivenlik standartlarini belirlemek, ntik-
leer yatirmmlari kolaylastirmak, niikleer malze-
melerin amag disi kullanimini1 denetlemek gibi
genis yetkilerle donatilmisti. Ozellikle niikleer
yakitlarin miilkiyetinin Topluluga ait olmas1 ve
tedarikin merkezi bir ajans (Euratom Tedarik
Ajansi/Euratom Supply Agency) {izerinden ya-
pilmasi planlanmisti (European Union, 2016: 6;
Handrlica, 2018: 171).

1960’lara gelindiginde, Euratom’un kurulusun-
daki coskulu hava, yerini siyasi ve ekonomik
gerceklere birakti. Beklenen enerji krizi gercek-
lesmedigi gibi, komiir bollugu yasanmasinin
yanusira Ortadogu’da krizin sona ermesi, petrol
fiyatlarinin diismesi ve Sahra Colii ve Kuzey De-
nizi'nde yeni rezervlerin bulunmasiyla Avrupa,
ucuz petrol bollugu yasadi. Bu durum, niikleer
enerjinin aciliyetini ve ekonomik rekabet giictinii
zayiflatti (O’Driscoll vd., 2002: 29). Bunun yamn
sira, bu donemde baslangicta uluslartistii (supra-
national) bir yap1 olarak tasarlanan Euratom, tiye
tilkelerin ulusal cikarlariyla catismaya basladi.
Ozellikle Fransa ve Almanya arasmndaki vizyon
farklar1 belirginlesti. Alt1 tilke niikleer politika
konusunda farkli ¢ikarlara sahipti. Fransa hem
sivil hem askeri hedefleri dogrultusunda niik-
leer enerjiye biiytik 6nem verirken, diger tiyeler
niikleer faaliyetlerin yalnizca bariscil amaglarla
sinirlandirilmasini bekliyordu. Almanya ve diger
tiyeler daha liberal bir pazar yapisi ve ABD
teknolojisiyle is birligini savunuyordu. Ayrica
tilkeler arasinda niikleer arastirma programlari,
uranyum kaynaklarina erisim ve enerji tiretimin-
de kamu-6zel miilkiyet yapilar1 bakimindan da
onemli farkliliklar bulunuyordu (Smith, 1970: 44;
CVCE, ty).
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1960’larin sonuna gelindiginde Euratom, kuru-
lus hedeflerinin oldukca gerisinde kalmisti. 1967
yilina kadar hedeflenen 15.000 MW’lik kapasi-
tenin sadece yaklasik 1.500 MW’1 kurulabilmisti
(O'Driscoll vd., 2002: 36). Uye iilkeler, niikleer
arastirmalar ve yatirimlar konusunda ortak ha-
reket etmek yerine ulusal programlarma oncelik
vermislerdi. Antlasmada ¢ngortilen, niikleer ya-
kitlarin merkezi miilkiyeti ve tedarik tekeli gibi
yetkiler, pratikte tiye devletlerin direnci nede-
niyle tam olarak uygulanamadi (Handrlica, 2018:
170-171). 1950’lerin ortasinda Avrupa’da yasana-
cagl varsayilan enerji kithgr gerceklesmeyince,
Euratom’u bir arada tutacak ortak c¢ikar zemini
ortadan kalkti. Uye devletlerin ulusal gikarlar
agir basmis, ortak politika gelistirme iradesi za-
yiflamisti. En kritik unsur ise, Avrupa Ekonomik
Toplululugu'nun (AET/European Economic
Community) basarisinin aksine, niikleer alanda
Fransa ile Almanya arasinda bir uzlasma eksikligi
olusmastydi. Bu eksiklik Euratom’un uygulama-
da etkisiz kalmasmna yol acmisti. 1967'de Toplu-
luk kurumlarimin (AKCT, AET, Euratom) birles-
mesiyle Euratom’un siyasi etkisi tamamen azald1
ve Orgiit fiilen islevsiz hale geldi (O'Driscoll vd.,
2002: viii). Guntiimiizde Euratom AB adina tahvil
ihrag ederek niikleer enerji tiretimi, niikleer yakit
dongiisiti ve niikleer giivenlik projelerini finanse
etmektedir (European Commission, t.y.a).

AB tarihinde niikleer enerji en ¢ok tartisilan konu-
lardan biri olmustur. AB tiiziik ve direktifler yo-
luyla baglayic1 diizenlemeler olustursa da enerji
arziin hangi kaynaklardan saglanacag tiye dev-
let kararlariyla sekillenmektedir. Bu nedenle AB
btinyesinde niikleer enerjinin gelecegini farklh
enerji yapilar1 ve niikleer enerjiye yonelik farklh
yaklasimlar1 olan tiye devletler belirlemektedir
(Johnson, 1999: 150; Van Hecke, 2007: 142). Niik-
leer atiklar ve niikleer santrallerin giivenligi gibi
Euratom Antlasmasinin deginmedigi bazi nem-
li noktalar tiye devletlerce diizenlenmekte (Van
Hecke, 2007: 141) ve Avrupa’da niikleer enerjiye
iliskin kamuoyu goriislerini de buytik 6l¢tide bu
deginilmeyen noktalar sekillendirmektedir. Niik-
leer enerjinin gelecegini belirleyen farkli ulusal
tutumlar ve kamuoyu hassasiyeti tarihsel stirec-
te yasanan niikleer kazalardan jeopolitik krizle-
re kadar bir dizi belirleyici faktoriin golgesinde
sekillenmistir. Bu baglamda, bir sonraki bolim-
de Birligin niikleer rotasini cizen temel etmenler
incelenmistir.

2. AB’de Niikleer Enerji

Politikalarini Sekillendiren

Etmenler

AB’de niikleer enerji politikalar: enerji arz giiven-
ligi, nuikleer kazalar ve iklim degisikligiyle miica-
dele olmak tizere temel olarak ti¢ unsur tarafin-
dan sekillendirilmektedir. Jeopolitik gerilimler ve
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arz kesintileri niikleer enerjiyi enerji gtivenligini
gliclendiren bir secenek haline getirirken, Three
Mile Island, Cernobil ve Fukushima gibi kazalar
kamuoyu destegini zayiflatmis ve giivenlik tar-
tismalarini derinlestirmistir. Buna paralel olarak,
AB’nin karbon nétr bir kita olma hedefi niikleer
enerjiyi dustik karbonlu bir alternatif olarak ye-
niden 6ne ¢ikarmustir. Bu ii¢ dinamik, Birlik icin-
deki niikleer enerji politikalarinin yontinti belirle-
yen baslica faktorler olarak one ¢ikmustir.

2.1. Enerji Arz Giivenligi (Savaslar

ve Krizler)

Enerji giivenliginin tizerinde uzlasilan net bir
tanim1 olmamakla birlikte, dar anlamiyla enerji
glivenligi “enerjinin makul bir fiyatla yeterli ve
gtvenilir miktarda arz1” olarak tanimlanabilir.
Bu dogrultuda enerji giivenligi mevcudiyet (ava-
ilability), erisilebilirlik (accessibility), ekonomik
olarak karsilanabilirlik (affordability) ve stir-
diirtlebilirlik (sustainability) olmak {izere dort
temel kavram tizerinden aciklanabilir. 1990’1
yillarda yasanan askeri, siyasi, ekonomik ve ¢ev-
resel gelismeler enerji giivenligi konusunu daha
kapsamli bir cercevede yeniden giindeme tasi-
mis; bu siirecte enerji giivenligi 1970'lerdeki gibi
sadece petrole erisimden ibaret olmaktan c¢ikip
dogal gaz akisindan kritik enerji altyapilarinin
korunmasina ve yenilenebilir kaynaklarin gelisti-
rilmesine kadar uzanan ¢ok boyutlu bir kavrama
donusmdiistur (Celikpala, 2014: 81-85).

AB’de niikleer enerjiye yonelik yaklasimlar: se-
killendiren unsurlarin basinda enerji arz giiven-
ligi gelmektedir. AB'nin komiur disindaki enerji
kaynaklarmin sinirli olmasi, Birligi 6zellikle pet-
rol ve gaz tedarikinde yasanabilecek kesintilere
kars1 kirilgan hale getirmektedir. 1970lerdeki pet-
rol krizlerinden, Rusya ile yasanan gaz krizleri-
ne kadar (2006, 2009, 2014 ve 2022 gaz krizleri)
cok sayida olayda Birligin enerji gtivenligi tehdit
altinda kalmistir (Dulian, 2024). Enerjide disa
bagimmlilig1 giderek artan AB, enerjiyi siyasi bir
silah olarak kullanan tedarikgilerinin gtivenilirli-
gini sorgulamis ve niikleer enerji de dahil olmak
tzere i¢ kaynaklarma yonelmistir (Van Hecke,
2007:132).

AB’de enerji giivenligini sarsan ilk onemli ge-
lisme 1973 Arap Israil Savast (Yom Kippur Sa-
vasl) olmustur. Savas sirasinda OAPEC (Arap
Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii/Organization
of Arab Petroleum Exporting Countries), Israil’i
destekledikleri gerekcesiyle basta Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD), Hollanda ve Birlesik Kral-
lik olmak tizere Bati Avrupa tilkelerine petrol
ambargosu uygulamistir. Petroliin acikca siyasi
bir silah olarak kullanilmasi tiim diinyada enerji
arz guvenligine iliskin ciddi endiseler yaratmuis-
tir (Oztiirk&Saygin, 2017: 1-4). Petrol piyasasi-
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nin kontroliintin Batil1 6zel sirketlerden OPEC’in
eline gecmesiyle fiyatlar kisa stirede varil basina
ti¢ dolarmn altindan 20 dolarin {izerine ¢ikmigtir
(Rudolph, 2025). Bu gelismeler, 1950'lerde oldu-
gu gibi, niikleer enerjinin yeniden bol, ucuz ve
temiz bir secenek olarak 6n plana ¢ikmasina yol
acmistir. Bu donemde Isveg, Fransa, Almanya,
Hollanda ve Birlesik Krallik basta olmak iizere
bircok Avrupa {ilkesi niikleer yatirimlarmi hiz-
landirmistir (Johnson, 1999: 151). Enerji krizinin
kiiresel 6lcekte yarattig1 giivenlik endiseleri sade-
ce devletlerin enerji politikalarmi dontistiirmekle
kalmamis ayni zamanda akademik literatiirde
“enerji gtivenligi” kavramina iliskin ¢alismalarin
sayisint hizla artirirken Uluslararas: Enerji Ajan-
st (UEA/International Energy Agency-IEA) gibi
enerji orgiitlerinin temelini atmistir (Glindogdu
& Giindogdu, 2023: 140).

fkinci petrol krizi enerji arz gtivenligini yeniden
AB gtindemine tasimistir. 1979°da Iran Islam
Devrimi sonucu Sah'in devrilmesi ve 1980
yilinda baslayan Iran-Irak Savasi petrol arzinin
kesilmesine yol a¢mis, 1979 Ocak ayinda varil
basma 16 dolar olan petrol fiyatt 1980 Eyliil
ayinda 36 dolarmn tizerine c¢ikmustir (Rudolph,
2025). Iran'in tretimi kesmesiyle baslayan bu
ikinci petrol krizi Avrupa genelinde enflasyon,
issizlik ve ekonomik daralmay1 tetiklemis, 1979
Mart'inda gerceklesen niikleer kazanin ardindan
yiikselen niikleer karsitligi da yerini yeniden
niikleer enerjiye yonelik destege birakmistir. Bu
egilim 1980’]erin ilk yarisinda da stirmustiir (Sa-
lameh, 2001: 129; Johnson, 1999: 152; Rudolph,
2025).

AB enerji arz giivenligi 1970'lerdeki Ortadogu
kaynakl1 petrol krizlerinden sonra 2000°1i yillar-
da bu kez Rusya kaynakli dogalgaz krizleri ile
sarsilmistir. Rusya diinyanin en biiytk gaz re-
zervlerine sahiptir. Diinyanin en biiyiik dogalgaz
ihracatcisi olan Rusya, ABD’den sonra diinyanin
en biiyiik ikinci dogalgaz tireticisidir (IEA, t.y).
1990’lardan itibaren AB'nin en biiyiik dogalgaz
tedarikgisi konumunda olan Rusyanin 2000'li
yillardaki enerji politikas: Birligin enerji arz gii-
venligi agisindan bir tehdit olarak algilanmaya
baslanmstir. Rusya-Ukrayna arasindaki gergin-
lik Rusya’nin 2006'nin yilbasi gecesinde Ukray-
na tizerinden Avrupa’ya tasinan dogalgaz boru
hattin1 kapatmasiyla Avrupa tilkelerini zor du-
rumda birakmus, Rusya’nin dogalgazi politik bir
ara¢ kullanabileceginin goriilmesi 1970'lerdeki
petrol krizlerinde oldugu gibi enerji gtivenligi
konusunu AB i¢in 6ncelikli bir gtindem maddesi
yapmustir (Celikpala, 2014: 82-83). Bu yaklasim,
2006 tarihli Yesil Kitap’ta (A European Strategy
for Sustainable, Competitive and Secure Energy)
artan talep ve ithalat bagimlilig1, azalan rezervler
ve iklim degisikligi baglaminda ortak bir enerji
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stratejisine duyulan ihtiyacin vurgulanmasiy-
la kurumsal bir gerceve kazanmistir (European
Commission, 2006: 3-4).

2006 gaz krizi Avrupa Komisyonunun niikleer
enerjiye yonelik bakis acisini da degistirmistir.
Avrupa Komisyonu 2000 tarihli Yesil Kitap’ta
(Towards a European Strategy for the Security
of Energy Supply) niikleer enerjiyi “miikemmel
olmayan” enerji kaynaklar1 altinda smiflandir-
mis, niikleer enerji icin “stipheli” ve “gelecegi
belirsiz” gibi ifadeler kullanmistir. Kitap, elekt-
rik tiretiminde nitikleer enerjinin katkisinin 2020
yilina dek buytik lctide degismeyecegini 6ngor-
miistiir. Yesil Kitap, Avrupa’da niikleer enerji-
nin gelecegini niikleer atik yonetimi, ekonomik
uygulanabilirlik, reaktor gtivenligi, kiiresel 1sin-
ma ve niikleer silahlarin yayilmas gibi konulara
baglamis ve “belirsiz” olarak nitelemistir (Euro-
pean Commission, 2000: 15, 31-33). 2006 yilinda
yayimnlanan Yesil Kitap ise AB'nin kurumsal di-
zeydeki degisimini yansitmaktadir. Buna gore
niikleer enerji Avrupa’daki en biiytik karbonsuz
enerji kaynagini olusturmaktadir ve iklim degi-
sikligi ile miicadeleye 6nemli katki saglayabile-
cektir. Avrupa Komisyonu tarafindan ¢ikarilan
2007 tarihli “An energy policy for Europe” bas-
likl1 belgede tiye devletlerin niikleer enerji kulla-
nip kullanmama konusunda 6zgtir olduklar1 an-
cak ntikleer enerjinin ucuz, istikrarli ve temiz bir
enerji kaynagi olarak yararlarmin altini ¢izmistir
(Van Hecke, 2007:143).

2008 yili sonunda Rusya ve Ukrayna'nin gaz fi-
yatlar1 ve transit ticretlerinde anlasamamasi tize-
rine Rusya 1 Ocak 2009 tarihinde Ukrayna’ya
gaz akismni durdurmus, 6-7 Ocak’ta Avrupa’ya
giden gaz tamamen kesilince 16 AB tiyesi tilkede
hanehalkin1 dogrudan etkileyen ciddi bir enerji
krizi baslamustir. 2009 gaz krizi bir tedarikgci ola-
rak Rusya’nin, transit giizergah olarak da Uk-
rayna’nin giivenilirligini zayiflatmis ve AB’yi bir
yandan enerji ithalat bagimliligini azaltmaya di-
ger yandan Kuzey Akim (Nord Stream) ve Giiney
Akim (South Stream) gibi alternatif giizergahlara
yonelmeye sevk etmistir (Stern, Pirani & Yafima-
va, 2009: 4).

2014 yilinda Rusya’nin Kirim't isgaliyle birlikte
baslayan kriz AB’'nin Rusya’ya yonelik bir dizi
yaptirim baslatmasina ve enerji alanindaki kar-
silikli bagimliligin ciddi bir risk unsuru haline
gelmesine yol agmistir. Rusya’ya yonelik enerji
bagimlilig: tilkeden iilkeye degisse de genel ola-
rak o donemde Rusya’nin gaz ihracatinin %65ini
Avrupa’ya gerceklestirmekte ve AB dogalgazinin
yaklagik ticte birini Rusya’dan ithal etmekteydi.
2014 kriziyle birlikte AB kisa vadede Iran, Ka-
tar, Cezayir ve Norvec¢'ten gaz ikame etme, uzun
vadede Azerbaycan, ABD ve Tiirkmenistan kay-
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naklarin1 devreye sokmay1 planlamis ayrica ener-
ji verimliligini artirmak, kayagazi, yenilenebilir
enerji ve niikleer enerjiye agirlik vermek yonitin-
de politikalar baslatmistir (European Parliament,
2014).

2014 yilinda Avrupa Komisyonu yeni bir “Avru-
pa Enerji Guivenligi Stratejisi” (European Energy
Security Strategy) onermistir. Dis tedarikcilere
bagimliligin azaltilmasim saglayacak olan niik-
leer enerjinin enerji giivenliginde énemli bir rol
oynadig: 6zellikle vurgulanmistir. Strateji niikle-
er enerji icin gerekli olan uranyumun disaridan
ithal edildigini ancak biiytik miktarda rezervlerin
kolay stoklanabilmesi nedeniyle bunun kémdir ve
dogalgaza kiyasla ¢ok diisiik bir disa bagimlilik
yarattigini belirtmistir (WNA, 2025a).

Ozetle, AB, 2000'1erin ortasinda Rus dogal gazina
bagimliligini bir gtivenlik riski olarak gérmeye
baslamis, 2009'daki Rusya-Ukrayna gaz krizi
bu giivenlik merkezli yaklasimi hizlandirmistir.
2008 Rusya-Glircistan savast AB ile Rusya’y1
Orta Asya gazi icin rakip aktorler haline
getirirken, Rusya’ya yonelik giivensizlik 2014
Ukrayna kriziyle zirveye ulasmistir (Glindogdu
& Gundogdu, 2023: 142). Ancak Ukrayna krizine
ragmen Rusya’dan dogalgaz ithalati 2019 yilina
kadar artis gostermis, 2020 itibariyle diisus
seyretse de AB tilkelerinin Rus gazina yonelik
degisen bagimhilik oranlarindan kaynaklanan
tutum farkliliklar1 nedeniyle kolektif bir ithalat
azalmasi ancak 24 Subat 2022 tarihinde baslayan
Rusya-Ukrayna Savasi’mi takiben miimkin
olabilmistir (Bkz. Statistica, 2025). Hem tedarik
glivenligi hem de enerji fiyatlarindaki ciddi ar-
tislar nedeniyle endise yaratan savas, dogalgazi
“siyasi ve ekonomik bir silah” olarak kullanan
Rusya’ya yonelik bagimliligin altini ¢izmis, 2022
Mayis'inda biraraya gelen AB liderleri y1l sonu-
na kadar Rusya’dan yapilan ithalatin neredeyse
%90'min yasaklanmasi hususunda anlasmaya
varmuslardir (WNA, 2025a). Bu donemde AB ge-
nelinde niikleer enerjiye yonelik kamuoyu des-
tegi de buytik oOlctide artmistir (Bohdanowicz,
Lopaciuk-Gonczaryk & Kowalski, 2025: 1).

Niikleer enerji, her ne kadar AB enerji arz gii-
venligini destekleyen stratejik bir secenek olarak
gortilse de niikleer santrallerdeki kaza riskinin
yamn sira, uranyum tedariki acisindan tartisilabi-
lecek kritik bir boyuta sahiptir. Avrupa’da niik-
leer santrallerin temel yakit1 olan uranyum bu-
lunmamakta, Kanada, ABD, Avustralya, Gabon
ve Nijer gibi tilkelerden ihra¢ edilmek suretiyle
kargilanmaktadir. Ote yandan, piyasayr domine
eden tek bir aktoriin olmamasi ve bu tilkelerin
AB'nin giivenilir addettigi ortaklar olmas1 uran-
yum arz giivenligini nispeten garantilemektedir
(Van Hecke, 2007:135). Ayrica uranyumun kolay
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depolanabilme ve zaman sinir1 olmadan saklana-
bilme ozellikleri sayesinde baz1 tilkelerin yillarca
kullanilabilecek uranyum stoklar1 vardir (Euros-
tat, 2025).

2.2. Niikleer Kazalar

Niikleer enerjiye kars1 toplumsal muhalefet niik-
leer enerjinin varligiyla paralel gelisse de, genel-
de enerji arzinda azalma ve enerji fiyatlarinda
artis oldugu donemlerde niikleer enerji destegi
artmus, buna karsmn niikleer kazalarin yasandig:
dénemlerde niikleer enerji karsitlig: ciddi sekilde
ytikselmistir (Johnson, 1999: 150). Bu gercevede
bu baglikta tarihte goriilen ti¢ niikleer kaza ve bu
kazalarin AB genelinde niikleer enerjiye yonelik
algiy1 nasil etkiledigi tartisilacaktir.

Nitikleer enerji 1973 petrol kriziyle birlikte fosil
yakitlara karsi iyi bir alternatif olarak desteklense
de 1979 yilinda ABD’de gerceklesen Three Mile
Island kazasimm takiben Avrupa kamuoyunda
ciddi bir niikleer karsitligi baslamistir (Johnson,
1999: 152). 28 Mart 1979°da ABD’de meydana
gelen kazada, sogutma sistemindeki bir ariza ve
operatorlerin durumu yanlis analiz etmesi sonu-
cu reaktor cekirdeginde kismi erime meydana
gelmistir (WNA, 2022). Dogrudan can kaybi ya-
sanmamasina ve atmosfere biiytik 6lcekli radyo-
aktif gaz salinmamasina ragmen, bu olay kamuo-
yunda niikleer enerjiye dair ciddi bir gtivensizlik
yaratmistir. Donemin Uluslararas1 Atom Enerjisi
Kurumu (IAEA) Direktorii Hans Blix, bu kazanin
niikleer enerji biiytimesini yavaslattigini ve en-
dustriyi “insan hatas1” faktoriine odaklanmaya
zorladigini belirtmistir. Zamanla bircok Avrupa
tlkesinde kamuyoyu giiveni kismen yeniden
olusmus, Finlandiya ve Hollanda gibi tilkeler
yeni niikleer santral insasini degerlendirmeya
baslamistir (Blix, 1986: 9).

Avrupa kamuyoyunda niikleer enerjiye yonelik
yeniden bir destek olusmasinda stiphesiz
1979'daki petrol krizi etkili olmustur. Kriz
enerji arzinda yetersizlik ve enflasyon yaratinca

yeniden niikleer enerjiye yonelik bir egilim
olmus, bu egilim 1980’lerin ilk yarisinda da
devam etmistir. Ancak s6z konusu iyimser hava
niikleer reaktorden cok uzak mesafelerde bile
etkileri hissedilen 1986 Cernobil kazasi ile birlikte
yerini endise ve elestrilere birakmistir (Johnson,
1999: 152-153). 26 Nisan 1986’da gerceklesen
patlama sonucunda atmosfere yayilan radyoaktif
maddeler, Belarus, Rusya ve Ukrayna basta ol-
mak tizere Avrupa genelinde tarimsal ve dogal
ekosistemleri ciddi sekilde etkilemis ve insan
saglig1 tizerinde kisa ve uzun vadeli ciddi etki-
ler yaratmistir (Bourguignon & Scholz, 2016: 1).
Boylece Cernobil kazasi ulusal sinurlari asan bir
cevre felaketine dontismiistiir. 1945 yilinda Hiro-
sima’ya atilan bombanin yaklasik 50 kat1 radyas-
yon yayan facia, dogrudan ya da dolayli olarak
yaklasik 200.000 kisinin sliimiine sebep olmustur
(BBC Tiirkge, 2025).

Cernobil, Avrupa siyasetinde de déntim noktasi
olmus, ozellikle Almanya’da Yesiller Partisi'nin
yiikselisi ve Sosyal Demokrat Parti'nin (SPD)
1986’da nitikleerden c¢ikis karari almasiyla
niikleerden asamal1 ¢ikis fikri siyasi bir zemine
oturmustur (Jahn & Korolczuk, 2012: 160). O do-
nemde Danimarka tilkede niikleer santral tiretil-
meyecegi kararmi alirken, Italya yiiksek oranlt
enerji ithalat bagimliligina ragmen dort niikleer
reaktortin agilmasimi engellemistir. Belgika, Is-
panya, Birlesik Krallik ve Finlandiya niikleer
santrallerin insasina moratoryum uygulamis ya
da sayilarinin artirilmasmi yasaklamistir (John-
son, 1999: 153).

En yakin tarihli niikleer felaket ise 2011 Fukusi-
ma Daiichi kazasidir. 11 Mart 2011’de Japonya’da
meydana gelen deprem ve tsunami, santralin gtig
kaynaklarmi devre dis1 birakarak ti¢ reaktorde
erimeye yol agmustir. Arastirmalar, bu felaketin
sadece dogal bir afet olmadigini, ayn1 zamanda
diizenleyici kurumlarin ve operatorlerin buytiik
Olcekli felaketlere karsi hazirliksizligimi ve ku-
rumsal eksiklikleri ortaya koydugunu goster-

Tablo 1. AB Uranyum Arz Kaynaklari, 2023

AD wranyum art kayeakise 2023

Kaynak: Eurostat, 2025
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mistir. Faciaya baglh olarak 2.313 afet kaynakl
olim raporlanmis, binlerce kisinin tahliyesi ve
btiyiik ekonomik maliyetler s6z konusu olmus-
tur (WNA, 2024). Fukusima, “Niikleer Ronesans”
beklentilerini sekteye ugratmis ve niikleer enerji-
nin kamuoyu tarafindan kabul edilebilirligini za-
yiflatmistir. Almanya, Fransa, Avusturya, Italya
gibi bircok tilkede niikleer enerjiye yonelik destek
diistise ge¢mistir. Almanya elektrik ihtiyacin
%23"unt karsiladigr niikleer enerjiden 2022'ye
kadar tamamen ¢ikma karar1 alip yedi eski reak-
toriinii hemen kapatirken, Isvicre de 2034’e kadar
niikleer enerjiyi terk etmeyi secmistir. italya’da
yapilan referandum yeni niikleer santral insasi
planin1 reddetmistir. Diinya genelinde nitikle-
er enerji destegi Fukisima felaketi sonrasinda
%57 den %49’a dusmustiir (Hayashi & Hughes,
2013: 106). Ancak Fransa ve Finlandiya gibi bazi
Avrupa tilkeleri niikleer programlarini stirdiir-
me kararliligin1 korumustur (Jahn & Korolczuk,
2012: 162-163).

Niikleer kazalar neticesinde yiikselen ntikle-
er karsithginin siyasi arenadaki yansimalarini
daha iyi analiz edebilmek icin cevreci hareketle-
rin tarihsel gelisimine bakmak yerinde olacaktir.
1960'I1 yillar modern anlamda cevreci hareket-
lerin baslangic1 olmustur. 1970’lerden itibaren
niikleer giivenlige dair artan endiseler, cevresel
tehditlerin goriintir hale gelmesiyle birleserek
cevreci hareketlerin giiclenmesine ve kurumsal-
lasmasina zemin hazirlamistir. Baslangicta yerel
diizeyde parklarin korunmasi ve niikleer karsit-
lig1 gibi konulara odaklanan cevreci hareketler
1970'1i yillarda mevcut sag ve sol partilerin eko-
nomik kaygilar nedeniyle cevre sorunlarmna du-
yarsiz kalmasi ve kurumsal yapilarin taleplere
yanit verememesi sonucunda partilesme siirecine
girmislerdir (Cetin: 2025: 782-783). Bu cercevede
bircok Avrupa tilkesinde kurulan yesil parti-
ler zamanla siyasal alanda kalic1 aktorler haline
gelmistir. Baslangicta biiytimeye dayali baskin
ekonomik modeli degistirmeyi hedefleyen ve an-
ti-niikleeer durus sergileyen yesil partiler iklim
degisikligi ve aclik kriziyle miicadele etmek, si-
lahsizlanmay1 tesvik etmek, biyocesitliligi koru-
mak, gog, kadin haklari, yasam tercihleri gibi cok
sayida konuda goriis benimsemislerdir (Cetin:
2025:782-783; Carter, 2013: 75).

19901 yillarin sonunda Avrupa’daki bircok tilke-
de (Isveg, Almanya, Fransa) secimlerden sonra
merkez-sagdan merkez-sola bir kayma olmasi
neticesinde AB tiyelerinin {icte birinde yesil par-
tiler ya koalisyon ortagi olarak hiikiimette yer
almis ya da hiikiimeti destekleyen bir konum-
da bulunmustur. Boylece cevresel konular ve
ozellikle de niikleer enerjinin gelecegi AB siyasi
glindeminin st siralarina ytikselmistir (Johnson,
1999: 149). Ornegin 1998 segimlerinden sonra Al-
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manya’da Sosyal Demokrat Parti ile Ittifak90/
Yesiller'in olusturdugu Kirmizi-Yesil Koalisyonu
niikleer enerjiden asamli ¢ikis planini hitkiimet
politikasina dahil etmistir. Ancak Johnson’a gore
bu donemde Avrupa’daki niikleer enerji karsithigi,
genis kitlelerin kamuoyunu yansitmaktan ziyade
ana akim partilerin azinlik partilerinin destegini
kazanma yoniindeki stratejik tercihleriyle
iliskilidir. Kamuoyu niikleer enerjiye tamamen
kayitsiz olmasa da tepki daha cok Yesil hareket
(green movement) cercevesinde, 6zellikle niikleer
atiklarin tasinmasi ve bertaraf edilmesi gibi belirli
cevresel risklere odaklanmistir. Bu nedenle s6z
konusu yillarda niikleer santrallerin isletilmeye
devam etmesine yonelik yaygmn ve gticlii bir
toplumsal mubhalefetten s6z etmek miimkiin
degildir (Johnson, 1999: 149, 161).

AB diizeyinde bakildiginda, Euratom Antlasma-
st niikleer tesislerin gitivenligi konusunu agikca
ele almamistir (Van Hecke, 2007: 144). Ancak
2009 tarihli Niikleer Giivenlik Direktifi “niikleer
isletmecilerin, ulusal niikleer gtivenlik diizen-
leyicilerinin denetimi altinda, Euratom Niikleer
Guvenlik Direktifi (2009/71/Euratom) ile belir-
lenen yasal cerceve kapsaminda niikleer tesisle-
rinin gtivenliginden sorumlu oldugunu” belirt-
mektedir. S6z konusu cerceve 2011 Fukushima
kazasmin ardindan 2014 yilinda revize edilerek
daha siki standartlara kavusturulmustur. AB,
kiiresel niikleer gtivenligi gelistirmek icin IAEA
ve NEA gibi uluslararas: orgttlerle yakin isbirli-
gi yurtutmekte ve AB dis1 tilkelerde niikleer gii-
venlik ve radyasyon korumasini giiclendirmeye
yonelik calismalar yapmaktadir (European Com-
mission, t.y.b)

Cevre giivenligi kapsaminda ele alindiginda
niikleer kazalardan sonra kamuoyunun tepkisini
ceken bir diger konu niikleer giic elde ederken
ortaya cikan atik sorunudur. AB’de radyoaktif
atiklar yaygin olarak derin kaya olusumlarinda
izole edilerek depolansa da sorunun tam
anlamiyla ¢oziilememis olmas1 (Van Hecke, 2007:
134-135) radyoaktif atik konusunun kamuoyu-
nun niikleer enerjiye yonelik destegini zayiflatan
en 6nemli meselelerden biri olarak kalmasina ne-
den olmaktadir.

2.3. Iklim Degisikligi ile Miicadele

1970’lerde niikleer enerjiye bakis, enerji gtivenli-
g1 ve santral guvenligi sarkacinda gidip gelirken
bu donem iklim degisikligine yonelik farkindalik
da ytikselise ge¢mistir. Kiiresel 6lcekte artan sera
gazlar1 iklim degisikligini 1970’lerden itibaren
uluslararsi gltindemin 6nemli bir maddesi haline
getirmigtir. Bu kapsamda 1979'da ilk Diinya
Iklim Konferansi diizenlenmis, Antarktika’daki
ozon tabakasinin incelmesi {izerine, ozon
tabakasina zarar veren maddelerin kullanimmin
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kisitlanmas1 adma 1985’te Viyana Sozlesmesi,
1987’de Montreal Protokolti imzalanmustir (Birpi-
nar, 2022: 26).

1990’lardan sonra iklim degisikligi, yalnizca cev-
resel endiseler degil, siklikla su ve gida kithg;,
kitlesel gocler ve gatisma riskleriyle birlikte anil-
maya ve en biiytik giivenlik tehditlerinden biri
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Sinirasan
niteligi nedeniyle devletlerin ortak miicadelesi-
ne ihtiya¢ duyan bu sorun, kiiresel bir isbirligini
gerekli kilmistir (Erdogan, 2018: 704). 1970’lerde
temeli atilan iklim degisikligi ile muicadeleye ilis-
kin bilimsel cerceve, 1988'de Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Meteoroloji
Orgiiti'ntin (WMO) cabalariyla kurulan Hiikii-
metleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) ile
gliclendirilmistir. 1990 yilinda BM karari ile ku-
rulan Hiikiimetleraras1 Miizakereler Komitesi
(INC) uzun stiren ¢alismalar sonunda Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ni
(BMIDC) hazirlayarak 1992 yilinda Rio’da imzaya
acmustir. Sozlesmenin temel hedefleri sera gazi
emisyonlariin azaltilmasi, arastirma ve teknoloji
isbirligi ve sera gazi yutaklarinin korunmasi ol-
mustur (Birpmar, 2022: 26).

1994 yilinda yiirtirliikk kazanan soézlesmenin et-
kili bigcimde uygulanabilmesi icin her yil yapilan
Taraflar Konferansi1 (COP) toplantilar1 6nemli
ciktilar tiretmis, 1997 yilinda 3. Taraflar Konfe-
ransi’nda (COP3) kabul edilen ve 2005 yilinda
yurirlige girerek 2020 yilina kadar gecerli kalan
Kyoto Protokoli, tilkelerin emisyon azaltim ytik-
lerini ve finansman mekanizmalarini belirlemis-
tir (Birpinar, 2022: 27; Erdogan, 2018: 706). 2015
yilinda COP21'de 195 tilkenin kabul ettigi Paris
Iklim Anlasmasi, kiiresel sicaklik artislarini sana-
yi 6ncesi doneme kiyasla 1,5°C ile sinirlamay1 he-
defleyen baglayic1 bir anlasma olarak Kyoto Pro-
tokolii'niin yerini almistir. 2020 yilindan itibaren
tilkeler bu hedefe ulasmak i¢in uygulayacaklar1
iklim eylem planlarini yani “ulusal katk: beyan-
lar1”n1 sunmaya baslamistir (UNFCCC, t.y.).

AB, Birlik miiktesebatinin bir parcasi olan 2016
Paris Iklim Anlasmasi dogrultusunda, 2050 y1ili-
na kadar sera gazi emisyonlarmni sifirlayarak ik-
lim-notr bir kita olmay1 hedeflemektedir. Aralik
2019'da Avrupa Konseyi'nde bir araya gelen AB
liderleri bu hedef tizerinde uzlasmis, ardindan
Avrupa Komisyonu Avrupa Yesil Mutabakati'ni
(European Green Deal) hayata gecirmistir. Bu
hedefler, Haziran 2021'de kabul edilen Avrupa
Iklim Yasasi ile hukuken baglayici nitelige ka-
vusmustur. 2023 yilinda ara hedef giincellenmis
ve liye devletler 2030’a kadar emisyonlarini en
az %55 azaltmakla hukuken ytik{imlii kilinmis-
tir. Ardindan Komisyon 2024’te 2040 icin yeni
bir azaltim hedefi 6nermistir. Kasim 2025"te Kon-
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sey, Avrupa Iklim Yasasi'nda degisiklik yaparak,
1990 seviyelerine kiyasla 2040 yilia kadar %90
oraninda baglayic1 bir emisyon azaltimi hedefini
kabul etmistir (European Council, 2025).

Paris Tklim Anlagmasi kapsaminda {ilkelerin ik-
lim taahhtitlerini yerine getirmek icin temiz ener-
jiye yonelmeleri niikleer enerjiye yonelik destegi
artirmistir. Bu donemde Rusya-Ukrayna Sava-
s'nin patlak vermesi temiz enerji arayisina enetji
glivenligi kaygilarin1 da eklemistir. BMIDCS nin
Doha’da gerceklesen 28. Taraflar Konferansi kap-
saminda dtizenlenen Diinya Iklim Zirvesi'nde
yirmiden fazla tilke net sifir emisyon hedefini
karsilamak amaciyla 2 Aralik 2023’te “Ntukleer
Enerji'yi Ucge Katlama Deklarasyonu”nu (Dec-
laration to Triple Nuclear Energy) ilan etmistir.
AB icinden Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Fin-
landiya, Fransa, Macaristan, Hollanda, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve isveg tarafin-
dan imzalanan deklarasyon ile s6z konusu {ilke-
ler 2050 yilina kadar ntikleer enerji kapasitelerini
ti¢ katina ¢ikarmay1 taahhiit etmislerdir (U.S. De-
partment of Energy, 2023). Bu tablo, AB'nin enerji
ve iklim politikalarinda niikleer enerjinin giderek
daha goriintir héle geldigine isaret ederken, siya-
si diizlemde 6nemli bir dontisiimii de beraberin-
de getirmektedir.

Niikleer enerjinin iklim politikalar1 baglaminda
yeniden ytikselmesi, tarihsel olarak niikleer kar-
sit1 durus sergileyen Avrupa’daki Yesil partilerin
konumunu ve sdylemsel giictinii dogrudan etki-
lemistir. Yesiller iklim hedeflerine ulasmak igin
yenilenebilir enerji kaynaklarmin genisletilmesi
gerektigini savunmakta, niikleer enerjiyi ise ytiik-
sek maliyet, atik sorunu ve gtivenlik riskleri ne-
deniyle reddetmektedir (European Greens, t.y.).
2019 Avrupa Parlamentosu secimlerinde basarili
sonuclar alan Yesil partiler 2024 yilinda 6nemli
oy kayiplar1 yasamistir (Gherghina, 2025: 193).
Bu durum nitikleer enerjiye yonelik muhalefetin
zayiflamasina neden olabilecektir.

3. AB’de Giincel Niikleer Enerji

Dinamikleri

AB’de giincel niikleer enerji dinamiklerini belir-
leyen en 6nemli unsurlar Rusya-Ukrayna Savasi
ve iklim degisikligi ile miicadeledir. Rusya-Uk-
rayna Savaslt sonrasinda onceki yillara kiyasla
ntikleer enerjiye verilen destekte belirgin bir artis
olmustur. 1950'lerde biiyiik bir hevesle baslayan
sivil amagcli niikleer enerji kullanimindaki cosku-
ya 1970’lerden itibaren giivenlik riskleri ve niik-
leer silahlarin yayilma riski gibi nedenlerle gol-
ge dusmiis, Fukushima felaketi ve Almanya’nin
tim nitikleer santrallerini kapatma karar1 Avru-
pa’da niikleer enerji karsithgmin zirve yaptig: bir
donem olmustur. Ancak 2022 yilinda Rusya Uk-
rayna savasini takiben ithal fosil yakitlara bagim-
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liligin yarattig1 sorunlar belirginlesmis, giderek
derinlesen iklim krizi ise sera gazi emisyonlari-
nin azaltilmasini acil bir mesele haline getirmis-
tir. Niikleer enerji bu sinamalarla miicadelede
belirgin bir arac olarak 6n plana ¢ikmustir (Boh-
danowicz vd., 2025: 1,8).

Rusya’nin Ukrayna'y1 isgalinden kisa siire sonra
Avrupa Komisyonu, “REPowerEU: Daha Uygun
Maliyetli, Giivenli ve Siirdiiriilebilir Enerji igin Ortak
AB Eylemi” baslikl1 belgeyi yayimlamis ve AB'nin
Rus enerji ithalatina olan bagimliligmi sonlan-
dirma kararliligini yansitan bir dizi tedbir belir-
lemistir. 18 Mayis 2022’de yayimlanan REPowe-
rEU Plani ise “enerji tasarrufunu artirmak, temiz
enerji tretimini tesvik etmek ve enerji tedarik
kaynaklarmi gesitlendirmek” amagclarin1 hayata
gecirmek tzere gelistirilen somut eylemleri ve
kaynaklar1 ortaya koymustur (European Com-
mission, t.y.c) REPowerEU 2030 yil1 icin enerji
verimliligi ve yenilenebilir enerji kullanimina yo-
nelik hedeflerin giiclendirilmesini talep etmistir
(WNA, 2025a).

Bu cercevede, AB'nin hem enerji giivenligini
gliclendirme hem de iklim hedeflerine ulasma
yoniindeki ¢abalari, niikleer enerjiyi yeniden tar-
tismalarin merkezine tasimis ve birgok tiye dev-
lette niikleer kapasitenin korunmasi ya da genis-
letilmesi yontinde politik bir egilimin olusmasina
katki saglamistir. Bu egilim, 2023 ve sonrasinda
AB’de niikleer enerjinin elektrik tiretimindeki pa-
yindaki artisa da yansimustir.

2023 yilinda ntikleer santrallerin AB’de tiretilen
toplam elektrikteki pay1 2022 yilina gore %1,7 ar-

tis gostererek yaklasik %22,8 olmustur (Eurostat,
2025). 2023 yili verilerine gore 12 AB tilkesinde
(Belgika, Bulgaristan, Cekya, Ispanya, Fransa,
Macaristan, Hollanda, Romanya, Slovenya, Slo-
vakya, Finlandiya ve Isvec) faal niikleer reaktor
bulunmaktadir (Eurostat, 2025). 2023 yilinda AB
icinde en biiyiik ntikleer enerji treticisi Fransa
(%54,6) olmus, Fransa’y1 Ispanya (%9,2), Isvec
(%7,8) ve Belcika (%5,3) takip etmistir. Elektrik
tiretiminde niikleer enerji kullanimi bakimindan
da basi yine Fransa (%65) ¢ekerken, ikinci sira-
da Slovakya (%62) ve ticlincii sirada Macaristan
(%44,8) yer almustir. Elektrik tiretiminde niikleer
enerjiden en az yararlanan diger ugta ise %3,3
ile Hollanda, %1,4 ile Almanya bulunmaktadir.
(Eurostat, 2025). 2024 yilinda AB'nin elektrik
enerjisinin %24’ti, Temmuz 2025 itibariyle ise
dortte biri niikleer kaynakli olmustur. 2025 Tem-
muz itibariyle AB’deki niikleer elektrigin yaridan
fazlasi ise tek bir tilke, yani Fransa tarafindan
uretilmektedir (WNA, 2025a).

Niikleer enerjiye yonelik AB icindeki s6z konu-
su egilim kiiresel olcekte de karsilik bulmus, 21
Mart 2024 tarihinde 30’dan fazla tilkenin tist dii-
zey yetkilileri ve sektor temsilcilerinin katilimiy-
la Briiksel’de ilk kez diizenlenen Niikleer Enerji
Zirvesi, yalnizca niikleer enerjiye odaklanan en
diist diizey toplanti olma ozelligini tasimuistir.
Ulkeler fosil yakit kullanimmi azaltmak,
enerji gtivenligini gliclendirmek ve ekonomik
kalkinmay1 desteklemek gibi hedeflere ulasmada
niikleer enerjinin roltinii vurgulamis ve ulusal
planlarmi paylasmuslardir (IAEA, 2024; WNA,
2024).

Resim 1. Temmuz 2022 itibariyle Avrupa’da Niikleer Enerji Kullanimi
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Kaynak: World Nuclear Association, 2025a
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Nitikleer enerji konusunda AB-Rusya enerji iliski-
lerine bakildiginda daha karmasik bir tablo goze
carpmaktadir. AB-Rusya enerji ticareti yaptirim-
lar kapsaminda ciddi 6l¢tide azalsa da savas ko-
sullarinda da stirmeye devam etmistir. 2024 y1ilin-
da Rusya’dan 10 AB tilkesine 52 milyar m’ gaz, 3
AB tilkesine 13 milyon ton petrol, 7 AB {ilkesine
2.800 ton zenginlestirilmis uranyum ve niikle-
er yakit ithal edilmistir (European Commission,
ty.d). AB tiyeleri 3 Aralik 2025"te vardiklar: uzlas-
ma ile Rusya menseli fosil yakitlar1 2027 itibariy-
le sonlandiracaklarini actklamislardir (European
Commission, 2025a). Ancak bu kararlilik niikleer
enerji alanina yansitilamamuistir. AB'nin Rusya’ya
yonelik 15 yaptirim paketinde niikleer sektoriin
kapsam dis1 kalmasi, tiye devletlerin Rus tekno-
lojisine olan bagimliliginin altini ¢cizmektedir (Sa-
douki, 2025). Nitekim Ekim 2025 itibariyle Rus
enerji sektoriine yapilacak yeni yatirimlara yone-
lik genis kapsaml1 bir yasak getirilmis olmasimna
ragmen sivil niikleer enerji ve bazi enerji tirtinle-
rinin AB’ye tasinmasi siirh istisna kapsaminda
tutulmustur (European Commission, 2025a).

Bu istisnalarin temel nedenlerinden biri AB'nin
niikleer alanda Rusya’ya olan mevcut yapisal
bagimliligidir. AB’deki niikleer reaktorlerin yak-
lagik %20’si hala yakit tedariki icin Rusya’ya ba-
gimlidir. Bulgaristan, Cekya, Finlandiya, Maca-
ristan ve Slovakya’daki Rus tasarimi reaktorlerin
(0zellikle VVER-440 tipi) yakit tedarikinde Rus
TVEL sirketine tam bagimli olmasi ve AB'nin
uranyum zenginlestirme ve doniistirme islem-
lerinin 6nemli bir kismmin Rusya’da yapiliyor
olmasi (WNA, 2025a) niikleer enerjinin yaptirim
kapsamina alinmasini zorlastirmaktadir. AB'nin
2023 yilinda ithal ettigi uranyumun %23’t Rus-
ya’dan gelmistir. Bunun bir nedeni, tlkelerin
olas1 yaptirimlardan endise ederek uranyum
stoklamasidir. Slovakya ve Macaristan gibi tilke-
ler, elektrik tiretiminde niikleer enerjiye yiiksek
oranda bagimli olmanin yani sira, bu santrallerin
yakit tedarikinde de Rusya’ya bagimli durumda-
dir (Sadouki, 2025).

Kamuoyu bakmmindan niikleer enerjiye iliskin
giincel egilim niikleer desteginin artmas1 yoniin-
dedir (WNA, 2025a). 2011 Fukisima kazasmdan
sonra niikleer enerjiye yonelik zirve yapan olum-
suz tutum Rusya Ukrayna savasini takiben tam
tersi bir yonde degisime ugramustir. 2022 enerji
krizi, Avrupa tilkelerinin ithal fosil yakitlara ba-
gimliligmin ne kadar sorunlu oldugunu ortaya
koymus; giderek derinlesen iklim krizi ise sera
gazi emisyonlarinin azaltilmasim1 her zaman-
kinden daha acil bir konu haline getirmistir. Bu
baglamda niikleer enerji, s6z konusu sorunlarin
¢oztimiinde kullanilabilecek araglardan biri ola-
rak daha sik degerlendirilmeye baslanmistir. Bo-
hdanowicz v.d.’nin (20205: 8-9) ortaya koydugu
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tizere niikleer enerjinin ekolojik acidan zararl bir
¢ozlim olarak goriilme siklig: diismektedir. An-
cak bir¢ok insan hala niikleer enerjinin sera gazi
emisyonlarma yol actigina ve iklimi olumsuz et-
kiledigine inanmaktadir. Bu yanls algi, ntikleer
enerjinin gelistirilmesine verilen destegin azal-
masina neden olabilmektedir. Yazarlar bu nokta-
da bilgilendirme artisinin niikleer enerji destegini
de artirabilecegini 6ne stirmektedir.

Avrupa genelinde niikleer enerjiye yonelik ka-
muoyu destegi artmakta ise de {ilkeler bazinda
bu destek degiskenlik gostermektedir. 2024 yi-
linda Eurobarometer tarafindan gerceklestirilen
ve Avrupa vatandaslarinin bilim ve teknolojiye
yonelik bilgi ve tutumlarmi 6lcen ankette kati-
Iimcilarin %56’s1, niikleer enerjinin 6niimiizdeki
20 y1l iginde yasam bicimleri tizerinde olumlu bir
etkisi olacagim diistintirken, %35’i olumsuz etki
bekledigini belirtmistir. (Eurobarometer, 2024:
76) AB'nin 24 tlkesinde ¢ogunluk, enerji tireti-
minde niikleer enerjinin olumlu etkisi olacagin
diistinmektedir. Bu gortisiin en ytiksek oldugu
tilkeler Cekya (%77), Finlandiya (%71) ve Polon-
ya’dir (%69). Buna karsilik, Avusturya (%67), Yu-
nanistan (%47) ve Almanya (%45) olmak {izere tig
AB tiye devletinde cogunluk bu etkinin olumsuz
olacagmi dustinmektedir (European Commissi-
on, 2024: 90).

[klim degisikligi ile miicadele AB vatandaslarmin
%851 icin ciddi bir sorun olarak gortilmektedir.
Ancak vatandaglarin %88’i iklim degisikligi ile
miicadele icin baslica yontemin yenilenebilir
enerjiyi artirmak oldugunu diistinmektedir
(European Commission, 2025b). Yakin tarihli
bircok Eurobarometer anketi katilimcilarin baris,
istikrar, gog, saglik ve is imkanlari, sosyal esitsiz-
liklerin giderilmesi gibi konular1 niikleer enerji
meselesinden ¢ok daha oncelikli gordugiint gos-
termektedir. AB vatandaslari, enerji politikasinin
iceriginden ziyade bu politikalarin sonuglarryla
ilgilenmekte ve enerji fiyatlarinin AB enerji po-
litikasinin en oncelikli maddesi olmas1 gerektigi
yoniinde goriis belirtmektedir (WNA, 2025b)

Sonug

Bu calisma 1950’lerden giintimiize AB’de niikleer
enerji politikalarmin gecirdigi tarihsel donitisti-
mii incelemektedir. Enerjinin AB ve tiye devletler
arasinda paylasilan bir yetki alan1 olmasi, her iil-
kenin enerji arzini saglayacagi kaynaklar: se¢me
hakkina sahip olmasina imkan tanimaktadir. Bu
nedenle calisma, AB’deki niikleer enerji politika-
lartn1 AB'nin enerji alanindaki diizenleyici rolii,
tiye devletlerin enerji politikalarinin cesitliligi ve
kamuoyunun bu stirecteki belirleyici etkisini goz
ontinde tutarak AB kurumlari, tiye devletler ve
kamuoyu olmak tizere ti¢ farkli diizlemde ince-
lenmistir.
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Calisma AB’deki niikleer enerji politikalarini
sekillendiren ¢ temel unsur iizerinde
durmaktadir. Bunlardan ilki savaslar ve krizlerle
bozulan enerji arz gtivenligidir. 1970'lerde
Ortadogu’daki savaslar Avrupanin petrole
bagimliligini goriintir kilmis ve AB'yi alternatif
enerji kaynaklarina yoneltmistir. 2000’lerde
ise Rusya’min Ukrayna krizlerinde dogalgazi
siyasi bir ara¢ olarak kullanmasi, Rus gazinin
Avrupa’ya tasinmasinda Ukrayna'nin kritik rol
nedeniyle AB i¢in yeni bir enerji gtivenligi sorunu
yaratmistir. 2022°de baslayan Rusya-Ukrayna
savasit ise AB acisindan bir doniim noktasi
olmus ve Birlik, enerji ticaretini asamali olarak
Rusya’dan tamamen uzaklastirma kararliligin
ortaya koymustur. Enerji arz giivenligi hem AB
diizeyinde hem tiye devletler hem de kamuoyu
nezdinde niikleer enerjiye destegi artiran bir
faktor olarak one cikmaktadir. Bununla birlikte,
tiye devletlerin enerji tercihleri oldukga cesitlidir:
bazilar1 niikleer enerji kullanmazken, bazilari
kapasitesini azaltmakta, bazilar1 artirmakta ve
bazilar1 ise tamamen asamali ¢ikis karar1 almig
durumdadir.

AB’de nitikleer enerji politikalarin sekillendiren
ikinci unsur niikleer felaketlerdir. Tarih boyun-
ca yasanan 3 biiytik niikleer felaket (1979 Three
Mile Island, 1986 Cernobil ve 2011 Fukisima)
ozellikle kamuoyu diizeyinde buytik korku ve
endise yaratmis, bu donemlerde niikleer ener-
jiye yonelik destek oldukca azalmistir. Ancak
Euratom Antlasmasi’nin niikleer giivenligi {iye
devletlerin ulusal yetki alaninda birakmasi ne-
deniyle niikleer kazalar uzun yillar yalnizca tiye
devlet ve kamuoyu diizeyinde gortis ve politika
degiskligine neden olmustur. AB bu konudaki
ilk baglayic1 diizenlemesini 2009 tarihli Guivenlik
Direktifi (2009/71/Euratom) ile olusturmustur.
Genel olarak niikleer kazalarin kamuoyu nezdin-
de ntikleer enerjiye yonelik biiytiik diistis yaratti-
g1, tiye devletlerdeki etkinin ise degisken oldugu
(6rnegin 2011 Fukisima sonrasit Almanya niikleer
reaktorleri kapatma karari alirken Fransa niikleer
enerjiyi destekleyici politikasini stirdtirmiistiir)
soylenebilir. AB diizeyinde ise bu konu niikleer
enerjiye yonelik gtivenlik cercevesini giiclendir-
mek yontinde etki yaratmustir.

AB’de niikleer enerji politikalarini sekillendiren
ticlincti unsur iklim degisikligi ile miicadeledir.
1970’1i yillardan itibaren gticlenen cevre ve iklim
farkindaligr 1990’11 yillardan itibaren BM diizle-
minde kiiresel cabalara doniismiistiir. AB Paris
[klim Anlagmasi’'min bir tarafi olarak iklim degi-
sikligi ile miicadele konusunda kurumsal diiz-
lemde 6nemli hedefler belirlemekte ve tedbirler
almaktadir. Iklim degisikligi ile miicadele AB
nezdinde ve bircok tiye devlette niikleer enerjinin
karbonsuz kita hedefini destekleyen bir alternatif

olarak on cikmasina neden olmustur. Ancak ka-
muoyu nezdinde iklim degisikligi ile mticadele-
de niikleer enerji atik sorunu ve santral gtivenligi
riskleri nedeniyle yenilenebilir enerjiden daha az
desteklenmektedir.

Fosil yakitlara bagimliligin azaltilmasi ve iklim
degisikligi ile miicadelede yenilenebilir enerji “en
iyi secenek” olarak kabul edilse de, yenilenebilir
enerjinin de kendine has gevresel sorunlar tiret-
mesi, uzun vadeli ve maliyetli yatirimlara ihtiyag
duymasi ve kisa vadede fosil yakitlar ikame et-
mesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle ntikleer
enerjinin yakin gelecekte bircok AB tilkesinde
hem fosil yakitlara ve Rusya’ya olan bagimliligin
azaltilmasinda hem de iklim degisikligi ile mii-
cadelede en makul alternatif olarak one ¢ikacag:
diisiintilmektedir.

Bu calismanin temel kisiti, niikleer enerji politi-
kalarinin AB tiye devletleri arasinda homojen bir
yap1 sergilememesi nedeniyle, analizin tiim tiye
devletleri kapsamak yerine belirli 6rnekler ve ge-
nel egilimlerle sinirlandirilmis olmasidir. Ayrica
calismada, niikleer enerjiye yonelik kamuoyu
tutumlar1 yalnizca genel hatlariyla ele alinmistir.
Gelecek calismalarin, karsilastirmali iilke analiz-
leri ve kamuoyu verilerinin daha derinlemesine
incelenmesi yoluyla, AB’deki niikleer enerji poli-
tikalarinin anlasiimasina katki saglayacag diisti-
niillmektedir.
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Extended Abstract

European integration began with the cooperation in the field of energy. The economic integration initiated in
the coal and steel sectors by the European Coal and Steel Community (ECSC) was extended to the field of nuc-
lear energy with the establishment of the European Atomic Energy Community (EURATOM) through the 1957
Treaties of Rome. In the post-war period, nuclear energy was seen as a strategic option that could serve as an
alternative to coal and oil in meeting the energy needs necessary for Europe’s development. However, in the
period from the 1950s to the present, the European Union’s (EU) energy policies have undergone a significant
transformation, with nuclear energy being one of the areas most affected by this change.

Unlike the literature that evaluates EU energy policies within a general and comprehensive framework, this
study focuses on the historical evolution of nuclear energy policies and the factors that shaped this evoluti-
on. The study employs historical process analysis and document analysis as its methodology. It incorporates
EU-level institutional documents, Commission reports, energy strategies, safety directives, and public opinion
surveys into the analysis.

Since energy policy is a shared competence between the EU and its member states, each state has autonomy in
deciding which sources to rely on for its energy supply. Therefore, developments related to nuclear energy are
addressed at three levels in this study: the EU level, the member state level, and the public opinion level. Due to
the scope of the study, only the historical transformation regarding nuclear energy, not the general energy policy
of the EU, was analyzed. In addition, although renewable energy has an important place in the EU’s strategy
to move away from fossil fuels, the study focused on nuclear energy and therefore did not evaluate renewable
energy in detail.

The study reveals that there are three main elements shaping nuclear energy policies in the EU: energy supply
security, nuclear accidents and combating climate change. First, energy supply security has historically played
a decisive role in attitudes toward nuclear energy. The oil crises of the 1970s highlighted Europe’s external de-
pendence and led EU countries to turn to non-hydrocarbon energy sources. During this period, nuclear energy
emerged as a stable and domestic energy source, and many European countries expanded their nuclear capacity
to increase energy supply security. By the 2000s, natural gas crises, this time originating from Russia, dominated
the EU’s energy agenda. The 2006, 2009, and 2014 natural gas outages revealed the fragility of the EU’s ener-
gy security. The Russia-Ukraine war, which began on February 24, 2022, was a turning point for the EU. The
Union adopted a strategy of gradually shifting its energy trade away from Russia and accelerated its search for
alternative sources. The Union has adopted a strategy of gradually shifting its energy trade away from Russia
and has accelerated its search for alternative sources. In this process, nuclear energy has once again become a
priority option, particularly in some member states. Despite this, the energy preferences of member states are
quite diverse: while some countries, such as Germany, are continuing the process of phasing out nuclear energy,
countries such as France and Finland continue to view nuclear power as a key element of energy supply security.

The second decisive factor is nuclear accidents. The disasters at Three Mile Island in 1979, Chernobyl in 1986,
and Fukushima in 2011 seriously undermined public confidence in nuclear energy, leading to a dramatic decline
in support for nuclear energy at certain times. Because the Euratom Treaty largely leaves nuclear facility safety
to national jurisdiction, for many years there was no common and binding regulation at the EU level. This gap
began to be addressed only with the 2009 Safety Directive (2009/71/Euratom). The impact of nuclear accidents
on member states has varied considerably: Germany decided to phase out nuclear power after Fukushima, while
France pursued a policy of maintaining and modernizing its nuclear capacity.

The third factor is the role of nuclear energy in combating climate change. Since the 1990s, the strengthening
of the EU’s environmental and climate policies has accelerated the transition to low-carbon energy sources,
with nuclear energy emerging as a strategic alternative for carbon-free energy production, particularly in some
member states. The EU has set ambitious emission reduction targets under the Paris Climate Agreement, the
role of nuclear energy in achieving these targets has become increasingly debated. However, the public remains
cautious about nuclear energy due to concerns about waste management and plant safety, and renewable energy
sources receive greater support in the fight against climate change.

In conclusion, the study demonstrates that nuclear energy is a complex, dynamic, and multi-layered policy area
within the EU. Although renewable energy is widely regarded as the “ideal option” for reducing fossil fuel de-
pendence and combating climate change, factors such as high costs, long investment periods, and the inability to
completely replace fossil fuels in the short term mean that nuclear energy is considered an alternative that will
retain its importance in the near future for the EU in terms of both energy supply security and climate targets
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