NEVSEHIR
HACI BEKTAS VELI
UNIVERSITESI

Ara, bul

Kapadokya Egitim Dergisi
Cilt: 7 | Sayr: 1 | Haziran 2026
E-ISSN: 2717-9346

DOQOI: 10.69643 /kaped.1839946
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Academic Achievement Test for The Sustainability Unit for Gifted Students: Validity And Reliability
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oz

Gelis Tarihi Calismanin amaci, doérdinci ve besinci smifta Ogrenim goren o6zel yetenekli Ogrenciler icin
10.12.2025 “Sturdurilebilirlik” unitesine yonelik gegerli ve gtivenilir bir akademik bagari testi gelistirmektir. Bu

calisma, bir test gelistirme ve psikometrik degerlendirme ¢alismast olarak yurutilmistir. Calismanin
Kabul Tarihi orneklemini, 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Tirkiye'nin farkll bélgelerindeki Bilim ve Sanat
07.04.2026 Merkezlerinde 6grenim géren ve dl¢iit rnekleme yontemiyle segilen toplam 238 6grenci olusturmaktadir.
Yavin Tarihi Arastirmada veri toplama araci olarak “Strdurilebilirlik” tnitesi akademik bagart testi taslak formu

yin larihi e ie . . e

kullanilmistir. Kapsam ve goriints gecerligi igin belirtke tablosu hazirlanarak uzman gérast alinmustir.
30.06.2026 Coktan segmeli maddelerin analizinde Test Analysis Program (TAP), actk uclu maddelerin analizinde ise
Anahtar Kelimeler ~ puanlayicilar arast tutarliligr belirlemek amaciyla Intraclass Correlation Coefficient (ICC) kullandmustir.
Basart Test, Gelistirilen bagari testi; dort secenekli 29 coktan segmeli madde ile 9 acik uclu maddeden olusmaktadir.
Ozel Yetenekliler, Coktan se¢meli maddeler i¢in ortalama madde giiclitk indeksi 0.55, madde ayirt edicilik indeksi 0.47 olarak
Stirdurtilebilirlik, hesaplanmugtir. Testin giivenitlik katsayilart KR-20 i¢in 0.81, KR-21 igin 0.80°dir. A¢ik uclu maddelerde
Olgme ve madde giclik indekslerinin 0.22-0.62, ayirt edicilik indekslerinin 0.35-0.72 arahiginda degistigi;
Degerlendirme. puanlayicilar arast tutarhligin ise maddeler bazinda ICC = 0.98, toplam puan bazinda ICC = 0.99 oldugu

Submit Date

belitlenmistir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a valid and reliable academic achievement test for the
sustainability unit for gifted students in the fourth and fifth grades. This study was conducted as a test

10.12.2025 development and psychometric evaluation study. The sample of the study consisted of a total of 238
Accept Date students selected by criterion sampling who were studying at Science and Art Centers in different regions
07.04.2026 of Turkey in the 2024-2025 academic year. The draft form of the Sustainability Unit Academic

Achievement Test was used as the data collection tool in the research. A table of specifications was
Publish Date prepared and expert opinion was obtained for content and face validity. The Test Analysis Program
30.06.2026 (TAP) was used to analyze the multiple-choice items, while the Intraclass Correlation Coefficient (ICC)
Keywords was used to determine inter-rater reliability for the open-ended items. The developed achievement test

Achievement Test,

consists of 29 multiple-choice items with four options and 9 open-ended items. The average item
difficulty index for multiple-choice items was calculated as 0.55, and the item discrimination index as

Gifted Students, R )

Sustainability, 0.47. The reliability coefficients of the test are 0.81 for KR-20 and 0.80 for KR-21. For the open-ended
Assessment and items, item difficulty indices ranged from 0.22 to 0.62, discrimination indices ranged from 0.35 to 0.72,
Evaluation and intet-rater reliability was ICC = 0.98 at the item level and ICC = 0.99 for total scores.
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1. Girisg

21. yuzyil; dijital doniistimiin ve kiiresel etkilesimin ¢ok hizlt bir sekilde gerceklestigi bireylerin bilgi edinme, edindigi
bilgiyi kullanma ve 6grenme sekillerini bu yonde doénustiirdiigt bir dénemdir. Bilgiye erisimin sinirlarinin biyiik
Olctide ortadan kalkmasi ve yasam boyu 6grenme sorumlulugunun artmasi, egitimin geleneksel bakis acist ve
felsefesiyle stirdiiriilemeyecegini ortaya ¢ikarmaktadir (Leu vd., 2013; Organisation for Economic Cooperation and
Development [OECD], 2018). Bu durum &gretim programlarinin temel bilesenlerinden hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme streci ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarinin yeniden yapilandirilmasini saglarken ayni zamanda;
ogrenmenin niteliginin, 6grenenlerin siirece katiim sekillerinin ve 6grenme ¢iktilarinin nasil degerlendirileceginin
yeniden gézden gecirilmesine neden olmustur. Siirecte ortaya ¢tkan degerlendirme ihtiyaci, 6grencilerin gercek
yasamla iliskili, ¢cok boyutlu ve disiplinler arast problem alanlariyla etkilesimini arttiran tema ve igeriklerin 6gretim
programlarinda daha belirgin sekilde yer almasini saglamustir. Strdiirtilebilitlik konusu da 6ne ¢tkan bu alanlarin
basinda gelmektedir.

Stirdurtlebilirlik ve cevre ile ilgili konular s6z konusu dénitisim stirecinde 6grencilerin gercek yasam problemlerini
disiplinler arast bir bakis agist ile ele almasini destekleyen 6nemli 6grenme alanlarindan biridir. Ozellikle 6zel
yetenekli 6grenciler agisindan bu alan hem kendi yasamlart hem de i¢inde bulunduklart toplum ile 6gretim programi
arasindaki baglantilari daha kolay sekilde fark etmelerine olanak saglayabilir (Corash ve Jones, 2012). S6z konusu
konularin dogas1 geregi farkl: disiplinleri bir arada barindirmasi ve agik uglu bir yaprya sahip olmast 6zel yetenekli
ogrenciler icin oldukca uygun bir 6grenme alant olusturabilir (Cross, 2011). Nitekim bu 6grenciler, karsilastiklari
yerel ya da kiiresel problem durumlarina akranlarina gére daha 6zgiin ¢6ztim Onerileri gelistirme egilimindedir
(Silverman, 2003). Bu durum 6zel yetenekli 6grencilerin sahip olduklart hazirbulunusluk diizeyinin ¢ogu zaman
6gretmenlerinin 6ngordiigiinden daha yiiksek olabildigini gostermektedir. Ozel yetenekli 6grencilerin sahip
olduklari bu yiiksek bilissel ve duyussal kapasite ¢ogu zaman aynt yas grubundaki akranlariyla benzer gelisimsel
dénemde bulunmalarina karsin standart sinif uygulamalarinin ihtiyaglarint karsilamada yetersiz kalmasina neden
olabilmektedir. Sonug olarak, egitimsel standartlarin ve normlarin tzerinde farkli 6grenme gereksinimleri bulunan
bu 6grenciler i¢in 6gretim programlarinin yeniden yapiandirilmast énem kazanmaktadir (McCollister ve Sayler,
2010). Yeniden yapilandirilan 6gretim programlarinin etkililigi, programin hedefledigi 6grenme ¢iktilariyla uyumlu
6leme araglart kullanilarak degerlendirildiginde daha agik sekilde ortaya konulabilir. Ozellikle akil yiiriitme, analiz ve
degerlendirme gibi tst diizey biligsel stirecleri gelistirmeyi amaclayan farklilastirilmis uygulamalarda, bu stirecleri
yansitabilen 6l¢me araglarinin gelistirilmesi 6nemlidir. Turkiye baglaminda da 6zel yetenekli 6grencilerle yurttilen
farklilastirdmis 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesinde benzer bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi ihtiyact ortaya
ctkmaktadir.

Ozel yetenekli 6grencilerin akademik basarilarinin degerlendirilmesinde, kendi sinif diizeylerine uygun standart
basart testleri ve yetenek testleri her zaman yeterli 6l¢me duyarliligi sunmayabilir. Sinif diizeyi testler cogunlukla
ortalama 6grenci performansint 6l¢mek amaciyla gelistirildigi icin 6zel yetenekli 6grencilerin sahip olduklar gercek
yeterlikleri ya da potansiyeli ayirt etmede sinirh kalabilmektedir. Nitekim testin en yiiksek puan sinirinin (tavaninin)
distik olmasi, 6zel yetenekli Sgrencilerin puanlarinin birbirine ¢ok yakin degerlerde toplanmasina neden
olabilmekte; bu durum Ogrenciler arasindaki gercek farkliliklarin gériniirliging azaltarak yapilan istatistiksel
yorumlari da zayiflatabilmektedir (Warne, 2012). Alan yazinda yaygin kabul gbren yaklagimlardan biri, daha Gst yas
ya da smnuf diizeyi icin hazirlanan testlerin 6zel yetenekli 6grencilere uygulanmasidir. Bu yaklasimin temel gerekeeleri
arasinda test tavanini yiikseltme, ayirt ediciligi artirma ve giivenirlik gibi psikometrik 6zellikleri gliglendirme
durumlari yer almaktadir. Gelistirilen bircok basart testinde ortaya ctkan tavan etkisi durumunun 6zel yetenekli
ogrencilerin 6grenme kazanimlarini izlemeyi gliclestirdigi ve program degerlendirmelerinde yasanan bazt sorunlarin
6leme guclikleriyle iliskili olabildigi de vurgulanmaktadir (Warne, 2014). Bu ¢ercevede, gelistirilen 6l¢me araci ile
“Stirdiirtlebilirlik™ tnitesi kapsaminda 6zel yetenekli 6grencilerin basari diizeyini daha duyath sekilde belirlemeye
yonelik gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin Gretilmesi amaglanmaktadir.

2024 yiinda Milli Egitim Bakanhgr [MEB| tarafindan gelistirilen Tiirkiye Ytzyit Maarif Modeli kapsaminda Bilim
ve Sanat Merkezleri’ne yonelik hazirlanan fen bilgisi dersi cerceve 6gretim programina “Siirdurtlebilirlik” Ginitesi ve
alt temalari eklenmistir (MEB, 2024). Programdaki bu degisiklik dordiinct ve besinci sinuf diizeyindeki 6zel yetenekli
ogrencilerin surdirilebilirlik konusundaki akademik basarilarinin ve farkls bilissel stire¢ becerilerinin uygun 6lgme
araclariyla degerlendirilmesine yonelik gereksinimi artirmistir. Bu dogrultuda gelistirilecek basart testi 6grencilerin
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strdurilebilirlik konusuna iliskin bilgi diizeylerinin ortaya konulmasinin yant sira stirecte gerceklestirilen 6gretimsel
uygulamalarin etkililiginin belirlenmesine de katk1 saglayabilir.

Giinimiizde 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari grenme stirecini yalnizca 6grencilerin bilgi diizeylerini belitleyen
bir uygulama olmaktan c¢ikararak; &grencilerin bilglyi nasil yapilandirdiklarini, hangi diisinme streglerini
kullandiklarini ve bilgiyi farkli baglamlara transfer edebilme becerilerini ortaya koyan ¢ok boyutlu bir degerlendirme
sistemine donistirmistir (Brookhart, 2010; Laverty vd., 2016). Bu doéntstim egitim ¢iktillarinin daha bittincil
sekilde izlenmesine olanak saglayarak Ogrenci performansiun gegerli ve glvenilir yontemlerle
degerlendirilebilmesine yonelik yeni 6l¢me araclarinin gelistirilmesine de olanak saglamustir. Egitimde kullanian
Oleme araglars; bilissel, duyussal ve devinissel alanlara yonelik farklilk gosterse de o6zellikle bilissel alan
davraniglarinin belirlenmesinde ¢oktan se¢meli testler hem ulusal sinavlarda hem de sinif ici degerlendirme
uygulamalarinda en yaygin kullanilan yéntemlerden biri olmustur (Karamustafaoglu ve Tutar, 2016).

Basart testlerinde kullandan madde tirleri; dl¢tilmek istenen 6grenme ciktilarnin niteligine gére avantaj ve
stnirliliklar tasimaktadir (Birgin ve Ozcan, 2022). Coktan segmeli testler gegerlik, giivenirlik ve kullanishlik agisindan
egitimcilere Onemli avantajlar sunmaktadir; ancak sans basarisinin 6l¢me sonuglarini etkileyebilmesi, etkili
geldiriciler yazmanin giicliigi ve analiz ile degerlendirme gibi tst diizey bilissel hedeflere yonelik madde yazimindaki
zotluklar bu test turtniin baglica sinirliliklart arasinda yer almaktadir (Atalmis, 2022). Coktan se¢meli testler,
ogrencilerin kendilerini ifade etme ve yaratict distinmelerini ortaya koyma firsatlarint stirlandirabilir (Cetin, 2010).
Bu duruma karsilik agik uclu maddeler 6grencilerin akil yiiriitme ve yorumlama becerilerini ortaya koymalart igin
firsat sundugundan tst dizey bilissel becerilerin Sl¢tilmesinde daha islevsel olabilir (Popham, 2003). Bu tiir
maddeler 6grencilerin tek bir dogru cevabi olmayan ve bazi bilgilerin eksik birakildigr gercek yasam problemlerini
¢ozmelerini gerektirebilir. Bu stirecte 6grencilerden yalnizca sorunu ¢6zmek amaciyla bilgiyi kullanmalart degil, ayni
zamanda problemi ele alma ve ¢6ziim sirecine iliskin distinmeleri beklenmektedir. Eksik verilen bilgilerle ilgili
kendi ¢ikarimlarint yapmalari ve durumu yorumlayarak yaratict ¢éztimler gelistirmeleri de saglanabilir (Akay vd.,
2006). Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesinde actk uglu maddelerin kullanimi yayginlagmakla
birlikte acik uglu testlerde puanlama siireci, degerlendiricinin yorumuna baglt oldugundan ayni yanit farkh
puanlayicilar tarafindan farkl sekillerde degerlendirilebilir (Karakaya ve Sata, 2022).

Actk uclu testlerde puanlama siirecinin degerlendirici yorumuna bagli olmasi, Slgme sonuglarinin tutarliligin
olumsuz etkileyebilmekte ve uygulamada daha nesnel bir degerlendirme bicimi sunan ¢oktan se¢meli testlere
yonelimi artirabilmektedir (Atalmis, 2022). Buna karsin ¢coktan se¢meli maddelerin tst diizey bilissel stiregleri ortaya
koymadaki sinirhliklari, agik uclu sorularin 6lgme ve degerlendirme siireglerinde daha uygun bir secenek olarak
tercih edilmesine neden olmustur. Ginimiizde PISA ve TIMSS gibi uluslararast alanda yapilan pek ¢ok sinavda
¢oktan se¢meli maddelere ek olarak 6grencilerin farklt zihinsel becerilerini ortaya koymalarini amaglayan acik uglu
maddelere de yer verilmektedir (Aslanoglu, 2022). Coktan se¢meli maddeler, beklenmeyen 6grenci yanitlarini ortaya
ctkarmak amaciyla actk uclu maddeleri tamamlayict bir rol Gstlenmektedir. Bir él¢me aracinda agik uglu ve coktan
secmeli maddelerin birlikte kullanilmasinin amaci, 6ngorilemeyen alt diizey davranis ve becerileri ortaya ¢ikarmaktir
(Krosnick ve Presser, 2010). Bu bakimdan gelistirilen 6l¢me araclarinda her iki madde tiriintin bir arada yer almasi
strdurilebilirlik gibi genis bir tema ¢ercevesinde hem kapsam gegerliliginin korunmasina hem de 6grencilerin tst
diizey diisiinme becerilerinin daha dengeli sekilde degerlendirilmesine olanak saglayabilir.

Alan yazinda stirdiiriilebilirlik konulu basari testi calismalarinin; cogunlukla ortaokul 6grencileri (Arslan ve Gorgili-
Art, 2025; Burkaz-Ekinci, 2021; Somuncu-Demir, 2012; Seker, 2017), lise 6grencileri (Belen, 2020) ile 6gretmen
adaylarina (G6kmen vd., 2017) yonelik gelistirildigi gorilmektedir. Ayrica, bu kapsamda gelistirilen testlerin
tamaminin ¢oktan se¢meli madde tiriinde yapilandirddigt ve Bloom taksonomisinde daha alt diizey bilissel
becerilere yonelik olarak hazirlandigi belirlenmistir. Stirdtrtlebilir cevre (Belen, 2020; Somuncu-Demir, 2012),
strdurilebilir kalkinma (Gokmen vd., 2017; Seker, 2017) konularinda gelistirilen ¢alismalarin yant sira dogrudan
strdurilebilirlik konusunda gelistirilen test ¢calismalarinin (Arslan ve Gorgiili-Art, 2025) alan yazinda sinirlt oldugu
saptanmustir. Ozellikle siirdiiriilebilirlik konusunun dogast geregi pek ¢ok alt temayt iceren yapist g6z 6niine
alindiginda 6zel yetenekli 6grencilerin bu alandaki bilgi ve becerilerinin farkli yollarla degerlendirilmesine duyulan
ihtiya¢ daha da 6nemli hale gelmektedir. Coktan se¢meli ve acik u¢lu maddelerin bir arada oldugu bir 6l¢me aracinin
hazirlanmast 6grencilerin strdiiriilebilirlik temasina iligkin belirlenecek akademik yeterliklerin daha kapsamli sekilde
ortaya konulmasina olanak saglayabilir. Bu gerekcelerden hareketle, ilkokul dérdincii ve ortaokul besinci sinif
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diizeyindeki 6zel yetenekli 6grencilerin “Surdiriilebilirlik” tinitesine yonelik akademik basarilarint Slgmek amactyla
gecerli ve glivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmesi amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere
yanit aranmigtir:

(1) Ozel yetenekli dordiincii ve besinci sinif 6grencileri igin gelistirilen “Stirdiiriilebilirlik” basart testinin gecerligine
iliskin elde edilen sonuglar nelerdir?

(2) Ozel yetenekli dordiincii ve besinci sinif 6grencileri icin gelistirilen “Siirdiiriilebilirlik” basari testinin
giivenirligine iliskin elde edilen sonuglar nelerdir?

2. Yontem

Aragtirma  kapsaminda dordincii ve besinci siif diizeyinde Ogrenim goren 6zel yetenekli Ggrencilerin
“Stirduirtlebilirlik™ Gnitesi kapsamindaki basarisint 6l¢mek amaciyla test gelistirme siirecinde kullanilan aragtirma
modeli, evren ve Orneklem, basart testi gelistirme siireci, veri toplama araglart ve veri analizi bolimleri yer
almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Bilim ve Sanat Merkezleri'nde 6grenim gbren dérdincii ve besinci siuf diizeyindeki 6zel yetenekli
ogrenciler icin “Stirdirtlebilirlik” tnitesine yonelik bir basart testi gelistirmeyi ve gelistirilen testin psikometrik
Ozelliklerini incelemeyi amaglayan test gelistirme ve psikometrik degerlendirme ¢alismasidir. Calisma kapsaminda
test gelistirme siirecinin agamalart yiriitilmis; 6n uygulamadan elde edilen veriler izerinden madde analizleri ile
givenirlik ve gegerlik degerlendirmeleri gerceklestirilmistir. Psikometrik analizlerde kullanilan veriler, hedef gruptan
6n deneme uygulamasi kapsaminda tek uygulamada toplanmustir. Pilot uygulama ise test maddelerinin anlagilirligin
ve uygulama strecinin isleyisini degerlendirmek amaciyla ayrt bir 6grenci grubuyla gerceklestirilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de farkl bélgelerde yer alan Bilim ve Sanat Merkezleri’nde (BILSEM) Destek Egitim
Programi (Destek-3) ve Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programina (BYF-1) kayitl dérdiincti ve besinci stuf
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini, 2024-2025 egitim 6gretim yiiun ikinci déneminde
Tirkiye’nin farkl bolgelerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) 6grenim goren égrenciler arasindan dlgiit
ornekleme yoluyla belirlenen ve etik kurul onayinin ardindan gerceklestirilen 6n deneme uygulamasina katilan
toplam 238 6grenci olusturmustur. Ornekleme dahil edilecek égrencilerin BILSEM’de Ogrenim goriiyor olmalari
temel Glciit olarak belirlenmis; sinuf diizeyi acisindan ise 4. stnifta 6grenim géren Sgrenciler ile 5. sinifta olup ilgili
dersi daha 6nce almis 6grenciler arastirma kapsamina dahil edilmistir. 2024 Turkiye Yizyih Maarif Modeli
kapsaminda giincellenen BILSEM Fen Bilimleri Dersi Cerceve Ogretim Programi, Bilim ve Sanat Merkezlerinin
yillik planlamalari ve 6grenci profilinin 6zellikleri dogrultusunda igerik, stire¢ ve uriinde farklilastirmalara imkan
tantyan esnek bir ger¢eve sunmaktadir. Tema ve kavramlarin ele alinma sirast ile derinligi BILSEMler arasinda
degiskenlik gosterebilmekte ve buna baglt olarak uygulama farkliliklart ortaya cikabilmektedir. Bu gerceve yapi
dikkate alinarak gelistirilen testin farkli uygulama bi¢imlerinde kullaniabilitligini ortaya koymak amaciyla ¢alisma
grubu 4. ve 5. smif diizeylerini bitlikte kapsayacak sekilde olusturulmustur. Orneklem, arastirmanin hedef kitlesi
olan 6zel yetenekli 6grencileri temsil etmesi icin BILSEM’de 6grenim géren égrencilerden segilmistir. Bunun
nedeni, 6gretim uygulamasinin BILSEM  baglamina gore gelistirilmis olmast ve uygulamanin BILSEM’de
yuritilmesidir. Besinci sinif 6grencileri icin belirlenen “Strdirilebilirlik Gnitesini daha 6nce almis olma” dl¢tti ise,
ogrencilerin konuya iliskin asgari 6n bilgiye sahip olmasint saglamay1 hedeflemektedir.

Basar testinin gegerlik ve giivenirligini degerlendirebilmek icin 6n deneme formunun yeterli sayida 6grenciye
uygulanmasina yonelik alan yazinda arastirmacilar tarafindan farklt goriisler yer almaktadir. Bu dogrultuda, Kline
(1994) en az 200 kisilik bir 6rneklem grubunu 6nerirken; Tabachnick ve Fidell (2001), 150 ile 200 arasinda bir
orneklem biytkligini yeterli gérmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada ulasilan 238 kisilik 6rneklem test maddelerinin
analiz edilmesi i¢in uygun bir biiyiikliik olarak kabul edilebilir. On deneme formuna katilan égrencilere iliskin bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Siirdiiriilebilirlik Basari Testi On Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Sinmif Diizeyi Kiz Erkek Toplam
4. Siuf 39 58 97

5. Siuf 62 79 141
Toplam 101 137 238

Tablo 1, 6n deneme uygulamasina katillan 6grencilerin sinuf diizeyine ve cinsiyete gére dagilimini géstermektedir.
Buna gore, 4. siniftan 97; 5. siniftan ise 141 63renci uygulamaya katilmistir. On deneme uygulamasina katilan toplam
238 6grencinin 101’inin kiz, 137’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, 6zel yetenekli 6grenciler icin Fen Bilgisi dersi programindaki “Stirdurilebilirlik™ tinitesi kapsaminda
diizey belirlemeye yonelik bir basart testinin gelistirilmesi amaclanmistir. Stirdirilebilirlik Gnitesine yonelik basart
testinin gelistirilmesi siireci; Crocker ve Algina (2000) tarafindan ortaya konulan test gelistirme basamaklart temel
alinarak yapilandiilmistir. Belirtilen basamaklara gére test gelistirme stireci; test puanlarinin hangi amacla
kullanilacaginin belirlenmesi, 6l¢lilmek istenen yapty: temsil eden davranislarin tanimlanmast, belirtke tablosunun
hazirlanmasi, madde havuzunun olusturulmasi, hazirlanan maddelerin uzman goristine sunulmast, pilot
uygulamanin gerceklestirilmesi, testin daha genis bir 6rneklemde 6n deneme uygulamasinin gerceklestirilmest,
madde puanlarinin istatistiksel 6zelliklerinin belirlenmesi, testin son formuna yonelik giivenirlik ve gecerlik
calismalarinin yapilmasi ile testin puanlanmast ve test sonuglarinin yorumlanmasina iliskin yonergelerin gelistirilmesi
asamalarindan meydana gelmektedir.

2.4. Test Amacinin ve Kapsaminin Belirlenmesi

Tirkiye’ de Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programlar, akademik bagariyr 6l¢mekten ziyade, 6zel yetenekli
ogrencilerin  bilim, sanat ve teknoloji gibi alanlardaki giliclii yonlerini kesfetmelerine ve gelistirmelerine
odaklanmaktadir. Bu kurumlarda 6grencilerin gelisimleri cogunlukla 6gretmen gozlemleri, Griin dosyalart ve benzeri
stre¢ temelli degerlendirmelerle takip edilmekte; akademik basariyr dogrudan Slgmeye yonelik standart testler
kullanilmamaktadir (MEB, 2024). Bu nedenle, 6zel yetenekli 6grencilerin siirdtrtlebilirlik konusundaki yeterliklerini
daha giivenilir sekilde degerlendirebilmek amactyla bir bagari testi gelistirilmistir. Gelistirilen testin amact,
BILSEM’de 4. sinif ve 5. sinif diizeyinde égrenim goren 6zel yetenekli dgrencilerin “Siirdiiriilebilirlik™ iinitesine
iliskin akademik basari dizeylerini programda hedeflenen 6grenme ciktilariyla uyumlu sekilde gecerli ve glivenilir
puanlarla belirlemektir. Testin kapsami, MEB (2024) BILSEM Fen Bilimleri dersi ¢cerceve égretim programinda
“Siirdiiriilebilirlik” Ginitesi kapsaminda yer alan alt temalar, ana ve alt 6grenme ciktilart ile sinirlandiridmistir. Tcerik
alani, initenin temel kavramlari ve alt boyutlarini temsil edecek sekilde belirtke tablosu tizerinden yapilandirilmistir.
Olgme siireci kapsaminda, 6grencilerin yalnizca hatirlama ve anlama basamaklarina yonelik diizeylerini degil, ayni
zamanda uygulama—analiz—degerlendirme-yaratma gibi Ust diizey bilissel siirecleri ortaya koymalarini saglayacak
madde tirleriyle akademik performanslarinin ¢ok yonli sekilde degerlendirilmesi hedeflenmistir.

2.5. Olgiilecek Ozelliklerin Belirlenmesi ve Belirtke Tablosunun Olugturulmasi

Bilim ve Sanat Merkezleri Fen Bilgisi dersi gerceve programinda yer alan stirdirllebilirlik konulu inite
incelendiginde 10 ana tema altinda 19 ana 6grenme ciktist ve bu ¢iktillara bagl toplam 66 alt 6grenme ¢iktisinin yer
aldig1 belirlenmistir. Gelistirilen testin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin (Krathwohl, 2002) st dizey bilissel
stire¢ basamaklarini kapsayacak sekilde yapilandirilmasini saglamak amaciyla, BILSEM’lerde gérev yapan farklt
branglardan 6gretmenler ile akademisyenlerden olusan bir uzman grubu (doktora mezunu sinif 6gretmeni, fen bilgisi
Ogretmeni, ¢ift anadal mezunu Ogretmen, iki program gelistirme uzmant ve bir fen bilgisi alan uzmanit) 6gretim
programindaki 6grenme ¢iktilarinin tamamim gézden gegirerek ilgili 6grenme ¢iktilarini bilissel diizey acisindan
yeniden degerlendirmistir.
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2.6. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Test maddeleri, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde yer alan bilissel siire¢ becerileri temel alinarak hazirlanmustir.
Her bir ana 6grenme ciktisnin Slgme aracinda dengeli bir sekilde yer almasi icin her ¢iktiya en az tic madde
yazilmasina dikkat edilmis ve bu dogrultuda uzman goriigleri alinmadan 6nce 54 maddeden olusan bir taslak madde
havuzu hazirlanmistir. Formda yer alan ¢oktan se¢meli maddeler dort secenckten olusmaktadir. Bu sayi, uzman
gOriisii Oncesindeki ilk taslak havuzu ifade etmekte olup uzman degerlendirmeleri sonrasinda olusturulan 6n
deneme formunun madde sayisindan farklidir. Testte yer alan maddeler, “hatirlama, anlama, uygulama ve
¢ozlimleme” basamaklarina karsilik gelen 6grenme ¢iktilarinda agielikhi olarak coktan seg¢meli sorularla
yapilandirilmistir. Degerlendirme basamaginda hem ¢oktan se¢meli hem de agik uglu sorulara yer verilirken yaratma
diizeyine karsilik gelen 6grenme ¢iktilart acik uglu sorularla degerlendirilmistir.

2.7. Hazirlanan Maddelerin Uzman Gériisiine Sunulmasi

On deneme taslak formunda yer alan maddelerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel siirec becerilerine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla farkli uzmanlik alanlarindaki arastirmacilarin gorislerine basvurulmustur.
On deneme taslak formunda yer alan maddelerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ndeki bilissel siire¢ basamaklarina
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla uzman goriistine bagvurulmustur. Maddelere iliskin goérislerine basvurulan
uzmanlar belirlenirken, tek tek uzmanlarin aynt 6lgiitleri karsilamasindan ziyade uzman grubunun; 6zel yetenekliler
alani, fen bilimleri egitimi (sirdirilebilitlik/cevre egitimi), program gelistirme ve 6l¢me-degetlendirme alanlarinda
tamamlayict uzmanliklari temsil edecek sekilde olusturulmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda; 6zel yetenekliler
alaninda fen bilimleri egitimi tzerine calisan bir Ogretim elemani, program gelistirme alaninda uzman iki
akademisyen, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani, BILSEM’de gorev yapan dort égretmen (iki sinif 6gretmeni ve
iki fen bilgisi/biyoloji 6gretmeni) ile fen bilimleri egitimi alaninda strdurilebilitlik tzerine ¢alisan bir 6gretim
elemant olmak tizere toplam dokuz uzmandan gériis alinmistir.

Uzmanlardan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda her bir madde i¢in Kapsam Gegerlik Orant (KGO)
hesaplanmustir. Uzmanlara her madde icin “Uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Cikarilabilit” secenekleri sunulmus; KGO
degerleri Lawshe’nin (1975) formtiline gére belirlenmistir. Dokuz uzman i¢in Ayre ve Scally’nin (2014) 6nerdigi
0.78lik ol¢tt dikkate alinmis, bu degerin altindaki maddeler icerik uygunlugu acisindan yeniden degerlendirilmistir.
Buna gore, 0.78 ve tizerindeki maddeler kabul edilmis; 0.67-0.75 arahginda kalan maddeler, uzman goriisleri
dogrultusunda diizenlenerek tekrar degerlendirmeye sunulmus; 0.44 ve alunda kalan maddeler ise testten
cikarilmustir.

KGO sonuglarina gére, 6n deneme formundaki 54 maddeden 381 (%70) dogrudan kabul edilmistir. 6’st ¢coktan
secmeli, 3’0 acik uclu olmak tizere toplam 9 maddede (%17) kiicik diizenlemeler yapilarak maddeler testte
tutulmustur. 7 madde (%13) ise icerik uyumu yetersiz oldugu icin testten ¢ikaridmistir (5’1 coktan se¢meli, 2’si actk
uclu). Testin toplam kapsam gecerlik indeksi 0.85 olarak hesaplanmis ve bu deger, kabul edilebilir esik degerin
tizerinde oldugundan testin kapsam gegerliliginin istatistiksel olarak yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Uzman
gorisleri sonrasinda olusturulan 6n deneme formunda 38 dort secenekli coktan segmeli madde ile dokuz agik uglu
madde yer almaktadir. Béylece form, soru diizeyinde toplam 47 maddeden olusmaktadir. 1k acik uglu madde dért
ayri alt soruya ayrildigindan, 6n deneme formunda toplam 50 puanlanabilir yanit birimi bulunmaktadir.

2.8. Pilot Uygulamanin Gergeklestirilmesi

Olusturulan taslak test formu, uygulama stirecinin isleyisini ve maddelerin anlasilitligini degerlendirmek amaciyla
Bilim ve Sanat Merkezleri’nde 4. ve 5. simuf diizeyinde 6grenim géren 5 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama
sirasinda hem &grencilerin testle etkilesimleri yakindan gozlenmis hem de 6grencilerden kisa geri bildirimler
alinmustir. Stirecte yonergelerin ne kadar agtk oldugu, 6grencilerin madde koklerini ve secenekleri nasil anladig,
kullanilan kavram ve terimlerin sif dizeyine uygunlugu, gorsellerin ve sekillerin okunabilirligi ile maddeyi
destekleme diizeyi, 6grencilerin zorlandigt noktalar ve uygulamanin genel akist ile siiresi degerlendirilmistir.

Pilot uygulamadan elde edilen degerlendirmeler dogrultusunda taslak form tizerinde gesitli diizenlemeler yapilmustir.
Bu kapsamda toplam 11 maddede dil ve ifade sadelestirilmis, bazi ciimleler kisaltdmis ve anlam belirsizligi
olusturabilecek kullanimlar duzeltilmistir. Ayrica, 4 maddede kavram karmasasina yol acabilecek ifadeler
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netlestirilerek gerekli goriilen yerlerde kisa agiklayict ipuglart eklenmistir. Goérsel ve sekil kullanilan maddelerde ise
5 madde icin gorsellerin boyutu, ¢éziiniirliigii ve etiketleri yeniden diizenlenmistir. Tki maddede gérsel ve seklin
maddeyle iliskisini giiclendirmek amaciyla soru icerisinde yeniden konumlandirilmalari yapilmistir. Bunun yaninda
yonergeler daha anlagilir hale getirilmis; sayfa diizeni, bosluklar ve madde yerlesimi 6grencilerin okuma akisint
destekleyecek sekilde glincellenmistir. Pilot uygulamada gozlenen siire ve akis dikkate alinarak testin madde sirasi
korunmustur. Bu diizenlemeler sonucunda form, 6n deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

2.9. On Deneme Formunun Uygulanmasi ve Puanlanmast

Gerekli etik ve kurumsal izinlerin alinmasinin ardindan gergeklestirilen pilot uygulamadan elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda son sekli verilen 6n deneme formu, Turkiye’nin farklt bolgelerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde
ogrenim goren 4. ve 5. siuf diizeyindeki toplam 238 &grenciye uygulanmustir. Bu agama, testin psikometrik
Ozelliklerini incelemeye yonelik analizler icin veri elde etmeyi amaglamistir. Uygulama siirecinde, testin glivenirligini
olumsuz etkileyebilecek durumlarin en aza indirilmesi amactyla gerekli 6nlemler alinmis; uygulama ortamu,
yonergelerin acikligt ve 6grencilerin dikkat diizeyleri hem 6gretmenler hem de arastirmaci tarafindan izlenmistir.

On deneme formunda yer alan 38 ¢oktan se¢meli maddenin her biri 1 puan iizerinden degerlendirilmistir. Dokuz
acik uclu maddenin ilki dért alt sorudan olustugu icin agik uglu bolimde toplam 12 puanlanabilir yanit birimi
bulunmaktadir. Agik uclu yanitlarin her biri 2-1-0 puanlama anahtariyla degerlendirilmis; buna gbre 6n deneme
formundan alinabilecek en yiiksek puan ¢oktan se¢meli bélim igin 38, acik uglu bolim icin 24 ve testin geneli i¢in
62 olarak belirlenmistir.

2.10. Verilerin Analizi

Testin 6n deneme formundan elde edilen veriler ¢oktan se¢meli ve acik uclu maddelerin farkli yapilarindan dolayt
iki ayrt analiz slirecine tabi tutulmustur.

Coktan se¢meli maddeler icin Sgrencilerin her bir maddeye iliskin verdikleri yanitlar Excel formatina aktarilarak
dogru cevaplar icin “1” puan, yanlis cevaplar icin “0” seklinde kodlanmistir. Kodlanan veriler toplam puana
donustirilerek dustikten yiiksege dogru siralanmis, ardindan alt ve tst gruplarin belirlenmesi amaciyla en diisiik ve
en yiksek %27’lik dilimler olusturulmustur. Coktan se¢meli maddelere iliskin; gii¢liik indeksleri (p), madde ayirt
edicilik indeksleri (r), test geneline iliskin ayirt edicilik ve glclitk degerleri, test ortalamasi, standart sapma ile
givenirlik katsayilart (KR20 ve KR21) TAP (Test Analysis Program Version 19.1.4) araciligiyla analiz edilmistir.

Agctk uclu maddelerde ise siire¢ coktan se¢meli maddelere gore farkli sekilde ytrttilmustir. Actk uclu maddeler igin
puanlama arastirmact tarafindan hazirlanan rubrik dogrultusunda 2-1-0 seklinde yapilmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar Oncelikle arastirmact tarafindan hazirlanan rubrik dogrultusunda iki bagimsiz puanlayict tarafindan
degerlendirilmistir. Puanlayicilar tarafindan verilen puanlar Excel ortamina aktarilarak her bir madde icin puan
dagilimlart olusturulmustur. Acik uclu maddeler i¢in puanlama, arastirmact tarafindan hazirlanan rubrik
dogrultusunda 2-1-0 puanlama anahtari kullanidarak iki bagimsiz puanlayict tarafindan gergeklestirilmistir.
Puanlayicilarin verdigi puanlarin ortalamast alinarak her bir yanit birimi i¢cin madde guigliigii ve madde ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmustir. Ayrica, puanlama strecindeki tutarliligt belitflemek amactyla puanlayicilar arasi uyum
Intraclass Correlation Coefficient (ICC) ile incelenmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6zel yetenekli dérdiinct ve besinci sinif diizeyindeki 6grencilere yonelik gelistirilen
“Stirduirtlebilirlik™ tnitesine yonelik akademik basart testinin glivenirlik, gecerlik ve madde analizine iliskin bulgular
yer almaktadur.

3.1. Surdiiriilebilirlik Akademik Bagar1 Testinin Gegerligine Yonelik Bulgular

2024 Maarif Modeli kapsaminda Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Strdirilebilirlik” tnitesi
kapsaminda gelistirilen akademik basart testine ait hazirlanan belirtke tablosu Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Uzman Gériisii Oncesi Taslak Siirdiiriilebilirlik Akademik Bagart Testine Ait Belirtke Tablosu

Bilgi Asamas1  Biligsel Siireg Becerileri
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma
Olgusal FEN.DEP. FEN.DEP.8.1.
1.1a b
FEN.DEP.
3.1a
FEN.DEP.
3.1b
Kavramsal FEN.DEP. FEN.DEP.1.1. FEN.DEP.6.2 FEN.DEP.1.1. D.EK4 FEN.DEP.1.
3.2b b .c d D.EK.5 2.¢
FEN.DEP.1.2. D.EK1 FEN.DEP.2.2a  FEN.DEP.2.
a D.EK.2 FEN.DEP4.1b 1b
D.EK.3 FEN.DEP.1.2. FEN.DEP.4.1d FEN.DEP.3.
FEN.DEP.9.2. b FEN.DEP4.2b  2c
a FEN.DEP.1.2. FEN.DEP.42d  FEN.DEP.5.
D.EK.S8 c D.EK.6 2.2
FEN.DEP.1.2. FEN.DEP.8.1.c FEN.DEP.4.
d FEN.DEP.9.1.c  1lc
FEN.DEP.2.1. FEN.DEP.Y9.2b  FEN.DEP.G.
a FEN.DEP.10.1.c  1la
FEN.DEP.2.2. D.EK.7 FEN.DEP.6.
b 1d
FEN.DEP.4.1.
a
FEN.DEP.5.2.
¢
FEN.DEP.6.1.
¢
FEN.DEP.6.2.
b
Islemsel FEN.DEP.5.1 FEN.DEP.3.
a 2.a
FEN.DEP.6.1 FEN.DEP.4.
.c 2.a
FEN.DEP.10
da
Bilig otesi FEN.DEP.7.1 FEN.DEP.7.2. FEN.DEP.7.2.d
.C ¢ FEN.DEP.10.2.a
FEN.DEP.10.2.b
D.EK.9
Taslak Madde 4 5 4 14 17 10

Havuzundaki
Madde Sayis1

Not: D.E.P. kodlu 6grenme ¢iktilart Bilim ve Sanat Merkezi Fen Bilimleri dersi gergeve programinda yer almaktadir. D.E.K. kodlu 6grenme

ciktilart disaridan eklenen kazanimlar olarak yer almaktadir.

Tablo 2’de sunulan 6grenme ciktilarinin kodlama yapisint daha anlagilir sekilde gostermek amaciyla, cerceve
programda yer alan FEN.DEP kodlu bir 6grenme ¢iktist ile arastirmact tarafindan eklenen D.E.K kodlu bir
ogrenme ¢tktist Uzerinden 6rnekleme yapilmistr. Cergeve program kapsaminda FEN.DEP.1.1. “Stirdtrtlebilirlik
kavraminin giindelik hayata etkilerini sorgulayabilme” ana 6grenme ¢iktist yer almakta; bu ana ¢ikti altinda a)

“Surdurulebilirlik  kavramint  tanimlat”

alt O6grenme ¢iktist bulunmaktadir.

Buna ek

olarak, D.E.K.1.

“Stirdurtlebilirligin boyutlarint ayristirir” ifadesi ise gerceve programda yer almayan ve arastirmact tarafindan
programa eklenen ana 6grenme ¢iktisini temsil etmektedir.
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Stirdurtlebilirlik konulu basari testinin gelistirilmesi stirecinde, uzman goriisii 6ncesindeki taslak madde havuzu icin
hazirlanan belirtke tablosunda 4 madde hatirlama, 5 madde anlama, 4 madde uygulama, 14 madde ¢6ztimleme, 17
madde degerlendirme ve 10 madde yaratma diizeyine yonelik olmak tizere toplam 54 madde yer almaktadir.

3.2. Siirdiiriilebilirlik Akademik Bagar1 Testinin Madde Analizine Yonelik Bulgular
3.2.1. Coktan Se¢meli Maddelere Iligkin Bulgular

Calisma kapsaminda gelistirilmesi amaglanan basart testinin ¢oktan segmeli maddeler icin st ve alt grup 6grenci
sayilart, madde ayirt edicilik indeksleri, madde giiclik indeksleri ve glivenirlik hesaplamalari Test Analysis Program
(TAP) ile yapilmistir. On deneme formunda yer alan 38 dért segenekli coktan se¢meli maddenin puanlamasinda her
dogru cevap icin 1 puan, yanlis ya da bos birakilan yanit icin 0 puan kullanilmustur.

Akademik basari testinin 6n deneme uygulamasi 238 6zel yetenekli 4. ve 5. siuf 6grencisiyle gerceklestirildikten
sonra, 6grencilerin test puanlar yiiksekten diisiige dogru siralanarak madde analizi icin st ve alt gruplar seklinde
gruplandirdmistir. Geleneksel madde analizi yaklasimina gore siralanan puanlarin yaklastk %27’si st grubu, son
%27’si ise alt grubu olusturmaktadir. Bu oran temel alindiginda, calismada st grup 64 6grenci, alt grup ise 64
6grenci olarak belirlenmistir. Ilk madde analizi sonucunda, coktan se¢meli maddelerden giicliik degeri 0.30—-0.80
arahiginin disinda kalan 2., 4. ve 6. maddeler ile ayirt edicilik katsayist 0.25’in altinda oldugu belitlenen 5., 13., 18,
23, 32. ve 38. maddeler testten ctkarilmistir. Bu ilk degerlendirmeye gére testin ortalama madde giigligi 0.51,
ortalama madde ayirt ediciligi 0.38 olarak bulunmustur. Giivenirlige iliskin katsayilar ise KR-20 i¢in 0.79, KR-21
igin 0.77 olarak hesaplanmus ve testin ilk formunun kabul edilebilir diizeyde giivenilirlik sundugu gorilmiistiir. Tlgili
maddelerden ¢ikartildiktan sonra yapilan ikinci madde analizi sonucu Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Madde Analizi Sonucunda Giincellenen Basart Testinin Coktan Se¢meli Maddelerin Giiglik ve Ayirt Edicilik

Indeksleri
Madde No Giigliik Indeksi Ayirt Edicilik Madde No Giigliik Indeksi Ayirt Edicilik
(p) Indeksi (r) (p) Indeksi (r)
1 .70 .39 22 52 .61
3 .61 37 24 .60 .63
7 71 32 25 .60 .56
8 .65 46 26 46 40
9 45 .36 27 .58 .65
10 .65 .55 28 .68 A4
11 51 38 29 .61 .53
12 .70 45 30 40 49
14 49 .30 31 .50 .58
15 .35 37 33 37 43
16 52 42 34 72 .61
17 34 27 35 41 52
19 .66 72 36 42 .30
20 .53 52 37 52 42

21 .53 51

Basari testinin 6n deneme formunun uygulanmasinin ardindan yapilan analiz sonucunda ¢oktan se¢meli toplam 9
madde testten ¢tkarilmis ve kalan 29 madde tzerinden madde analizi yeniden gerceklestirilmistir. Yapilan ikinci
analizde, testin ortalama madde giiglitk indeksi 0.55, ortalama madde ayirt edicilik indeksi 0.47 olarak hesaplanmistur.
Testin giivenirligine iligkin katsayilar incelendiginde ise KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.81, KR-21 katsayisinin ise
0.80 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Coktan se¢meli testlere iliskin literatiirde farkli 6neriler bulunmakla birlikte,
madde giiclik indeksinin 0.30 ile 0.80 araliginda yer almas: genellikle orta diizey guicliigii ortaya koydugu; madde
ayirt edicilik indeksinin 0.25’in tizerinde olmasinin ise maddenin 6grencileri basart diizeylerine gére yeterince ayirt
ettigini gosterdigi belirtilmektedir (Uddin vd., 2020). Instructional Assessment Resources (IAR, 2011) ise madde
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gicligini; 0.90 ve tzerini “kolay”, 0.20-0.90 araligini “orta”, 0.20’nin altint ise “zor” olarak siniflandirmaktadir.
Bu olciitlerle birlikte degerlendirildiginde madde analizi sonucunda; testin hedef kitle icin uygun giiclikte oldugu,
maddelerin biytk béluminin ayirt edicilik acisindan yeterli degerlere sahip oldugu ve testin glivenirlik katsayisinin
kabul edilebilir aralikta yer aldig1 belirlenmistir.

3.2.2. Agik Uglu Maddelere Iligkin Bulgular

On deneme formunda yer alan acik uclu maddeler “Siirdiiriilebilirlik” tinitesi kapsamindaki ilgili 6grenme ctktilariyla
iliskilendirilerek hazirlanmistir. On deneme formunda yer alan agitk uglu maddelerin 6grenme ciktilariyla
eslestirilmesine iliskin bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 1. On Deneme Formunda Yer Alan Acik Uglu Maddelerin Ogrenme Ciktilariyla Eglestirilmesi

Madde No Iligkilendirilen Ogrenme Ciktist Bilgi Boyutu Biligsel Siire¢ Becerisi
Soru 1-a FEN.DEP.1.2.¢ Kavramsal Yaratma

Sotu 1-b FEN.DEP.1.2.¢ Kavramsal Yaratma

Soru 1-¢ FEN.DEP.1.2.¢ Kavramsal Yaratma

Sotu 1-d FEN.DEP.1.2.¢ Kavramsal Yaratma

Soru 2 FEN.DEP.2.1.b Kavramsal Yaratma

Soru 3 FEN.DEP.3.2.a Islemsel Yaratma

Soru 4 FEN.DEP.3.2.c Kavramsal Yaratma

Soru 5 FEN.DEP.4.2.a Islemsel Yaratma

Sotu 6 FEN.DEP.4.2.b Kavramsal Degetlendirme
Soru 7 FEN.DEP.5.2.a Kavramsal Yaratma

Soru 8 FEN.DEP.6.1.2 Kavramsal Yaratma

Sotu 9 FEN.DEP.6.1.d Kavramsal Yaratma

Not: Bilgi boyutu ve biligsel siire¢ stniflamast Tablo 2’deki belirtke tablosu temel alinarak belirlenmistir.

On deneme formunda dokuz acik uglu soru yer almakta; ilk maddenin dért ayri alt sorudan olusmast nedeniyle acik
uclu bolim toplam 12 puanlanabilir yanit biriminden olusmaktadir. Bu yanit birimleri arastirmact tarafindan
hazirlanan rubrik dogrultusunda 2-1-0 puanlama anahtari kullanilarak degerlendirilmistir. On deneme formunda yer
alan acik uclu maddelerin analizleri ve bu maddelere iliskin giivenirlik hesaplamalari, Klasik Test Kurami
cercevesinde ylrttilmustir. Bu dogrultuda, her bir madde icin 6grencilerin aldiklari puanlar dikkate alinarak madde
gicligi (p) ve madde ayirt ediciligi (D) degerleri hesaplanmustir (Sata ve Karakaya, 2022). Buna gére, madde gigliigi
(p), 6grencilerin ilgili maddeden aldiklari ortalama puandan, o madde igin verilebilecek en diisiik puanin ¢ikarilmasi
ve elde edilen sonucun maddenin puan araligini olusturan en ylksek puan ile en diisik puan arasindaki farka
bélinmesiyle hesaplanmaktadir. Bagari testinde yer alan agik uclu maddelere iliskin madde ortalamalart ile madde
giiclik indekslerine iliskin bilgiler Tablo 5’te gésterilmistir.

Tablo 5. Siirdiriilebilirlik Basar1 Testindeki A¢tk Uclu Maddelerin Ortalamalari ve Madde Giiclitk Indeksleri

Puanlayic1 1 Puanlayici 2 Puanlayici Ortalamasi
Madde No Madde Ort. Madde Madde Ort. Madde Madde Ort. Madde
Giic.Ind. Giic.Ind. Giig.Ind.
Soru 1-a 0.88 0.44 0.88 0.44 0.88 0.44
Soru 1-b 0.85 0.43 0.76 0.38 0.81 0.41
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Soru 1-c 0.48 0.24 0.39 0.20 0.44 0.22
Soru 1-d 0.97 0.49 0.88 0.44 0.93 0.47
Soru 2 1.21 0.01 1.15 0.58 1.18 0.60
Soru 3 0.97 0.49 0.94 0.47 0.96 0.48
Soru 4 0.81 0.41 0.81 0.41 0.81 0.41
Soru 5 1.24 0.62 1.24 0.62 1.24 0.62
Soru 6 0.88 0.44 0.88 0.44 0.88 0.44
Soru 7 1 0.50 1 0.50 1 0.50
Soru 8 1.06 0.53 1 0.50 1.03 0.52
Soru 9 0.88 0.44 0.85 0.43 0.87 0.44

Actk uglu maddelere iliskin puanlayict ortalamalarina dayalt olarak hesaplanan madde giiclikk indeksleri (Tablo 5)
incelendiginde, 12 puanlanabilir yanit biriminin 10’unun 0.40 ile 0.60 araliginda yer aldigi gérilmektedir. Bu araligin
disinda kalan yanit birimlerinden 1-c’nin giiclik indeksinin 0.22, 5. sorunun giiclikk indeksinin ise 0.62 oldugu
belirlenmistir. Instructional Assessment Resources (IAR, 2011) madde giicliik diizeylerini kolay (0.90 ve tzeri), orta
(0.20-0.90) ve zor (0.20’nin altr) seklinde siniflandirmaktadir. Bu 6lgiit temel alindiginda, ¢alismadaki agtk uclu
maddelerin genel olarak orta gliclitk diizeyine sahip oldugu soylenebilir. Agik uglu sorularin madde ayirt ediciligi
(D) analiz edilirken, 6grencilerin toplam test puanlart temel alinarak en basarii %27’lik dilim Gst grup, en disik
basart diizeyindeki %27’lik dilim ise alt grup olarak belirlenmistir. Tki grubun maddeye iliskin ortalama puanlart
karsilastirlarak, aralarindaki fark maddenin alabilecegi puan araligina gore standartlastirdmistir. Bu islem sonucunda
elde edilen deger, ilgili maddenin yiiksek basar diizeyindeki grencilerle diistiik basart dizeyindeki 6grencileri ne
Olctide ayirt edebildigini goéstermektedir. Bu kapsamda acik uclu maddelerin ayirt edicilik analizinde, iki bagimsiz
uzman tarafindan verilen puanlar ilk olarak ayri ayrt incelenmis, ardindan her madde icin bu puanlarin ortalamast
alinarak analizde kullanilacak nihai puan seti olusturulmustur. Bu ortalama puanlar tizerinden maddelerin ayirt
edicilik indeksleri hesaplanmistir. A¢ik uclu maddelere iliskin elde edilen ayirt edicilik degerleri ve her bir maddenin
performansina yonelik ayrintilt bilgiler Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6. Sirdirilebilirlik Basart Testindeki Actk U¢lu Maddelerin Ayirt Edicilik Indeksleri

Puanlayic1 1 Puanlayic1 2
Madde No  Ust Alt Grubun  Madde Ust Alt Grubun  Madde Ortalama
Grubun Madde Ort.  Ayurt Grubun Madde Ort.  Ayurt Madde
Madde Ort. Edicilik Madde Ort. Edicilik Ayirt
ind. (D) ind. (D) Edicilik
Ind.
S1-a 1.33 0.67 0.33 1.40 0.60 0.40 0.37
S1-b 1.47 0.60 0.43 1.40 0.73 0.33 0.38
S1-c 1.27 0.60 0.33 1.27 0.53 0.37 0.35
S1-d 1.53 0.73 0.40 1.47 0.80 0.33 0.37
S2 1.73 0.87 0.43 1.47 0.80 0.33 0.38
S3 1.67 0.47 0.60 1.47 0.33 0.57 0.59
S4 1.20 0.40 0.40 1.07 0.40 0.34 0.37
S5 1.67 0.40 0.64 1.53 0.40 0.56 0.60
S6 1.60 0.13 0.74 1.33 0.13 0.60 0.67
S7 1.53 0.13 0.70 1.27 0.13 0.57 0.63
S8 1.67 0.20 0.73 1.60 0.20 0.70 0.72
S9 1.66 0.60 0.53 1.53 0.60 0.47 0.50

Agtk uclu maddeler i¢in puanlayici ortalamalarina dayali olarak yapilan analiz sonucunda, maddelerin ayirt edicilik
indekslerinin 0.35 ile 0.72 araliginda degistigi belirlenmistir (Tablo 6). Instructional Assessment Resources (IAR,
2011), ayirt edicilik degerlerini 0.30-0.39 araliginda “iyi”, 0.40 ve tzerindeki degerleri ise “cok iyi” diizeyde ayirt
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edicilik olarak siniflandirmaktadir. Bu 6lciitler dikkate alindiginda, calisma kapsaminda yer alan tim acik uclu
maddelerin iyi ya da ¢ok iyi diizeyde ayirt edicilik gosterdigi belirlenmistir. Basart testindeki acik u¢lu maddelerin
givenirligi, Klasik Test Kurami ¢ercevesinde puanlayicilar arast tutarliliga dayali olarak belirlenmistir. Bu amacgla, iki
bagimsiz puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki uyumu inceleyen smuf ici korelasyon katsayist (ICC)
hesaplanmustir. Alan yazinda, ICC degerleri icin 0.40 diizeyi kabul edilebilir alt sinir olarak 6nerilmektedir (Sata ve
Karakaya, 2022). Calismada elde edilen madde bazli ICC degetleri Tablo 7'de sunulmakta olup bu degerler actk uclu
maddelerin puanlanmasinda puanlayicilar arasinda yitksek diizeyde tutarlilik saglandigint gbstermektedir.

Tablo 7. Actk Uglu Maddelerin Klasik Test Kuramina Gore Kestitilen Puanlayict Glivenirlik Degerleri

Sinif igi korelasyon katsayis1 %95 giiven aralig1 P
Maddeler bazinda 0.979 0.917-0.992 0.000
Toplam puan bazinda 0.989 0.957-0.996 0.000

Tablo 7’de belirtildigi tizere, acik uclu maddelerin, maddeler bazinda elde edilen sinif ici korelasyon degeri (ICC)
0.979 olarak saptanmustir. Bu sonug, puanlayicilarin maddeleri ayri ayrt degerlendirirken tutarlt ve benzer puanlar
verdiklerini géstermektedir. Aynt maddelerin toplam puanlar tizerinden hesaplanan ICC degerinin ise 0.989 oldugu
belitlenmistir. ICC, 0 ile 1 arasinda bir degerdir; 0.5'in altindaki degerler zayif giivenilirligi, 0.5 ile 0.75 arasindaki
degerler orta diizeyde gtivenilirligi, 0.75 ile 0.90 arasindaki degerler iyi gtivenilirligi ve 0.90'un tizerindeki bir deger
mitkemmel giivenilirligi gdstermektedir (Koo ve Li, 2016). Elde edilen bu sonug, iki puanlayicinin verdigi puanlarin
ortalamasina dayalt toplam puanin yiksek bir giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ek olarak analizlerde
elde edilen tiim sinif ici korelasyon degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (p=0.000).

4. Sonug, Tartigma ve Yorum

Calisma kapsaminda 2024 yilinda yayimlanan Maarif Modeli Bilim ve Sanat Merkezleri Fen Bilimleri dersi ¢erceve
Ogretim programinda bulunan Ogrenme ¢iktilart temel alinarak bir basart testi gelistirilmistir. Gelistirilen test,
strdurilebilirlik konusuna iliskin bilgi ve becerileri 6l¢meye yonelik olup dort secenekli 29 ¢oktan se¢meli madde
ile dokuz acik ugclu sorudan olusmaktadir. 1k agtk uglu soru dért ayri alt soruya ayrildigindan, agik uglu boliimde 12
puanlanabilir yanit birimi bulunmaktadir. Buna gore testte soru diizeyinde 38 madde, puanlama diizeyinde ise 41
yanit birimi yer almaktadir. Coktan se¢meli maddelerin her dogru cevabi 1 puan; agik uglu yanit birimlerinin her biri
ise dogru yanit icin 2 puan, kismen dogru yanit i¢in 1 puan ve yanlis ya da bos yanit icin 0 puan tzerinden
degerlendirilmektedir. Testten alinabilecek en yitksek puan ¢oktan se¢meli boliim igin 29, actk uclu bélim icin 24
ve testin geneli icin 53’tiir.

Stirdurtlebilirlik bagari testindeki ¢oktan se¢meli maddeler icin gerceklestirilen analizde, testin ortalama madde
giiclik indeksi 0.55, ortalama madde ayirt edicilik indeksi 0.47 olarak elde edilmistir. Testin giivenirligine iliskin
katsayilar incelendiginde ise KR-20 giivenirlik katsayisiun 0.81, KR-21 katsayisinin ise 0.80 diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu degerler, testin genel olarak orta diizeyde giiclige sahip, iyi ayirt edicilige ve yiksek giivenirlik
diizeyine sahip bir 6l¢me aract oldugunu gostermektedir. Agik uglu maddelere iliskin puanlayict ortalamalarina dayal
olarak hesaplanan madde giicliik indekslerinin 0.22 ile 0.62; farklt puanlayicilarin verdigi puanlarin ortalamasi
alinarak hesaplanan madde ayirt edicilik indekslerinin ise 0.35 ile 0.72 arasinda degistigi saptanmustir. Elde edilen bu
sonugclara gére agik uclu maddelerin genel olarak orta gliclik diizeyine sahip oldugu, madde ayirt ediciligi olarak iyi
ya da ¢ok iyi diizeyde ayirt edicilik gosterdigi belirlenmistir. Alan yazinda ortalama madde glicligiiniin 0.40 ile 0.60
arasinda, madde ayirt ediciliginin 0.30 ve tzerinin ayirt edici oldugu ve testte kalabilecegi, 0.40’1n tizerindeki
degerlerin ise mitkemmel ayirt edicilige sahip oldugu bildirilmistir (ilhan, 2022). Ozel yetenekli 6grencilere yonelik
gelistirilen testlerde siif diizeyinde gelistirilen testlerin kolay seviyede kalmast puanlarin dar bir aralikta
toplanmasina yol agabilmekte ve bu durum testin ayirt ediciligini stnirlayabilmektedir. Bu nedenle, testin daha yiiksek
tavan aralifi ve genis puan dagiimi Uretecek sekilde yapilandirilmis olmast 6lgme siirecinin ayirt ediciligini
destekleyebilir (Warne, 2012). Bu ac¢idan degerlendirildiginde, agtk uclu maddelerdeki giiclik ve ayirt edicilik
dagilmi, testin Ogrenciler arasindaki basart diizeyi farklarini daha net sekilde ortaya koyabildigi yorumunu
desteklemektedir.

Testte yer alan agtk uglu maddelerin toplam puanlar itizerinden hesaplanan ICC degerinin ise 0.989 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, actk uclu maddelerin puanlanmasinda puanlayicilar arast tutarliligin ¢ok yiiksek oldugunu
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ve puanlamaya baglt 6l¢me hatasinin sinirl kaldigint gdstermektedir. Benzer sekilde, ortaokul 6grencilerine yonelik
strdurilebilirlik konusunda basar testi gelistiren Arslan ve Gorgili-Art (2025) testin ortalama gliclitk degerinin
0.52, ortalama ayirt edicilik degerinin ise 0.59 oldugunu belirlemistir. Ayrica, testin KR-20 gtivenirlik katsayisi 0.84;
Cronbach Alpha katsayst ise 0.87 olarak elde edilmistir. Ogrenme konusunda yapilan calismalarda 6grenmenin orta
zorluk diizeyinde islevsel oldugu 6ne ¢ikmaktadir (Sahin, 2018). Bu bakimdan 6zel yetenekliler icin olusturulan
program hedeflerinde bu durum g6z ardi edilmemelidir (Emir, 2021). Dolayistyla, program hedefleri ile 6lgme ve
degerlendirme stirecleri arasindaki uyum i¢in hazirlanan test maddelerinin uygun giicliik ve ayirt edicilik diizeylerinde
olmasi 6nemlidir. Yapilan bu ¢alismada gegerlik, test puanlarinin amaglanan yorum ve kullanimina yonelik kanitlarin
degerlendirilmesi cercevesinde tartisilmustir. Nitekim egitsel ve psikolojik testler icin belirlenen standartlarda,
gecerlik ifadelerinin belirli yorum ve kullanim amaglarina dayanmasi gerektigini ve “testin gecerligi” gibi genelleyici
bir ifadenin uygun olmadigint vurgulamaktadir (AERA, APA, & NCME, 2014). Bu ¢alismada test puanlarinin
amaclanan kullanimi, BILSEM Fen Bilimleri cerceve programinda “Siirdiiriilebilirlik” Gnitesi kapsaminda
tanimlanan 6grenme ¢iktilart dogrultusunda 6grencilerin akademik basarisini degerlendirmek olarak belirlenmistir.
Sireci ve Faulkner-Bond (2014) ile Kane (2013), bu tir bir kullanimda puan yorumlarinin dayandigt varsayimlarin
acikca ortaya konulmasinin ve sunulan kanitlarla desteklenmesinin kritik oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
elde edilen bulgular, testin amaclanan kullanimini desteklemekle birlikte, bu ¢alismada sunulan kanitlarin kapsami
disinda kalan farkl kullanim amaclari icin ayrica ele alinmalidir.

Ozel yetenekli 6grencilerin egitiminde Bloom taksonomisindeki hatirlama ve anlama diizeylerindeki hedeflere daha
az, uygulama basamagi ve tizerindeki biligsel diizeylere daha fazla agirlik verilmesi gerektigi 6ne ¢ikmaktadir (Emir,
2021). Bu yaklasim, basart testinde hedeflenen biligsel dizeylerin actk sekilde tanimlanmasint ve testin madde
ornekleminin tst diizey biligsel siire¢ basamaklarini temsil edecek sekilde yapilandirilmasint 6ne ¢ikarmaktadir. Bilim
ve Sanat Merkezleri Fen Bilimleri dersi cerceve 6gretim programindaki 6grenme ¢iktilart uzman gérislerine dayalt
olarak yeniden degerlendirilerek bazt 6grenme ¢iktilari giincellenmis, bazilari ise programa eklenmistir. Gelistirilen
basart testinde Bloom Taksonomisinin ist diizey bilissel streglerini Glcebilecek maddelere agilik verilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda, 6zel yetenekli 6grencilerin strdiiriilebilirlik konusundaki akademik yeterliklerini daha
kapsamli sekilde degerlendirmek igin testte hem ¢oktan se¢meli hem de agik uclu maddelere birlikte yer verilmistir.
Her iki madde tiiriiniin avantajlart ve stnirliliklar birlikte degerlendirildiginde gelistirilen testin birbirini tamamlayan
ézelliklere sahip biitiinciil bir 6lgme yapist sundugu séylenebilir. Oyle ki; coktan se¢meli maddeler 6grencilerin
konuya yonelik temel kavrayist nesnel sekilde Slcmeye ve degerlendirmeye olanak saglarken, acik u¢lu maddeler
ogrencilerin akil yiiriitme, iliskilendirme ve yorumlama becerilerini ortaya koymasina imkan tantyabilir. Bu agidan
alt ve Gist diizey bilissel siirecleri kapsayan akademik basart testlerinde her iki soru tipi bitlikte kullanilabilir (Kizilkaya
ve Seven, 2017). Alan yazinda da strdirilebilirlik konusunda gelistirilen benzer bagari testlerinin ¢ogunlukla sadece
coktan segmeli madde tiiriinde yapilandinldigys (Arslan ve Gorgiili-Ar, 2025; Burkaz-Ekinci, 2021; Somuncu-
Demir, 2012; Seker, 2017) dikkate alindiginda, gelistirilen basart testi ile O&zel yetenekli Ogrencilerin
performanslarinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi saglanabilir. Bu noktada gelistirilen testin 6ne ¢ikan 6zelligi,
ogrencilerin yalnizca temel kavrayis dizeylerini degil; agiklama yapma, gerekgelendirme, iliskilendirme ve
degerlendirme gibi tst diizey bilissel siireglerini de ortaya ¢ikarmalarini amaglayan bir yapiya sahip olmasidur.
Ozellikle actk uglu maddelerin ilgili 6grenme ¢iktilariyla eslestirilmesi, siirdiiriilebilirlik temasinin dogast geregi
problem ¢6zme ve degerlendirme siireclerinin 6grenciler tarafindan nasil yapilandirildigini ortaya koyabilir. Bu
yoniiyle gelistirilen test, 6zel yetenekli 6grenciler icin 6gretim hedeflerinde 6ne ¢tkan derinlik ve bilissel karmagiklik
beklentisiyle uyumlu bir degerlendirme yaklasimi sunarak alan yazindaki tek tir madde formatina dayali 6lgme
uygulamalarina kiyasla daha kapsamli bir degerlendirme olanag1 sunabilir.

2024 Maarif Modeli Bilim ve Sanat Merkezleri Fen Bilgisi dersi cer¢eve Ogretim programinda yer alan
“Stirduirtlebilirlik™ Gnitesi programda uzun bir zaman dilimine yayilan ve igerisinde farkli alt temalardan olusan bir
yapiya sahiptir. Alt diizey biligsel beceriler, st dlizey diisinme becerileri icin 6nkosul niteligi tasidigindan; bu
becerilerdeki yetersizlik, daha st basamaklara gegisi zorlastirabilir. Ya da tam tersi bir durumda 6grenciler Gst
diizeyde yer alan bilissel becerilere sahiplerse alt diizeydeki becerilere ilgisiz kalabilirler. Bloom taksonomisinde yer
alan bilissel siire¢ becerileri birbirine baglidir ve bir basamakta tam olarak 6grenilemeyen bilgi diger basamaklart
etkileyerek 6grenme siirecinde eksiklikler yasanmasina neden olacaktir (Cakici vd., 2012). Bu nedenle, basar: testinde
yer alan maddelerin, stirdirtilebilirlik temasina iliskin hem temel hem de st diizey bilissel becerileri kapsayacak
sekilde ve 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerindeki gesitliligi yansitacak sekilde yapilandirilmasi 6nemlidir.
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Oneriler
Yapilan ¢alisma kapsaminda asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

* Ozel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri g6z éniine alindiginda siirdiiriilebilirlik temelli bagsari
testlerinde hem ¢oktan se¢meli hem de acik uclu maddelerin birlikte kullanilmasi, 6grencilerin bu becerileri daha
etkili sekilde ortaya koymalarina olanak saglayabilir.

* Test kapsaminin daraltilmasi veya madde sayisiin azaltilmasi, 6grencilerin siirece daha istekli katilmasini
saglayabilir. Daha kisa ve odaklanmus bir test, 6zellikle yorulma etkisini azaltarak verilerin niteligini artirabilir.

* Testin farkli sinif diizeylerinde uygulanmasi, stirdiiriilebilirlikle ilgili kavramsal gelisimi yas gruplarina gére izlemeye
olanak tantyabilir.

* Gelistirilen testin 6rneklem grubu Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim goren Ggrencilerle sinirl oldugundan,
testin farklt okul ya da kurum tiirlerinde ve farkli 6grenci gruplarinda uygulanarak bulgularin karsilastirilmasina
yonelik arastirmalar yapilabilir.

* Bu calismada gecerlik kanitlar1 agirlikli olarak kapsam gegerligi ve madde analizi bulgulart tzerinden
sunuldugundan, ilerleyen calismalarda farkli 6rneklemlerle test puanlarinin yapi gecerligine iliskin analizlerin
yuritilmesi ve bu yolla gecerlik kanitlarinin ¢esitlendirilmesi 6nerilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

The rapid emergence of new technologies, digital transformation, and intensified global interaction in the 21st
century has significantly reshaped how individuals learn. This shift, driven by accelerated access to information, has
exposed the limitations of traditional educational structures while fostering a transition toward more
comprehensive, process-oriented, and evidence-based assessment approaches (Brookhart, 2010; Laverty et al.,
2016). Contemporary assessment frameworks aim not only to determine what students know but also to examine
how they process, interpret, and transfer knowledge across contexts. This evolution necessitates the development
of measurement tools that incorporate diverse item formats capable of capturing both foundational understanding
and higher-order cognitive processes. Sustainability, as an inherently interdisciplinary and multifaceted construct,
requires such dual-format assessment designs. While multiple-choice items can efficiently measure conceptual
understanding, open-ended items can capture reasoning, interpretation, and creative problem-solving. These skills
are especially salient among gifted students, who tend to integrate complex information and generate original
solutions at advanced levels (Cross, 2011; Silverman, 2003). The integration of the Sustainability unit into the
Science curriculum of Science and Art Centers under the Tirkiye Yizyilt Maarif Model (MEB, 2024) has further
underscored the need for a valid and reliable assessment tool capable of evaluating gifted students’ competencies
within this expanding domain. Addressing this need, the present study developed an academic achievement test for
fourth- and fifth-grade gifted students by following the systematic test development procedures outlined by Crocker
and Algina (2006). Learning outcomes were aligned with the national curriculum, content validity was supported
through a table of specifications and expert review, and item formats were structured in accordance with the
Revised Bloom’s Taxonomy to represent a range of cognitive process levels. Expert evaluations were analyzed
using the Lawshe technique, and items that failed to meet the minimum content validity ratio were either eliminated
or revised. Following ethical approval and the required institutional permissions, a pilot implementation was
conducted to assess the clarity, comprehensibility, and feasibility of the test form. Based on the feedback obtained
from the pilot implementation, the revised preliminary form was administered to 238 gifted students from various
regions of Turkiye. Multiple-choice items were analyzed using the Test Analysis Program (TAP), whereas open-
ended responses were independently scored by two raters. Inter-rater reliability was assessed using the Intraclass
Correlation Coefficient ICC). The finalized test consisted of 29 multiple-choice items and nine open-ended
questions. Because the first open-ended question included four separately scored subquestions, the open-ended
section comprised 12 scorable response units. The maximum possible score on the final test was 53.

The multiple-choice section demonstrated an average item difficulty index of 0.55 and an average discrimination
index of 0.47. Reliability analyses yielded KR-20 and KR-21 coefficients of 0.81 and 0.80, respectively, indicating
strong internal consistency. For the open-ended items, item difficulty indices ranged from 0.22 to 0.62, whereas
discrimination indices ranged from 0.35 to 0.72. Inter-rater reliability was ICC = 0.979 at the item level and ICC =
0.989 for total scores, indicating exceptionally high agreement between raters. The item difficulty and discrimination
tindings further indicated that the test was able to assess both foundational conceptual understanding and higher-
order cognitive processes.

Collectively, these psychometric findings demonstrate that the developed assessment tool can produce valid and
reliable measurements of gifted students” knowledge and skills related to sustainability. Beyond its psychometric
strengths, the test offers practical value for instructional monitoring, the evaluation of differentiated teaching
practices, and curriculum development efforts. By incorporating multiple-choice and open-ended items aligned
with Bloom’s taxonomy, particularly those addressing higher-order thinking skills, the test provides an opportunity
to evaluate the depth and complexity of understanding characteristic of gifted learners. The findings suggest that
this tool may serve as a meaningful feedback mechanism for identifying students’ strengths and learning needs,
guiding instructional refinement, and informing enrichment practices. Future research may further examine the
test’s psychometric properties using larger and more diverse samples and explore the adaptation of similar
assessment frameworks to other interdisciplinary units within gifted education programs.
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