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OzZET

Tedarik zincirinde insan haklari ve ¢evrenin korunmasini baglayici hukuk kurallariyla
diizenleyen &éncii devletlerden olan Almanya’da Tedarik Zincirlerinde Ozen Yikiimluliikleri
Hakkinda Kanun (LkSG) 01.01.2023 tarihinde yirurlige girmistir. Hukuki tira ve formu fark
etmeksizin, sadece isci sayisina referansla belirlenen esigi asan her tirli tesebbisi
kapsamina alan Kanun, bu tesebbislere tedarik zincirlerinde uymalari ve uyuldugunu da
gozetmeleri gereken birtakim 6zen yikimliliikleri yiiklemektedir. insan haklarinin ve
¢evrenin korunmasina hizmet eden bu 6zen ytkimliliklerinin etki alani sadece Kanun’un
dogrudan kapsadigi tesebbiisler ve onlarin tedarik zincirleriyle sinirli kalmamakta, Kanun
kapsamina girmeyen tesebbislerin de kimi zaman bir sozlesmesel yukimlilik olarak
Kanun’a uymayi yikimlendigi, kimi zaman da 6rnegin rekabet avantaji saglamak gibi
sebeplerle bu uyumu kendiliginden saglamayi tercih ettigi gorilmektedir. Bu itibarla
etkiledigi alan kapsamindan ¢ok daha genis olan Kanun’un ve getirdigi 0zen
yukUmliliklerinin taninmasinda ozellikle Almanya’ya ihracat yapan Tirk tesebbisler
yoninden fayda oldugu degerlendirilmektedir. Calismada ayrica, Kanun’da degisiklik
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yapilmasini 6ngoren tasari hiikimlerine ve Avrupa Birligi nezdindeki gelismeler karsisinda
Kanun’un akibetine iliskin degerlendirmelere de yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri, Ozen Yiikimliliigd, insan Haklari, LkSG, CSDDD.

ABSTRACT

Germany, a pioneering jurisdiction in the regulation of human rights and environmental
protection within supply chains through binding legal rules (hard law), enacted the Supply
Chain Due Diligence Act (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG) on 1 January 2023.
The scope of the Act encompasses all enterprises that exceed a threshold based solely on
the number of employees, regardless of their legal form or sector of activity. The Act
imposes specific due diligence obligations on these enterprises, requiring them to comply
with, and to monitor compliance with, human rights and environmental standards
throughout their supply chains. Importantly, the reach of these due diligence obligations
extends beyond the enterprises directly subject to the Act and their supply chains. It has
been observed that undertakings not formally covered by the Act are in some cases
contractually required to adhere to its provisions, while others choose to comply
voluntarily in order to secure competitive advantages. In this context, it is particularly
important for Turkish enterprises exporting to Germany to understand the Act and the
obligations it introduces, as its practical impact extends far beyond the entities directly
within its legal scope. The study also examines the provisions of the draft proposing
amendments to the Act and assesses the potential trajectory of the LkSG in light of recent
developments within the European Union law.

Key Words: Supply Chain, Due Diligence, Human Rights, LkSG, CSDDD.

GIRiS

2001 yihinda Cin’in Diinya Ticaret Orgiiti’ne katiimasinin akabinde kiiresel is bélimiine
dayali ekonominin genislemesi, kiresel glineyin yalnizca bir ham madde tedarikgisi
olmaktan ¢ikarak ginliik tiketilen bircok endustriyel Grinin seri tGretim merkezi haline
gelmesine neden olmustur. Bu durum diinya ¢apinda refah artisina katkida bulunmus olsa
da zamanla kiresellesmenin olumsuz yonleri giderek daha belirgin hale gelmis, 6zellikle is
glci faktord bakimindan en distik fiyat arayisi kiiresel glineydeki dislik maliyetli Gilkelerde
cocuk isciligi, sagliksiz calisma sartlari hatta zorla calistirma ve koélelige varan insan haklari
ihlallerine ve gevresel yikima yol agan bir rekabete neden olmustur.

2013 yilinda Banglades’te konfeksiyon atdlyelerinin bulundugu Rana Plaza’da meydana
gelen yangin neticesinde yasanan kitlesel denebilecek can kayiplari ve yaralanmalar,
ozellikle merkezleri -genellikle gelismis- farkli bir (ilkede olmasina karsin is glicl
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maliyetlerinin ve ¢alisma regilasyonlarindaki standartlarin disikligiinden yararlanmak
amaciyla Uretimlerini az gelismis veya gelismekte olan llkelerde yapan veya yaptiran
tesebbslerin bir kamu hukuku sijesi olarak insan haklarini gézetme yikiimliltklerinin
bulunmamasini ve bu anlamda sorumsuzluklarini tartisma konusu haline getirmistir. Bu
tartismalar diinya genelinde zamanla sivil toplum kuruluslarinin géndllilik esasina dayall
eylem planlarinin ortaya cikmasina yol acmis ve nihayet 6zel hukuk kisilerine tedarik
zincirlerinde insan haklarina uyumu gézetme ve ihlalleri bildirme ylUkimlGlGgi getiren
baglayici ulusal yasal dizenlemeler yapilmasina viicut vermistir?.

Calismamizda anilan baglayici ulusal yasal dizenleme orneklerinden Alman Tedarik
Zincirlerinde insan Haklari ihlallerinin Onlenmesine Yénelik Kurumsal Ozen Yikimliiltkleri
Hakkinda Kanun? [Gesetz Uber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung
von Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz—
LkSG); calismanin devaminda kisaca “LkSG” veya “Kanun” olarak anilacaktir] hikiimleri ile
cizilen yasal cergeve ortaya konulacak, son olarak Avrupa Birligi (AB) nezdindeki gelismeler
karsisinda LkSG’de yapilmasi planlanan degisiklikler® ve bu ¢ercevede LkSG’nin akibeti ele
alinacaktir.

I. LKSG’YE GIDEN SUREG

Almanya’da tesebbuslerin tedarik zincirlerinde cevrenin korunmasi ve insan haklarina
riayetlerinin izlemesi meselesinin temelleri, 2011 tarihli Birlesmis Milletler (BM) is Diinyasi
ve insan Haklar Rehber ilkeleri* dogrultusunda, 2020 yilina kadar yapilacak bir inceleme

1 Meselenin tarihi gelisimi ve diger 6érnekler icin bkz. Zeynep Derya Tarman, ‘is Diinyasi ve insan Haklari:
Zorunlu insan Haklari Durum Tespit YikimlGlikleri’ (2022) 71(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1183, 1185-1191; Hanim Yildirim Soysal, ‘Ulusétesi Sirketlerin Tedarik Zincirlerinde insan Haklari
Sorumlulugu ve Alman Hukukundaki Gelismeler’ (2023) 39(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 633, 635 vd.,
639; Ebru Yesilmen, ‘Sirketlerin Tedarik Zincirinde insan Haklari Ozen Yikimliliikleri — Alman Tedarik
Zincirleri Ozen Yikimlilikleri Kanunu’na Genel Bir Bakis’ (2024) 17(2) is Ahlaki Dergisi 117, 127 vd.; Alper
Ozboyaci, ‘Alman Tedarik Zincirleri Ozen YiikiimlGligi Yasasi ve Avrupa Birligi Ozen Yikimliligi Yonerge
Taslagl Kapsaminda Sirketlerin Sorumlulugu’ (2023) 8(2) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 201, 205 vd.

2 BGBI.1S. 2959, 16.07.2021.

3 Federal Hikiimet’in 03.09.2025 tarihinde kabul ederek Federal Meclis’e génderdigi “Tedarik Zincirleri Ozen
Yikumlullkleri Kanunu’nu Degistiren Kanun Tasarisi — Uygulama ve Yuriitme Kolayligi Saglayan Degisiklik
ile Tesebbuslerin Yuklerinin Hafifletilmesi” baslikli Tasar1 (2025 Tasarisi) ile yapilmasi planlanan degisiklikler
calismada islenmistir. Tasari hakkinda ayrintili agiklama ve toplu degerlendirme igin bkz. asa. Sonug Yerine:
LkSG’nin Akibeti.

4 Ruggie ilkeleri olarak da anilan Rehber ilkeler &zii itibariyla devletler ve sirketler igin uluslararasi ve ulusal,
zorunlu ve gonillu tedbirlerin bir karisimini igeren bir “akilli tedbirler karisimi” (smart mix of measures)
¢agrisinda bulunmustur, bkz. Franziska Humbert, ‘¢ 2 Anwendungsbereich’ in Alexander Schall, Ingo
Theusinger, Mansur Pour Rafsendjani (eds), Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz: Kommentar (Walter de
Gruyter GmbH 2023) § 2 Rn. 7. Bu konuda ayrica bkz. Tarman (n 1) 1189 vd. Bu hususa iliskin Uluslararasi
Calisma Orgiitii (International Labour Organization-1LO) ve BM tarafindan yapilan calismalar hususunda
ayrintili bilgi igin birgoklari yerine bkz. Christian Gehling ve Kristian Fischer, ‘Einleitung’ in Christian Gehling
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sonucunda 500’den fazla ¢alisani olan Alman sirketlerinin yarisindan fazlasinin insan haklari
o6zen yukamldldklerini sirket ici siireclerine entegre etmis olmadigi tespit edilirse bu konuda
yasal olarak baglayici bir o6zen yikimliGlGghd standardi getirilecegi taahhiidiine
dayanmaktadir>. Gondllulik esasina dayali bu ulusal eylem planinin beklenen etkiyi
gostermediginin tespiti Gzerine ® Alman Federal Meclisi 11.06.2021 tarihinde Tedarik
Zincirlerinde insan Haklari ihlallerinin Onlenmesine Yénelik Kurumsal Ozen Yikimliliikleri
Hakkinda Kanun’u kabul etmistir.

LkSG, Almanya’daki tesebblslerin uluslararasi insan haklarina ve c¢evresel standartlara
uyumunu saglamayi amaclayan, uygulanmasi idari yaptirimlarla teminat altina alinan, kamu
hukuku nitelikli baglayici hukuk kurallari (kati hukuk/hard law) iceren bir kanundur.
Kanunun (Federal Ekonomi ve ihracat Denetim Kurumu’nun -BAFA’nin- kontrol ve
uygulama vyetkisine iliskin) 13/3, 14/2 ve 19. maddeleri 23.07.2021, diger maddeleri ise
01.01.2023 tarihinde ylrirlige girmistir.

Il. KONU VE UYGULAMA ALANI

LkSG’nin odaginda, tesebbislerce tedarik zincirlerinde insan haklari ve ¢evreye iliskin 6zen
yuktumlaltklerine uyuldugunun goézetilmesi bulunmaktadir. Nitekim LkSG § 3/1’e gore
“Itlesebbiisler, kendi tedarik zincirlerinde insan haklarina veya cevreye iliskin risklerin
o6nlenmesi veya asgariye indirilmesi veya insan haklarina veya c¢evreye iliskin
ylikimliliiklerin ihlaline son verilmesini hedefleyen isbu béliimde belirlenen insan haklarina
ve cevreye iliskin ézen yiikiimliiliiklerine geregi gibi uyuldugunu gézetmekle yiikimlidiir.”
Kanunun hedefini ilkesel olarak acik bir bicimde ortaya koyan bu hikmin
anlamlandirilmasi, somutlastirilmasi, boylelikle Kanunun kapsaminin ve etki alaninin
belirlenebilmesi icin burada gecen temel kavramlar olarak “tesebbiis”, “tedarik zinciri”,

ve Nicolas Ott (eds), LkSG Kommentar (Otto Schmidt 2022) Rn. 19 vd. Bu konu hakkinda 6zel olarak bkz. Rn.
34 vd.

5 Rehber ilkeler'in yaptigi cagriya uygun olarak Alman Federal Hiikiimeti 2016 yilinda Rehber ilkeler’i
uygulamak Uzere bir Ulusal Eylem Plani hazirlamistir. S6z konusu Ulusal Eylem Plani igin bkz. Nationaler
Aktionsplan Umsetzung der VN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte 2016-2020
https://www.auswaertiges-amt.de/resource/blob/297434/8d6ab29982767d5a31d2e85464461565/nap-
wirtschaft-menschenrechte-data.pdf Erisim Tarihi: 09 Aralik 2025. Ulusal Eylem Plani hakkinda ayrica bkz.
Humbert (n4) 2Rn 1.

6 Ulusal Eylem Planinda 500’den fazla calisana sahip Almanya merkezli tesebbislerin %50’sinden fazlasinin
2020 itibariyla eylem planindaki prensipleri uygulayip uygulamadiginin arastirilacagi 6ngorilmds, yapilan
arastirma neticesinde kapsama giren tesebbiislerden 2019 yilinda yalnizca %16,7 ila 18,6’sinin, 2020 yilinda
ise %12,8 ild 16,5’inin Ulusal Eylem Planina uydugu ortaya ¢ikmistir, bkz. https://www.auswaertiges-
amt.de/resource/blob/2417212/9c8158fe4c737426fadd7217436accc7/201013-nap-monitoring-
abschlussbericht-data.pdf, Erisim Tarihi: 09 Aralik 2025. Bu fiill durum konu hakkinda yasal diizenleme
yapma zorunlulugunu tetiklemistir.
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“insan haklarina ve gevreye iliskin 6zen ytukimlulikleri” terimlerinin ifade ettikleri anlam
Ozel olarak tespit edilmelidir.

A. Merkez Kavramlar Olarak “Tesebbiis” ve “isci Sayisi”

LkSG “tesebbiis”lere uygulanan bir kanundur. Kanun tesebbis terimini bir tst kavram?’
olarak kullanmakla birlikte buna iliskin bir tanim vermemis, yalnizca hangi tesebbiislerin
Kanunun kapsamina girdigini isci sayisi 6l¢ittine gore dizenlemistir®. Zira LkSG § 1/1’e gore;

- hukuki turt fark etmeksizin, ana merkezi, merkez subesi, idari merkezi veya
statlisline gore merkezi Almanya’da bulunan ve yurt disina gonderilen isciler de
dahil, Almanya’da kural olarak en az 3.000 (01.01.2024’ten itibaren 1.000) isciyi
istihdam eden tesebbdsler ile

- yine hukuki tird fark etmeksizin, Almanya’da Handelsgesetzbuch (HGB-Alman
Ticaret Kanunu) §13d’ye gore bir subesi bulunan ve kural olarak Almanya’da en
az 3.000 (01.01.2024’ten itibaren 1.000) isci istihdam eden tesebbisler®

hakkinda LkSG uygulama alani bulacaktir.

Bu genis tanim ¢ercevesinde, sirekli bir iktisadi faaliyet icra eden her gercek kisi, 6zel hukuk
veya kamu hukuku tizel kisisit?, tizel kisiligi olmayan topluluklar, sivil toplum kuruluslari,
kar amaci gutmeyen kuruluslar®! gibi her turli tesebbds, is¢i sayisi kriterlerini? saglayip
saglamadigina bagh olarak Kanun kapsamina girebilir 3. Tesebbusin yapisinin, hukuki

10

11

12

13

Bkz. Sebastian Altenschmidt ve Dominik Helling, Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz: Kurzkommentar
(Erich Schmidt Verlag 2022) § 1 Rn. 6.

Kanun’a iligkin ilk tasarida kapsamin HGB § 267'deki buylk isletmeler igin uygulanan kriterlere gore
belirlendigi, daha sonra yapilan degisiklikle yalnizca is¢i sayisina dayali mevcut halini aldigi yoniinde bkz.
ibid § 1 Rn. 1.

Boylece merkezi yurt disinda bulunmasina ragmen Almanya’daki bir -veya daha fazla- subesinde, -
toplamda- yasada belirtilen esiklerin tizerinde is¢i istihdam eden her tiirlii tesebbis de Kanun’un kapsamina
dahil edilmektedir. LkSG’nin s6z konusu yabanci tesebbuslerin sadece (subesinin bulundugu yer olarak)
Almanya’daki degil, butiin diinyadaki faaliyetleri bakimindan uygulama alan bulacagi, subenin ayri bir tizel
kisiligi bulunmadigindan Kanun’dan kaynaklanan ytkimliliklerin muhatabinin yabanci tesebbis olacagi
yoniinde bkz. Niklas Schmelzeisen, ‘¢ 1 Anwendungsbereich’ in Christian Gehling ve Nicolas Ott (eds), LkSG
Kommentar (Otto Schmidt 2022) Rn. 15-16.

Kamu hukuku tizel kisilerinin iktisadi bir faaliyet icra ediyor olmasi halinde LkSG’nin kapsamina
girebilecekleri yoniinde bkz. Ingo Theusinger ve Peter Gergen, ‘LkSG § 1’ in Alexander Schall, Ingo
Theusinger ve Mansur Pour Rafsendjani (eds), Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz: Kommentar (Walter de
Gruyter GmbH 2023) § 1 Rn. 19; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 1 Rn. 8; Schmelzeisen (n 9) § 1 Rn. 7.
Surekli bir ekonomik faaliyette bulunmalari sartiyla kar amaci gitmeyen kuruluglarin da LkSG’nin kapsamina
girecekleri, bu bakimdan kar amaci glitmenin LkSG anlaminda “tesebbis” sayilmanin bir kosulu olmadigi
yoniinde bkz. Schmelzeisen (n 9) § 1 Rn. 5.

Dikkate deger bir husus olarak, Kanun’daki her iki esik de Ulusal Eylem Planinda belirtilen 500 isci esiginden
daha yiiksektir.

Her ne kadar Turk 6gretisinde LkSG’nin sljesine yonelik olarak “sirket” deyimi de kullaniimaktaysa da (bkz.
Ozboyaci (n 1) 211, Yesilmen (n 1) dn. 30; Utku Baysal ve Cigdem Ersoy, ‘Alman Tedarik Zincirleri Ozen
Yikimlilikleri Kanunu (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz) ve Tiirkiye’deki Calisma iliskilerine Etkileri’
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formunun, tacir sifatini haiz olup olmadiginin, faaliyet gosterdigi sektoriin veya faaliyetinin
insan haklari veya cevre icin bir tehlike arz edip etmediginin bu anlamda herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir'4.

Kanun, tesebbiisin Almanya ile olan bagini kurmak bakimindan “merkez” kavramina vurgu
yapmakta, ayrica bu kavrami -tedarik zincirindeki risklerle ilgili kararlarin buralarda alindigi
varsayimiyla > - farkli yonlerden cesitlendirmekte, bdylece uygulanma sahasini da
genisletmektedir. Maddede gecen ve birbirlerinin es anlamhlari olarak kullanilan ana
merkez veya idari merkez ile kastedilen, tesebbislin statlisiinde belirtilen merkezinden
farkli bir yerde yahut llkede de olsa, tesebbisin fiilen yonetildigi ve isletmesinin
yonetimine yonelik temel kararlar konusundaki iradesinin olusturuldugu, organlarinin fiilen
bulundugu vyerdir. Merkez sube ise tesebblsilin piyasayla temasa gectigi, disa yonelik
islemlerinin odaginda olan ve genellikle tesebbiisin 6nemli maddi kaynaklarinin ve
personelinin yogunlastigi yer anlamina gelir. Statiiye gére merkez kavrami ise yonetim veya
isletme faaliyetinin orada yapilip yapilmadigindan bagimsiz olarak, tesebbiisiin kurulus
belgesinde merkezi olarak gosterilen yeri ifade eder'®. Bu yerlerden herhangi birinin
Almanya’da olmasi halinde ve isci sayisi kriterinin de saglanmasiyla birlikte LkSG ilgili
tesebbiis yoniinden uygulama alani bulacaktir.

isci sayisinin hesaplanmasi acisindan da LkSG § 1/2 ve 3’te 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore is¢i sayisinin tespitinde, gegici isci ¢calistiran tesebbdsteki istihdam
sUresi alti ay1 asan gegici isciler de hesaba katilir. Boylece, 6diing is iliskisi cergevesinde alti
aydan uzun bir stredir tesebbis nezdinde c¢alisan isciler, LkSG bakimindan o tesebbiisiin
kendi iscileriymis gibi degerlendirilmektedir.

LkSG § 1/3’e gore Aktiengesetz (AktG — Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu) § 15
anlamindaki bagl isletmelerde, hakim tesebbisiin iscilerinin sayisinin hesaplanmasinda,
Almanya disinda gorevlendirilenler de dahil olmak tzere, topluluga dahil bitiin isletmelerin
Almanya iginde c¢alistirdiklari isgilerin sayisi hesaba dahil edilir. AktG § 15’te bagli isletme
terimi bir Ust kavram olarak kullanilarak bagli isletme modelleri yoniinden sinirlayici oldugu
kabul edilen bir sayim yapiimaktadir. Bu modellerden herhangi biri'’ cercevesinde ortaya

(2022) 48 Sicil is Hukuku Dergisi 74, 78-79). Alman kanun koyucunun bu konuda miimkiin olan en kapsayici
kavrami (Unternehmen) kullanma hassasiyetine uygun olarak calismamizda “tesebbiis” terimi tercih
edilmistir.

14 Theusinger ve Gergen (n 10) § 1 Rn. 6 vd.; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 1 Rn. 6.

15 Theusinger ve Gergen (n 10) § 1 Rn. 29.

16 T0m bu kavramlar hakkinda bkz. Schmelzeisen (n 9) § 1 Rn. 11 vd.; Theusinger ve Gergen (n 10) § 1 Rn. 29-
32.

17" Her ne kadar fikrada Tirkge’ye sirketler topluluguna (konzerne) dahil batiin sirketler seklinde gevrilebilecek
“simtlicher konzernangehdériger Gesellschaften” ifadesine yer verilmekteyse de burada amaglananin
hikmin kapsamini AktG § 15’te zikredilen ve AktG § 18’de 6zel olarak diizenlenen konzern ile sinirlamak
olmadigl, herhangi bir modelle ortaya g¢ikan bagli isletmelerin iggi sayisinin hesaplanmasi bakimindan
hikmiin uygulama alanina dahil oldugu dile getiriimektedir, bkz. Theusinger ve Gergen (n 10) § 1 Rn. 93;
Altenschmidt ve Helling (n 7) § 1 Rn. 20 vd.; Schmelzeisen (n 9) § 1 Rn. 43 vd.
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¢ikan topluluklarda, bagh isletmelerin Almanya icinde ve disinda gorevli iscileri kim
tarafindan istihdam edildigine  bakilmaksizin  topluca  Ust/hakim tesebbise
(Obergeselischaft) atfedilir. Daha yalin bir ifadeyle, sirketler toplulugundaki tim isgiler LkSG
acisindan tek bir tesebbisiin -hakim sirketin- iscileri olarak degerlendirilmektedir. Boylece,
bu hikiimle amacglananin hakim tesebblsli LkSG kapsamina almak oldugu
anlasiimaktadir'®. Bu arada, kendisinin istihdam ettigi isci sayisinin Kanunda belirtilen esigi
asmasl durumunda yavru sirket konumundaki bir tesebbisiin bizzat LkSG'nin uygulama
alanina girecegini de vurgulayalim. Bununla birlikte, yabanci bir hakim tesebbisiin veya ona
bagl isletmelerinin istihdam ettigi isciler ise c¢alisan sayisinin tespitinde dikkate
alinmayacaktir.

LkSG’de isci sayisi Kanunun uygulanacagi sujelerin belirlenmesinde temel kriter olarak
benimsenmekle birlikte “is¢ci” kavramina dair bir tanima yer verilmis degildir. Bu terimin
anlamlandiriimasinda temel olarak Birgerliches Gesetzbuch (BGB) § 611a hikmiindeki
tanim ve is mahkemelerinin ictihatlarinda gelistiren standartlara bagl kalinmasi gerektigi,
bu cercevede bir 6zel hukuk sdzlesmesi temelinde??, bir baskasinin hizmetinde, talimatlara
bagli ve kisisel bagimlilik icinde, isveren tarafindan belirlenmis bir isi yapmaya hukuken
mecbur olan kisilerin LkSG anlaminda isci olarak kabul edilecegi dile getirilmektedir. Bu
tanima uygun olarak yonetici pozisyonundakiler de dahil olmak lizere, tam ya da kismi
zamanl, belirli veya belirsiz stireli, evden ya da is yerinden ¢alisanlar, bagli tacir yardimcilari
LkSG anlaminda isci sayisinin hesaplanmasinda dikkate alinirken tesebbiisle aralarinda
hizmet s6zlesmesi bulunmayan organ Uyeleri, serbest (freelance) calisanlar, bagimsiz tacir
yardimcilari, stajyerler ve ciraklar calisan sayisi hesabinin disinda tutulur. is sézlesmesi
askida olanlarin ise bu durumun alti aydan kisa slirmesi halinde is¢i sayisina dahil edilecegi,
aksi halde hesaplamada dikkate alinmayacag ifade edilmektedir?®. Calisan sayisinin tespit
edilecegi ana veya zaman araligina iliskin olarak da LkSG’de acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte bir mali yildaki ortalama calisan sayisinin s6z konusu tespitin
yapilmasinda esas alinabilecegi belirtiimektedir?®.

LkSG’nin kapsaminin boylesi genis bir sekilde belirlenmesi esasen, yukarida anilan 2016
tarihli Ulusal Eylem Plani ile ihtiyari olarak 6ngorilen insan haklarina uyumu gbézetme
yukimluligini 500’den fazla ¢alisani olan sirketlerden yarisindan fazlasinin gonilli olarak
yerine getirmemis olmasina yasa koyucunun bir tepkisi niteligindedir. Bu hikimler

18 Bu hususta ayrintili agiklama igin bkz. Theusinger ve Gergen (n 10) § 1 Rn. 89 vd.

19 Her ne kadar BGB § 611a anlaminda bir is iliskisinden bahsedilebilmesi igin taraflar arasinda bir 6zel hukuk
sozlesmesi bulunmasi aranmaktaysa da LkSG’nin uygulama alanina kamu tizel kisilerinin de giriyor olmasi
karsisinda is¢i kavraminin anlamlandiriimasinda bir 6zel hukuk s6zlesmesi gergevesinde is goriyor olmanin
zorunlu bir sart olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Schmelzeisen (n 9) § 1 Rn. 19. Ayrica,
taraflar arasinda akdedilmis gegerli bir is sozlesmesi bulunmasa dahi, fiili ¢alisanlarin da is¢i sayisinin
hesabina dahil edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Schmelzeisen (n 9) § 1 Rn. 19.

20 Tim bu hususlarda ayrintih bilgi ve agiklama igin bkz. Theusinger ve Gergen (n 10) § 1 Rn. 40 vd.;
Altenschmidt ve Helling (n 7) § 1 Rn. 10 vd.; Schmelzeisen (n 9) § 1 Rn. 20 vd. Ayrica bkz. Baysal ve Ersoy (n
13) 78.

21 Theusinger ve Gergen (n 10) § 1 Rn. 83-84; Schmelzeisen (n 9) § 1 Rn. 33.
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cercevesinde Almanya’da 2024 yili itibariyla 4800 tesebbisiin Kanunun kapsaminda oldugu
tahmin edilmektedir??. Ancak simdiye kadar saydigimiz lcutlerin bir veya birden fazlasini
saglamiyor olmasi nedeniyle LkSG’nin uygulama alanina girmeyen tesebbdslerin dahi
BM’nin is Diinyasi ve insan Haklar Rehber ilkelerine ve Ulusal Eylem Planina gére 6zen
yukimliltklerini yerine getirmeleri beklenmektedir?3.

B. Tedarik Zinciri

LkSG § 3/1'de “tesebbiislerin kendi tedarik zincirlerinde ... insan haklarina ve ¢evreye iliskin
6zen yiikiimliiliiklerine geregi gibi uyuldugunu gézetmekle yiikiimlii” olduklar
diizenlenmektedir. Buna goére bir tesebbis, LkSG'de dizenlenen 6zen yikimliliklerine
uyuldugunu “kendi tedarik zincirinde” gozetmelidir.

Esasen tedarik zinciri ydnetimi cercevesinde isletme bilimine ait bir kavram olan?* tedarik
zinciri LkSG § 2/5’te “bir tesebblisiin her tlirlii (riin ve hizmet edimi” olarak tanimlanmis,
ayrica bu kavramin Urlinlerin imal edilmesi ve hizmet edimlerinin yerine getirilmesi igin
gereken, ham maddelerin elde edilmesinden baslayarak son misteriye teslim edilmesine
kadar yurt ici ve disindaki tim adimlari icerdigi, bunun yani sira bir tesebbisin kendi is
alanindaki faaliyetlerini, dogrudan tedarik¢inin faaliyetlerini ve dolayli tedarikginin
faaliyetlerini de kapsadigi diizenlenmistir?>. Daha acik bir s6yleyisle, Kanun kisi yontinden
yalnizca merkezi Almanya’da bulunan ve isci sayisina iliskin kriteri saglayan tesebbislere
uygulanmakla birlikte, bu tesebbislerin sadece kendi faaliyetleri degil, onun tedarik
zincirindeki tedarikcilerin faaliyetleri Gzerinden de tesebblse birtakim ylUktumliliakler
yuklemektedir?.

Yurt icinde veya disinda icra edilip edilmediginden bagimsiz olarak, ham maddelerin tedarik
edilmesi, bunlarin islenerek drinlerin imal edilmesi, kalite kontrolin yapilmasi,
paketlenmesi, dagitilmasi, paraya cevrilmesi ve hizmet edimlerinin yerine getiriimesine
yonelik tesebbdis icinde gercgeklestirilen ve Urin ya da hizmetle dogrudan baglantili her
turlG ana ve yan faaliyet Kanundaki tedarik zinciri kavraminin kapsamina dahildir. Bununla
birlikte, bilgi teknoloji hizmetleri, tesislerin yonetimi, halkla iliskiler ya da insan kaynaklari
gibi, Grlin ya da hizmetle dogrudan irtibath olmayan destek hizmetleri kavramin kapsami

22 Bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 1 Rn. 5.

23 Mansur Pour Rafsendjani ve Anette Purucker, ‘LkSG § 3’ in Alexander Schall, Ingo Theusinger ve Mansur
Pour Rafsendjani (eds), Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz: Kommentar (Walter de Gruyter GmbH 2023)
Rn. 120.

24 Qrnek bir tanim icin bkz. Baysal ve Ersoy (n 13) 75.

25 Kars. Kanun’daki 6zen yukimliluginin tim tedarik zincirini kapsayacak sekilde diizenlenmedigini, sirketin
kendi is alani ve dogrudan tedarikgileri ile sinirh oldugunu, dolayh tedarikgilerin ise ancak insan haklarini
veya cevresel yukimlaliklerini ihlal ettiklerine dair dogrulanmis bilginin bulunmasi halinde 6zen
yukimlaliginin kapsamina girdigini belirten Yildirim Soysal (n 1) 644-645.

26 Bkz. Tarman (n 1) 1205.
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disindadir?’. Dogrudan baglantili olma kriterinin yani sira LkSG § 2/5’teki “..drtinlerin imal
edilmesi ve hizmet edimlerinin yerine getirilmesi icin gereken ... tiim adimlari icerir”
seklindeki diizenlemede gerekli olma O6lgitiiniin ihdas edilmis bulunmasi kapsamin
belirlenmesi bakimindan o6nemlidir. Kisacasi, bir tesebbisiin Griin ve hizmetlerinin
Uretilmesinden son musteriye ulastiriimasina kadar Griin ve hizmetle dogrudan baglantili
ve gerekli oldugu degerlendirilen her adim tedarik zincirine dahil kabul edilir.

Bu genis dlizenleme karsisinda, 6rnegin tesebbusiin ofislerinde kullandigi kirtasiye Grlnleri
ya da mobilyalardan calisanlarina kantinde verdigi kahveye kadar, tedarik ettigi her seyin
Kanunun kapsamina girip girmedigi tartismaya acik hale gelmistir?®. Gergekten, ozellikle
gerekli olma kosulunun ¢ok genis yorumlanmasi Uriin ya da hizmetin Gretilmesi ile dogal
illiyet bagi icindeki her adimin Kanunun kapsamina girmesine dahi neden olabilecektir.
LkSG’deki tedarik zinciri kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi, kavramin bir tesebbisin
deger yaratmak amaciyla gerceklestirdigi tiim Uretim ve tedarik sireclerini kapsadigi,
herhangi bir {irlin ya da hizmet i¢in istisna icermeyen Kanunun uygulama alaninin yalnizca
nihai ya da ana Urlnler veya hizmetlerle sinirli olmadigi, dolayisiyla LkSG kapsamina giren
bir tesebbisilin sattig veya kullandigi her bir iriin veya hizmet yoniinden Kanundaki
yukimliltkleri yerine getirmesi gerektigi soylenebilir 2. Ne var ki, yukardaki kahve
orneginde oldugu gibi Uriinle dogrudan baglantili olmayan yahut enerji, su, finansman,
iscilerin is yerine gotiurilmesindeki tasima isi gibi neredeyse bitlin tesebbisler icin temel
bir ihtiya¢ niteligindeki mal ya da hizmetler bakimindan gerekli olma sartinin tedarik
zincirinin kapsaminin belirlenmesinde tek kriter olarak degerlendirilmesi, kapsami oldukca
genisleterek -Kanunda sayilan yukiamliliklerin yerine getirilmesi bakimindan da- bir
belirsizlige yol acacagindan saglikh bir sonu¢ vermeyebilir. Bu noktada degerlendirmenin
gereklilik ile birlikte Griin ya da hizmet ile dogrudan baglantili olma kriteri ekseninde
yapilmasi gerektigi, Griin ya da hizmet icin degil, bundan bagimsiz olarak tesebbisiin
organizasyonu ya da genel anlamda faaliyetini stirdiirebilmesi icin yapilan tedariklerin LkSG
kapsamina girmedigi de dile getirilmektedir.

Uriin veya hizmetin son misteriye ulasmasindan sonraki asamalar bakimindan
tesebbislere herhangi bir 6zen yukimlulugu yiklenmesiise soz konusu degildir3t. Buradaki
“son miusteri” ifadesi ile kastedilen, tesebbtsun Grin veya hizmetinin nihai/son kullaniciya
(tuketiciye) teslim edilmesi olmayip bu kavram tesebblisin Urettigi Griin veya hizmeti bir

27 Bkz. Alexander Schall, ‘LkSG § 1 Anwendungsbereich’ in Alexander Schall, Ingo Theusinger ve Mansur Pour
Rafsendjani (eds), Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz: Kommentar (Walter de Gruyter GmbH 2023) Rn.
259.

28 Bkz. Ozboyaci (n 1) 207-208.

29 Bkz. Schall (n 27) Rn. 191, 200 vd.

30 Bkz. Schall (n 27) Rn. 332 vd.; Gehling ve Fischer (n 4) Rn. 337, 343. Ayrica s6z konusu elestirileri ikna edici
bulmayan, Ustelik medeni imkanlardan uzak, izole bir isletmedeki kantinin tesebbisiin iretiminde veya
deger yaratimindaki etkisinin goz ardi edilemeyecegine dikkat ¢eken agiklamalar igin bkz. Altenschmidt ve
Helling (n 7) § 2 Rn. 76 vd.

31 Bkz. Florian Mader, ‘§ 3 Risikoanalyse’ in Christian Gehling ve Nicolas Ott (eds), LkSG Kommentar (Otto
Schmidt 2022) Rn. 22.
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sozlesmenin ifasi zimninda kendisine teslim veya ifa ettigi kisiyi ifade etmek (izere
kullanilmaktadir. Genel bir ifadeyle, tesebbsiin (rettigi (irlin veya hizmet ile ilgili yarar ve
hasarin tesebblisiin Uzerinden kalktigi anda “tedarik zinciri” ve tesebbisiin LkSG
kapsamindaki sorumlulugu da sona erer3?,

Kanunda zikredilen kavramlardan tesebbiisiin kendi is alani, tesebbilisin amacina, yani
isletme konusuna ulasiimasina yonelik yurt icinde ve disindaki her tirll faaliyeti kapsar.
Bagli isletmelerde hakim tesebbus, topluluga dahil bir yavru sirket Gzerinde belirleyici bir
etkiyi® kullaniyorsa, hakim sirketin kendi is alani, sirketler topluluguna dahil sirketin de is
alani sayilir (LkSG § 2/6). Bir baska deyisle, tzerlerinde belirleyici etki uygulanan bagl
isletmeler hakim sirketin bagimsiz olmayan bir isletme birimi gibi degerlendirilir ve
tesebbisin kendi is alanina iliskin yiktumlalukler uygulama alani bulur3*,

Dogrudan tedarikgi ifadesiyle kastedilen ise tesebbdsiin trinlerinin imal edilmesi veya ilgili
hizmet edimlerinin yerine getirilmesi ve kullanilmasi icin tedarik edilmesi gerekli olan
mallarin teslimine veya hizmet edimlerinin yerine getirilmesine iliskin her tiirlii s6zlesmenin
karsi tarafidir (LkSG§ 2/7). Buna gore, LkSG anlaminda dogrudan tedarik¢iden soz
edilebilmesi igin

- tesebbls ile arasinda mal teslimi veya hizmet sunumu hakkinda dogrudan bir
sozlesme iliskisi bulunmasi® ve

- bu tedarikginin Griin ya da hizmetinin tesebbisin Urettigi Girliniin imalati veya
ilgili hizmetin sunumu ve kullanimi igin gerekli olmasi

sartlari kiimiilatif olarak karsilanmalidir. Bir baska deyisle tanimdan, bir tesebbdise Uriin
veya hizmet temin eden biitln tedarikgilerin LkSG anlaminda dogrudan tedarikgi sifatini
haiz olmayacagi, yalnizca tesebbusiin trin veya hizmet lretimi icin ihtiya¢ duydugu mal
veya hizmetleri tesebbise sunan kimselerin dogrudan tedarik¢i olarak
nitelendirilebilecegi anlasiimaktadir. Tersten ifadesiyle, bir tesebbiise mal veya hizmet
tedarik etmekle birlikte, tedarik ettigi mal veya hizmetler tesebbisin Uriin veya

32 Bkz. Gehling ve Fischer (n 4) Rn. 330 vd.

33 Kanun’da belirleyici etkinin varligina béyle bir sonug¢ baglanmasina ragmen belirleyici etkinin ne zaman
yahut hangi hallerde var olacagi noktasinda bir agiklamaya yer verilmemistir. Ogretide hakim tesebbiisiin
bagl isletme Uzerinde bir etki uygulamasinin yasal olarak mimkin olmasi 6n sartiyla, aralarindaki tim
ekonomik, orgiitsel ve organizasyonel baglar dikkate alinarak belirleyici etkinin varligi konusunda bir
degerlendirme yapilmasinin gerektigi, ancak bagli isletmenin hisselerinin ¢gogunluguna sahip olunmasi,
topluluk diizeyinde bir uyum (compliance) sisteminin var ve uygulanmakta olmasi, bagli isletmedeki temel
sureglerin yonetiminden sorumlu olunmasi, yonetici personel bakimindan ayniyetin bulunmasi gibi
gostergelerin belirleyici etkinin varligina isaret ettigi ifade edilmektedir, bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7)
§ 1 Rn. 25. Belirleyici etki kavrami konusunda ayrica bkz. Gehling ve Fischer (n 4) Rn. 349 vd.

34 Bkz. Schall (n 27) Rn. 260, 320 vd.

35 Sozlesme dogrudan tedarikgi tarafindan fiilen ifa edilmis oldugu sirece, tesebbus ile aralarindaki
sozlesmenin gegerli olarak kurulup kurulmadiginin veya sonradan herhangi bir sebeple gegersiz hale gelip
gelmediginin dogrudan tedarikgi sifati Gzerinde herhangi bir etkisinin olmayacagi yoniinde bkz. Gehling ve
Fischer (n 4) Rn. 363.
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hizmetinin Gretimi icin gerekli olmayan tedarikciler LkSG anlaminda dogrudan tedarikgi
olarak nitelendirilmez3®. Ancak, tasima ve depolama gibi Grinle dogrudan iliskili
yardimci hizmetleri saglayanlarin genellikle dolayh tedarikgi sifatiyla Kanunun
kapsamina girdigi kabul edilmektedir3’. Taraflar arasindaki sdzlesme iliskisinin sona
ermesi ile birlikte dogrudan tedarikgi sifati da ortadan kalkar.

Anilan iki kimdilatif sartin disinda, bir tedarik¢inin LkSG anlaminda dogrudan tedarikgi
sifatini tasimasi icin aranan herhangi bir gereklilik bulunmamaktadir. Bu baglamda,
dogrudan tedarikcginin hukuki formu ya da buylkligla -ki dogrudan tedarikginin LkSG’de
aranan kriterleri saglamasi durumunda bizzat kendisinin tesebbiis sifatiyla Kanundaki
yuakUmliliklerin tarafi haline gelecegi stiphesizdir- 6nem arz etmedigi gibi, tesebbisle
arasindaki s6zlesmenin tiiriintin3® de bir etkisi yoktur.

Dogrudan tedarik¢i olmayan, yani tesebbis ile arasinda herhangi bir sdzlesme iliskisi
bulunmayan, bununla birlikte tesebbiisiin Griinlerinin imal edilmesi veya ilgili hizmet
edimlerinin yerine getirilmesi ve kullanilmasi icin mallarinin teslimi veya hizmet edimlerinin
yerine getirilmesi gerekli olan tesebbisler ise LkSG § 2/8'de dolayli tedarik¢i olarak,
olumsuz bir tarzda tanimlanmaktadir®®. Dogrudan tedarikgci ile dolayl tedarikginin ortak
noktasi, her ikisinin de tedarik ettigi mal veya hizmetlerin tesebbdisiin Urinlerinin imal
edilmesi veya hizmet edimlerinin yerine getirilmesi icin gerekli olmasidir. Bu bakimdan,
yukarida gereklilik olgitd ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar dolayl tedarikgi yoniinden
de aynen gegerlidir. Dogrudan tedarikgi ile aralarindaki fark ise dolayl tedarikginin
tesebbisiin sdzleseni konumunda bulunmamasidir®,

Tedarik zinciri Gst basligl altinda, tesebbisiin kendi is alani kavraminin igerisine tesebblisiin
tedarik, imalat ve satisa yonelik her tiirli faaliyeti girmekteyken dogrudan ve dolayli
tedarikgiler, bu sireclerden yalnizca tesebbisiin tedarik ve imalat asamalarina katki
sagladiklari veya dahil olduklari 6lciide bu sifati kazanirlar. Bir baska deyisle, meydana gelen
Urlin veya hizmetin Gglnci kisilere pazarlanmasi, satisi, dagitimi, kurulumu vs. gibi yalnizca
Uretimden sonraki siireglere dahil olan Uglincli kisiler LkSG anlaminda dogrudan veya
dolayh tedarikgi olarak nitelendirilmez*!.

36 Tesebblsln nihai musteri oldugu durumlarda tedarikginin dogrudan tedarikgi olarak nitelendirilemeyecegi
yoniinde bkz. Ozboyaci (n 1) 210.

37 TUm bu hususlarda bkz. Schall (n 27) Rn. 315 vd.; Gehling ve Fischer (n 4) Rn. 362 vd.

38 Qyle ki, bu sdzlesmenin fiilen ifaya heniiz baslanmamis bir cerceve sézlesme niteligi tasidigi durumda dahi
dogrudan tedarikgi sifatinin kazanilacagi yéninde bkz. Gehling ve Fischer (n 4) Rn. 364.

39 Dolayh tedarik¢i kavramini karsilamak (izere “ara tedarikgi” deyimi de kullanilmaktadir, bkz. Ozboyaci (n 1)
209.

40 Tim bu hususlarda bkz. Schall (n 27) Rn. 336.

41 Bkz. ve kars. Ozboyaci (n 1) 209.
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Bu baslikta son olarak, LkSG’de 6ngorilen 6zen ylkimliliklerinin muhatabinin yalnizca
tesebbiisler oldugunu, dogrudan veya dolayh tedarikgilerin LkSG’deki yukimliliklerin
stjesi olmadiklarini belirtelim.

Ill. KAPSAM

LkSG ile tesebblslere yiklenen 6zen yiikimliligiiniin merkezinde insan haklari riskleri ve
cevresel riskler bulunmaktadir. Fakat bu alanda ulusal veya uluslararasi mevzuattaki
diuzenlemelere konu edilmis butin riskler Kanun kapsaminda degildir*2. Hangi risklerin
kapsama girdigi LkSG’de sinirlayici olarak sayilmaktadir®®. Bu ¢ercevede, dncelikle LkSG §
2/1’de Kanunun EK’inin 1 ild 11 numaralarinda listelenen insan haklarinin korunmasina dair
uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan hukuki durumlarin LkSG anlaminda korundugu
belirtilmistir*4.

Merkezi bir kavram olarak insan haklari riski, fiili kosullara dayali olarak; c¢ocuklarin
cahstirilmasi yasagi, en kotl bicimlerde cocuk isciligi yasagi, kisilerin zorla ¢alistiriimasi
yasagl, is yerinde her tirlu kolelik, tahakklim ve baskinin diger tirleri, ylrirliikteki is saghgi
ve glvenligi yukumliliklerine uymama, orgitlenme 06zgirliglinin ihlal edilmesi,
istihdamda esitligi bozacak sekilde muamelede bulunma yasagi, adil licretten mahrum
birakma yasagi, her tiirli zararh toprak degisimine, su kirliligine, hava kirliligine, zararli ses
yayllmasina veya asiri su tiiketimine neden olma yasagi, haksiz tahliye etme ve kullanimi bir
kisinin gecimini glivence altina alan arazinin, ormanin ve sularin ediniminin, gelistirilmesinin
veya baska bir sekilde kullaniminin haksiz olarak elinden alinmasi yasagi, giivenlik giiglerinin
tesebbisiin projesinin korunmasi icin gorevlendirilmesi veya kullanilmasi yasagindan
birinin ihlaline yonelik yeterli olasiligin bulundugu bir durumu ifade eder.

Benzer bir sayim Kanun kapsamina giren c¢evresel riskler bakimindan da yapilmakta, 10
Ekim 2013 tarihli Civa Hakkinda Minamata Uluslararasi S6zlesmesi’ne® gore civa eklenmis
drtinlerin Gretilmesi (m. 4/1 ve A Ekinin I. Bolumu), Gretim sireclerinde civa ve civa
bilesenlerinin kullanilmasi (m. 5/2 ve B Ekinin I. Bélimu), civa atiklarinin islenmesi (m.
11/3); Kahci Organik Kirleticilere iliskin 23 Mayis 2001 tarihli Stockholm Sézlesmesi (KOK
S6zlesmesi)’ne gore kimyasallarin tretim ve kullanimi (m. 3/1-a ve A Eki), atiklarin ¢evreye
duyarli olmayan bicimde kullaniimasi, toplanmasi, saklanmasi ve imha edilmesi [m. 6/1-d
(i, ii)] ve 22 Mart 1989 tarihli Tehlikeli Atiklarin Sinir Asan Tasinmasinin Kontrol Edilmesine
ve imha Edilmesine iliskin Basel Sozlesmesi (Basel S6zlesmesi)'ne gére tehlikeli atiklarin

42 Bkz. Yildirim Soysal (n 1) 645.

43 Bkz. Humbert (n 4) Rn. 36.

44 Kapsama giren insan haklari ve gevresel yiikimluliiklere dair dizenlemeler konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Baysal ve Ersoy (n 13) 80 vd.

45 United Nations, ‘Minamata Convention on Mercury’ (10.10.2013)
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2013/10/20131010%2011-16%20AM/CTC-XXVII-17.pdf Erisim Tarihi:
09 Aralik 2025.
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ihra¢ edilmesi (m. 4/1-b, ¢c; m. 4/5; m. 4/8-c.1) yasaklarindan birinin ihlaline yonelik yeterli
olasiligin bulundugu bir durum LkSG anlaminda c¢evresel risk olarak degerlendirilmektedir.

insan haklarina ve gevreye iliskin olarak Kanunda yapilan bu sayimin somut sonucunun ne
oldugu LkSG § 2/4’te acikliga kavusturulmakta, sayimda yer alan yasaklardan birinin ihlali
LkSG anlaminda insan haklarina veya cevreye iliskin bir yikimlaligin ihlali olarak
nitelendirilmektedir. Bunun tersten bir neticesi olarak, LkSG’de yapilan sayimda yer
almayan bir yasagin ihlali LkSG anlaminda insan haklarina veya cevreye iliskin bir
yakUmlalugian ihlali olarak degerlendirilemeyecek, haliyle ihlale iliskin yaptinmlar da
uygulama alani bulamayacaktir.

Bununla birlikte, Kanun, tesis ettigi korumada olusabilecek bosluklarin 6éniine gegebilme
adina®, kapsamina aldigi riskler bakimindan yaptigi sayimin sinirlayici oldugu kuralini bir
noktada genisletmektedir. LkSG § 2/2’nin ilk 11 bendinde sayilanlarin disinda kalan bir
eylem ya da ihmal de belirli sartlarda insan haklari riski olarak nitelendirilebilmektedir (LkSG
§ 2/2-12). Fakat bunun igin bir eylem ya da ihmalin,

- korunan bir hukuki duruma 6zel ve ciddi bicimde dogrudan zarar verme
potansiyeli tasimasi ve

- ilgili tim kosullarin makul bir degerlendirilmesi sonucunda agik¢a hukuka aykir
oldugunun gorilebilmesi

sartlarini birlikte saglamasi gerekir (LkSG § 2/2-12).

46 Bkz. Humbert (n 4) Rn. 23.
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IV. OZEN*” YUKUMLULUKLERI

LkSG, kapsamina aldigI tesebbiislere somut birtakim 6zen yikamlalikleri yiklemektedir.
Genel bir yukiumlalik olarak LkSG § 3/1’de tesebbuslerin kendi tedarik zincirlerinde insan
haklarina veya cevreye iliskin risklerin 6nlenmesi veya asgariye indirilmesi veya insan
haklarina veya cgevreye iliskin yikamliliklerin ihlaline son verilmesini hedefleyen ve
Kanunun ikinci boliminde belirlenen insan haklarina ve c¢evreye iliskin 6zen
yuakamliliklerine geregi gibi uyuldugunu gozetmekle yikiimll olduklar diizenlenmektedir.
Bu yuklmliliklerin nelerden ibaret oldugu ise dokuz bent halinde ve sinirlayici olarak
sayillmaktadir®,

Bu noktada tekrar vurgulamak gerekir ki, Kanundaki bu ylikiimliliklerin muhatabi yalnizca
tesebbiislerdir. Tesebbuslerin disinda kalan kimseler, daha acik bir ifadeyle dogrudan veya
dolayli tedarikgiler, LkSG’deki yikimlliklerin stjesi degildir®.

Ancak hemen belirtelim ki bu durum LkSG hikimlerinin tedarik zincirinde yer alan
tesebbis disindaki aktorler tarafindan dikkate alinmayacagl yahut goérmezden
gelinebilecegi anlamina da kesinlikle gelmemektedir. Zira tesebbisler LkSG geregi

47 LkSG, kapsamina aldigi tesebbislere insan haklari ve gevrenin korunmasi, ihlallerin 6nlenmesi ve ihlal
gerceklesmisse olusan durumun eski hale iadesi hususlarinda uyulmasi gereken belirli davranis standartlari
ongormekte, tesebbisleri bu standartlara etkin olarak uymakla yikimli tutmakta, onlara aktif bir davranig
yukimlaligu getirmektedir. Bu yoniyle tesebbislerin belirli bir zamanda ydrdrlikteki kurallar ile uyum
icinde bulunup bulunmadiginin tespitinden 6te bir anlam tasidigi stiphesiz olan bu sorumluluga karsilk
olarak ingilizce’de due diligence deyiminden miilhem “durum tespit yikiimlaligi” ifadesini kullanmak (bkz.
due diligence teriminin karsihgi olarak durum tespit ylikimliligi deyimini kullanan ve inceleme konumuz
bakimindan bu kavramin kapsamina insan haklari ve gevresel etki degerlendirmelerinin de girdigini belirten
Tarman (n 1) 1189; ayrica bkz. insan haklari durum tespiti deyimini kullanan ve bunun kurumsal is
slreglerinde uygulanan durum tespiti ile uluslararasi insan haklari hukukunda uygulanan durum tespitinin
bir araya getirilmesiyle olusturuldugunu, kavramin ayni zamanda hak ihlallerinden kaginmak igin zorunlu
olan davranis standartlarina da isaret ettigini ifade eden Yildirim Soysal (n 1) 639, 641-642; kavramin
kapsayici bir 6dev olarak kullanildigi durumlarda 6zen yukimliluga, agikga belirli bir siirecin ifade edildigi
hallerde ise durum tespiti deyimini kullandigini 6zel olarak belirten Yesilmen (n 1) 124), onun aktif bir sekilde
harekete gegme yoniini eksik birakmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda “6zen yukimlulaga” terimi tercih
edilmistir (Nitekim, insan haklari 6gretisinin diger pek ¢ok alaninda da due diligence devletlerin yaninda
kamu disi aktorlerin de o konuda somut olarak hangi eylemlerde bulunmakla yikimli oldugunu iceren
kurallar olarak 6zen yikiimliliigi deyimiyle karsilanmaktadir; rnek olarak bkz. Fatma irem Caglar Giirgey
ve Ozge Yiicel Dericiler, ‘Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Ozen Yikimliliginin Dénistimiinin Bir
Ornegi Olarak CEDAW Komitesinin 35 Sayili Tavsiye Karar’ (2019) 77(1) Ankara Barosu Dergisi 231, 238;
Yakin Ertiirk, ‘Siddetle Miicadelede Devletin Ozen Yikimliligi Uzerine Diisiinceler’ (2025) 83(1) Ankara
Barosu Dergisi 721, 727; Ayse Giines, ‘Devletlerin Ozen Yikimliligi ilkesi Baglaminda Denizlerde
Gogmenleri Koruma Gorevi’ (2021) 48 Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 415, 417.

48 Buradaki sayimin sinirlayici oldugu, Kanun kapsamindaki tesebbislere dokuz bent halinde sayilanlarin
disinda yeni bir yakimlilGgin yorum yoluyla da olsa getirilemeyecegi, hilkmiin birinci cimlesindeki genel
ifade tarzindan dahi boyle bir ¢ikarim yapilmasinin miimkiin olmadigi yoninde bkz. Mader (n 31) § 3 Rn. 9
vd.

49 Bu yonde bkz. Schall (n 27) Rn. 312. LksG’deki is¢i sayisi esigini asan Almanya’daki tedarikgilerin artik
tesebbis sifatiyla yikamldliklerin stjesi haline gelecegi ise siiphesizdir.



Tedarik Zincirinde Ozen Yiikiimliiliikleri

Ustlendikleri yikamlulukleri, bazen 6rnegin risk analizi yukimlalagind yerine getirmek icin
Kanun geregi, bazen de sirf temkinli davranmak adina tedarik zincirlerindeki dogrudan
tedarikgilerine aktarabilmektedir. Bu ise genellikle dogrudan tedarikgi ile bu hususta 6zel
olarak akdedilen bir s6zlesme cercevesinde gercgeklestirilir. Boylece dogrudan tedarikgi,
tesebbisiin bu konudaki talimatlarina ya da davranis kurallarina uymayi, hatta tesebbis
yoniinden dolayh tedarik¢i konumundaki kendi sozlesenlerinin de riayet etmelerini
saglamayi so6zlesmesel olarak Ustlenir. Boylece LkSG kapsamindaki yikimlilikler tedarik
zinciri boyunca alt basamaklara dogru yayilir. Ayrica, aralarinda boéyle bir s6zlesme
bulunmasa dahi LkSG kapsamina giren tesebbiislerle mevcut iliskilerini devam ettirebilmek
ya da yeni iligkiler kurabilmek yahut rekabet avantaji elde etmek amaciyla yasa kapsaminda
olmayan tesebbislerin de kendiliginden LkSG’ye uyumlu hale gelmeye calistiklari da
gorulmektedir. Bu durum o6gretide sorumlulugun sizma/damlama etkisi (trickle-down
effect) olarak adlandirilmaktadir=°.

LkSG’de insan haklari ve cevresel riskler agisindan birtakim “6zen yukumlilikleri”
ongorilmekte, tesebbisler bu yikumlilikleri bir yandan bizzat yerine getirmek, diger
taraftan da -asagida izah edilecegi lizere, kapsam ve yogunlugu farkli olmakla birlikte>-
dogrudan ve dolayli tedarikgileri tarafindan yerine getirildigini etkin bir sekilde gozetmekle
sorumlu kiinmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Kanun, kapsamina aldig tesebbislere insan
haklari ve ¢evrenin korunmasi, ihlallerin 6nlenmesi ve ihlal gerceklesmisse olusan durumun
eski hale iadesi hususlarinda uyulmasi gereken belirli davranis standartlari 6ngérmekte,
tesebbisleri bu standartlara etkin olarak uymakla yikimld tutmakta, onlara aktif bir
davranis yakimlalGgi getirmektedir.

Ozen yiikiimliliklerinin kapsamina risk yénetimi sisteminin kurulmasi, isletme icinde yetkili
kisilerin belirlenmesi, diizenli risk analizlerinin yapilmasi, ilkeler bildirgesinin yayimlanmasi,
kendi is alanindaki ve dogrudan tedarikgilere karsi dnleyici tedbirlerin tespit edilmesi,
iyilestirici Onlemlerin alinmasi, sikayet usulinin olusturulmasi, dolayh tedarikgiler
nezdindeki risklere iliskin 6zen ylkiimllliklerinin hayata gegirilmesi ve nihayet belgeleme
ve raporlama®? hususlari girmektedir (LkSG § 3/2).

A. Risk YOnetimi

LkSG § 4’e gore tesebbisler Kanun kapsamindaki 6zen yiukimliltklerine uymak icin bir risk
yonetimi sistemi olusturmalidir. Tesebbuslerce olusturulacak bu sistemin yeterli ve etkin
olmasinin, ayrica bu sistemin uygun 6nlemlerle bitin ilgili is streglerine dahil edilmesinin

50 Bkz. Ingo Theusinger ve Karolin Fitzer, ‘§ 1 Anwendungsbereich’ ve ‘§ 5 Risikoanalyse’ in Alexander Schall,
Ingo Theusinger, Mansur Pour Rafsendjani (eds), Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz: Kommentar (Walter
de Gruyter GmbH 2023) § 1 Rn. 2, § 5 Rn. 89; Schmelzeisen (n 9) § 1 Rn. 97.

51 Kanunun tesebbuslere kendi faaliyetleriile dogrudan ve dolayl tedarikgilerinin faaliyetleri bakimindan farkl
yukumlilikler getirdigi yoninde bkz. Tarman (n 1) 1208-1209.

522025 Tasarisi m. 1 ile raporlamaya iliskin 6zen yikumliliklerinin Kanun’dan tamamen g¢ikartiimasi
planlanmaktadir. Raporlama digindaki diger 6zen yukimliltkleri ise bu degisiklikten etkilenmeyecek,
varliklarini aynen sirdirecektir.

97



I. Cagri ZENGIN Periodicum luris 2026/1

gerektigi hikiimde belirtilmektedir. ilk fikrada anilan uygun 6nlemlerin neler oldugu
konusunda ikinci fikrada ayrintili bir aciklamaya yer verilmektedir. Buna goére, uygun
onlemler insan haklarina iliskin ve gevresel riskleri teshis etmeye ve asgariye indirmeye,
insan haklarina ve gcevreye iliskin yiikiimlillklerin ihlal edilmesini énlemeye, sona erdirmeye
veya kapsamini azaltmaya elverisli dnlemlerdir.

Boylece tesebbusler bitilin is slreglerinin dahil edildigi, insan haklarina ve gevreye iliskin
riskleri saptamaya, saptanan riskleri minimuma indirmeye, sayet riskin gerceklesmesi
ihtimali ortaya ¢ikmis yahut risk gerceklesmis ise yani insan haklari veya cevreye iliskin bir
hak ihlal edilmis ya da edilmeye devam ediliyorsa bunlari 6nlemeye, sona erdirmeye veya
ihlalin kapsamini azaltmaya elverisli, yeterli ve etkin bir risk yonetimi sistemi olusturmakla
yukimliddr. Dolayisiyla risk yonetimi riskleri tespit etmekle yetinmeyen, ayni zamanda
6nleme ve telafi etme tedbirlerini de iceren kalici ve dongusel bir streci ifade eder>3. Bu
sistem olusturulurken ve hayata gecirilirken tesebbisin yalnizca kendi somut kosullari
degil, onun ekonomik faaliyetlerinden etkilenme ihtimali olan diger bazi kisilerin
durumlarinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi dizenlenmis, boylece risk yonetim
sistemi genis bir kapsama sahip kilinmistir. Gercekten LkSG § 4/4’e gore “isletmeler risk
ybnetimi sistemlerinin kurulmasinda ve uygulanmasinda, kendi ¢alisanlarinin, tedarik
zincirindeki ¢alisanlarin ve tesebbliisiin ekonomik faaliyetlerinden veya tedarik zincirindeki
bir tesebbiisiin ekonomik faaliyetlerinden hukuken korunan bir durumlari dogrudan
etkilenebilecek kisilerin menfaatlerini dikkate almak zorundadir.” Bu ifade karsisinda,
olusturulmasi gereken sistemin cografi kapsaminin bircok ulkeyi ve farkli konumlardaki
ylzlerce kisinin menfaatini icine alabilecek boyutta olmasi pek c¢ok tesebbis igin
kacinilmazdir.

Bu hiikim ayni zamanda risk yonetimi konusunda bir perspektif degisimine de isaret
etmektedir. Zira LkSG anlaminda risk yonetimi, klasik kurumsal risk yonetiminin aksine,
tesebbisin kendi risklerine degil, onun faaliyetlerinden olumsuz etkilenme ihtimali
bulunan kisilerin ve ¢evrenin gikarlarinin korunmasina odaklanir®4,

Esasinda kurulmasi ve isletiimesi tesebbilisiin en Ust yonetim organinin goérev ve
sorumlulugunda olan®® risk yonetimi sistemi ile ilgili olarak Kanunda ayrica, tesebbis icinde
risk yonetimini izlemekle sorumlu kisi veya kisilerin belirlenmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Bu baglamda tesebbis icinde -somut olarak nasil adlandirildiginin bir
onemi bulunmaksizin, érnegin insan haklari midiri olarak anilan- bir veya birkac kisi LkSG
anlaminda risk yonetimini izlemekle gorevlendirilmelidir. Bu sorumlu, tesebbiise bir
is/hizmet sozlesmesi ile bagimli olarak calisan ya da eser yahut vekalet sozlesmesi

53 Theusinger ve Gergen (n 10) § 4 Rn. 5.

54 Bkz. Theusinger ve Gergen (n 10) § 4 Rn. 16 vd.

55 Bunun bir Ust yonetim sorumlulugu (Chefsache) niteligi tasidigi yoniinde bkz. Theusinger ve Gergen (n 10)
§ 4 Rn. 27; ayrica bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 4 Rn. 6.
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cercevesinde bagimhlik unsuru olmadan hizmet sunan bir kisi olabilecektir>®. Her durumda
tesebbiisiin Uist yonetimine yilda en az bir defa ve diizenli olarak bu yetkili kisi veya kisilerin
calismalari hakkinda bilgi edinme yikimlalagi yiuklenmistir (LkSG § 4/3).

B. Risk Analizi

Kanun, diizenledigi 6zen yukimliliklerinin geregi gibi tespiti ve yerine getirilebilmesi icin
temel teskil etmek, bu anlamda amaca uygun ve etkili bir risk yonetimi sisteminin tesisini
de saglamak Uzere®’, tesebbusleri olagan ve olaganustiu olmak Gzere iki tir risk analizi
yapmakla yikimla kilmaktadir.

Yilda bir defa yapilmasi gereken (LkSG § 5/4) olagan risk analizinin kapsam ve konusu
tesebbisin kendisinin ve dogrudan tedarikgilerinin insan haklarina iliskin ve cevresel
risklerinin tespiti olarak belirlenmistir. Yukarida deginildigi tzere, dogrudan tedarikgiler
tesebbisin Grinlerinin imal edilmesi veya ilgili hizmet edimlerinin yerine getirilmesi ve
kullanilmasi igin tedarik edilmesi gerekli olan mallarin teslimine veya hizmet edimlerinin
yerine getirilmesine iliskin sézlesmenin tarafi konumundaki kisilerdir (LkSG § 2/7). Kanun,
risk analizinin kapsamina tesebbiisten bagimsiz ve ayr bir kisilige sahip, bu nedenle i¢
isleyisi ve diger kisilerle olan iliskileri hakkinda tesebblsle bilgi paylasmak konusunda
esasen herhangi bir pozitif yikimlulugi bulunmayan bir kimseyi, salt tedarik s6zlesmesinin
tarafi olmasina binaen tesebbisin risk alanina dahil etmekte ve tesebbiisii kendisinin
yaninda dogrudan tedarikgilerinin risklerini analizle de yukimla kilmaktadir.

Gorialdaglu Uzere olagan risk analizi kural olarak tesebbisin kendi ve dogrudan
tedarikgilerinin risk alani ile sinirlidir. Bir baska deyisle, dolayh tedarikgiler olagan risk
analizinin kapsaminda degildir. Ancak salt bir li¢lincl kisi olmasinin beraberinde getirdigi
zorluklarin etkisiyle dahi dogrudan tedarikginin birtakim kurgularla, 6rnegin hic geregi
olmadigi halde araya baska bir tesebbiis sokarak, alt tedarik sd6zlesmeleri ile gercek sifatinin
gizlenmeye calisiimasi ve bdylece olagan risk analizinin kapsamindan kagirilmasi yollarina
tevessiil edilebilir. iste, boyle bir durumun 6niine gegmek amaciyla LkSG & 5/1’in ikinci
climlesinde dogrudan tedarikgiler bakimindan uygulanan 6zen yikimliliklerini dolanmak
amaciyla, dogrudan tedarikgilik iliskisinin kotlye kullanim bigiminde kuruldugu veya
muvazaali durumlarda gorinlsteki dolayll tedarikginin dogrudan tedarik¢i sayilacagi
hikiim altina alinmistir. Tesebbuslin, LkGS hukimleri olmasaydi, tedarik zincirini
olustururken dogrudan tedarikgi sifatiyla zincire dahil etmesi beklenen bir kimse ile arasina,
kayda deger bir islevi veya ekonomik faaliyeti olmayan, sahip oldugu is yeri, personel ve

56 Bu kisinin uluslararasi hukuk, cevre ve is hukuku gibi farkh disiplinlerde bilgi birikimine ve gorevini yerine
getirebilmek icin ilgili tim bilgilere erisiminin yani sira yeterli karar alma ve yonlendirme yetkisine sahip
olmasi, ayrica tesebbliis tarafindan da gorevin geregi gibi ifasi igin gereken kaynaklarin saglanmasinin
gerektigi yontinde bkz. Theusinger ve Gergen (n 10) § 4 Rn. 94 vd.; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 4 Rn. 8
vd.; Ozboyaci (n 1) 221.

57 Bkz. Theusinger ve Fitzer (n 50) § 5 Rn. 1; Michaela Balke, ‘§ 5 Risikoanalyse’ in Christian Gehling ve Nicolas
Ott (eds), LkSG Kommentar (Otto Schmidt 2022) Rn. 1 vd.
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ekipman bakimindan isin gerektirdigi kapasitesi bulunmayan bir kisiye dogrudan tedarikgi
olarak yer vermesi durumunda hikmun uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir>8.

Tesebbilsiin kendi risk alaninin tespitinde, bagh isletmelerde hakim sirketin sirketler
topluluguna dahil sirket tizerinde belirleyici bir etkiyi kullaniyorsa, hakim sirketin kendi is
alani sirketler topluluguna dahil sirketin de kendi is alani sayilir yontindeki LkSG § 2/6
hikm{ de dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, hakim konumda bulunan ve hakimiyetini yavru
sirketler Gzerinde belirleyici etki tesis edecek sekilde kullanan bir tesebbiisiin olagan risk
analizinin kapsamina s6z konusu yavru sirketin risk alani da dahildir.

Risk analizinin kural olarak tesebbiisiin ve dogrudan tedarikgilerinin risk alaniyla sinirh
olmasinin bir diger sonucu, tesebbisiin ve dogrudan tedarikcilerinin eylemlerinden
kaynaklanan yahut onlarin hakimiyet alaninin disinda gelisen risklerin hiikmiin kapsamina
girmemesidir. Ozellikle tesebbiisiin ya da dogrudan tedarikgisinin bulundugu devletin
neden oldugu insan haklari ihlalleri bu hiikiim kapsaminda dikkate alinmaz. Fakat tesebbiis
ya da dogrudan tedarikgisi devletin insan haklarina aykirilik teskil eden uygulamalarini kendi
uygulamasi olarak benimsiyorsa ya da bu durumdan bir fayda sagliyorsa bu durum LkSG
anlaminda risk analizinin kapsaminda kalir>.

Olagandstd risk analizi ise tesebbusiin tedarik zincirindeki risk durumunu 6nemli bicimde
degistirmesi veya artirmasi beklenen, yeni Urilinlerin, projelerin veya is alaninin devreye
girmesi gibi durumlar ortaya ciktiginda yapilir. Olaganiisti risk analizinin kapsaminin
belirlenmesinde sikayet usuli vesilesiyle edinilen bilgiler de dikkate alinmalidir (LkSG § 5/4).
Hikimde olagan risk analizindeki gibi sadece dogrudan tedarikgilerden degil, tedarik
zincirindeki risk durumundan bahsedildiginden ve tedarik zinciri terimi bir tesebbsiin
kendi is alanindaki faaliyetlerinin yani sira dogrudan ve dolayl tedarikgilerini de
icerdiginden (LkSG § 2/5) olagansti risk analizinin kapsami olagan risk analizine nazaran
daha genistir.

Ayrica LkSG § 9/3’te, dolayl tedarik¢iler nezdinde bir insan haklarina veya gevreye iliskin
bir yikimlalugin ihlal edilmesinin mimkin goériinmesine neden olan maddi belirtilerin
(dogrulanmis bilgi) varligi halinde tesebbuslerin derhél, § 5/1-3 uyarinca yani olaganisti
bir risk analizi yapmasi gerektigi de diizenlenmektedir.

LkSG § 5/2’de risk analizinin nasil yapilacagi ile ilgili olarak, tespit edilen insan haklarina
iliskin ve c¢evresel risklerin geregi gibi tartilmasinin ve 6ncelenmesinin gerekli, ayrica
Ozellikle LkSG § 3/2’de sayilan kriterlerin bu hususta belirleyici oldugu vurgulanmistir.
Burada zikredilen kriterler tesebbisin ticari faaliyetlerinin tiri ve kapsami, tesebbsin
insan haklarina iliskin veya cevresel risklere dogrudan sebep olan tarafi etkileme veya insan
haklariyla iliskili veya cevresel bir yukimlGlGgu ihlal etme imkani, ihlalin genellikle tahmin
edilen agirhg, ihlalin geri dondurilebilirligi, insan haklarina iliskin veya cevresel bir

58  Bkz. Theusinger ve Fitzer (n 50) § 5 Rn. 93 vd.
59 Bkz. Ozboyaci (n 1) 224.
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yukamlilagin ihlal edilme olasiligl ve tesebbisiin insan haklarina iliskin veya cevresel bir
riske veya insan haklarina iliskin veya cevresel bir yikimllGgin ihlaline nedensel katkisinin
niteligidir. Bu c¢ercevede, risk analizinin hiikimde gegen “uygunluk” kriterini
karsilayabilmesi icin tesebbdsiin Griin veya hizmetlerinin niteligi ve yapisi, is iliskilerinin
cesitliligi ve cografi sinirlari (uluslararasi niteligi) gibi nicel ve nitel Ozellikler dikkate
alinmalidir. TesebbUsiin riske veya ihlale neden olan dogrudan fail Gzerinde etki etme
imkani ne kadar yuksekse riski veya ihlali dnleme gabalari da o kadar buyik olmalidir. Risk
ne kadar ciddi ve gergeklesme olasiligi ne kadar yiiksekse gosterilmesi beklenen ¢aba da o
kadar artar. Tesebbisiin riske dogrudan tek basina mi neden oldugu, yoksa (6rnegin,
sozlesme veya satin alma uygulamalari yoluyla) dolayl olarak mi katkida bulundugu da
nazara alinir®,

Bu kriterler ekseninde yapilan degerlendirme sonucunda tesebbiisiin insan haklar ve
cevreye iliskin neden oldugu riskler tespit edilerek dnceliklendirilir. Risk analizinin sonuglari
ayrica, LkSG § 6’daki onleyici tedbirlerin ve LkSG & 7’deki iyilestirici dnlemlerin belirlenip
somutlastirilmasinda da bir dayanak/baslangi¢ noktasi olarak islev goriir®?.

Yapilan her bir olagan ve olaganisti risk analizinin sonucunun yénetim kurulu veya satin
alma birimi gibi ilgili tesebbus ici karar mercileri ile paylasiimasi gerektigi LkSG § 5/3'te
ayrica diizenlenmistir.

C. ilkeler Bildirgesi

ilkeler bildirgesi, “[t]esebbiisiin insan haklari stratejisine iliskin asgari olarak tesebbiisiin
risk yénetimi sistemiolusturma, risk analizi yapma, kendi is alaninda énleyici tedbirler alma,
iyilestirici 6nlemler alma, sikdyet usulii olusturma, dolayl tedarikgiler nezdindeki risklere
iliskin 6zen yiikimliiliiklerin hayata gecirme, belgeleme ve raporlama®? yiikiimliliiklerini -
kisaca ézen yiikiimliiliiklerini- yerine getirme usullerine iliskin tanimi; risk analizi temelinde
belirlenen, tesebblisiin éncelikli insan haklari ve ¢evreyle ilgili riskleri ve risk analizi temeline
dayali olarak, tesebblisiin kendi ¢alisanlari ve tedarik zincirindeki tedarikgilerinden insan
haklari ve gevreyle iliskili beklentilerinin tanimini iceren belge” olarak tanimlanmis ve bu
bildirgenin tesebbiisiin yonetim organinca hazirlanarak tesebbis tarafindan yayinlanmasi
gerektigi diizenlenmistir (LkSG § 6/2).

Bu nitelik ve 6zelligi karsisinda ilkeler bildirgesinin tesebbislerin LkSG anlaminda insan
haklari stratejisinin disa agik, gorinir cephesini olusturdugu sdylenebilir. Bu belge ile
tesebbs, insan haklarina ve gevreye iliskin ylkimlaliklerine uymak konusundaki iradesini
aciklar ve bu yénde bir taahhiitte bulunur. ilkeler bildirgesini hazirlama ve yayinlama gérevi

60 Risk analizinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda bkz. Theusinger ve Fitzer (n 50) § 5 Rn. 29 vd.;
Altenschmidt ve Helling (n 7) § 5 Rn. 9. Ayrica bkz. Ozboyaci (n 1) 223-224.

61 Bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 5Rn. 3.

62 Raporlama yukimlaliginin 2025 Tasarisi ile 6zen yukiimlulikleri arasindan gikariimasinin planlandigi ve
tasarinin mevcut haliyle yasalasmasi durumunda raporlama yikamlaGligine dair hususlara ilkeler
bildirgesinde yer verilmesinin artik s6z konusu olmayacagi gézden kagirilmamalidir.
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tesebbisin yénetim organina aittir. Yonetim organinin bu gorevini devretmesi mimkiin
degilse de bildirgenin hazirlanmasi asamasinda tesebbiisiin i¢ organizasyonunda bu konuda
gorev alan birimlerden, 6zellikle LkSG § 4/3 anlaminda atanan sorumlu kisi ya da kisilerden
yararlanabilecegi, hatta isin dogasi geregi bunun bir zorunluluk halini alacagi
teredditslizdir. Bu yudkUimliligin tesebbilis 6zelinde ve devredilemez bicimde
diizenlenmesinin bir sonucu olarak, ornegin bir sirketler toplulugunda hakim sirket
tarafindan ilkeler bildirgesi yayinlanmis olmasi, bildirgede s6z gelimi bunun tim grup
sirketleri icin gecerli ve baglayici olduguna dair bir ifade yer alsa bile, bagl tesebbislerin
ilkeler bildirgesi yayinlama yukimlalGgiini sona erdirmez. LkSG’nin kapsamina giren her
bir bagh sirketin de gruptaki diger tesebbiislerden ayri olarak ilkeler bildirgesi hazirlama ve
yayinlama yikimlaliga mevcuttur®s,

LkSG § 6/2’de sayilan unsurlar ilkeler bildirgesinin asgari icerigini teskil eder®. Yukarida
ifade edildigi tizere, ilkeler bildirgesinin temelini esasen risk analizi sonucunda ortaya cikan
bulgular olusturur. Bu nedenle 0ogretide ilkeler bildirgesi hazirlama ve yayinlama
yakUmlalugindn risk analizi yapilmasina ve bunun sonucunda bir risk tespit edilmesine
bagli olup olmadigi tartisiimistir. Hikiimde risk analizine sik¢a atif yapilmakta, 6zellikle LkSG
§ 6/1'de risk analizi kapsaminda bir risk tespit edilmesi tizerine derhal alinmasi gerektigi
belirtilen 6nleyici tedbirler arasinda ilkeler bildirgesi de sayllmaktadir. Bununla birlikte,
ilkeler bildirgesinin tesebbisin 6zen yikimlaluklerini ne sekilde yerine getirecegini
tanimlayarak genel anlamda insan haklari ve cevreye iliskin ylkimllliklerine uyacagi
taahhlidiini icermesinin ongoérilmesi ve bdyle bir taahhidin mutlaka somut bir riskin
belirlenmis olmasini gerektirmemesi karsisinda ilkeler bildirgesi hazirlayip yayinlamanin
riskten -ve risk analizinden- bagimsiz ve sirekli bicimde yerine getirilmesi gereken bir
yukimliltuk oldugu sonucuna variimistir®>,

Kanun ilkeler bildirgesinin bir “belge” oldugunu ve tesebbiis tarafindan yayinlanmasi
gerektigini belirtmekle yetinmis, belgenin sekline ya da yayinlanacagl mecraya iliskin 6zel
bir dizenlemeye yer vermemistir. Bu durum karsisinda ilkeler bildirgesinin kamu ve ilgili
cevreler tarafindan erisilebilir kilinmasinin, 6rnegin tesebbisiin internet sitesinde ilan
edilmesinin dahi yikumlilGgin ifa edilme sekli bakimindan vyeterli olacagi dile
getirilmektedir. Keza, ilkeler bildirgesinin dili konusunda da Kanunda agik bir hikim yer
almamaktadir. Bu hususta 6gretide bildirgenin dilinin Almanca olmasinin zorunlu oldugu,
Almanca konusulmayan (lkelerde subeleri, yavru sirketleri veya 6nemli dogrudan
tedarikgileri bulunan tesebbiisler yéniinden internet sitesinde bildirgenin ingilizce olarak
da yer verilmesinin beklenebilecegi, faaliyetleri belirli bélgelerde yogunlasan veya belirli
bolgelerde tedarik zincirinde 6nemli riskler tespit edilen tesebbisler bakimindan ise ilgili

63 Bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 6 Rn. 4; Nicolas Ott, ‘§ 6 PraventionsmalRnahmen’ in Christian Gehling
ve Nicolas Ott (eds), LkSG Kommentar (Otto Schmidt 2022) § 6 Rn. 22 vd.

64  Theusinger ve Fitzer (n 50) § 6 Rn. 17.

65 Theusinger ve Fitzer (n 50) § 6 Rn. 13-14; bkz. ve kars. Ott (n 63) § 6 Rn. 4, 14.

66 ibid § 6 Rn. 24; ibid § 6 Rn. 15, 16.
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yerel dillerdeki terclimelerinin sunulmasinin bir zorunluluk olmamakla birlikte tavsiye
edilebilecegi sdylenmektedir®’.

D. Onleyici Tedbirlerin Tespit Edilmesi ve Alinmasi

LkSG tesebbiise, bir yandan kendi is alanina diger taraftan da dogrudan tedarikgilerine
yonelik 6nleyici tedbirler alma ylkimlilGgi yiklemektedir. Ancak risk analizi yapmak veya
ilkeler bildirgesi yayinlama ylkimlilGgiinden farkh olarak, onleyici tedbirlerin tespit
edilerek alinmasi yukimlilaga sireklilik arz etmez. Nitekim LkSG § 6/1’de acikca belirtildigi
Uzere, bu yukimlalik LkSG § 5 kapsaminda yapilan risk analizi sonucunda bir riskin tespit
edilmesi halinde glindeme gelir. Gergekten, anilan hilkiim uyarinca LkSG § 5’e gore yapilan
bir risk analizi kapsaminda bir risk tespit eden tesebbiis, 2. ila 4. fikralarda sayilan uygun
Onleyici tedbirleri derhal almalidir. Buradaki “derhal” ifadesinin BGB § 121 hiilkmiine paralel
olarak, kusurlu bir gecikme olmaksizin harekete gecilmesi seklinde anlasilmasi gerektigi,
ayrica LkSG’nin bitinine hakim risk temelli yaklasima uygun olarak, tespit edilen risk ne
kadar yiksekse tedbirlerin de o kadar hizli alinmasinin icap edecegi dile getirilmektedir®.

Diger 6zen yukumlilikleri bakimindan oldugu gibi, hikiimde onleyici tedbirlerin de
“uygun” olmasi gerektigi belirtilmisse de tedbirlerin uygunlugundan bahsedilebilmesi igin
hangi sartlarin yerine getirilmesinin icap ettigi hususunda bir belirleme yapilmamistir. LkSG
§ 3/2’'de sayilan kriterlerin burada da uygulama alani bulacaginin kabuli gerekir.

Onleyici tedbirler acisindan LkSG’de yine tesebbiisiin kendi faaliyet alani ve dogrudan
tedarikgilerin faaliyetleri bakimindan ikili bir ayrim yapilmistir. LkSG § 6/3’e gore isletme,
kendi faaliyet alaninda, 6zellikle ilkeler bildirgesinde tanimlanan insan haklari stratejilerini,
ornegin calisanlan icin davranis kurallarn (code of conduct) belirlemek suretiyle ilgili is
sureclerinde entegre etmeli®, tespit edilen riskleri 6nlemeye veya en aza indirmeye y6nelik
uygun tedarik stratejileri ve satin alma uygulamalarini’® gelistirmeli ve tatbik etmeli, ilgili
faaliyet alanlarinda egitim vermeli ve kendi faaliyet alaninda ilkeler bildirgesinde yer alan
insan haklari stratejilerine uyumu dogrulayan risk temelli kontrol &nlemlerini

67 Bkz. Ott (n 63) § 6 Rn. 18.

68  Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 6 Rn. 10; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 6 Rn. 3; Ott (n 63) § 6 Rn. 3;
Ott (n 63) § 6 Rn. 5 vd.

69 Davranis kurallarinin sadece bir temenniden ibaret olmamasi, ilgililer arasinda hukuken baglayici nitelik
tasimasi gerekir. Dolayisiyla, tesebbisiin -sayet kanunlar boyle bir baglayiciik bahsetmiyorsa- davranis
kullarinin baglayicihgini sézlesme hiikiimleri vasitasiyla temin etmesi icap edecektir, bkz. Altenschmidt ve
Helling (n 7) § 6 Rn. 13.

70 Tesebbus ici davranis kurallarinin Griin gelistirme, siparis olusturma, satin alma ve Uretim sureleri dahil
tedarik slrecinin tim asamalarini ayrintili bigimde tanimlamasi ve belirlenen risklerin azaltiimasi veya
onlenmesine yonelik alinmasi gereken dnlemler hakkinda yol gosterici ilkeler igermesi gerektigi, boylece
tedarik faaliyetlerine iliskin tesebbus ici kurallarin tedarikgiler nezdindeki insan haklari risklerine dolayli
olarak etki edebilecegi yonlinde bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 6 Rn. 14.
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uygulamalidir. Hikimdeki bu sayimla verilen 6rneklerin kiimilatif olarak alinmasi gereken
asgari tedbirler niteliginde oldugu ifade edilmektedir’®.

Mevcut ya da miustakbel dogrudan tedarikgilere yonelik ©nleyici tedbirler alma
yukumlalugu kapsaminda da LkSG § 6/4’te 6rnek niteliginde bir sayima yer verilmektedir.
Buna gore tesebblis 6zellikle dogrudan tedarikciyi secerken insan haklarina ve cevreye
iliskin beklentileri goz 6niinde tutmali, dogrudan tedarikgiden, tesebbis yonetiminin talep
ettigi insan haklarina ve gevreye iliskin beklentiler ile uyumlu davranacagi ve tedarik zinciri
boyunca bunlari geregi gibi karsilayacagl yoniinde sozlesmeye dayali bir glivence almali,
dogrudan tedarikcinin s6z konusu glivenceyi uygulayabilmesi icin gereken egitimleri
vermeli, dogrudan tedarikginin insan haklari stratejisine uydugunu kontrol etmek amaciyla,
uygun sozlesmesel kontrol mekanizmalari ve ayrica bunlarin risk temelli uygulanmasi
hususunda anlasmalidir’2. Dogrudan tedarikgilere yonelik bu 6lcekte bir 6nleyici tedbir
alma yukamlalGgunian ozellikle ¢ok sayida dogrudan tedarikgisi bulunan tesebbiislere
oldukga agir bir kllfet ylkledigi teredditsizdiir. Bu nedenle, makul ve 6l¢ili bir yaklasimla,
¢ok sayida dogrudan tedarikgi ile is iliskisi icindeki tesebbuslerin kademeli bir yaklasimla
drlnlerini ve riskleri derecelendirerek Urettikleri bltliin mal ve hizmetler yerine yalnizca
oncelikli ve 6nemli gorilen Grlin ve riskler ile ilgili bulunan dogrudan tedarikgiler nezdinde
Onleyici tedbirleri almakla bu 6zen yUkimlUliglini yerine getirmis sayilacagl ifade
edilmektedir’3.

Kanun vyukaridaki esaslar c¢ercevesinde Onleyici tedbirlerin tespit edilmesi ile
yetinmemekte, bu tedbirlerin etkinliginin tesebbiis tarafindan yilda bir defa ve ayrica
tesebbisin kendi is alaninda veya dogrudan tedarikgisi nezdinde risk durumunu énemli
bicimde degistirmesi veya artirmasi beklenen yeni Urlnlerin, projelerin veya is alaninin
devreye girmesi gibi durumlar ortaya ¢iktiginda kontrol edilmesini zorunlu tutmaktadir. Bu
kontrol sirasinda sikayet usulii kapsaminda yapilan bildirimlerin islenmesinden elde edilen
bilgiler dikkate alinmali, tespit edilen tedbirler gerektiginde derhal giincellenmelidir (LkSG
§ 6/5).

E. iyilestirici Onlemlerin Alinmasi

LkSG'nin 7. maddesi iyilestirici 6nlemlere hasredilmistir. Genel anlamiyla iyilestirici
onlemler, gerceklesen veya gerceklesme olasiligi yliksek bir insan haklarina veya cevreye
iliskin ihlalin sonuglarinin nasil diizeltilecegini belirler. Hikmdin ilk fikrasina gore, kendi is
alaninda veya dogrudan tedarikgisi nezdinde insan haklari veya cevreyle ilgili bir

7L Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 6 Rn. 30.

72 Bu duzenlemenin de Kanun’daki genel tutumun aksine ¢aba degil, sonug/basari taahhlidu icerdigi yéniinde
bkz. Mader (n 31) § 3 Rn. 18. Sayilan yukiamlilikleri sozlesme ile Gstlenen dogrudan tedarikginin, ¢alisan
sayisl dlsiikligl nedeniyle LkSG’nin kapsamina girmese de LkSG’den dolayh olarak etkilenecegi yoniinde
bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 6 Rn. 23. Ayni durum sliphesiz LkSG’nin yer bakimindan uygulama
alanina girmeyen, baska bir deyisle AlIman hukukuna tabi olmayan tedarikgiler igin de gegerlidir.

73 Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 6 Rn. 45-47. Tesebbisin, dnleyici tedbirlerin hepsini degil, yalnizca
uygun olanlari almakla yikimli oldugu yoninde bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 6 Rn. 22.
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yakimlalugin halihazirda ihlal edildigini veya ihlalin gerceklesmesinin oldukca yakin
oldugunu tespit eden tesebbls, sayet ihlal henliz gerceklesmemis fakat gerceklesme
tehlikesi de gegmemis ise ihlalin gergeklesmesinin dnlenmesi, ihlal meydana gelmis ise
bunun bir daha ger¢eklesmemesi icin strdirilebilir ve kalici olarak sona ermesi veya ihlalin
yogunlugunu ya da ihlalden etkilenenler Uzerindeki sonuglarini hafifleterek kapsaminin
asgariye indirilmesi icin uygun iyilestirici 6nlemleri vakit kaybetmeksizin’ almalidir’>. Buna
gore, (i) tesebbilisin kendisi ya da bir dogrudan tedarikgisi nezdinde, (ii) somut bir ihlalin
gerceklesmesi ya da gerceklesme tehlikesinin bulunmasi ve (iii) ihlale sebep olan fiili durum
ve bunun ihlale yonelik sonuglari hakkinda tesebbiis tarafindan kesin bir bilgiye sahip
olunmasi sartlarinin kiimalatif olarak gerceklesmesi halinde iyilestirici nlemlerin alinmasi
yukimlalugi dogar’®.

Bu kapsamda tesebbiis tarafindan alinacak 6nlem, tesebbiisiin Almanya icindeki is alaninda
ihlali sona erdirecek, tesebbisiin Almanya disindaki kendi is alaninda ve bagl isletmenin
kendi is alani sayilan, sirketler topluluguna dahil sirket Gzerinde belirleyici bir etkiyi
kullanmakta olan hakim sirketin is alaninda ise ihlali kural olarak sona erdirecek nitelikte
olmalidir (LkSG § 7/1).

Goruldigu Gzere, kanun koyucu burada ihlalin tesebbisiin kendisinin veya dogrudan
tedarikgisinin is alaninda ve Almanya icinde yahut vyurt disinda gerceklesip
gerceklesmedigine gore kademeli bir sorumluluk” 6ngérmektedir. Sayet ihlal tesebbuisiin
Almanya icinde ve kendi is alaninda gerceklesmisse tesebbis alacagi uygun iyilestirici
onlemlerle bunun derhal sona ermesini saglamakla yikimli kilinmistir. Burada temel amag
ihlalin derhal sonlandiriimasidir; sonuglarin asgariye indirilmesini saglayacak onlemler s6z
konusu yukimlGlagin yerine getirilmis sayllmasi bakimindan kural olarak yeterli degildir.
Bir baska deyisle, kanun koyucu diger 6zen yikimlilikleri bakimindan kapsamindaki
tesebbuslere bir caba gosterme ylikimluligu yuklerken iyilestirici dnlemlerin alinmasi s6z
konusu oldugunda bir basari/sonug yukimluligu tesis etmektedir’®. Yine tesebbuisiin kendi
is alaninda olan veya LkSG § 2/6-c.3 geregi boyle sayilan fakat yurt disinda gergeklesen bir
ihlal s6z konusu ise kural yine ihlali sona erdirecek 6nlemlerin alinmasi olmakla birlikte, bu
bir basari/sonug yiikiimliiliigi olarak diizenlenmemistir?. ihlale son vermek imkansiz ya da
asir kulfetli olmadig stirece tesebbis bunu saglayacak nitelikteki dnlemleri almalidir®,

74 Bu ifadenin de BGB § 121 hukmine paralel olarak, kusurlu bir gecikme olmaksizin harekete gegilmesi
seklinde anlasiimasi gerektigi yoninde bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 7 Rn. 5; Ott (n 63) § 7 Rn. 35.

75 Ott (n 63) § 7 Rn. 29 vd.

76 ibid § 7Rn. 9.

77 Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 7Rn. 9.

78  Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 7 Rn. 11; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 7 Rn. 6; Mader (n 31) § 3Rn.
18; Ott (n 63) § 7 Rn. 26.

79 Bkz. ve kars. Bunu sinirlanmig bir basari yakimlalugu olarak niteleyen Ott (n 63) § Rn. 26.

8  Qrnegin, bir tesebbiisiin yalnizca genel kurulundaki oylarinin gogunluguna sahip oldugu fakat yénetim
organina dogrudan baglayici talimat verme imkanina sahip olmadigi Almanya disindaki bir yavru sirketinin
neden oldugu ihlal bakimindan yahut bir silahli gatisma ya da otoriter yénetim nedeniyle tesebbisin etki
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Dogrudan tedarikgiler nezdinde gercgeklesen ihlaller bakimindan da kural, ihlalin derhal
sona erdirilmesinin saglanmasidir. Ne var ki tesebbis, herhangi bir sebepten o6tiri bir
dogrudan tedarikgisinin insan haklari veya ¢evreyle ilgili bir yukimliligi ihlal etmesini
ongorlebilir bir siire icinde sona erdirebilecek durumda olmayabilir. Bunu 6ngdéren kanun
koyucu LkSG § 7/2'de boyle bir durumda tesebbise bir konsept hazirlama yukiumlalugu
yliklemektedir. Buna gore, tesebbiis gecikmeksizin ihlalin sona erdirilmesi veya asgariye
indirilmesi icin somut bir zaman planini ve ihlale neden olan tesebbiis ile ortaklasa bir plani
iceren, faili etkileme imkanini artirmaya yonelik, diger sektor girisimleri ve sektor
standartlarinin parcasi olan diger tesebblslerle is birligi sunan bir konsept hazirlayarak
uygulamaya koymalidir.

Ayrica tesebbis bu esnada s6z konusu tedarikgisi ile olan ticari iliskisini de askiya almalidir.
Fakat (i) vaki ihlal cok ciddi ise 6rnegin yasam hakki, cocuk isciligi veya zorla ¢alistirma yasagi
gibi temel haklara yonelik bir ihlal, gok sayida kisiyi etkileyecek ve bir siire devam edecek
sekilde gerceklesmisse, (ii) konseptte belirlenen siirenin gegmesine ragmen alinan énlemler
durumu iyilestirememis yani konsept basarisiz olmussa ve (iii) elde daha hafif, uygun baska
bir yontem kalmamis ve mevcut iliskiyi strdiirerek faili etkileme gliciinde bir artis umudu
tikenmisse, son care olarak (ultima ratio) ticari iliski sona erdirilmelidir (LkSG § 7/3)82.

Onleyici tedbirler bakimindan oldugu gibi, iyilestirici 5nlemlerin de etkinliginin yilda bir defa
ve ayrica tesebbiisiin kendi is alaninda veya dogrudan tedarikgisi nezdinde risk durumunu
onemli bicimde degistirmesi veya artirmasi beklenen yeni Griinlerin, projelerin veya is
alaninin devreye girmesi gibi durumlar ortaya ciktiginda kontrol edilmesi, sikayet usuli
kapsaminda yapilan bildirimlerin islenmesinden elde edilen bilgiler dikkate alinmasi ve
6nlemlerin gerektiginde derhél giincellenmesi zorunludur (LkSG § 7/4).

F. Sikayet Usuliiniin Olusturulmasi

LkSG kapsamindaki tesebbisler icin dngorilen 6zen yikamliliiklerinden bir digeri sikayet
usultinlin olusturulmasi zorunlulugudur (LkSG § 8/1). Proaktif bir yaklasimla, tesebbuslerin
insan haklari ihlallerini tespit etmelerine yardimci olmak, tespit edilen ihlallere erken
midahale edilmesini, meydana gelen zararlarin giderilmesini veya zarar tehlikesinin
gecikilmeksizin 6nlenmesini saglamak amaciyla 6ngorilen sikayet usulii olusturma
yakamlalugld, somut bir riskin varligina bagl olmaksizin var olan, bagimsiz bir 6zen
yukumlalugu niteligindedir®.

Kisilerin; bir tesebbisin kendi is alanlarindaki veya bir dogrudan tedarikgisinin ekonomik
faaliyetleri sonucunda meydana gelen insan haklarina veya cevreye iliskin riskleri veya
ihlalleri bildirmelerini mimkin kilan mekanizma olarak tanimlanan sikdyet usulili, bu

imkaninin zayiflamasi halinde tesebbisiin ihlali derhal sona erdirmekle yikimli tutulmayabilecegi yoniinde
bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 7Rn. 8.

81 Bkz. Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 7 Rn. 45. Sayilan bu sartlarin kimdlatif oldugu ve dar
yorumlanmasi gerektigi yoninde bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 7 Rn. 14; Ott (n 63) § 7 Rn. 99.

82 Bkz. Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 8 Rn. 1 vd.
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yoniyle herkese aciktir. Baska bir deyisle, sikayet usulline basvurabilmek icin basvurucunun
sikdyete konu olay veya olgudan bizzat etkilenmis olmasi vs. gibi herhangi bir sart
aranmamaktadir. Bir hususta bilgi sahibi olan herkes sikayet usuliine basvurabilir. Bununla
beraber, tesebblise basvurucunun kimliginin gizli tutulmasini ve boyle kalmasini
saglamanin yani sira basvurana sikayeti nedeniyle dezavantajli duruma dismeye veya
cezalandirilmaya karsi etkin koruma saglama yukimlilGga de yuklenmistir®s.

Kanun sikayet usuliiniin tesebbiis nezdinde dahili bir sistem seklinde olusturulmasina yahut
tesebbisin harici bir sikdyet usuliine katilmasina misaade etmektedir. Ancak her
halikarda tesebbds, sikayet usuliini ylrtutmekle gorevli kisilerin tarafsiz davranacaklarini
taahhidini de igeren, sikayet usuliine iliskin kolay ulasilabilir bir basvuru kurallari ve
zaman gizelgesi duzenleyerek kamuya duyurmahdir (LkSG § 8/2, 3, 4). S6z konusu goérevli,
gizlilik yikimlGlGgu altinda, tarafsiz ve bagimsiz olmali, 6zellikle tesebbdisin talimatlari ile
bagli olmamahdir.

Sikayet usultine basvurulmasi halinde, sikayetin ulastigi sikayeti yapan kisiye derhal teyit
edilir. Sikayet usulinin yuritmekle gorevlendirilen kisiler sikayet konusu durumu
basvurucu ile mizakere etmekle yukimladir®. Boylece tesebbiise basvurucu ile temasa
gecerek durumu netlestirme zorunlulugu getirilmektedir. Bu asamada sikdyete konu
uyusmazhgin dostane yollardan ¢6zilmesi de onerilebilir (LkSG § 8/1).

Sikayet usuli etkin, bu anlamda ilgili herkes tarafindan kolayca erisilebilir, hassas gruplara
odakli olmali, Almanca ve ingilizce dillerinin yani sira 6zellikle en azindan énemli dogrudan
tedarikgilerinin bulundugu ulkenin dilinde hizmet sunmalidir®. Yukarida anilan gizlilik ve
basvurani dezavantajli duruma diismeye veya cezalandiriimaya karsi koruma gereklilikleri
de sikayet usuliiniin etkinligi kapsamina dahildir. Tesebbis sikayet usuliiniin etkinligini yilda
bir defa ve ayrica tesebbisiin kendi is alaninda veya dogrudan tedarikgisi nezdinde risk
durumunu 6nemli bicimde degistirmesi veya artirmasi beklenen, yeni Urlinlerin, projelerin
veya is alaninin devreye girmesi gibi durumlar ortaya c¢iktiginda kontrol edilmeli,
gerektiginde derhal giincellenmelidir (LkSG § 8/5).

G. Dolayh Tedarikgilere Yénelik Ozen Yiikiimliiliiklerinin Hayata Gegirilmesi

Tedarik zincirindeki dolayli tedarikgilerin insan haklarina veya cevreye iliskin ihlallerine
yonelik olarak LkSG tesebbuslere (i) dolayli tedarikgilerin faaliyetlerini de sikayet usuliine
dahil etme ve (ii) bunlar tarafindan bir ihlal gerceklestirilmesi ya da gerceklestiriimesi
tehlikesinin varligi halinde birtakim tedbirler alma yukimlalikleri yiklemektedir.
Gergekten, LkSG § 9/1’e gore sikayet usulli, bir dolayh tedarik¢inin ekonomik faaliyetleri

8 Bkz. ibid § 8 Rn. 14-18; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 8 Rn. 1.

8  Boyle bir yukumluligun, hatta imkanin, yalnizca sikdyet usuliine basvuran kisinin kimliginin anonim
kalmasini tercih etmedigi olasilikta s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 8
Rn. 10.

85 Bkz. Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 8 Rn. 29. Bu hizmetin mimkiin olan her dilde sunulmasi gerektigi
yoniinde bkz. ibid § 8 Rn. 13.
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nedeniyle ortaya c¢ikan insan haklarina iliskin veya cevresel riskler ile insan haklarina veya
cevreye iliskin yukUmlilidklerin ihlaline iliskin bildirimleri de kapsamalidir. Dolayl
tedarikgilerden birinin insan haklarina veya gevreye iliskin bir ylikimlGlGgu ihlal etmesini
olasi gosteren maddi belirtilerin varligi ve bu bilgilerin dogrulanmasi héalinde tesebbusler
derhal risk analizi yapmali, faile karsi -kontrol tedbirlerinin uygulanmasi, bir riskin
onlenmesinin ve riskten kaginilmasinin desteklenmesi veya sektére 6zel ya da sektorler
arasi girisimlerin uygulanmasi gibi- uygun onleyici tedbirleri belirlemeli, ihlali dnleme, sona
erdirme veya asgariye indirmeye yonelik bir konsept olusturarak uygulamali ve gerekiyorsa
ilkeler bildirgesini ve mevcut risk yonetimi sistemini bunlari nazara alarak giincellemelidir
(LkSG § 9/2-3). Dolayl tedarikginin insan haklarina iliskin ya da ¢evresel bir yikumlalaginda
ihlal ettigini olasi gosteren, sikayet usullinlin isletilmesi suretiyle elde edilen ya da
medyadan, yetkili makamlardan veya sair bilgi kaynaklarindan ulasan, ciddi ve teyitli bilgiler
dogrulanmis bilgidir®®. Bu gibi, dogrulanmis bilgiye dayal bir tetikleyici olay gerceklesmis
olmadigl sirece tesebbisiin dolayl tedarikgilerle ilgili olarak LkSG kapsaminda bir
yukimliligd bulunmamaktadir.

H. Belgeleme ve Raporlama Yiikiimlilikleri

Tesebbislerin LkSG kapsamindaki yukamliliklerini yerine getirdigini ispatlamasi ve
seffaflik saglamasi bakimindan LkSG § 10°da belgeleme ve raporlama yikimliltkleri
ongorilmektedir.

Belgeleme ylUkumluligl kapsaminda LkSG anlamindaki 6zen ylkimliliklerinin yerine
getirildigi, tesebbls icinde devamli olarak (kesintisiz ve mimkiin olan en kisa sirede®’)
belgelendirilmeli ve bu belgeler diizenlenmelerinden itibaren en az yedi yil boyunca
saklanmalidir (LkSG § 10/1). Belgeleme yukumliligu, tesebblsiin LkSG’de yer alan tiim
dzen yikimliliklerini kapsar. Ozellikle yapilan risk analizleri, drnegin bir tedarikgi ile iliskiyi
sirdirme veya sona erdirme konusundaki karar alma slregleri ve alinan kararlarin
gerekgeleri, onleyici ve iyilestirici tedbirler, sikayet usull yoluyla iletilen hususlara dair
bulgular ve alinan 6nlemler, yapilan etkinlik degerlendirmeleri gibi 6zen yukimlaltkleri ile
baglantili her veri belgeleme yukimlalGgi kapsamindadir®s,

Belgeleme ylkumlilGgline ek olarak, tesebbisler her yil bir dnceki faaliyet yilinda 6zen
ylakUmliliklerinin yerine getirilmesine iliskin bir rapor diizenlemek, bu raporu faaliyet
yihnin bitiminden itibaren en ge¢ dort ay icinde tesebbusiin internet sitesinde (icretsiz
olarak kamuya a¢mak ve yedi yil boyunca kamuya acik kilmak zorundadir. Bu raporda
anlasilabilir bir sekilde ve asgari olarak, tesebbisiin insan haklarina ve cevreye iliskin riskleri

86 Bkz. Theusinger ve Gergen (n 10) § 9 Rn. 12; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 9 Rn. 7; Ozboyaci (n 1) 229.
Ornegin Cin’in Sincan 6zerk bélgesinde Uygur niifusuna karsi ciddi insan haklari ihlalleri yapildigina iliskin
diinya c¢apindaki bilgi ve raporlarin dogrulanmis bilgi niteliginde oldugu, bu nedenle bu bodlgedeki
tedarikgilerle dolayli da olsa iliskideki tesebbslerin bunlari risk analizine dahil etmeleri ve ilgili diger 6zen
yukumliliklerini yerine getirmekle yukimli olduklari yoniinde bkz. Altenschmidt ve Helling (n 7) § 9 Rn. 9.

87 Theusinger ve Gergen (n 10) § 10 Rn. 7.

88 Theusinger ve Gergen (n 10) § 10 Rn. 2 vd.
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veya insan haklari veya ¢evreyle ilgili bir yliktmlGlGgin ihlalini tespit edip etmedigi, etmisse
bunlarin hangileri oldugu, tesebblisiin 6zen yikiamlaliklerini yerine getirmek icin neler
yaptigl, tesebbiisiin tedbirlerin etkilerini ve etkinligini nasil degerlendirdigi, gelecekteki
tedbirlerin degerlendirilmesinden hangi sonuglarin ¢ikarildigi hususlarina yer verilmelidir
(LkSG & 10/2). Oyle ki, tesebbiis tarafindan ilgili faaliyet yili icerisinde higbir yiikiimliiliik
ihlali tespit edilmemis olsa dahi bu durumun raporda acgiklamasi gerekir (LkSG § 10/3).
Kanunda raporun hazirlanmasinda isletme sirlarinin ve ticari sirlarin korunmasinin dikkate
alinacag acik¢a ifade edildiginden tesebbisler bu nitelikteki bilgilere raporlarinda yer
vermekle ylikimli degildirler. BAFA s6z konusu raporun tesebbis tarafindan hazirlanip
hazirlanmadigini ve igerigini denetler; icerigin Kanuna uygun olmadigini tespit etmesi
halinde tesebbuse siire vererek raporu diizeltmesini talep edebilir (LkSG § 13/2).

Onemle belirtelim ki 2025 Tasarisi m. 1/1-6 hikimleri ile LkSG’nin raporlama
yukimliligine iliskin olarak andigimiz bu diizenlemelerin tamaminin ilga edilmesi, boylece
raporlamanin artik mdistakil bir 6zen yUkimlulGglu olma niteliginin sona erdirilmesi
planlanmaktadir®®,

V. GOSTERILMESI GEREKEN OZENiIN DERECESI

Bir tesebbisiin LkSG’de diizenlenen 6zen yukimliliklerini yerine getirirken gdstermesi
beklenen 6zenin derecesi LkSG § 3’te diizenlenmektedir. Hikmin 1. fikrasinda
tesebbislerin LkSG’de sayilan insan haklarina ve c¢evreye iliskin 6zen yikimliliuklerine
geregi gibi uyuldugunu®® gézetmekle yikimli olduklari belirtilmis, bu hususta tesebbisiin
gostermesi beklenen 6zenin derecesi LkSG § 3/2’de dlizenlenmistir. Hilkme goére, 6zen
yaktmluliklerinin gereklerine uygun davranis tarzinin ne oldugu her bir somut olayda
tesebbiisiin ticari faaliyetlerinin tiri ve kapsamina, tesebbisiin ihlale sebep olan tarafi
etkileme veya ihlali gerceklestirme olasiligina, ihlalin genellikle tahmin edilen agirligina, geri
donddrilebilirligine, gerceklesme olasiligina ve tesebbisiin ihlale olan nedensel katkisinin
niteligine gore belirlenir.

Bu cercevede LkSG, kapsamina aldigi tesebbislere insan haklari ve ¢evreye iliskin ihlalleri
mutlak surette dnleme yukimlilGgl yahut bir sonug¢ taahhtdi yiklememektedir. Kanun
uyarinca aranan Ozen dlzeyi, ylkumlualiklerin geregi gibi ifasi icin uygun cabanin
gosterilmesidir®l. Sayet gereken caba gosterilmis, gerekli ve uygun dnlemler alinmis, fakat

89 Ayrintili bilgi igin bkz. asa. Sonug Yerine: LkSG’nin Akibeti.

% Burada BGB’de benimsenen alisiimis (gerekli) 6zen seklindeki objektif kriterin yerine uygunluk kosulunun
benimsenmesinin amacinin tesebbiise takdir yetkisi tanimak ve hareket serbestisi sunmak oldugu yoniinde
bkz. Ozboyaci (n 1) 217 ve dn. 35.

%1 LkSG’nin kapsamindaki tesebbuslere basari degil, insan haklari veya gevreye iliskin riskleri nlemek, ihlalleri
sona erdirmek veya en aza indirmek konusunda etki alanlari dahilinde makul ve uygun bir ¢caba gdsterme
yukimlaligi yukledigi yonunde bkz. Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 3 Rn. 18; Mader (n 31) § 3 Rn.
15; Yesilmen (n 1) 132, 133; Kars. Temelde Kanunun gerekgesinde yer alan bu ifadelerin isabetli olmadig,
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buna ragmen insan haklari veya cevreye iliskin bir yikimlilik ihlal edilmisse tesebbtsin
bu nedenle LkSG anlaminda bir yaptirirma muhatap olmasi artik s6z konusu olmaz®2.

Gereken 6zenin gosterilmis olup olmadiginin tespitinde de bir yandan riskin, diger taraftan
da tesebbisiun ozellikleri dikkate alinarak belirli bir esneklik ve hareket alani
sunulmaktadir®®. Ote yandan, tesebbiisiin risk durumunu hi¢c ya da geregi gibi dikkate
almayan géstermelik dnlemlerin alinmasi, ¢caba goésterme ylkimlGliginin geregi gibi ifasi
acisindan yeterli degildir®.

Bununla birlikte hig stiphesiz, LkSG § 4 ila 10’da diizenlenen siire¢ ve organizasyonla ilgili
yuakUmliliklerin yerine getirilmis olmasi 6zen ylikimlGlGgliniin yerine getirilmis sayllmasi
icin varhgi gereken bir 6n kosuldur. Bir baska deyisle, ancak Kanunda pozitif olarak
diizenlenen eylem yiikiimliiliikleri yerine getirilmis, bu kapsamda 6rnegin risk analizi ve
yonetimi sistemleri kurulmus, tesebbdis icindeki sorumlu kisiler belirlenmis, etkin bir sikayet
mekanizmasi tesis edilmis olmalidir ki bundan sonraki asama olarak tesebbiisiin somut olay
ozelinde gereken ¢abayi gosterip gostermedigi konusunda bir arastirma ve degerlendirme
yapilabilsin®.

V1. iDARi DENETIM

BAFA, 6zen yuklimliliklerine uyumu kontrol ve yikimliltklerin ihlalini tespit etmek,
o6nlemek ve ortadan kaldirmak icin re’sen veya belgeleme ve raporlama®® yukimlulGga
disindaki diger 6zen ylkiumlilUklerinden birinin yerine getirilmemesi sonucunda korunan
bir hukuki menfaati ihlal edilen ya da yakin bir ihlal tehlikesine maruz kalan kisilerin talebi
lizerine harekete gecebilir (LkSG § 14). Boylece, tesebbiisiin Kanuna aykiri faaliyetleri
nedeniyle zarar géren veya zarar gérme tehlikesi altinda bulunan kisilere bir hak arama
mercii olarak BAFA’ya basvurma imkani getirilmistir®’.

Tesebbdislerin tasinmazlarina, is yerlerine ve diger ticari binalara olagan is saatleri icinde
girerek burada denetleme yapma, tesebbiisiin ticari belgeleri ve kayitlarini inceleme

Kanunun tesebbdsleri yalnizca caba gdéstermekle degil bazi hallerde basarili sonuglar elde etmekle de
yukimla kildigr yoniinde Altenschmidt ve Helling (n 7) § 3 Rn. 7 vd.

92 pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 3 Rn. 23.

9 QOzboyacl (n 1) 218-219. Riskin ve tesebbiisiin kendine has &zelliklerinin yani sira, hukuki (6rnegin 6zen
yukimlGliginin yerine getirilmesi icin yapilmasi beklenen bir davranigin ilgili Glkede yirirlikte olan
mevzuat ile yasaklanmis olmasi) ya da fiill (6rnegin tesebbisin etki edebilme imkdninin tikenmesi)
imkansizlik halleri de o6zen vyikiUmllliklerinin  geregi  gibi yerine getirilip getirilmediginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmak gerekir, bkz. ibid § 3 Rn. 21; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 3 Rn. 11
vd.

9 Pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 3 Rn. 19.

% ibid § 3 Rn. 20.

% Raporlama yukumliliginin 2025 Tasarisi ile kaldiriimasinin  planlandigini, ancak belgeleme
yukimlaliginin mevcudiyetini devam ettirdigini belirtelim.

97 Tarman (n 1) 1212.
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konularinda yetkilendirilen BAFA, ayrica 6zen yukiamliliklerin ihlalini tespit etmek, ortadan
kaldirmak ve 6nlemek icin gereken uygun tedbirleri almak; bu kapsamda kisileri cagirmak,
tesebbslere tebligden itibaren (i¢ ay icinde tespit edilen uygunsuzluklarin diizeltilmesine
iliskin, belirli tarihleri iceren bir plan sunma ve yukiumliliiklerin yerine getirilmesine iliskin
somut eylemlerde bulunma talimati vermek konusunda da yetkili kilinmistir (LkSG § 15, 16).

Tesebbisler ve BAFA tarafindan gagrilan kisiler BAFA'nin talep ettigi, kendileri ve eger
verebilecek durumdalarsa bagli isletmeleri, dogrudan ve dolayl tedarikgileri hakkindaki
bilgi ve belgeleri vermekle ve is birligi yapmakla yukimladir (LkSG § 17). Verilecek bilgi ve
belgelerin tesebblsiin Kanunun uygulama alanina girip girmedigini tespite, 6zen
yukUmliliklerinin yerine getirilmesine iliskin bilgi ve kanitlar ile 6zen ylkimlaliklerinin
yerine getirilmesini gézetmek konusunda yetkili kisilerin isimlerini icerecegi LkSG § 17/2’de
acikca ifade edilmektedir. Yine de bilgi verme ylkimlisi kimselerin cevabi kendisini veya
yakinlarini cezai kovusturma tehlikesine maruz birakacak sorulari yanitlamaktan kaginma
hakkina sahip oldugu ve kendilerinin bu hak konusunda aydinlatilmalarinin zorunlu
bulundugu, keza diger kanuni bilgi verme veya beyanda bulunmaktan kaginma haklari ile
kanuni sir saklama ylkimliltklerinin sakh oldugu hiilkmiin son fikrasinda vurgulanmistir.

VIl. iDARi YAPTIRIMLAR

Mevcut haliyle LkSG § 23’te BAFA'nin 50.000 Avro’ya kadar zorlama para cezasi
uygulayabilecegi belirtildikten baska, § 24’te ihlaller lg¢ kategoriye ayrilmis ve her bir
kategorideki ihlale karsilik farkl miktarlarda idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir.

Buna gore, kasten veya ihmalen;

- kendisine ve dogrudan tedarikgisine iliskin ihlaller nedeniyle konseptin hi¢ veya
zamaninda olusturmamasi veya uygulanmamasi,

- belgelemenin hi¢ yapilmamasi veya belgelerin en az yedi yil boyunca saklanmamasi,

- raporun dogru olarak diizenlenmemesi, raporun hi¢ ya da zamaninda kamuya
acilmamasi, raporun BAFA’ya hig¢ ya da zamaninda sunulmamasi

hallerinde 100.000 Avro’ya kadar;

risk yonetiminden sorumlu kisinin belirlenmemesi,

- kendileri, dogrudan tedarikgileri ve dogrulanmis bilginin varligi halinde dolayl
tedarikgilerine iliskin risk analizinin hig, dogru, eksiksiz veya zamaninda
yapilmamasi,

- oOnleyici tedbirlere, iyilestirici tedbirlere veya sikayet usuliine iliskin tedbirlerin
etkinliginin hi¢ veya zamaninda incelenmemesi,

- Onleyici tedbirlere, iyilestirici tedbirlere veya sikayet usuliine iliskin tedbirlerin hig
veya zamaninda glincellenmemesi,

- BAFA’nin talimatina aykiri hareket edilmesi

111



I. Cagri ZENGIN Periodicum luris 2026/1

hallerinde 500.000 Avro’ya kadar;

- Onleyici tedbirlerin hi¢ veya zamaninda alinmamasi,

- dolayli tedarikgisine iliskin ihlaller veya ihlal tehlikeleri nedeniyle konseptin hig¢ veya
zamaninda olusturmamasi veya uygulanmamasi,

- dolayli tedarikgilerin risk veya ihlallerini bildirmeye yonelik sikayet usulliniin tesis
edilmemesi,

- kendisine ve dogrudan tedarikgisine iliskin iyilestirici tedbirlerin hi¢c veya zamaninda
alinmamasi,

- dogrudan tedarikgisinin ihlalinin sona erdirilmesi veya asgariye indirilmesi igin
konseptin hazirlanarak uygulamaya konulmamasi

hallerinde ise 800.000 Avro’ya kadar para cezasi uygulanabilecektir.

Yillik ortalama cirosu 400 milyon Avro’dan fazla olan tlzel kisiler veya kisi birliklerinde,
kendisine ve dogrudan tedarikgisine iliskin iyilestirici tedbirlerin hic veya zamaninda
alinmamasi, yillik ortalama cironun ylizde ikisine kadar para cezasi ile cezalandirilabilir
(LkSG & 24/3).

Tizel kisilerde ve kisi birliklerinde para cezasinin belirlenmesinde esas olan ihlalin
agirhgidir. Belirlemede tiizel kisilerin veya kisi birliklerinin ekonomik durumlari, lehe ve
aleyhe olan kosullar g6z 6niinde bulundurulur. Ozellikle faile yapilan isnat, failin saik ve
hedefleri, ihlalin agirligi, kapsami ve siiresi, meydana gelis sekli, 6zellikle faillerin sayisi ve
tizel kisilikteki veya kisi birligindeki konumlari, ihlalin etkileri, tlizel kisinin veya Kkisi
birliginin sorumlu oldugu gecmis ihlaller, ayrica ihlalden 6nce ihlalden kaginmak ve ihlali
tespit etmek i¢in alinan 6nlemler, tizel kisi veya kisi toplulugunun ihlalin tespiti ve zararin
giderilmesi icin gosterdigi cabalarin yani sira ihlalin meydana gelmesinden sonra dnlenmesi
ve tespiti icin alinan dnlemler, tlzel kisi veya kisi birliginin maruz kaldigi ihlalin sonuglari
dikkate alinir (LkSG § 24/4). Yaptinmlarin muhatabi tesebbisiin kendisi olmakla birlikte,
tesebbsin bir tlzel kisi oldugu hallerde ihlale sebep olan organ lyelerine de idari yaptirim
uygulanabilecegi dile getirilmektedir®®.

LkSG kapsaminda 6zen yukumlilGagini ihlal eden tesebbusler igin dngoérilen bir diger
yaptirim tiart kamu alimlarindan yasaklliktir. LkSG § 22/1’e gére yukarida sayilan ihlallerin
kesin olarak tespit edilmesi nedeniyle uyarinca para cezasina carptirilan tesebbdsler,
aklandiklarini kanitlayincaya kadar tedarik, insaat veya hizmete iliskin kamu alimi siirecine
katilmaktan Ug yila kadar yasaklanir.

2025 Tasaristile LkSG § 24’(in ilk iki fikrasinda esasli degisiklikler yapilmasinin planlandigini,
Tasarinin bu haliyle yasalasmasi durumunda idari yaptirimlarin yalnizca “agir” oldugu
degerlendirilen belirli 6zen ylkimlGlGga ihlallerine uygulanacagini ve ihlallerin 800 bin

% (zboyaci (n 1) 212.
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Avro’ya kadar idari para cezasi ile cezalandirilacagini 6nemle belirtelim. ilgili Tasar hikmii
su sekildedir:

“(1) Her kim kasten veya ihmalle;
1. § 6 fikra 1’e aykiri olarak, § 2 fikra 2’de sayilan bir insan haklari riskiyle ilgili
Onleyici tedbirleri almaz veya zamaninda almazsa,
2. § 7 fikra 1 ciimle 1’e aykiri olarak, § 2 fikra 2°de sayilan bir insan haklari riskiyle
ilgili iyilestirici tedbirleri almaz veya zamaninda almazsa,
3.a)§ 7 fikra 2 ciimle 1 veya

b) § 9 fikra 3 bent 3’e
aykiri olarak, § 2 fikra 2’de sayilan bir insan haklari riskiyle ilgili konsept olusturmaz
veya zamaninda olusturmaz ya da uygulamaz veya zamaninda uygulamazsa,
4. § 8 fikra 1 ciimle 1’e aykiri ve § 9 fikra 1 ile baglantili olarak, bir sikGyet usuliiniin
tesisini saglamazsa diizene aykiri davranmis olur.
(2) Diizene aykirilik, 800 bin Avro’ya kadar para cezasiyla cezalandirilabilir. [Bu
durumda] Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun § 30 fikra 2 bent 3 uygulanir.”

Boylece 6zen yukUmluliklerinden yalnizca 6nleyici tedbirlere, iyilestirici 6nlemlere,
konsept hazirlama yukimliligine ve sikayet usullinlin tesisine iliskin ihlaller yaptirima
baglanacaktir.

VIil. HUKUKi SORUMLULUK

LkSG § 3/3’te Kanunda dizenlenen yiktmlaliklerin ihlalinin 6zel hukuk sorumluluguna
neden olmayacagi, Kanundan bagimsiz olarak diizenlenen 6zel hukuk sorumluluklarinin ise
sakl oldugu acik¢a hiikiim altina alinmistir. Buna gore bir tesebbisiin LkSG anlaminda
tedarik zincirindeki 6zen yukimlaliklerine aykiri davranmasi (ne LkSG ne de ekindeki
listede yer alan uluslararasi s6zlesmeler “[alyni yiikiimliiliik [tazminat yikimliiliga], bir
baskasini koruma amaci giiden yasayi ihlal eden kisi icin de mevcuttur. Yasanin icerigine
gére, bu yasay! kusur olmadan da ihlal etmek miimkiinse, tazminat yiikimliiliigii ancak
kusur hédlinde dogar” hikmini havi BGB § 823/2 anlaminda koruma amaci giiden bir yasa
niteliginde oldugundan) bu Kanuna dayanilarak ondan tazminat talep edilmesine olanak
vermez®. Bu nedenle LkSG’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin ek bir hukuki sorumluluk
yaratmamasi, onun tamamen kamu hukuku alanina 6zgii bir diizenleme niteliginde kalmasi
oldugu soylenmektedir. Bu itibarla, LkSG’nin sonuca degil caba gosterme yiukiumlilGgiine
dayali yapisinin sorumlulugun haksiz fiil hiilkiimlerine dayanilarak genisletilmesine de engel

99 Bkz. Ben Steinbrick, ‘¢ 11 Zwangsgeld’ in Christian Gehling ve Nicolas Ott (eds), LkSG Kommentar (Otto
Schmidt 2022) § 11 Rn. 11, 51-52.
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olacagl, aksi halde LkSG § 3/3 hikminin anlamsiz ve islevsiz kiinmis olacagi -bir zayiflik
olarak gorulmekle birlikte- AlIman doktrininde ¢ogunlukla kabul edilmektediri®,

IX. DAVA TAKIiP YETKiSi

LkSG cercevesinde korunan 6nemli bir hukuki menfaatinin ihlal edildigini ileri stiren bir kisi,
Almanya icindeki, devamli bir varliga sahip olan ve statiisiine gore insan haklarini veya bir
devletin ulusal hukukundaki benzer haklari ticari olmayan sekilde daimi olarak destekleyen
bir sendikaya veya sivil toplum 6rglitine dava takip yetkisi verebilir (LkSG § 11)10%,

SONUC YERINE: LKSG’NIN AKIBETI

LkSG, kiresellesen tedarik zincirlerinde insan haklari ve ¢evreyi koruma yolunda atilmis en
onemli hukuki adimlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Kanun koyucu, koruyucu
nitelikte birtakim 6zen yikimlillkleri belirlemek, bunlara uyulmasini zorunlu tutmak ve
uyumu da izlemek temellerine dayall bir yapi insa etmis, tedarik zincirini de tesebbiisiin
kendi is alani, dogrudan tedarikgiler ve dolayli tedarikgiler seklinde kademelendirerek her
biri icin farkli diizey ve derecede 6zen ylikumlilikleri dngdrmustiir. Kapsamina sirketler
toplulugu biciminde organize olmus yapilari da bir dl¢tide dahil eden Kanunun bu yéniyle
oldukg¢a yaygin bir uygulama alanina sahip oldugu veya cok genis bir cografi alani
etkileyecegini séylemek ilk bakista miimkiindiir. Oyle ki, merkezi Aimanya disinda, érnegin
Tirkiye’de bulunan ve Almanya’daki bir tesebblsiin tedarik zincirine dogrudan veya dolayl
tedarikci sifatiyla dahil olan pek ¢ok tesebbiis dogrudan LkSG’nin uygulama alaninda
olmasa ve bu nedenle 6rnegin BAFA'nin dogrudan yaptirimlariyla karsilasma riski altinda
bulunmasa dahi Kanunun kapsamina giren Almanya merkezli tesebbislerin 6zen
yukUmliliklerini yerine getirme ¢alismalari kapsaminda kimi zaman sozlesmesel kimi
zaman da Almanya’daki musterileri ile ticari faaliyetlerinin -belki de LkSG § 7/3 geregi-
kesilmesini 6nlemek yahut da proaktif bir uygulama sonucunda rekabet ettikleri diger

100 pour Rafsendjani ve Purucker (n 23) § 3 Rn. 81 vd.; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 3 Rn. 21; Mathias
Habersack ve Philip Zickgraf, ‘Sorgfaltspflichten und Haftung in der Lieferkette als Regelungsmodell’ (2023)
87 Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 532, 536; Antje-Christine Mittwoch
ve Felix Lennart Bremenkamp, ‘The German Supply Chain Act -A Sustainable Regulatory Framework for
Internationally Active Market Players?’ (2023) 55(4) Review of European and Comparative Law 189, 211,
213; Steinbrick (n 99) Rn. 11. Tazminat sorumlulugunun, uygulanacak hukukun baglama kurallarina goére
zararin meydana geldigi yer hukuku (/ex loci damni) olarak belirlendigi durumlarda s6z konusu olabilecegi
yoniinde bkz. Markus Krajewski, Kristin Tonstad ve Friederike Wohltmann, ‘Mandatory Human Rights Due
Diligence in Germany and Norway: Stepping, or Striding, in the Same Direction?’ (2021) 6 Business and
Human Rights Journal 550, 558; Altenschmidt ve Helling (n 7) § 3 Rn. 33 vd.; Ozboyaci (n 1) 232 vd. Zarar
gorenlerin genel hilkiimlere gore, bu kapsamda haksiz fiil sorumluluguna dayanarak da tazminat talep
edebilecekleri yoniinde bkz. Yesilmen (n 1) 135-136.

101 Diizenlemenin dil sorunlari veya yargilama giderleri gibi nedenlerle dava agmakta zorlanan zarar gérenlere
saglanan énemli bir imkan oldugu yoniinde bkz. Yesilmen (n 1) 136.
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tedarikgilerin 6niine gecebilmek igin fiili olarak LkSG’deki 6zen yikumliliklerine uyum
saglamak zorunda kalacaktir. Bu cercevede, Alman tesebblsler -hatta kimi zaman
ylrimekte olan bir inceleme kapsaminda BAFA- 6rnegin risk analizi yikiimliliklerini yerine
getirirken Tirkiye'deki tedarikgilerinden insan haklarina iliskin ve cevresel riskleri
belirlemekte kullanacaklari bilgi ve belgeleri talep edebilecek, onlar nezdinde birtakim
kontrol ve denetim sirecleri gerceklestirebilecek yahut Tirkiye'deki tedarikgilerinin
faaliyetlerini de sikayet usullerine dahil etmek icin gereken tedbirleri alacaklardir.

Bununla birlikte, insan haklari veya c¢evreye iliskin ihlallerin genellikle tedarik zincirinin en
alt basamagindaki dolayl tedarikciler tarafindan gerceklestirildigi, LkSG’de ise
tesebbuslerin dolayl tedarikgiler nezdine gerceklesen veya gerceklesme tehlikesi bulunan
ihlallere karsi harekete ge¢cmekle ylikiimli tutulabilmeleri icin ise bu hususta dogrulanmis
bilginin varliginin aranmasi, ayrica hukuki sorumlulugun acikca dislanarak zarar gérenlere
bu durumu telafi edici bir imkdn sunulmamasi bakimlarindan, Kanunun kisa ve orta vadede
etkisinin oldukga sinirli olmasini beklemek daha gergekgi olacaktir. Ayrica, Kanun geregi
uyulmasi ve uyuldugunun izlenmesi beklenen 6zen yikimliliklerinin niteligi ile Kanunun
kapsamina giren tesebbdslerin sayisi nazara alindiginda, Kanuna uyumun saglanmasinin
tesebbiislere ciddi bir ilave maliyet getirdigi, benzer ulusal diizenlemelere sahip AB lyesi
olan ve olmayan diger llkelere nazaran daha kati hiikimler iceren LkSG sebebiyle Alman
sirketlerin rekabette dezavantajli konuma getirildigi hususlari da yoneltilen temel elestiriler
arasindadir.

Bu elestiriler koalisyon s6zlesmesinde birokrasiyi hafifletici dlizenlemeler yapmayi taahhit
eden mevcut hikimetin hedefleriyle de 6rtiismektediri®?. Daha da énemlisi, LkSG’nin
bitlintyle yirirlige girmesinden kisa sayilabilecek bir siire sonra, AB nezdinde 6nemli
gelismeler yasanmis, 13.06.2024 tarihinde Kurumsal Siirdirilebilirlik Ozen YikamlGluga
Yonergesi (Corporate Sustainability Due Diligence Directive — CSDDD) kabul edilmistir®,
LkSG ile neredeyse ayni denebilecek alanlarda diizenlemeler iceren, bu baglamda insan
haklari ve ¢evrenin korunmasinin yani sira iklim hedeflerini de 6nceleyen CSDDD (m. 1),
tedarik zincirini tesebbilsin kendi faaliyetleri ve kural olarak yalnizca dogrudan
tedarikgilerinin faaliyetleri ile sinirlandiran, dolayh tedarikgileri ise sinirli hallerde kapsama
alan LkSG’den farkli olarak, tesebbliisiin sadece tedarikgilerini degil dogrudan veya dolayh
ayrimi yapmaksizin “aktivite (faaliyet) zinciri” igindeki tim is ortaklarini kapsamakta (m.
3/1-f, g), ayrica lye devletlere 6zen yikumliliklerine aykirilik haline tam bir tazminat
sorumlulugu baglama yikumlilGgu de yiklemektedir (m. 29). Bu durum karsisinda Alman
hiktimeti, halihazirda LkSG ile diizenlemis oldugu alanda, benzesen ve farklilasan

102 Koalisyon s6zlesmesi igin bkz. https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/koalitionsvertrag-2025-
2340970.

103 Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 on corporate
sustainability due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU) 2023/2859 (Text
with EEA relevance), OJ L. 2024/1760, 05.07.2024, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/0j/eng
Erisim Tarihi: 09 Aralik 2025.
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diizenlemeler iceren CSDDD’yi 26.07.2027 tarihinden itibaren kademeli olarak i¢ hukukuna
aktarmakla da ytkimli hale gelmektedirt®,

Bu dogrultuda Federal Hikimet 03.09.2025 tarihinde LkSG’de degisiklik yapiimasini
ongodren bir kanun tasarisini kabul ederek 10.09.2025’te Federal Meclis’e gondermistir.
Tam adi “Tedarik Zincirleri Ozen Yikimlilikleri Kanunu’nu Degistiren Kanun Tasarisi —
Uygulama ve Yiritme Kolayhg Saglayan Degisiklik ile Tesebbdslerin Yiklerinin
Hafifletilmesi” olan bu tasari 1 ile hikimet, LkSG'yi birokratik yiki azaltarak ve
“uygulama dostu” haline getirerek, Yonerge’nin i¢ hukuka aktarilarak yirirlige girmesine
kadar gecen sirecte bir “ara dizenleme” hiviyetine kavusturmay! planlamaktadir. Bu
amagla Tasari, mevcut 6zen yikimlaliklerinden raporlama yukimluliginin kaldiriimasi
ve halihazirda ongorilen idari yaptirnmlarin hafifletilmesi yoninde 6nemli degisiklikler
icermektedir.

Tasar ile tesebbiislere ylklenen “raporlama” yukimlaliginin o6zen yukamlalikleri
arasindan cikarilmasi planlanmaktadir. Bu dogrultuda Kanunda raporlamaya yonelik
ibareler madde baslik ve iceriklerinin ¢ikarildigi gibi, bu ylkimltligin somutlastirildigl LkSG
§ 10°un 2. ila 4. fikralari ilga edilmektedir. Boylece tesebbusler, her yil, bir dnceki yilda 6zen
yukUmliliklerinin ne sekilde yerine getirildigine, 6zellikle; insan haklari ve ¢evreyle ilgili bir
risk veya ihlal tespit edip etmedigi, etmisse bunlarin neler olduguna, ilkeler bildirgesinin
unsurlarini ve sikayet Gzerine alinan tedbirleri de igerecek sekilde, Kanunda sayilan 6zen
yukUmliliklerini yerine getirmek icin neler yaptigina, alinan tedbirlerin etkilerini ve
etkinliginin nasil degerlendirildigine ve gelecekteki tedbirlerin degerlendirilmesi suretiyle
hangi sonuclara varildigina iliskin bir rapor diizenleyerek raporu en gec¢ dort ay icinde
internet sitesinde kamuya agmak ve yedi yil boyunca licretsiz olarak kamuya acik halde
bulundurmak yikimlilGglinden tamamen kurtariimaktadir.

Raporlama yukimluliginin kaldiriimasi kapsaminda, idari denetim ve yaptirimlar bashkl
4. bolimdeki raporun denetlenmesi bashkh 1. alt bolim (LkSG § 12 ve 13) Kanundan
¢ikartilmaktadir. Anilan diizenlemeler tesebbislerin LkSG § 10 geregi dlizenleyecekleri
raporun faaliyet yilinin bitiminden itibaren 4 ay icinde Almanca olarak ve yetkili makamca
(BAFA) saglanan yol Uzerinden elektronik olarak sunulacagi, BAFA’'nin da bu raporun
mevcut ve LkSG § 10 fikra 2 ve 3’teki gerekliliklere uyup olmadigini denetleyecegi, uygun
olmadiginin tespiti halinde uygun sire icinde diizeltilmesini talep edebilecegi yoninde
hiakimler ve bu konularda ikincil mevzuat ¢ikarma konusunda yetki icermektedir. Yine

104 Bkz. Directive (EU) 2025/794 of the European Parliament and of the Council of 14 April 2025 amending
Directives (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards the dates from which Member States are to apply
certain corporate sustainability reporting and due diligence requirements (Text with EEA relevance), OJ L.
2025/794, 16.04.2025, m. 2 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2025/794/0j/eng Erisim Tarihi: 09 Aralk
2025.

105 Bkz.  https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetze/Regierungsentwuerfe/reg-gesetz-zur-
aenderung-des-lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes.pdf?__blob=publicationFile&v=2 Erisim Tarihi: 09
Aralik 2025.
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raporlama ylikimlGlGginin kaldirilmasina paralel olarak, LkSG § 21’'deki, BAFA'nin yillik
olarak hazirlayacagi “hesap verilebilirlik raporu”nun tesebbisler tarafindan BAFA’ya
sunulan raporlarin bir degerlendirmesini icerecegi hilkmu de ilga edilmektedir.

Yaptirimlarin hafifletiimesine yonelik olarak ise, Kanunun mevcut halinde;

risk yonetimini izlemekten sorumlu kisinin belirlenmemesi,

risk analizinin hig, dogru, eksiksiz veya zamaninda yapilmamasi,

onleyici tedbirlerin hi¢ veya zamaninda alinmamasi,

onleyici tedbirlerin, iyilestirici dnlemlerin ve sikdyet usulliniin etkinliginin geregi
gibi izlenmemesi,

iyilestirici tedbirlerin hi¢ veya zamaninda almamasi,

konseptin hi¢ veya zamaninda olusturmamasi veya uygulamamasi

sikayet usuliiniin tesis edilmemesi,

belgelemenin hi¢ yapilmamasi veya belgelerin en az yedi yil boyunca
saklanmamasi,

raporun dogru olarak diizenlenmemesi, ya da zamaninda kamuya agilmamasi,
idareye hi¢ ya da zamaninda sunulmamasi,

uygulanabilir bir talimata aykiri hareket edilmesi

durumlarinda ihlalin tiirtine gére 800 bin, 500 bin ve 100 bin Avro tutarinda idari

para cezasl ve yine belli durumlarda kamu ihalelerine girmekten yasakhlik

yaptirimlari 6ngorilmekteyken, Tasari ise yalnizca;

tespit edilen bir insan haklari riski ile ilgili 6nleyici tedbirlerin hi¢ veya zamaninda
alinmamasi,

tesebbiisiin kendisinin veya dogrudan tedarikgisinin is alaninda gerceklesen
veya gerceklesmesi yakin goériinen bir insan haklarn riskiyle ilgili iyilestirici
tedbirlerin hi¢ veya zamaninda alinmamasi,

kendisi, dogrudan tedarikgisi ya da dogrulanmis bilginin varligi sartiyla dolayli
tedarikgisi nezdinde gerceklesen ve 6ngorilebilir bir siirede sona erdirilmesi
mimkin gérilmeyen bir insan haklari ihlalinin sona erdirilmesi igin bir konsepti
hi¢ veya zamaninda olusturmamasi ya da hi¢ ya da zamaninda uygulamamasi,
bir sikayet usulliniin tesisini saglamamasi

halleri ile sinirli olarak ve 800 bin Avro’ya kadar idari para cezasi uygulanmasini
ongormektedir. Boylece aykirilik teskil eden fiiller sadelestirildigi gibi, yalnizca insan haklari
ihlalleri yaptirima baglanmis, ¢evresel yikiamliliklerin ihlali kapsamdan c¢ikarilmistir.
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Goruldigu tzere, Tasarinin bu sekilde yasalasmasi halinde LkSG tamamen ilga edilmeyecek,
raporlama haricindeki diger 6zen yukamlilikleri degisiklikten etkilenmeden varliklarini
surdirecektir. Boylece CSDDD i¢ hukuka aktarilip yasalasana kadarki siiregte LkSG yine
bilyilk o6lglide uygulanmaya devam olunacak, yumusak gecis icin bir arag¢ olacaktir. Ancak
CSDDD’de Kurumsal Sdrdirilebilirlik Raporlama Yonergesi (Corporate Sustainability
Reporting Directive — CSRD)% ile baglantili olarak (CSRD m. 16) belirli tesebbusler igin
benzer bir raporlama ylikimlGligliinin 6ngorildigl unutulmamalidir. Boylece LkSG,
CSDDD kapsaminda raporlama ytukimlulGgu altinda olacak tesebbisler bakimindan cifte
raporlamanin bastan ©6nline ge¢mis olmaktadir. LkSG kapsamindan raporlamanin
¢ikariimasi ile birlikte yiiksek isglicii ve danismanlik maliyetlerindeki azalma neticesinde
yillik 4.1 milyon Avro tasarruf edilecegi degerlendirilmektedir®’.

Yaptirmlar bltin 6zen yukdmlaliklerinin ihlali  halinde basvurulabilir olmaktan
cikarilmakta, sadece agir ihlal olarak degerlendirilen durumlar yaptirima konu edilmektedir.
Yaptirimlarin sadece agir ve ciddi insan haklari ihlalleri icin dngoériliiyor olmasi bu konuda
idare acisindan daha odaklanmis ve etkin bir uygulamanin oniini acgabilir. Kigtk ihlallerle
ugrasmak yerine BAFA'nin is glicli daha verimli kullanilabilir.

Bununla birlikte Kanunda seffafligi saglayan en onemli unsur raporlama oldugundan,
ozellikle sivil toplum, medya ve kamu tarafindan tesebbuslerin 6zen yikUmlaltklerini
yerine getirip getirmediginin denetlenmesi imkansiz hale gelecektir. idari yaptirimlarin
yalnizca ciddi oldugu degerlendirilen ihlaller icin gecerli hale gelmesi, ciddi goriilmeyen
ihlallerin stirekli ve sistematik hal almasini tesvik edebilir, cezasizlik algisinin artmasina
neden olabilir.

Tasarinin yurirlik maddesinde yukarida sayilan degisikliklerin 01.01.2023’ten, yani
LkSG’'nin ylrarlige girdigi tarihten itibaren, geriye etkili olarak uygulanacagi
diizenlenmektedir. Boylece tesebbiisler tizerindeki raporlama yukimlGlGglu gecmise etkili
olarak kaldinldigindan, Kanunun vydrirlikte oldugu siirede hi¢ ya da geregi gibi rapor
diizenlemeyen tesebbisler de rapor diizenleme yikiimlilGgiinden ve bu ihlale yénelik
yaptirimlarin uygulanmasi riskinden kurtariimis olmaktadir.

106 Dijrective (EU) 2022/2464 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 amending
Regulation (EU) No 537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Directive 2013/34/EU, as
regards corporate sustainability reporting (Text with EEA relevance), OJ L. 322, 16.12.2022, p. 15-80
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2464/0j/eng Erisim Tarihi: 09 Aralik 2025.

107 Bkz. Tasari Gerekgesi, 2.
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