Hakemli Karar Incelemesi /Peer - Reviewed Decision Review

ANAYASA MAHKEMESI’NIN 2022/77281 SAYILI
KARARINDA SINAV GUVENLIGI VE GERIYE DONUK
iINCELEME: HUKUKI GUVENLIK, OLCULULUK, SOMUT
DELIL VE iYi YONETIiSIM iLKELERI ACISINDAN BiR
DEGERLENDIRME

Constitutional Court Decision No. 2022/77281: Exam Security and Ret-
rospective Review: An Assessment in Terms of Legal Security, Proporti-
onality, Concrete Evidence, and Good Governance Principles

Ogr. Gér. Necmiye MAZLUM*

OZET

Anayasa Mahkemesi'nin 2022/77281 sayil karari ¢ergevesinde,
yabanc dil sinavi sonug¢larinin aradan uzun yillar gectikten sonra
yeniden degerlendirilmesine iliskin idari islemlerin hukuka uygun-
lugu ele alinmaktadir. incelenen kararda ilk sorun, yalnizca puan
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farkina dayali bir siipheyle islem tesis edilmesinin hukuki giivenlik
ilkesini zedelemesidir. ikinci temel sorun ise, somut ve dogrulana-
bilir herhangi bir delil ortaya konulmaksizin kamu personelinin
mesleki statiisiine agir bir miidahalede bulunulmasinin iyi yoneti-
sim ve ol¢iiliiliik ilkeleriyle bagdasmamasidir. Anayasa Mahkemesi,
kararinda sinav giivenligi baglaminda idarenin somut delile dayali
hareket etme ylkiimliligiini agikca vurgulamakta; 6zellikle geri-
ye doniik islemlerde gerek¢e standardinin yiikseltilmesi gerektigi-
ni belirtmektedir. Bu yoniiyle karar hem sinav giivenligi uygulama-
larinda hem de akademik unvan ve mesleki statiiye iliskin miida-
halelerde idarenin hareket tarzini belirleyen énemli anayasal kri-
terler ortaya koymakta ve geriye doniik islemlerde delil standardi-
na iliskin ictihad1 daha da giiglendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Giivenlik, Olgililik, Iyi Yonetisim,
Somut Delil Giivenligi.

ABSTRACT

The Constitutional Court's decision numbered 2022/77281 ad-
dresses the legality of administrative actions related to the reeval-
uation of foreign language exam results after many years have
passed. The first problem in the reviewed decision is that initiating
an administrative action based solely on suspicion based on a
score disparity undermines the principle of legal certainty. The
second fundamental problem is that such a serious interference
with the professional status of public personnel without any con-
crete and verifiable evidence is incompatible with the principles of
good governance and proportionality. In its decision, the Constitu-
tional Court clearly emphasizes the administration's obligation to
act based on concrete evidence in the context of exam security; it
particularly states that the standard of justification should be
raised in retroactive actions. In this respect, the decision establish-
es important constitutional criteria that determine the administra-
tion's course of action both in exam security practices and in inter-
ventions related to academic titles and professional status, further
strengthening the jurisprudence regarding the standard of evi-
dence in retroactive actions.

Keywords: Legal Security, Proportionality, Good Governance, Re-
quirement of Concrete Evidence
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EXTENDED ABSTRACT

This study evaluates the legal nature of the retrospective review of
a foreign language exam conducted a long time ago, based solely
on the score disparity in several subsequent foreign language ex-
ams taken by the applicants, within the framework of the Constitu-
tional Court's individual application decision dated May 28, 2025,
and numbered B. No: 2022/77281, on the grounds of alleged "unu-
sualness." In particular, the reopening of discussions years later
regarding examination procedures that directly affect academic ti-
tles or the professional status of public personnel raises the ques-
tion of within what limits such procedures can be considered legit-
imate in terms of the principles of legal certainty, proportionality,
good governance, and the requirement of concrete evidence. The
main point of the study is; The applicants, despite having earned
their Associate professor status based on scores obtained in for-
eign language exams between 2002 and 2010, equivalency exam
by OSYM (The Measuring, Selection and Placement Cente) 10-13
years later, on the grounds that they had detected an "unusual in-
crease in scores” in those exams. During this process, their foreign
language scores, upon which their academic titles were based,
were invalidated. One applicant filed a lawsuit against the sum-
moning for the equivalency exam, while the other sued over the
invalidation of their foreign language score, which had granted
them their associate professorship title. The lower courts rejected
both cases, considering only the score difference as a sufficient
"unusual finding."

Following this, an individual application was made to the Constitu-
tional Court; the Court, stating that an intervention resulting in se-
vere consequences such as the loss of academic title without con-
crete and definitively demonstrable evidence would violate the
right to respect for private life, ruled that the principle of propor-
tionality and the requirements of a democratic society had not
been met.

The main point of the study is that although the applicants had ap-
proximately earned the title of associate professor based on the
scores they received in foreign language exams taken between
2002 and 2010, 10-13 years later, 0SYM summoned them to an
equivalency exam on the grounds that it had detected an "unusual
increase in scores" in the foreign language exams during that peri-
od, and in this process, the foreign language score on which their
academic title was based was invalidated. One of the applicants
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filed a lawsuit against the summoning for the equivalency exam;
the other filed a lawsuit against the invalidation of the foreign lan-
guage score that gave them the Associate professor status as a re-
sult of the equivalency exam. The lower courts rejected the cases,
considering only the score difference as a sufficient "unusual find-
ing". Subsequently, an individual application was made to the Con-
stitutional Court; the Court, stating that an intervention with such
serious consequences as the loss of academic title without concrete
and definitively demonstrable evidence would violate the right to
respect for private life, ruled that the principle of proportionality
and the requirements of a democratic society had not been met.
This article analyzes the Constitutional Court's decision in ques-
tion, considering it in conjunction with the jurisprudence of the
European Court of Human Rights and the Council of State. The
study first addresses the principle of legal certainty; it demon-
strates that, despite the long-standing acceptance of exam results,
the retroactive application of a decision based solely on suspicion
of a score disparity undermines individuals' expectations of stabil-
ity and legal predictability. In light of judicial decisions, it is argued
that applicants' acquired status cannot be interfered with retroac-
tively and without limit by administrative action; and that the con-
cepts of legitimate expectation and administrative stability have
concrete consequences for examination procedures. Furthermore,
the legitimate expectation approach developed by the ECHR re-
garding university entrance exams is used as a comparative basis
strengthening this assessment.

Secondly, an analysis is conducted by connecting the principle of
proportionality—its sub-elements of suitability, necessity, and
proportionality—to the specific case. The specific case, which has
been brought to light by the cancellation of the Associate professor
status, can lead to consequences extending to the termination of
employment with the university; it is noteworthy that such severe
consequences are based solely on suspicion stemming from a score
disparity. This situation cannot be said to meet the conditions re-
quired by Article 13 of the Constitution regarding the limitation of
fundamental rights and freedoms. The study points out that while
less harmful or milder intervention methods were not used—for
example, requesting clarification, examining exam papers and
camera recordings, and transparently presenting technical anal-
yses—the obligation to take an equivalency exam was made man-
datory, and the process leading to the loss of the title is dispropor-
tionate in terms of the public interest sought for the purpose of ex-
am security.
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Thirdly, the administration's obligations of openness, transparen-
cy, accountability, and consistency are evaluated within the
framework of the principle of good governance. The fact that 0SYM
(the Student Selection and Placement Center) and the relevant
administrations accepted the exam results in question as valid for
many years without questioning them; that they later initiated a
retrospective review based on a complaint or statistical finding
without providing any concrete justification; that the applicants
could not learn why their exams were deemed unusual; and that a
98% statistical similarity could not be demonstrated in a manner
suitable for judicial review, presents a picture that contradicts the
principle and elements of good governance. The Constitutional
Court's emphasis on consistency and the grounding of serious
doubt within the context of the principle of good governance is
seen as one of the elements that reveals why the administration's
conduct in this specific case was not in accordance with the law.

Finally, the principle of the requirement for concrete evidence,
which is crucial within the scope of exam security, is discussed; it
is argued that canceling the exam and calling the candidate to an
equivalency exam does not constitute a sufficient standard of evi-
dence in light of such serious consequences. Some decisions and
dissenting opinions of the Council of State indicate that for an ex-
am conducted a long time ago to be deemed invalid, the existence
of concrete, objective, and verifiable evidence such as camera re-
cordings, electronic data, exam papers, or forensic findings is nec-
essary; similarly, the ECHR decision emphasizes that a person's
mere high score on an exam cannot be considered a presumption
of irregularity. Within this framework, it is concluded that the Con-
stitutional Court's decision raises the standard of objective, con-
crete, and verifiable evidence in retrospective exam reviews and
constitutes an important point of reference for exam law.

The study generally argues that the Constitutional Court's decision
places the scattered legal discussions regarding retrospective ex-
am reviews and exam security within a holistic framework encom-
passing the principles of legal security, proportionality, good gov-
ernance, and the requirement for concrete evidence. In this re-
spect, the decision serves as a guide for both the administration
and judicial authorities, as it more clearly defines the standards of
evidence and justification that the administration must adhere to
in retroactive interventions concerning academic titles or profes-
sional status.

511



Anayasa Mahkemesi’'nin 2022 /77281 Sayili Kararinda Sinav Gilivenligi ve Geriye
Déniik Inceleme ...

GIRIS

Bu karar incelemesinin konusunu, Anayasa Mahkemesi'nin
2022/77281 basvuru numarah karar1 olusturmaktadir. Karar, 0SYM
tarafindan gergeklestirilen yabanci dil sinavlarina iliskin sonuglarin
aradan 10-13 yi1l gectikten sonra yalnizca puan farkina dayal bir
“olagan disilik” iddiasiyla yeniden degerlendirilmesinin hukuki sonuc-
larini ele almaktadir. Akademik unvan ve mesleki statii tizerinde dog-
rudan etki doguran sinav islemlerinin 10-13 y1l gecen stire sonrasinda
yalnizca puan farkina dayal bir olagan disilik tespitiyle yeniden sina-
vin sorgulanmasi, kararin merkezinde yer alan tartisma alanini olus-
turmaktadir.

Kararin 6nemi, hukuki giivenlik, 6l¢tiliiliik, iyi yonetisim ve somut
delil gerekliligi ilkelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil uygu-
landigim1 gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle akademik
unvanin iptali gibi agir sonuglar doguran idari islemlerde, soyut siip-
he ve puan farkina dayanilmasinin yeterli olmadigi; idarenin ancak
glicll, dogrulanabilir ve somut delillerle hareket edebilecegi kararda
acikca ortaya konulmaktadir.

Bu calisma, anilan karari1 sinav giivenligi baglaminda idarenin ge-
riye doniik denetim yetkisinin sinirlar1 agisindan incelemekte; ilgili
anayasal ilkelerin idari uygulamalar iizerindeki yonlendirici etkisini
doktrinsel analiz ve yargi ictihatlarinin karsilastirilmasi yoluyla de-
gerlendirmektedir.

I. OLAYIN OZETi

Inceleme konusu olan Anayasa Mahkemesi karari, basvurucula-
rin yabanci dil sinavindan aldiklari puanin stipheli bulunmasi nede-
niyle esdeger sinava cagrilmalar1 sonucu 6zel hayata saygi hakkinin
ihlaline iliskindir. Farkli iiniversitelerde gorev yapan basvurucular,
2002-2010 yillan arasinda girdikleri yabanci dil sinavlarindan aldik-
lar1 puanlarla dogentlik basvurusu yapmis, dil sarti da dahil olmak
lizere diger kosullar1 saglayarak dogentlik unvanini almiglardir. Ancak
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi ve ilgili rektorliikler, yillar sonra bu
puanlarda anormallik bulundugunu tespit ederek OSYM’den inceleme
talep etmistir.
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OSYM ihbar Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan ince-
lemede, basvurucularin 6nceki sinav puanlari ile stipheli goriilen si-
nav puanlari karsilastirilmis, aradaki ciddi artisin hayatin olagan aki-
sina uygun olmadig1 degerlendirilmis ve bu nedenle es deger sinava
cagrilmalar gerektigi kanaatine varilmistir. OSYM Yonetim Kurulu bu
dogrultuda karar almistir.

Basvuruculardan biri s6z konusu isleme karsi dava agmistir. Di-
ger basvurucu ise bu isleme karsi1 dava agmamis, es deger sinava gir-
mis, girdigi sinavdan diistik puan aldig1 i¢cin 2007 yilinda aldig1 puani
gecersiz sayllmis ve bu gecersizlik islemine karsi iptal davasi agmistir.

Olaylarin bu gelisimi sonucunda basvurucular, nihai yarg: karar-
larin1 6grendikten sonra siiresi icinde bireysel basvuruda bulunmus;
Anayasa Mahkemesi basvurular1 konu yoniinden baglanti nedeniyle
birlestirerek incelemistir.

II. MERCILERIN ¢OZUMU
A. idare Mahkemesi ve Temyiz Siireci

Basvurucu M. G., esdeger sinava ¢agrilmasina iliskin islemin iptali
istemiyle dava acmustir. Idare mahkemesi, basvurucunun 2002
UDS’den 20, 2009 UDS’den ise 2,50 puan aldigini; ancak 2009 yilinda
yapilan bir diger UDS sinavindan, énceki sinavdan sadece 6 ay sonra,
65 puan aldigini tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu puan artisini
olagan dis1 buldugu icin basvurucunun esdeger sinava ¢agrilmasinin
kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun oldugu ve bu islemin idare-
nin takdir yetkisi kapsaminda bulundugu gerekgesiyle davay: red-
detmistir. Bagvurucunun temyiz talebi iizerine dosya incelenmis; an-
cak karar onanarak kesinlesmistir.

Basvurucu B. 0., kendisinin esdeger sinava ¢agrilmasina iliskin is-
leme dava agmamis; bunun yerine ¢agrildig1 yabanci dil sinavina gir-
mistir. Bu siavdan 37,50 puan almis; bu nedenle 2007 UDS Ekim
doénemi sinavindan aldig1 85 puan gegersiz sayilmistir. Bagvurucu, 85
puanin gecersiz sayllmasina iliskin isleme karsi iptal davasi agmistir.
Idare mahkemesi, B.0. hakkinda 2007 UDS Ekim sinavinda aldig1 pua-
n1 hile yoluyla elde ettigine dair ihbarda bulunuldugunu, ihbar dogrul-
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tusunda yapilan incelemede basvurucu ile cevaplarinin ytizde 98 ora-
ninda benzerlik gosterdigi baska bir aday bulundugunu tespit etmis-
tir. Ayrica 2003-2007 yillar1 arasinda basvurucunun katildigi dokuz
yabanci dil sinavinda 51,25 puan aldigl, genel sinav ortalamasinin 32
oldugu, buna karsilik 85 puanlik sonucun hayatin olagan akisina ayki-
r1 derecede yiiksek oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle basvurucu
esdeger smnava cagrilmis; s6z konusu sinavdan 37,50 puan almasi
lizerine idarenin tespitlerinin dogrulugu kanaatine varilmis ve 2007
UDS Ekim dénemindeki 85 puanlik sonucun olagan disi oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Bu gerekgelerle dava reddedilmistir. Basvurucunun
temyiz basvurusu iizerine dosya incelenmis; ancak mahkeme karari
onanarak kesinlesmistir.

Basvurucular nihai kararlarini 6grenmelerinden sonra siiresinde
bireysel basvuru ile Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

B. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Iki basvurucunun bireysel basvurulari, aralarinda konu yéniin-
den baglanti bulunmasi nedeniyle birlestirilerek incelenmistir. Bagvu-
rucular, herhangi bir somut delile dayanmaksizin es deger sinava ¢ag-
rilmalarinin, unvan iptaline kadar varabilen agir sonuglar dogurdu-
gunu belirtmistir. Bu kadar agir sonuglari olan bir tedbirin ancak ciddi
ve somut delillere dayanan bir siiphe tizerine uygulanabilecegini ileri
stirmuslerdir. Ayrica sinav sonuglarinda bir siiphe bulunmadigini, es
deger sinavina giren basvurucu B.0.’'niin her ne kadar 37,5 puan almis
olsa da yakin tarihlerde girdigi TOEFL sinavlarindan 82 ve 94 puan
aldigi, bu puanlarin YDS es degerliginin ise 68 ve 78 oldugunu ifade
etmislerdir.

Bagsvurucular, s6z konusu islemin egitim hakki, adil yargilanma
hakki, 6zel hayata saygi hakki, ¢calisma hakki ve etkili basvuru hakki
ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin gerekgelerini yeter-
li bulmayarak 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine hitkkmetmis-
tir. Mahkeme, M. G.’nin sinavinin hangi nedenlerle incelemeye alindi-

ginin belirsiz oldugunu ve basvurucunun da bu sebepleri 6grenebil-
mesinin miimkiin olmadigim belirtmistir. ihbarin niteligini, ciddiyeti-
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ni ve somut dayanagim hicbir sekilde degerlendirmedigini; yalnizca
basvurucularin 6nceki smavlari ile stipheli kabul edilen sinavdan al-
diklar1 puanlar arasindaki farka dayanilarak “olagan dis1 bulgu” bu-
lundugunun kabul edildigini tespit etmistir. Mahkemeye gore yalnizca
puan farkinin bulunmasi, olagan dis1 bulgu sartini karsilamaya yeterli
degildir.

Ayrica sinavin lizerinden 10-13 y1l gegmis olmasinin, idareye da-
ha giliclii ve somut delil ortaya koyma yiikiimliligi getirdigi; bu yii-
kiimliiligiin yerine getirilmedigi degerlendirilmistir.

Mahkeme, M. G. yoniinden herhangi bir somut delilin ortaya ko-
nulmadiging; B. 0. agisindan ise idarenin baz1 ek bulgular ileri siirmiis
olmakla birlikte bu bulgularin nasil tespit edildigini agiklamadigini,
ozellikle %98 oranindaki cevap benzerliginin niteligi ve giivenirligi-
nin ortaya konulmadigini belirtmistir. Ayrica bu tiir bulgularin her
birinin ayr ayr1 degerlendirilmesi gerekirken, derece mahkemeleri-
nin bunlar1 yiizeysel ve toplu bir bicimde irdeledigini; bu tiir bir yak-
lasimin varsayima dayali bir degerlendirme niteligi tasidigini ifade
etmistir.

Mahkeme, dogentlik unvaninin kaybedilmesinin kisinin mesleki
konumu, akademik itibar1 ve akademik hayatinda kurdugu sosyal
iliskiler tizerinde dogrudan etki dogurdugunu, bu nedenle yapilan
miidahalenin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Buna karsin idare ve yargi makamlarinin,
basvurucularin temel hak ve o6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca dayanip dayanmadigini, miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6lciilii olup olma-
digin1 tartismadigini belirterek yapilan islemin mesru kabul edileme-
yecegi sonucuna ulasmis ve 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

I1I. COZUMU GEREKEN HUKUKi PROBLEM

Somut basvuruda c¢oziilmesi gereken temel hukuki problem,
OSYM tarafindan gergeklestirilen yabanc dil sinavinin 10-13 y1l son-
ra geriye doniik olarak incelenmesinin; yalnizca basgvurucularin sinav-
larindaki puan farkina dayali “olagan disilik” degerlendirmesine da-
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yanilarak esdeger sinava c¢agrilma islemini hakl kilip kilmadigi ve bu
gecikmis miidahalenin hukuki giivenlik, o6lgiiliilik, iyi yonetisim ve
somut delil gerekliligi ilkeleriyle bagdasir nitelikte olup olmadigidir.
Bu cercevede incelemenin dayandig1 siiphenin hukuken gecerli say1-
labilecek nitelikte bir “olagan dis1 bulgu” olusturup olusturmadigi ile
bunun hangi delillere dayanmasi gerektigi belirlenmesi gereken ko-
nular arasindadir.

Bu cercevede, idarenin ileri siirdligii stiphenin yeterli somutlukta
bulunup bulunmadig, zaman faktdriiniin sinav sonuclarinin 10-13 yil
sonra yapilan geriye doniik denetiminde nasil bir hukuka uygunluk
kriteri olarak degerlendirilecegi ve esdeger sinava cagrilmanin mes-
leki statiiye etkisi dikkate alindiginda miidahalenin zorunlu bir top-
lumsal ihtiyaca hizmet edip etmedigi sorulari, hukuki problemin mer-
kezini olusturmaktadir.

IV. KONUNUN iNCELENMESi VE DEGERLENDIiRILMESi

Sinava iliskin islemler, 6zellikle sinav giivenligine dair olanlar, ni-
teligi geregi idari islem sayilmaktadir. Bununla birlikte sinavlarin bir
kamu kurumunda gerceklestirilmesi, bu islemlerin ilgili kurumun
gozetim ve denetimi altinda yiiritiilmesini zorunlu kilmakta ve sz
konusu idari niteligi daha da belirgin hale getirmektedir.

Ozellikle akademik unvanlar ve mesleki statiiler iizerinde dogru-
dan etkili olan islemlerin daha siki bir hukuksal denetime tabi tutul-
mas1 gerekmektedir. Zira sinav sonuglari, kisilerin Anayasa’nin 42.
maddesinde giivence altina alinan egitim ve 6grenim hakki ile 49.
maddesinde diizenlenen c¢alisma hakki ve bunlarla baglantil akade-
mik kariyer haklar iizerinde dogrudan etkilidir. Bu nedenle, geriye
doniik olarak yapilan sinav incelemelerinin, Anayasa’nin 2. madde-
sinde yer alan hukuk devleti ilkesinin 6nkosullar niteligindeki hukuki
glivenlik ve belirlilik ilkelerine uygun sekilde ytriitiilmesi gerekmek-
tedir.?

1 Bilge Bingol, “Sinav Hukukunun Kuramsal Temelleri,” in Cocuk Haklari-Egitim
Hukuku-Vatandaghk Egitimi: Prof. Dr. Emine Akyiiz’e Armagan, ed. Pinar Taskin
ve Yasemin Karaman Kepenekg¢i (Ankara: Pegem Yayinlari, 2018), 418.

2 Anayasa Mahkemesi, 22.5.2013 E.2013/39, K.2013/65,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 08.11.2025.
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Sinav giivenligine iliskin islemlerin somut ve nesnel delillere da-
yanmasi gerektigi; yalnizca stibjektif degerlendirmelerle agir sonuclar
doguran bir idari isleme dayanak olusturulmasinin hakkaniyete aykiri
olacag ve boyle bir islemi hukuken gecerli kilmayacagi kabul edil-
mektedir.? Bu kapsamda sinav gilivenligine iliskin analizlerde kullani-
lan teknik yontemlerin (istatistiksel analiz, cevap deseni karsilastir-
masi vb.) hem bilimsel hem de hukuki a¢idan agiklanabilir ve denet-
lenebilir olmasi zorunludur. Ancak somut olayda idarenin bu yiikiim-
liliikleri geregi gibi yerine getirmedigi goriilmektedir.

Danistay da bir kararinda “dava konusu islemin herhangi bir so-
mut bilgi ya da tespite dayanmadigi, ihbar niteligindeki bir dilekge iize-
rine ayni sinava giren ve 85 puan alan bir bagska kisiden hareketle %98
oraninda ayni cevap desenine sahip oldugundan bahisle sinavin geger-
siz sayildigi, davacinin ilgili kisiyle yakin ya da yan yana oturduklarina
dair bir video kaydi, bilgi veya belge de sunulamadigi dikkate alindigin-
da, sadece varsayimdan hareketle dava konusu islemin tesis edildigi
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi so-
nucuna varilarak dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. S6z
konusu kararin, Anayasa Mahkemesini ihlal karart vermeye yonelten
sebepleri ortadan kaldirmaya yeter derecede actk ve makul gerekce
icerdigi anlasildigindan, temyiz istemine konu Idare Mahkemesi karari-
nin belirtilen agiklama ile onanmasina karar verilmesi gerekmektedir.”*
hiikmii ile Idare Mahkemesi kararinin belirtilen agiklamalarla onan-
mas1 gerektigine hiikmetmistir. Bu karar, sinav giivenligine iliskin
islemlerde ileri siiriilen delillerin somut, nesnel ve acik nitelikte olma-
s1 gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Baska bir kararinda Danistay “davact ile K5 isimli adayin cevap
deseni analizinde, her ne kadar dogru ve yanlis cevaplarin toplami iize-
rinden birlesme oraninin yiiksekligi esas alinarak bir degerlendirme
yapilmigs ve bu durum olagandisi olarak kabul edilmis ise de, adaylarin
dogru cevaplandirdigi sorulardaki birlesme oraninin yliksekliginin ola-

3 Muhammed Goggiin, “Geriye Yiiriimezlik ilkesi Bakimindan Olagan Dis1 Bulguya
Rastlanmasi Nedeniyle OSYM Tarafindan Smavin Gegersiz Sayilmast”,
Galatasaray Unive sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.1, (2024): 195.

4 Danistay 8. Daire, 13.12.2023, E. 2023/6341, K. 2023/7192
https://www.lexpera.com.tr/,9.11.2025.
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gdandist olarak kabul edilemeyecegi, her iki adayin da ayni secenegi
isaretlemek suretiyle yanlis cevaplandirdigi soru sayisi ile davacinin
yanlis cevaplandirdigi toplam soru sayist birbirine oranlandiginda ise
birlesme oraninin %50 oldugunun gériildiigii actk olup, davali idarenin
islem tesisinde temel aldigi bulgularin Yasanin aradigi anlamda ola-
gandist bulgu olarak kabul edilebilmesine hukuken olanak bulunmadi-
dindan, davacinin esdeger sinava ¢agrilmasina yénelik tesis edilen is-
lemde hukuka uyarhk; Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmadigr sonucuna varilmistir.”> seklinde hiikiim kurarak, sadece
cevap desenlerindeki benzerlikten hareketle sinavlarin iptal edilme-
sinin olagandisi bir durum olarak kabul edilemeyecegini vurgulamis-
tir.

Olagan dis1 kavraminin ne oldugunun agiklanmasi gerekmekte-
dir. Olagan dis1 TDK’ da “sira dist” olarak, sira disi ise “Alisiimisin di-
sinda olan; olagan disi, gayritabii, normaliistii, ekstrem” olarak tanim-
lanmistir.? Coktan se¢meli sinavlarda alinan puanlarin stres, hastalik
gibi i¢ ve dis etkenlerden etkilenebilecegi; adayin iyi ¢alismas1 veya
bildigi konulardan soru gelmesi nedeniyle daha yiiksek puan almasi-
nin, sonraki sinavda diisiik puan almasiyla tek basina kiyaslanmasinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi ve yalnizca iki sinav arasindaki
puan farkinin olagandisi1 kabul edilmesinin hukuki istikrar ve hukuki
giivenlik ilkeleriyle bagdasmadig1 dikkate alindiginda, es deger sinava
cagrilmanin idari islemin sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri
olacag aciktir” Bu nedenle “olagandisi bulgu” kavraminin idare ve
yargl bakimindan nasil tanimlandigi, somut olayin degerlendirilmesi
acisindan belirleyici bir dneme sahiptir.

Somut olayda ¢oziilmesi gereken hukuki meselelerin; hukuki gii-
venlik ilkesi, olciiliiliik ilkesi, somut delil gerekliligi ilkesi ve iyi yone-
tisim ilkesi olmak {izere dort bashk altinda incelenmesi gerekmekte-
dir. Bu ilkelerin birlikte ele alinmasi, sinav giivenligine iliskin idarenin

5  Danistay Karari - 8. D, E. 2019/9051 K. 2019/10832 T. 27.11.2019) Kaynak
https://www.lexpera.com.tr/

6 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.11.2025)

7 Ramazan, Caglayan, “Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin
Esdeger Sinava Cagirma Yetkisi Uzerine Miilahazalar”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27 /3 (2023):221.
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uymasi gereken standartlarin belirlenmesine ve miidahalenin hukuk
devleti ilkesine uygunlugunun daha saglikl bir sekilde degerlendiril-
mesine imkan saglamaktadir.

A. Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuk devletinin temelini olusturan hukuki giivenlik ilkesi; hu-
kuk kurallarinda yapilan siirekli degisikliklerin yol agabilecegi belir-
sizliklerin giderilmesini ve geriye yiiriiyen diizenlemelerle bireylerin
kazanilmis haklarina dokunulmaksizin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
glivence altina alinmasini ifade eder.? Bu ilke, bireylerin hukuki statii-
lerinin 6ngorilebilir olmasin1 ve devletin keyfi uygulamalardan ka-
¢inmasini zorunlu kilar. Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin kendilerine
uygulanacak hukuk kurallarin1 6nceden bilmelerini ve boylece kendi-
lerine kars1 keyfl uygulamalardan korunmalarini ifade eder. Aym za-
manda yiiriirliikteki mevzuat ve idari uygulamalardan dogan ve kisi-
ler lehine sonuglar doguran kazanilmis haklarin korunmasini da ige-
rir.?

Doktrinde hukuki giivenlik ilkesine iliskin tanimlar da benzer ni-
teliktedir. Gozlere gore “bir hukuk devletinde, bireyler kendilerine uy-
gulanacak hukuk kurallarinin neler oldugunu énceden bilme ve kendi
davraniglarint onlara gére ayarlayabilme imkanina sahip olmalidir.
Aksi takdirde, bireyler kendilerini hukuk giivenligi icinde hissetmezler”'°
seklinde ifade etmektedir. Akyillmaz, Sezginer ve Kaya ise “bireyin
devlete gtiven duymasi ancak hukuki giivenligin saglandigr bir hukuk
devleti diizeninde miimkiindiir.”** goriisi ile bu ilkeyi tanimlamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de uzun yillar sonra yapilan geriye do-

8  Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, 17 (2021): 133.; Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik ilkesi”,
Yasama Dergisi, 10 (2008): 61.

9  Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler
Sorunu (Ankara: Segkin Yayincilik 2003), 40.

10 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yayinevi,
2024),

68.

11 Bahtiyar Akyilmaz ve Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023),143.
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niik islemlerin soyut bir siipheye dayanmasinin yeterli olmadigini;
somut delile dayanmayan islemlerin hukuki giivenlik ilkesini ihlal
edecegini kararlarinda acik¢a vurgulamistir.??

Anayasa Mahkemesi’'nin bu yaklasimi, somut olayin degerlendi-
rilmesine yon veren temel ilkeleri ortaya koymaktadir. Somut olayda,
2007 yilinda yapilan sinavdan 10-13 yil sonra yalnizca puan farkina
dayali bir siiphenin ileri siiriilmesi ve bu slipheye dayanilarak akade-
mik unvani etkileyen bir islem tesis edilmesi, bireylerin hukuki 6ngé-
rilebilirlik beklentisini bosa ¢ikarmaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesini olusturan unsurlar belirlilik, kiyas yasa-
g1 ve kanunlarin geriye yiirtimezligidir. Bu baglamda, kiyas yasaginin
ihlali ile geriye ytirtimezlik ilkesinin birlikte ihlal edilmesi, hukuk di-
zeninde Ongoriilebilirligi ortadan kaldirdig1 icin belirlilik ilkesinin
zedelenmesi sonucunu dogurmaktadir.’* Bu nedenle, hukuki giivenlik
ilkesinin uygulanabilirligi, idarenin tiim eylem ve islemlerinde s6z
konusu ilkelere uygun hareket etmesine baghdir.

Hukuki giivenligin saglanmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin gii-
vence altina alinabilmesi icin hukuk devletinde tabii hakim giivencesi,
kanunlarin geriye yiirimezligi ve idarenin agiklig1 gibi belirlilik ilke-
sini giiclendiren unsurlara ihtiya¢ vardir.* Nitekim Anayasa Mahke-
mesi ve Danistay kararlarinda hukuki giivenlik ilkesine iliskin acikla-
malar yapilirken, hukuk devleti ilkesiyle birlikte idareye giiven, gec-
mise yiirimeme, istikrar ve 6ngoriilebilirlik kavramlarindan da yarar-
lanilmistir.’* Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini somutlastirarak degerlendir-
mistir: Mahkemeye gore, “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk

12 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, 25.12.2024, E. 2024/86, K. 2024/230
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 12.11.2025,; Anayasa
Mahkemesi Genel Kurul Karari, 5.11. 2024, E. 2023/9 K. 2024/183
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 12.11.2025.

13 Sebnem Ekeryillmaz, ve Temel Giirdal, “Hukuki Giivenlik llkesi ve Unsurlari
Uzerine Bir Inceleme”, Kapanalt: Dergisi 4/1 (2023):1.

14 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku,143.

15 Muhammed Gocgiin, Idari Islemin Konu Unsuru (istanbul: On iki Levha
Yayincilik,

2017),227.
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devletinin énkosullarindandir. Kisilerin hukuki gtivenligini saglamayi
amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin éngériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabil-
mesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedele-
yici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir durak-
samaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygu-
lanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu énlem icermesini ifade etmektedir.”'¢

Somut olayda, sinavdan yaklasik 10-13 yi1l sonra yalnizca puan
farkina dayanan bir siiphenin esas alinmasi, basvurucularin hukuki
durumlarint 6ngoérebilme imkanini ortadan kaldirmakta ve hukuki
glivenligi zedelemektedir. Bu durumda, idarenin geriye dontik olarak
islem tesis etmesi, hukuki giivenlik ilkesinin agik¢a ihlal edildigini
gostermektedir. Dolayisiyla idarenin uzun yillar sonra salt stipheye ile
tesis ettigi bu islem hem idari istikrar hem de hukuki giivenlik ilkele-
riyle celismektedir. Buna gore, daha 6nce mevcut olmayan bir idari
islemin sonradan ve bireylerin éngéremeyecegi bir zamanda uygu-
lanmasi, hukuki giivenligi zedeler.”

Danistay’'in eski tarihli bir ictihadinda da idarenin geriye dontuk
islem tesis etmesinin hangi hallerde hukuki giivenlik ve istikrar ilke-
leriyle bagdasmayacag acik bicimde ortaya konulmustur. S6z konusu
kararda, “(k)anunsuz terfiin, bundan faydalanan fert lehine bir miikte-
sep hakki dogurmadigi asikar olmakla beraber, bu terfiin de siibjektif
bazi tesir ve neticeler hasil ettiginden siiphe edilemeyecegi” ve devamla
“kanunsuz terfiiden sonra kanuna uygun miiteaddit terfilerin yapilmis
olmasi halinde, onceki kanunsuz terfiin geri alinmasi cihetine gidilme-

16 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, 25.11.2015, E. 2015/50, K. 2015/107;
Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, 23.12.2015, E.2015/15 K.2015/118;
Anayasa Mahkemesi 2. Boliim Karari, 12.7.2016, B.N.2014/5702.; Anayasa
Mahkemesi 1. Bolim Karari, 20.10.2020, B.N. 2018/33873.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 15.11.2025.

17 Halil Kalabalk, Idare Hukuku Dersleri Cilt: II. (Ankara: Seckin Yayincilik,
2024):112.
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sinin idare hukukunda tatbik yeri bulan istikrar esaslariyla telif edile-
meyecegi(ne)”® sonucuna varilmistir.

Danistay’in bazi kararlarinda ilgilisi lehine kazanilmis hak dogu-
rabilecegi seklinde degerlendirilmektedir.’®* Bu yaklasim “Danigs-
tay'tmizca 1952 yilinda kabul edilen 952-15, 952-244 sayili tevhidi icti-
hat kararinda, kanunsuz yapilan bir terfiin memur lehine miiktesep bir
hak dogurmayacagi asikar olmakla beraber, bu islemin bir ¢ok tesir ve
neticeler tevlit ettigi ve idarece kanunsuz bir terfii isleminin her zaman
geri alinabilecegini kabul etmenin istikrar esasiyle bagdastirilmasinin
miimkiin olamayacagi, memur hakkinda kanuna uygun miiteaddit terfi-
ler cereyan ettigi takdirde idare tarafindan kanunsuz terfiin geri alin-
masinin tecviz edilemeyecegi agiklanmis ve dairelerimiz bu kararin 1sigi
altinda, olaylarin nitelik ve ézelliklerine gére istikrar prensibini tatbik
edegelmis bulunmaktadirlar.”* Bu karardan hareketle uzun stire uygu-
lanmis ve sonu¢ dogurmus bir idari islemin idare tarafindan yillar
sonra geri alinamayacagi kabul edilmektedir.

Somut olayda da sinav sonuglarinin 10-13 yil boyunca gecerli
kabul edilmesi ve bagvurucularin bu sonuglara dayanarak c¢esitli aka-
demik statiiler kazanmalar1 bu durumu acgik¢a ortaya koymaktadir.
Basvurucularin dogent olabilmeleri icin 6ncelikle yardimc1 dogent
unvanini, ondan 6nce ise arastirma gorevlisi veya 06gretim gorevlisi
unvanlarin1 alarak kademeli bir ilerleme siirecinden ge¢meleri ge-
rekmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu olan hakl beklenti, kimi du-
rumlarda islem veya uygulamada hukuka aykirilik bulunsa dahi koru-
nabilen bir ilkedir. Buna gore, idarenin yaptig1 her tiirli islem, eylem
veya tasarruf karsisinda kiside olusan makul ve mesru beklentinin,
hakli bir mazeret bulunmadik¢a idarece karsilanmasi gerekir.?* Bu

18 Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari, 26.9.1952, E. 1952/15, K. 1952/244,
https://www.lexpera.com.tr/, 16.11.2025.

19 Danigtay 5. Daire 09.10.1997, E.1994/7834, K.1997/2030, www.kazanci.com.tr
18.11.2025.

20 Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari, 22.12.1973, E.1968/8, K.1973/14,
www.kazanci.com.tr, 19.11.2025.

21 Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara, 292.
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ilkeye iliskin olarak AIHM de iiniversiteye giris sinavlarina dair deger-
lendirmesinde su tespitte bulunmustur: “AIHM, Tiirkiye'de diizenlenen
liniversiteye giris sinavlarinda adaylarin sinav sonuglarinin, ¢ok dikkat-
li bir bicimde, yetkili makamlarin sinav kagitlarini kigisel goriislerine
gore isaretleyerek bilgisayarli sistemin sonuglarini degistirmelerine
olanak vermeyecek sekilde hesaplandigini gézlemler. OSYM diizenleme-
lerinin acik tislubu, iyi niyetli (bona fide) bir 6grencinin, sinavda, girmek
istedigi tiniversite icin gerekli puani alarak bu iiniversiteye girmesinin
gerceklesecegine iliskin mesru bir beklenti icine girmesine izin verir.
Diger bir deyisle, kanunun bir liniversiteye kabul etme kosullarini orta-
ya koydugu ve bir adayin, bu kosullari gerceklestirdigi durumlarda, s6z
konusu tiniversiteye kabul edilme hakkini kazanmis olur.” 2 Bu Karar,
somut olayla dogrudan ortiismektedir. Soyle ki; basvuran, idarenin
yerlesik uygulamalarina dayanarak belirli bir hakka ulasacagini bil-
mekte ve bu dogrultuda akademik unvan elde etmektedir. Ancak ida-
renin sonradan tesis ettigi islem, hakli bir sebep gosterilmeksizin bu
beklentiyi ortadan kaldirmistir. Bu nedenle AIHM’in séz konusu igcti-
hadi, somut olayda hakli beklenti ilkesinin gozetilmedigini ve idarenin
hukuki giivenligi saglama yukiimliiliigiint ihlal ettigini ortaya koyan
giiclii bir karsilastirmali dayanak niteligi tasimaktadir.

B. Olgiiliiliik ilkesi

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
dirilmasi bashigi altinda “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa-
nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriye-
tin gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hiikmii yer almak-
tadir. Hiilkme gore, temel hak ve hiirriyetlerin idare tarafindan sinir-
landirilmasinda sinirlamanin hem kanuni olmasi1 hem de hakkin 6zii-
ne dokunmamasi gerekir. Bunun yaninda, getirilen sinirlamanin de-
mokratik toplum diizeni, Anayasa’nin s6zii ve ruhu ile laik Cumhuri-
yetin gerekleriyle uyumlu olmasi zorunludur. Ayrica, sinirlamanin

22 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar,7.02.2026, B.N.60856/00,
https://hudoc.echr.coe.int, 20.11.2025.
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asirlya kagmamasi ve bireyin temel haklarim gereginden fazla zede-
lememesi icin ol¢iiliiliik ilkesine de mutlaka uyulmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi, ulasilmak istenen hukuka uygun amac gercek-
lestirmek i¢in alinan tedbirin temel haklar1 miimkiin oldugunca en az
diizeyde sinirlandirmasini ve kamuya saglanan yarar ile bireye veri-
len zarar arasinda en yiliksek dengenin saglamasini gerektiren bir
oOlciit olarak ifade edilebilir.?? Anayasa Mahkemesi, olgtliiliik ilkesini
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilke ile acgikla-
maktadir. Mahkemeye gore “Elveriglilik dngériilen sinirlamanin ula-
silmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ula-
silmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger
bir ifadeyle ayni amaca daha hdfif bir sinirlama ile ulasilmasinin miim-
kiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasiimak
istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.”** seklinde tanimlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda da o6lguliliik ilkesi ile demok-
ratik toplum diizeni arasindaki biitiinliige dikkat cekmis ve su deger-
lendirmeye yer vermistir: “Temel hak ve ézgiirliiklere yonelik bir mii-
dahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edile-
bilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi
gerekir. Aciktir ki bu baslik altindaki degerlendirme, sinirlamanin ama-
c1 ile bu amaci gergeklestirmek iizere basvurulan arag arasindaki iliski
lizerinde temellenen élciiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. (Ciinkii
Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olmama ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olmama bigciminde iki ayri
kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin parcalari
olup aralarinda siki bir iligki vardir.?s

23 Jiilide Giil Erdem, “Olciiliiliik ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki
Yeri”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62/ 4 (2013), 985.

24 Anayasa Mahkemesi Karari, 30.11.2023, E.2023/102, K.2023/203; Anayasa
Mahkemesi Karari, 13.07.2023, E.2022/116, K.2023/126; Anayasa Mahkemesi
Karari, 13.07.2023. E.2022/47,
K.2023/124,https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ 21.11.2025.

25 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.7.2020, B. N. 2017/31619, Resmi Gazete Tarihi,
10.9. 2020, Sayisi: 31240, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/, 22.11.2025.
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Bu degerlendirmeye paralel olarak Anayasa Mahkemesi baska bir
kararinda da olciililiik ilkesi ile demokratik toplum diizeni kriterleri
arasindaki yakin iliskiyi yeniden vurgulamis ve su ifadeleri kullanmis-
tir: “Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen élgliliiliik ilkesi, temel hak
ve ozgtirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda dikkate alin-
masi gereken bir diger ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve ol¢tiliiliik ilkeleri, iki ayri kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte
bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve ozglirliiklere
yonelik herhangi bir sinirlamanin demokratik toplum dtizeni icin gerek-
li nitelikte, bagska bir ifadeyle éngériilen kamu yarari amacini gergekles-
tirmekle birlikte temel haklara en az miidahaleye olanak veren élglilti
bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.” 26

Temel 6zgiirliiklere yapilan bir miidahalenin demokratik toplum
diizenine uygun kabul edilebilmesi i¢in, miidahalenin orantili olmasi
ve zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekir. 2 Buna gore,
miidahaleyi olusturan tedbirin amaca ulasmaya elverisli olmasi, daha
hafif bir 6nlemle ayni sonuca ulasilmasinin miimkiin olmamasi ve s6z
konusu tedbirin basvurulabilecek en son care niteligi tasimasi zorun-
ludur.?? Bu durumda, akademik unvan, mesleki statii ve kariyer tize-
rinde ciddi etkiler doguran bir tedbirin ancak zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca dayanmasi gerekir.

Oysa somut olayda, basvurucularin dogentlik unvanini almak icin
2007 ve 2009 yillarinda yapilan Universiteleraras1 Kurul Yabana Dil
Sinavi'nda (UDS) aldiklar1 puanlar kullanmalar basit bir siiphe ile
tartismali hale getirilmis; bu basit siipheye dayanilarak unvan kaybi-
na yol acgabilecek bir siirecin baslatilmasi, 6lciiliiliik ilkesinin gerek-
tirdigi siki denetim kosullarini karsilamamaktadir.

26 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, 10.2.2016, E. 2015/96 K. 2016/9;
Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, 15.3.2017, E. 2016/165 K. 2017/76;
Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, 12.7.2017, E. 2017/27 K. 2017/117,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ 22.11.2025.

27 Yicel, Ogurly, “AlHM Kararlar1 ve Tirk Idare Hukukunda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik
ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tifan Yiice’ve Armagan, (2001): 485-522.

28 AYM, B.N.2017/31619.
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Somut olay a¢isindan miidahalenin, akademik unvanin kaybi gibi
agir sonuglar dogurabilecek nitelikte olmasi; idarenin ileri strdiigii
tek bulgunun ise belirli yillarda yapilan sinavlardaki puan farkina
dayanmasi dikkat cekicidir. Ustelik sinav incelemesi yillar sonra ya-
pilmis ve somut, nesnel bir delil ortaya konulmamaistir. Bu cergevede,
esdeger sinava cagrilma isleminin; amaca uygunluk (elverislilik), ayni
sonuca daha az miidahaleci bir yontemle ulasilmasi (gereklilik) ve
miidahalenin agirlig: ile elde edilmek istenen kamu yarari arasinda
makul bir dengenin bulunmasi (orantililik) ilkelerini karsilamadigi
goriilmektedir.

Sinav glivenligine iligkin islemler bireyin akademik stattisii iize-
rinde agir sonuglar dogurdugundan, idarenin kisiyi es deger bir sina-
va ¢agirmasi ancak daha gii¢lii ve gerekeeli bir degerlendirmeye da-
yanmalidir. Dolayisiyla idare, bu tiir islemlerde yalnizca siipheye de-
gil; objektif nitelikte, kuvvetli bulgulara ve somut delillere dayanmak
zorundadir.®

Bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, basvurucularin es-
deger sinava g¢agrilmasina iliskin idari islemin; 6lguliiliik ilkesinin alt
ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik ile demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

6114 sayili Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri
Hakkinda Kanun3un 9. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Sinavlardan
sonra incelenen sinav belgelerinde, elektronik kayitlarda veya yapilan
analizlerde olagandist bulgulara rastlanmasi hdlinde adaylar, maliyeti
Bagskanlik tarafindan karsilanmak tizere Yénetim Kurulu karari ile es-
deger sinava ¢agrilabilir. Adayin sinavinin gecerli sayilip sayilmayaca-
gina esdeger sinav sonuglarina bakilarak Yénetim Kurulu tarafindan
karar verilir. Cagriya ragmen esdeger sinava katilmayan adayin sinavi
gecersiz sayilir.” hiikmii yer almaktadir. Somut olayda basvurucularin
katildiklar1 sinavlarin ortalamasi disinda herhangi bir delilin bulun-
mamasl1 nedeniyle “olagandisi bulgulara rastlanmasi” sartinin karsi-

29 Caglayan, “Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi”, 202-203.
30 Resmi Gazete Tarihi:17.02.1011, Sayisi: 27863.
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lanmadig), ayrica sinav iizerinden uzun siire ge¢cmis olmasi da dikkate
alindiginda basvurucularin esdeger sinava c¢agrilmasinin idare baki-
mindan zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi agiktir.

Ayni zamanda, idareye yapilan ihbar ve yliriitiilen arastirma so-
nucunda B. 0.’niin siavinin baska bir adayin sinaw ile karsilastiril-
masl neticesinde %98 oraninda ayni cevap desenine sahip oldugu
yoniindeki degerlendirmeye iliskin olarak Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, “unvan kaybina yol agabilecek nitelikte agir sonuglari olabi-
lecek olagan dist durum tespitine yonelik degerlendirmelerde, bu tespite
yonlendiren her bir bulgunun ayri ayri irdelenmesi gerektigi, tek basina
yeterliligi olmayan birden cok bulgunun bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesinin varsayima dayali bir yoruma imkdn saglayacagi sonucuna
ulasilmistir. Netice olarak her bir basvurucu yoniinden es deger sinava
cagrilma suretiyle baslayan, bazi bagvurucular icin unvanlarinin geri
alinmast ve iiniversiteden ilisiklerinin kesilmesi ile sonuglanan egitim
hakkina yénelik miidahalenin, idarece ve yargilama makamlarinca,
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldiginin ortaya konulamadigi
sonucuna ulasiimigtir.” 3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de basvuranin iki sinavi arasin-
daki puan farkinin, sinavin gecersiz sayilmasi icin tek basina yeterli
olmadigini su sekilde ifade etmistir: “Basvuranin kopya cektigine dair
bir kanit - veya bu hususta aleyhine yéneltilen agik bir suclama - olma-
digin1 ve 1997 senesinde diizenlenen sinava dersaneye giderek hazir-
lanmis oldugu agiklamalarina da itiraz edilmedigini... yerel Mahkeme-
lerce onanan basvuranin sinav sonuglarini feshetme kararinin, yasal ve
makul bir temele dayanmadigi ve keyfi olarak varilmis sonuglar dogur-
dugu kanisina varilmigtir.”2 AIHM’in bu degerlendirmesi iki sinav ara-
sindaki puan farkinin tek basina sinavin iptali i¢in yeterli olmadigini;
idarenin boyle agir sonu¢ doguran islemlerde somut, objektif ve giiclii
delillere dayanmak zorunda oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.
Anayasa Mahkemesi de kararlarinda “unvan kaybina yol acabilecek

31 Anayasa Mahkemesi Karari, 12.07.2023, B.N. 2018/35325,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, 23.11.2025.

32 Avrupa [nsan Haklan Mahkemesi, 7.2.2006, B.N. 60856,/00,
https://hudoc.echr.coe.int/tur, 24.11.2025.

527



Anayasa Mahkemesi’'nin 2022 /77281 Sayili Kararinda Sinav Gilivenligi ve Geriye
Déniik Inceleme ...

nitelikte agir sonuglari olabilecek olagan disi durum tespitine yénelik
degerlendirmelerde bu tespite yénlendiren her bir bulgunun ayri ayri
irdelenmesi gerektigini, tek basina yeterliligi olmayan birden ¢ok bul-
gunun bir biitiin olarak degerlendirilmesinin varsayima dayalt bir yo-
ruma neden olacagini ifade etmistir.” 3

Bu degerlendirmeler 1s18inda, doktrininde sinav giivenligi kap-
saminda yapilan geriye doniik incelemelerde olgiiliiliik denetiminin
nasil uygulanmasi gerektigine iliskin sistematik bir c¢ercevenin bu-
lunmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, somut olayda 6l¢tliliik ilke-
sinin alt unsurlar olan elverislilik, gereklilik ve orantililik kriterleri-
nin nasil somutlastirildigy; ayrica geriye doniik sinav incelemelerinde
idarenin keyfilik riskini azaltacak bir standart gelistirmesi gerektigi
onem tasimaktadir. Somut olayda basvurucularin yalnizca puan farki-
na bakilarak usulsiizliik iddiasinin ortaya konulmasinin gercekten
amaca elverisli olup olmadigi; bunun yerine daha hafif bir yontemin
(6rnegin dosya incelemesi, agiklama isteme veya ek sinavi yalnizca
ihtiyati bir tedbir olarak degerlendirme) miimkiin olup olmadigi; son
olarak unvan kaybina ve ilisik kesilmesine kadar gétiiren bu agir mii-
dahalenin elde edilmek istenen kamu yarariyla orantili olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan, idare tarafindan ileri stirtilen tek
unsurun “puan farkil” olmasi; buna karsilik alinan tedbirin son derece
agir sonuglar dogurmasi, s6z konusu islemin 6lgiiliiliik denetiminden
acikca gecemeyecegini gostermektedir. Bu unsurlar, 6lcililtk ilkesi-
nin somut olayda neden karsilanmadiginin ¢ercevesini olusturmakta-
dir.

C. lyi Yonetisim ilkesi

Iyi yénetisim ilkesi, idarenin islem tesis ederken éngoriilebilir,
tutarh ve objektif sekilde hareket etmesini ifade eder.?* Anayasa Mah-
kemesi, uzun yillar boyunca gecerliligi kabul edilen sinavlarin her-

33 Anayasa Mahkemesi 2. Bolim Karari, 28.5.2025, B.N. 2022/77281,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, 26.11.2025.

34 Selman Sacit Boz ve Cihat Yurdaer ve Yunus Eraslan. “Idare Hukuku Boyutuyla
Iyi Yénetisim ilkesi: Iyi idare”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27/ 3
(2019): 509.
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hangi bir somut gerekce ortaya konulmadan geriye doniik olarak de-
gerlendirilmesini, iyi yonetisim ilkesiyle bagdasmayan bir tutum ola-
rak nitelendirmektedir.?

Idarenin ayni sinavin sonuglarim yillarca gegerli saydiktan sonra,
hicbir yeni delil ortaya koymadan yeniden incelemeye almasi hem
bireyin devlete duydugu giiven hem de kamusal yarar ile bireysel
menfaat arasindaki dengenin adil bigimde gozetilmesi agisindan so-
run yaratmaktadir. Bu ¢ercevede somut olayda hukuki problem, ida-
renin geriye doniik olarak yaptig1 incelemenin somut delilden yoksun
olmasi nedeniyle tesis ettigi islemlerin; hukuki giivenlik, 6lcilulik,
delile dayanma ve iyi yonetisim ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigi
noktasinda yogunlasmaktadir.

Iyi yénetisim, diger bir ifadeyle idare hukukunda “iyi idare” ola-
rak adlandirilan bu ilke; agikligin, etkinligin, katilimciligin ve tutarlhili-
g1n saglandig, idarenin islemleri hakkinda idareden hesap sorulabil-
digi bir yonetim anlayisini ifade eder. lyi yonetisim ilkesinin unsurlari
bes baslikta ifade edilmektedir: agiklik/seffaflik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, tutarhlik ve etkinlik.** Anayasa Mahkemesi kararlarinda
“idarenin iyi yénetisim ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigii bu-
Iunmaktadir. Iyi yénetisim ilkesi, kamu yarari kapsaminda bir husus séz
konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yéntem-
le ve her seyden énce tutarli olarak hareket etmelerini gerektirir.” ¥
ifadelerine yer verilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda iyi yonetisim ilkesi kap-
saminda tutarhlik unsuruna vurgu yaparak su degerlendirmeyi yap-
mistir “lyi yénetisim ilkesi geredi, kamu yarar1 kapsaminda bir husus
s0z konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yén-
temle ve her seyden énce tutarli olarak hareket etmeleri gerekir.....tlim
sorumlulugun bagvurucuya yiiklenerek -islemin tesisinin tizerinden bir

35 Anayasa Mahkemesi 2. Bolim Karari, 13.1.2021, B. N. 2017/38317,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, 25.11.2025.

36 Boz ve Yurdaer ve Eraslan. “idare Hukuku Boyutuyla”, 498, 508.

37 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Karari, 12.12.2024, B.N. 2020/2697; Anayasa
Mahkemesi 1. Bolim Karar, 1.11.2023, B.N. 2019/6744,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, 25.11.2025.
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yildan fazla zaman gectikten sonra- diploma iptaline karar verilmesi iyi
yénetisim ilkesinin unsurlarindan olan idarenin tutarliligi prensibiyle
de celismekte ve kamu menfaatleri ile bireysel yarar arasinda kurulma-
st gereken dengenin bozulmasina yol agmaktadir.”®

Mahkeme bir baska kararinda ise, iyi yonetisim ilkesinin gerek-
tirdigi ciddi sliphe ve somut temellendirme zorunluluguna isaret et-
mis ve su degerlendirmeyi yapmustir: “Idari islemler hukuka uygunluk
karinesinden faydalanir. Bu kabul neticesinde kisiler séz konusu islem-
lere dayanarak pek cok hak veya menfaate sahip olabilirler. Dolayisiyla
aksi yondeki bir iddia sonucunda ortaya cikabilecek kapsamli sorunlar
g0z éniinde bulunduruldugunda sé6z konusu iddianin ciddi bir sekilde
temellendirilmesi iyi ydnetisim baglaminda tutarliligin bir geregidir.
Somut olayda oldugu gibi ¢esitli giivenlik tedbirleri gergevesinde ger-
ceklestirilmis, gecerliligi uzun yillar boyunca tiim kamusal makamlarca
kabul edilmis, kisilere akademik yeterlilik elde etmeleri noktasinda
onemli hak veya menfaatler saglamis bir sinavla ilgili olarak kisinin
stipheli sonuglar elde ettigi yéniinde ortaya atilan iddianin ciddi bir
stipheye yol acip acmadiginin tartisiimadigi agiktir.”

Somut olayda, idarenin uzun yillar gectikten sonra basvurucular
hakkinda islem tesis etmesi; sinavin yaklasik 10-13 y1l boyunca ge-
cerli kabul edilmesine ragmen bu siire zarfinda herhangi bir siiphenin
ortaya cikmamis olmasi; ileri stiriilen delillerin ayrintih ve seffaf bi-
cimde ortaya konulamamasi ve idari stirecin 6ngortlebilir bir sekilde
yliriitiilmemesi, iyi yoénetisim ilkesiyle bagdasmamaktadir. lyi yoneti-
sim ilkesinin unsurlar1 agisindan bakildiginda, idarenin uzun yillar
boyunca gegcerli saydig1 sinav sonucunu bir anda degistirmesi tutarli-
lik unsuruna; basvurucularin sinav sonuglarinin hangi nedenle ince-
lemeye alindigin1 68renememesi hesap verebilirlik unsuruna; aradan
gecen uzun siireye ragmen sinavin gecersizligine dair tartismay1 ye-
terli bilgi, bulgu ve belgelerle destekleyememesi ise agiklik unsuruna
acikca aykirilik teskil etmektedir.

38 Anayasa Mahkemesi 2. Bolim Karari, 18.10.2023, B.N. 2018/16871,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, 25.11.2025.

39 AYM.B.N.2018/35325.
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D. Somut Delil Gerekliligi ilkesi

Sinav iptali gibi islemler, personelin statiisiinii dogrudan etkile-
diginden, bu tiir islemlerin tesisinde soyut kanaat veya siiphe yeterli
gorilmemelidir. Bir sinavin iptal edilebilmesi i¢in yalnizca puan arti-
sinin olagan dis1 bir bulgu olarak kabul edilmesi ve bu gerekgeyle ki-
sinin mesleki statiisiiniin veya egitim haklarinin elinden alinmasi,
idarenin takdir yetkisine birakilabilecek bir husus degildir.

Danistay kararlarinda, 6114 sayili Kanun’un 9. maddesinin 8. fik-
ras1 uyarinca OSYM'ye sinav giivenligini saglamak amaciyla genis bir
takdir yetkisi tanindig1 kabul edilmektedir. Bu kapsamda, sinav so-
nuclarinda tespit edilen puan artislarinin “olagan dis1 bulgu” olarak
degerlendirilmesinin, adayin esdeger sinava cagrilmasi icin yeterli
oldugu belirtilmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, incelemeye konu
kararda, davacinin KPDS ve UDS sinavlari arasindaki bagari artisinin
OSYM’ye taninan takdir yetkisi cercevesinde olagan dis1 bulgu olarak
kabul edilebilecegini ifade etmis; ayrica adayin kopya cektigine veya
sinava baskasi yerine girdigine iliskin somut bir tespitin bulunmasi-
nin gerekli olmadigim vurgulamistir.”* Ancak buna karsin, 0SYM'nin
yaptig1 arastirmalar sirasinda herhangi bir somut veriye ulasilip ula-
silmadig1 hususuna mahkeme kararinda deginilmemis; yalnizca puan
farki olagan dis1 bulgu olarak kabul edilmistir.

Oysa olagan disilik degerlendirmesinin hukuka uygun olabilmesi,
sinav evrakinin incelenmesi, kamera kayitlarinin degerlendirilmesi ve
sinav sonuclarina iliskin teknik analizlerin yapilmasi gibi somut ve
objektif nitelikte verilere dayanmasini gerektirir.*

Benzer bir uyusmazlikta Danistay kararinda yer alan karsi oy ge-
rekcesi ise 6zellikle dikkat cekicidir. Kars1 oyda “Kigilerin bir sinavda
aldigi notun ya da sonucun kural dist bir yolla alindigi iddiasinin ger-
cekliginin tespit 6l¢iisii bu sinavdan yillar sonra yapilan bir esdeger
stnhav olamaz. Bunun ancak sinav belgeleri lizerinde, elektronik kayit-
larda ya da adli bir tespit bulunmasi gibi somut bir olguya dayanilarak

40 Danistay 8. Daire, 14.4.2020, E. 2020/700, K. 2020/1988, www.lexpera.com.tr,
25.11.2025.

41 Goggiin, Geriye Yiiriimezlik ilkesi Bakimindan,187.
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tespiti gerekir. 6114 sayili Kanun'un 7. maddesinde, sinavlarin giiveni-
lirlik, gizlilik, tarafsizlik, bilimsellik ilkeleri cercevesinde ve adaylara
firsat esitligi saglayacak bicimde yapilmasi ve ayni Kanun'un 9. madde-
sinde, uygulanan sinavlarda gerekli her tiirlii gtivenlik onlemlerinin
alinmasi gérevinin davali idarenin sorumlulugunda oldugu anlasiimak-
ta olup, bu cercevede davacinin girmis oldugu 2010 UDS Ilkbahar D6-
nemi sinavinda, sinav giivenliginin ihlali sonucunu dogurabilecek her-
hangi bir somut ve nesnel bir bulguya rastlanilmamigs olmasi karsisinda
esdeger sinava ¢agrilmasi yoniinde tesis edilen islemin sorumlulugunun
davaciya yiikletilemeyecegi aciktir.”*> Bu noktada karsi oy gerekgesin-
de atif yapilan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 60856/00 basvu-
ru numarali karar1 da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Soyle ki
AIHM kararinda 6zetle; basvuranin kopya ¢ektigine dair bir kanit bu-
lunmadigl, adayin yalnizca yiiksek puan almasinin siiphe yaratmaya
yeterli olmadigi, somut bir tespit olmadan sinavin iptal edilmesinin
veya esdeger sinav uygulamasinin egitim hakkini ihlal ettigi ifade
edilmigtir.”

Bu kararlarin ortak yonii, 0SYM'nin somut bir bulgu ortaya koy-
madan yalnizca puan artisini olagan disilik kabul etmesidir. Oysa bu-
rada olagan disilik iddiasinin hukuken gecerli sayilabilmesi, yalnizca
istatistiksel sonuclara degil; sinav evraklarinin incelenmesi, kamera
kayitlarinin degerlendirilmesi veya dijital verilere yonelik teknik ana-
lizlerin yapilmasi gibi somut, objektif ve dogrulanabilir bulgulara da-
yanmasini gerektirir. Sinav sonuclarindaki artisin tek basina olagan
dis1 bulgu sayilmasi, somut delil gerekliligini islevsiz hale getirme
riskini tasimaktadir. Ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ka-
rarinda da sinavdan iyi sonu¢ alinmasinin tek basina sinavin iptali i¢in
gerekce olusturamayacagi ve somut bir tespit bulunmaksizin adayin
esdeger sinava cagrilmasinin hukuka uygun olmadig acikca belirtil-
mistir.

42 Damgtay 8. Daire, 28.9.2021, E. 2021/4596, K. 2021/4144,
https://www.lexpera.com.tr/

Ayni yonde karsi oy icin bakimiz Danistay 8. Daire, 3.6.2022, E. 2022/3441 K.
2022/3813, https://kazanci.com.tr/, 26.11.2025.

43 ATHM, B.N.60856/00.
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Bu cercevede Anayasa Mahkemesi, idarenin ge¢mis yillara iliskin
sinav giivenligi islemlerinde ancak “ciddi, nesnel ve dogrulanabilir”
delillerle hareket etmesi gerektigini bircok kararinda vurgulamakta-
dir. Mahkemeye gore “somut basvuruda oldugu gibi unvan kaybina yol
acabilecek nitelikte agir sonuglari olabilecek olagan dist durum tespiti-
ne yénelik degerlendirmelerde, bu tespite yénlendiren her bir bulgunun
ayri ayri irdelenmesi gerektigi, tek basina yeterliligi olmayan birden
cok bulgunun bir blitiin olarak degerlendirilmesinin varsayima dayali
bir yoruma imkan saglayacagi sonucuna ulasilmigtir.” #

Somut olayda idare, basvuruculardan M... G... yéniinden herhangi
bir somut delil ortaya koyamamuis; B... O... bakimindan ise ileri siiri-
len cevap benzerligi iddiasinin teknik niteligi ve giivenirligine iliskin
herhangi bir aciklama yapilmamistir. Anayasa Mahkemesinin benim-
sedigi standart ¢ercevesinde bu durum delilin hem objektif niteligini
hem de dogrulanabilirlik kosulunu karsilamamaktadir.

Bu nedenle idarenin ileri siirdiigii maddi olgular hukuken mesru
bir siiphe olusturacak nitelikte degildir. Bagvurucularin es deger sina-
va cagrilmasini haklilastiracak somut, giivenilir ve nesnel bir delil
ortaya konulmadigindan, tesis edilen islemin maddi ve hukuki temel-
lerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

SONUC DEGERLENDIRMELERI

Bu calisma, Anayasa Mahkemesi'nin 2022 /77281 sayili kararini
geriye doniik sinav incelemeleri baglaminda degerlendirmis; kararin
ozellikle hukuki giivenlik, ol¢iiliiliik, iyi yonetisim ve somut delil ge-
rekliligi ilkeleri bakimindan nasil bir cerceve ¢izdigini ortaya koymus-
tur. Mahkeme, uzun yillar sonra yapilan sinav incelemelerine dayani-
larak unvan kaybi gibi agir sonuclar dogurulabilmesi icin salt puan
farkinin veya agiklanmayan teknik bulgularin yeterli olmadigini vur-
gulamis; idarenin bu tiir miidahalelerde ancak somut, dogrulanabilir
ve giiclii delillerle hareket edebilecegini acik¢a belirtmistir.

Kararda 6ne ¢ikan noktalardan biri, geriye doniik islemlerde delil
standardinin ytkseltilmesi gerektigine iliskin degerlendirmedir. Bu

44 AYM.B.N.2018/35325.
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yaklasim hem bireyin temel haklarini koruyan hem de idari islemlerin
istikrarini gézeten bir denge arayisina isaret etmektedir. Nitekim yal-
nizca istatistiksel farklara dayanarak agir sonuglar doguracak islemler
tesis edilmesi, hukuk devleti ilkesinin 6éngoriilebilirlik ve giivenilirlik
boyutlariyla bagdasmamaktadir.

Calisma, literatiirde sinav giivenligi, olagan dis1 bulgularin deger-
lendirilmesi ve delil standardi tartismalarinin ¢ogunlukla pargali bi-
¢cimde ele alindigini tespit ederek Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimini
biitiinciil bir ¢erceve icerisinde degerlendirmistir. Bu yoniiyle karar,
sinav hukuku bakimindan idarenin geriye doniik incelemelerde uy-
masi gereken delil standardinin daha acik sekilde somutlastirilmasina
katki sunmaktadir. Ayrica AYM, Danistay ve AIHM igtihatlarinin bir-
likte ele alinmasi, sinav islemlerindeki anayasal giivencelerin uygula-
maya aktarilmasi acisindan normatif bir degerlendirme modeli ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, kararin idare agisindan hem sinav giivenligi politi-
kalarinin gelistirilmesi hem de geriye doniik sinav islemlerinde daha
seffaf, ol¢lilii ve temellendirilmis bir yaklasim benimsenmesi baki-
mindan yol gdésterici bir nitelik tasidig1 degerlendirilmektedir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi'nin karar1 hem idari uygulamalara
hem de sinav hukuku alanindaki akademik tartismalara énemli bir
katki saglamaktadir.

YAZAR BEYANI
Mali Destek/Tesekkiir Bulunmamaktadir.
Beyani:
Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.
Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi veya
Cikar Beyam ortak ¢ikar beyan edilmemistir
Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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