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OZET

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 16. maddesinde eserde degisiklik yapma hakk: ve bu hakkin
kapsami diizenlenmistir. FSEK m. 16/1°e gore, kural olarak, eser sahibinin izni olmaksizin kisaltma, ekleme
veya baskaca sekillerde eserde degisiklik yapilamaz. Eser sahibi, uygun gérmesi halinde eserde degisiklik
yapabilir veya eserde degisiklik yapmasi i¢in tiglincii kisilere izin verebilir. Degisikligin tiglincii kisi tarafindan
yapilacagi hallerde eser sahibi iznin kapsamini farkli sekillerde belirleyebilir. En kat1 haliyle, eser sahibi eserde
degisiklik yapilmasina izin vermis olmakla birlikte bu degisikligin nasil yapilacagini belirlemis olabilir. Tkinci
bir segenek olarak, eser sahibi, yapilacak degisiklikler ile ilgili bir ¢ergeve belirlemekle birlikte, degisikligin ne
sekilde yapilacagima kendisine izin verilen iiglincii kisinin karar vermesini uygun gorebilir. Son olarak, eser
sahibi, eserde degisiklik yapilmasina kayitsiz ve sartsiz sekilde izin verebilir. Ancak sunu belirtelim ki, eser
sahibi kayitsiz ve sartsiz izin vermis olsa dahi eserde eser sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyecek ya da eserin
mahiyetini ve hususiyetini bozacak degisiklikler yapilamaz (FSEK m. 16/3).

Genel kural bu sekilde olmakla birlikte, FSEK m. 16/2’de bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, bir eser
tizerindeki fikri haklar1 kullanmaya yetkili olan kisiler, eseri islerken, gogaltirken, temsil ederken veya
yayimlarken kullandiklari teknik sebebiyle eserde yapilmasi gereken zaruri degisiklikleri eser sahibinden 6zel
olarak bir izin almadan da yapabilirler. Ayrica, FSEK m. 80/4’e gore, sozlesmede veya 6zel bir hiikiimle aksi
belirtilmedikge, sinema eserlerinin sahipleri, film yapimcisina ekonomik haklarimi devrettikten sonra filme
dublaj yapilmasina veya altyazi eklenmesine itiraz edemezler. Son olarak, eser niteligi tastyan mimari yapilarda,
yapimn dayaniklhiliginin artirilmasi veya kullanim amacimin yerine getirilmesi agisindan gerekli ise malikin
eserde degisiklikler yapabilecegi kabul edilmektedir.
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ABSTRACT

Article 16 of the Law on Intellectual and Artistic Works numbered 5846 (Law) regulates the right to modify a
work and the scope of this right. Pursuant to Law Article 16/1, as a general rule, a work cannot be abbreviated,
supplemented, or modified in other ways without the permission of the author. The author may modify the work
or authorize third parties to modify the work, should the author deem it appropriate. In cases where the
modification is to be carried out by a third party, the author may define the scope of the permission in various
ways. In the most stringent form, the author may have granted permission for the modification but may have
simultaneously prescribed the manner in which this modification must be performed. As a second option, the
author may define a framework for the modifications to be made while allowing the authorized person to
determine the specific changes within that framework. Finally, the author may grant unconditional and absolute
permission for the modification of the work. However, it must be stipulated that, even if the author has granted
unconditional and absolute permission, no modifications may be made to the work that prejudice the author’s
honor and reputation or distort the nature and specific characteristics of the work (Law Article 16/3).

While this constitutes the general rule, Law Article 16/2 introduces an exception to this rule. Accordingly,
persons authorized to exercise the intellectual rights over a work may carry out the necessary modifications
required due to the technical means employed while adapting, reproducing, performing, or publishing the work,
without obtaining special permission from the author. Furthermore, according to Article 80/4 of Law, unless
otherwise specified in the contract or by a special provision, the owners of cinematographic works cannot object
to the dubbing or subtitling of the film after transferring their economic rights to the film producer. Finally, in
architectural structures that are considered works of art, it is accepted that the owner may make changes to the
work if necessary to increase the structure's durability or fulfill its intended purpose.

KEYWORDS: Right to Modify a Work, Moral Rights, Author, Work, Architectural Work.

GIRIS

Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir. Eser sahibinin, meydana getirdigi eseri
kendi mahremiyet alanindan ¢ikarip umuma arz etmesiyle birlikte, eser, fiilen
ticlincii kigilerin miidahalesine agik hale gelir. Ancak eserin, eser sahibinin tercih
etmedigi bir sekilde degistirilmesi eser sahibi ile eser arasindaki manevi bagi
zedeleyecek bir eylemdir. Bu sebeple, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasmna Iligkin Bern Sozlesmesi ve sdzlesmeye taraf iilkelerin ulusal
kanunlarinda, eserde degisiklik yapma hakkinin eser sahibine ait oldugu agikca

diizenlenmistir. Ugiincii kisilere ise, yalnizca sinirli hallerde eserde degisiklik

yapma imkan1 taninmistir.
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Bu ¢alismada, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
cergevesinde, eserde degisiklik yapilmasina iligkin hukuki sinirlamalari ele
alacagiz. Bu amagla, Oncelikle eserde degisiklik yapma hakki ile ilgili
aciklamalarda bulunacagiz. Akabinde {iglincli kisilerin eserde degisiklik

yapabilecegi halleri ayn basliklar altinda inceleyecegiz.
I. ESERDE DEGIiSIKLIK YAPMA HAKKI
A. TERMINOLOJI

Eserde degisiklik yapma hakki, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
Iliskin Bern Sozlesmesi’nin miikerrer 6. maddesinde diizenlenen haklarindan
biridir. Anilan hitkkme gore, “Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve
bu haklarin devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini ileri
siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine
veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiigiik diistiriicii fiillere itiraz

’

etme hakkina sahip olacaktir.’

Sozlesmeye taraf iilkelerin  ulusal kanunlarinda, farkli  sekillerde
isimlendirilmekle birlikte, benzer diizenlemelere yer verilmistir. Karsilastirmali
hukuka bakildiginda, bu hakki ifade etmek icin “biitiinliik hakk: "L “eserin
biitiinliigiine saygi hakki”* veya “esere saygi hakki”* terimlerinin kullanildig

goriilmektedir. Tiirk hukukunda ise, FSEK m. 16’nin kenar basligindan (Eserde

' Frangois Dessemontet, Le Droit d’ Auteur (Cedidac 1999) 219; Jacques De Werra, ‘Le
Droit Moral en Suisse’ (2013) 25 (1) Les Cahiers de Propriété Intellectuelle 527, 534;
Denis Barrelet ve Willi Egloff, Le Nouveau Droit d’Auteur (4. Basi, Staempfli
Editions 2021) 77.

2 Pierre Sirinelli, Propriété Littéraire et Artistique (3. Basi, Dalloz 2016) 75.

André Lucas, Agnés Lucas-Schloetter ve Carine Bernault, Trait¢é de la Propriété

Littéraire et Artistique (5. Basi, LexisNexis 2017) 521; Xavier Linant de Bellefonds,

Droit d’ Auteur et Droits Voisins (2. Basi, Dalloz 2004) 242; Christophe Caron, Droit

d’Auteur et Droits Voisins (4. Basi, LexisNexis 2015) 235; Frank Gotzen, ‘Le Droit

Moral en Belgique’ i¢c Mélanges en I’honneur de André Frangon (Dalloz 1995) 262;

Marie-Christine Janssens, ‘Le Droit Moral en Belgique’ (2013) 25 (1) Les Cahiers de

Propriété Intellectuelle 527, 117.
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degisiklik yapilmasini menetmek) yola c¢ikilarak “eserde degisiklik yapilmasin
onleme yetkisi/hakki™, “eser iizerinde degisiklik yapiimasini onleme yetkisi™®,
“eserde degisiklik yapilmasim yasaklama yetkisi/hakki™®, “eserde degisiklik
yapilmasini men hakki”’ veya “eserde degisiklik yapilmasini menetme

hakki/yetkisi*® gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Kanuni terminoloji bu sekilde olmakla birlikte, bu hakki “eserde degisiklik
yapilmasint menetmek” seklinde ifade etmenin hakkin yalnizca olumsuz yoniinii
vurguladigi  kanaatindeyiz. Oysa eser sahibi, asagida detayli sekilde
aciklayacagimiz lizere, eserde degisiklik yapabilir veya baskalarinin eserde
degisiklik yapmasina izin de verebilir. Bu sebeple, bu hakki ifade ederken

“eserde degisiklik yapma hakki” terimini kullanmay tercih ediyoruz.
B. HAKKIN NiTELIiGi VE IKTiSAP EDILMESI

Eser sahibinin haklar1 FSEK te ikili bir ayrimla diizenlenmistir: Mali haklar ve
manevi haklar. Mali haklar; eser sahibine, eserden ekonomik olarak faydalanma
ve Uciincii kigilerin kendisinin izni olmadan eserden bu sekilde faydalanmalarina
engel olma yetkisi tanir’. Manevi haklar ise, bizim benimsedigimiz goriise gore,

kisilik hakkmnin &zel bir goriiniimiinii olusturmaktadir'®. FSEK’te yer alan ve

4 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas1, Vedat Kitapcilik 2012) 171, § 14, n.

37.

Ciineyt Bellican, ‘Eser Sahibinin Manevi Haklarini Smirlandiran Hukuki islemler ve

Bazi Durumlar’ i¢ Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan, Cilt I (Segkin Yayincilik

2016) 306.

¢ Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2009) 145;
Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (7. Basi, Turhan
Kitabevi 2021) 250.

7 Yalgin Tosun, Manevi Haklar (On iki Levha Yayincilik 2016) 141.

$  Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan Kitabevi 2008) 315; Arslan Kaya,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Dersleri — I (Filiz Kitabevi 2024) 173.

®  Tekinalp (n4) 180, § 14, n. 76; Oztan (n 8) 346; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi (Seckin Yayncilik 2003) 156-157;
Caron (n 3) 260.

10 Bu yoénde bkz. Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (M.
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manevi haklarn diizenleyen hiikiimler, kisilik hakkinin korunmasini amaglayan
hiikiimlerin fikir ve sanat eserleri hukukundaki bir uzantisidir. Eserde degisiklik
yapma hakki (FSEK m. 16) da eser sahibinin manevi haklar1 (FSEK m. 14-17)
arasinda diizenlenen haklardan biridir. Dolayisiyla, eser sahibinin izni veya
kanunda belirtilen haller olmaksizin eserde degisiklik yapilamiyor olmasi, eser

sahibinin kisilik hakki kapsaminda korunan bir deger olarak goriilmelidir.

Tiirk hukukunda benimsenen sisteme gore, bir eserin sahibi, onu meydana getiren
kisidir (FSEK m. 8/1). Eser sahibi, eseri yaratmakla eser sahibi statiisiinii kazanir;
eserin tescil ettirilmesi veya baskaca bir isleme gerek bulunmamaktadir''. Ayn
sekilde, eser sahibinin eser iizerindeki mali ve manevi haklar1 iktisap edebilmesi
icin de bir islem yapmasina gerek yoktur. Eserin, eser sahibinin hususiyetini
yansitacak diizeyde sekillenmesiyle birlikte eser sahibi eser {izerindeki mali ve
manevi haklar iktisap eder'?>. Buna gére, eser sahibi, eseri yarattiginda eserde

degisiklik yapma hakkini da iktisap etmis olur.
C. ESERDE DEGISIiKLiK YAPMA HAKKININ KAPSAMI

Eserde degisiklik yapma hakki, kural olarak, eser sahibine taninmigtir. Eser

Siralar Matbaas1 1956) 58; Haluk Tandogan, ‘Sahsiyetin Akit Dis1 ihlallere Kars:
Korunmasmin Igleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Karst Ozel Hayatin
Korunmast® (1963) 20 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 4; Ergun
Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu (4. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1979) 150;
Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku (23. Basi, Filiz Kitabevi 2022) 100-
101. Benimsedigimiz goriis bu yonde olmakla birlikte, 6gretide bazi1 yazarlar, manevi
haklar kisilik hakkindan ayristirmakta, bunlari iki ayr1 hak olarak nitelendirmektedir.
Bu yonde bkz. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri (2. Basi, S Yayinlari
1981) 114; Tosun (n 7) 85-87; Ates, Haklarin Kapsami (n 9) 131; Bellican, Manevi
Haklar (n 5) 280; Oztan (n 8) 282. Bu gériisii savunanlardan Aksu, manevi haklar ile
kisilik hakkinin benzer yonleri olmakla birlikte “biitiiniiyle kesismeyen” iki hak
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Mustafa Aksu, ‘Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki
Manevi Haklar1 (Eser Yaraticis1 Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakki iliskisi Uzerine
Bir Deneme’ i¢ Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I (On Iki Levha Yaymcilik
2010) 157-158.

1" Tekinalp (n 4) 149, § 12, n. 13; Erel (n 6) 86.

12" Tekinalp (n 4) 149, § 12, n. 13; Erel (n 6) 86; Oztan (n 8) 236
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sahibi, bu hakka dayanarak eserde degisiklik yapabilir, {iglincii kisilerin eserde
degisiklik yapmasina izin verebilir veya kendisinin izni olmadan yapilan

degisikliklere engel olabilir.

Bazi yazarlar, FSEK m. 16/3 hiikkmiine atifla, eserde yapilan her tiirlii degisikligin
eser sahibi tarafindan yasaklanamayacagini, eser sahibinin yalnizca “onur ve
sayginligimi  zedeleyen” veya “eserin mahiyetini ve ozelligini bozan”
degisikliklere engel olabilecegini savunmaktadir'. Bu goriisiin isabetli olmadig
kanaatindeyiz. Asagida detayli sekilde agiklayacagimiz iizere, FSEK m. 16/3
hiikkmii, eser sahibinin kayitsiz ve sartsiz izin verdigi hallerde dahi eserde bazi
degisikliklerin yapilamayacagimi diizenlemektedir. Buradan hareketle eserde
yapilacak diger degisikliklerin eser sahibinin iznine tabi olmadigi sonucuna
ulagilamaz. Bilakis hiikmiin ifade seklinden, eser sahibinin “onur ve sayginligin
zedeleyen” veya “eserin mahiyetini ve ozelligini bozan” degisikliklere izin
veremeyecegi fakat bunlar disinda kalan degisikliklerin eser sahibinin izni ile
yapabilecegi anlami c¢ikmaktadir. Ayrica soziinli ettigimiz goriisiin kabulii
halinde, eser sahibinin izni olmadan eserde kisaltma, ekleme veya baskaca
degisiklikler yapilamayacagimi diizenleyen FSEK m. 16/1 hiikmiiniin islevsiz
hale gelecegini de belirtmek gerekir.

Ogretide hakim olan goriise gore, eserde yapilan degisikligin esere fayda
saglamas1'®, eserin degerini artirmasi ya da azaltmas1'’, yapilan degisikligin
“olumlu” ya da “olumsuz” bir degisiklik olarak nitelendirilmesi'®, degisikligin

eserin biitiiniine degil de sadece bir kismina miidahale icermesi'’ veyahut

13 Bkz. Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (8. Bask1, Seckin
Yaymcilik 2024) 118.

14 Belgesay (n 10) 54.

15 Oztan (n 8) 319-320.

16 Tekinalp (n 4) 172, § 14, n. 39.

17" Caron (n 3) 236.
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degisikligin biiyiik ya da kiiciik olmas1'® FSEK m. 16 kapsaminda yapilacak
degerlendirme ac¢isindan Onem arz etmez; kanundan kaynaklanan istisnai
durumlar hari¢ olmak iizere eserde herhangi bir degisiklik yapilabilmesi i¢in eser

sahibinden izin alinmas: gerekir'®.

Ne var ki, bazi durumlarda, eserde yapilan 6nemsiz degisiklikler sebebiyle hakkin
ihlal edildigini ileri siirmek hakkin kétiiye kullanildig1 seklinde yorumlanabilir®.
Ancak bu noktada, genel gecer bir degerlendirme yapmak isabetli olmaz; somut
olaym kosullar1 da dikkate alinarak bir sonuca ulagilmalidir. S6zgelimi, bir gazete
yazisinda hatali sekilde yazilmis bir baglacin ve kelimenin redaktdr tarafindan
diizeltilmis olmasi karsisinda manevi hakkin ihlaline dayali talepte bulunulmasi,
bu kapsamda degerlendirilebilir. Dikkat edilecek olursa bu 6rnekte, redaktoriin
yapmis oldugu diizeltme zaten yapilan isin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, bu eylem karsisinda eser sahibinin eserde degisiklik yapma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde yorumlanabilir.
Ancak bunun O&tesine gegerek yazimin igerigine miidahale edilmesi eserde

degisiklik yapma hakkinmn ihlali anlamina gelir*'.

Son olarak, FSEK m. 16 ile ilgili hakli bir elestiriye deginmek isteriz. FSEK m.
16°nin kenar bashg1 “Eserde degisiklik yapilmasini menetmek” seklinde olmakla

18 Lucas, Lucas-Schloetter ve Bernault (n 3) 522; Caron (n 3) 236; Tosun (n 7) 143. Aksi
goriisli savunan Ayiter ise, daha genel bir ifadeyle, eserde yapilacak her tiirlii degisiklik
icin eser sahibinden izin alinmasi gerekmedigini, yalnizca belirli yogunluktaki
degisiklikler i¢in bu iznin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bkz. Ayiter (n 10) 121

19 Alain Berenboom, Le Nouveau Droit d’Auteur (5. Basi, Larcier 2022) 285; Janssens
(n 3) 117 ve 119; Tosun (n 7) 143; Bellican, Manevi Haklar (n 5) 306.

20 Tosun (n 7) 143.

2l Lucas, Lucas-Schloetter ve Bernault (n 3) 524. Ogretide baz1 yazarlar, gazeteye
gonderilen bir yazinin uzun olmasi halinde yazarin izni olmaksizin yazidan 1-2
climlenin ¢ikarilabilecegini savunmaktadir. Bkz. Nal ve Suluk (Karasu) (n 13) 118.
Bu goriisiin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bize gore, bdylesi bir miidahale eserde
degisiklik yapma hakkinin ihlali anlamma gelir. Eger yazimin uzun olmasi
yayimlanmasma engel olusturuyorsa bu hususun yazara bildirilmesi ve gerekli
kisaltmanin yazar tarafindan yapilmasi talep edilmelidir.
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birlikte FSEK m. 16/1 hiikmiiniin lafzina bakildiginda, yalmizca “eserde” degil;
“eser sahibinin adinda” yapilacak degisikliklerin de eser sahibinin iznine tabi
tutuldugu goriilmektedir. Eser sahibinin adi, eserin bir pargasi degildir. Eser
sahibinin admin eserde ne sekilde gosterilecegi, bunun kim tarafindan
belirlenecegi gibi hususlar esasen adin belirtilmesi hakkimin konusunu
olusturmaktadir. FSEK m. 15’te adin belirtilmesi hakki detayli sekilde
diizenlenmistir. Bu sebeple, FSEK m. 16’da da eser sahibinin adindan
bahsedilmesi 6gretide elestirilmekte, bunun “lizumsuz” tekrar oldugu ve bu

tekrarm ilgili diizenlemelerin insicamim bozdugu ifade edilmektedir®.

D. ESERE DOGRUDAN VEYA DOLAYLI SEKILDE MUDAHALEDE
BULUNULMASI

Eser sahibinin eseri meydana getirirken kullandigi kelimeler, notalar, melodi,
eserin kompozisyonu veya anlatim akisi, eserde kullanilan iislup ya da eserin
sunuldugu baglam gibi unsurlar eser ile eser sahibi arasinda bir bag olusturur.
FSEK m. 16 ile bu bagin korunmasi amaglanmaktadir. Eser sahibinin izni
olmaksizin eserde degisiklik yapmak bu bag1 zedeler”. Eser sahibinin eseri ile

ilgili olarak yapmus oldugu bu tercihlere sayg1 gosterilmelidir®.

Eserde degisiklik yapilmasindan s6z edildiginde ilk akla gelebilecek miidahale
eserin igerik itibariyle degistirilmesidir. Eserin igerik itibariyle degistirilmesi;
eserde kullanilan kelimelerin, notalarin, renklerin, desenlerin ve sair unsurlarin
degistirilmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi eserin kompozisyonunun veya
anlatim akigmin degistirilmesi de bu etkiyi yaratabilir. Ornegin siyah-beyaz bir

filmin renklendirilmesi* veya eser sahibinin izni alinmadan bir siirdeki dizelerin

22 Bkz. Oztan (n 8) 316.

23 Ates, Haklarin Kapsami (n 9) 145-146.

24 Lucas, Lucas-Schloetter ve Bernault (n 3) 522.

25 Linant de Bellefonds (n 3) 247; Sirinelli (n 2) 75; Tosun (n 7) 143. Fransa’da yasanan
bir uyusmazlikta bu husus mahkemeye tagimustir. Bir televizyon kanali, The Asphalt
Jungle adl1 siyah beyaz filmi renkli olarak yayimlamak istemis; filmin senaristi ve
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yerinin degistirilmesi ve eserin bu sekilde yayimlanmasi*® halinde eser sahibinin

hakki ihlal edilmis olur.

Bununla birlikte, eserde degisiklik yapilmasi ile kastedilen yalnizca eserin
icerdigi unsurlarin degistirilmesi degildir; hiikiimde acikca ifade edildigi iizere,
eserde kisaltma yapilmasi veya esere eklemeler yapilmasi da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. S6zgelimi, bir sinema filminin ya da dizi b6liimiiniin yayin
kurulusu tarafindan kisaltilarak umuma iletilmesi ya da bir edebi eserin bazi
boliimleri ¢ikarilarak yayimlanmasi, eser sahibinin eserde degisiklik yapma
hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Ayni sekilde, esere eser sahibinin izin
vermedigi eklemelerin yapilmast da hakkin ihlali anlamma gelir. Ornegin, sessiz
bir filme miizik eklenmesi®’ veya icerigi ne olursa olsun (6vme veya yergi) bir
yazarin kitabma onun izni olmaksizin 6nséz eklenmesi®® bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Eserin kisaltilmasi, esere ekleme yapilmasi veya eserin igeriginin degistirilmesi
esere dogrudan miidahale olusturan hallerdir®. Eser sahibi, eserin igerigine
yonelik bu nevi dogrudan miidahalelerin yaninda, eserin baglamidan

koparilmasi veya fakli bir baglamda sunulmasi suretiyle eserin ruhuna (/’esprit

yonetmeni olan John Huston’in miras¢ilari, Huston’in hayattayken filmlerinin
renklendirilmesine karsi ¢iktigini gerekgesiyle televizyon kanalinin bu girisiminin
Onlenmesini talep etmistir. Mahkeme, mirasc¢ilarin talebini hakli bulmustur. Ayrica
bkz. André Frangon, ‘Le Droit au Respect et les Oeuvres Audiovisuelles’ i¢c Mélanges
Offerts a Albert Chavanne: Droit Pénal, Propriété Industrielle (Litec 1990) 235.
“..Somut wuyusmazlhikta, mahkemece alinan 20.06.2005 tarihli uzman bilirkisi
raporunda murisin “Fetih Marst” isimli siirinin bir kisminin alimip dizelerin ve
sozlerinin yeri degistirilerek eser par¢alanmak suretiyle iglenerek musiki eserinin
giiftesi olarak kullamildigi miitalaa edilmistir. Bu agiklama itibariyle, eserin
par¢alanmasi sonucunda mahiyet ve hususiyetinin bozuldugu anlasimaktadwr. Soz
konusu eylem FSEK'nun 16.maddesinin 3. fikrasina aykirilik olusturdugundan...”
Yargitay HGK, E. 2008/368 K. 2008/393, 28.5.2008 (Yargitay Karar Arama).
27 Berenboom (n 19) 285; Linant de Bellefonds (n 3) 247; Sirinelli (n 2) 75; Tosun (n 7)
245.
28 Lucas, Lucas-Schloetter ve Bernault (n 3) 525.
2 Jacques De Werra, Le Droit a I’Intégrité de I’Oeuvre (Staempfli Editions 1997) 68 vd.

26
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de 1’oeuvre) zarar verecek®® dolayli miidahalelere®' de engel olabilir?. Ornegin
bir sarki sdziiniin bir siyasi partinin se¢im afislerinde kullanilmasi*®, belirli bir
bahgenin veya meydanin peyzaji diisliniilerek yapilmis heykelin bagka bir yere
tasinmasr®* veya bir kurgusal karakterin eser sahibinin yarattig1 evrene yabanci
bir evrene aktarilmasi®> halinde -somut olaym kosullar1 cercevesinde- eserde

degisiklik yapma hakkinin ihlal edildigi soylenebilir.

Yargitay da verdigi bir kararda, eserin baglamindan koparilmasina neden olan bu
tir bir faaliyetin eserde degisiklik yapma hakkimi ihlal edecegi sonucuna
ulagsmigtir. SoOziinii ettigimiz karar, davali tarafindan yayimlanan bir kitabin
takdimi i¢cin yazilmis olan takriz (sunus) yazisim konu almaktadir. Ilk derece
mahkemesi, kararinda, takriz yazisinin davacinin murisi tarafindan yazildigini ve
bu yazinin bir ilim ve edebiyat eseri niteligi tasidigim kabul etmistir. Karardan
anlagildig tizere, davacinin murisi ile davali arasinda bu yazinin yayimlanmasina
iligkin yazili bir sdzlesme bulunmamaktadir. Ancak takriz yazisinin bir kitabi
takdim etmek amaciyla yazildig1 disiiniildiigiinde, davacinin murisinin bu
yazinin yayimlanmasina riza gosterdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, s6z konusu
takriz yazis1 kitabin sonraki basilarinda da kullamlmistir. Ik derece mahkemesi,
kararinda, takriz yazisinin ilk yayimlandigi basida kitap 496 sayfa iken son basida
kitabin 1.248 sayfaya ulastigini, 496 sayfalik bir kitap i¢in yazilan takriz yazismin
1.248 sayfalik bir kitapta kullanilmasinin hukuka uygun bir hareket

sayillamayacagim belirtmistir. Yargitay da davali tarafin temyiz talebi iizerine

30 Lucas, Lucas-Schloetter ve Bernault (n 3) 523; Linant de Bellefonds (n 3) 249;
Frédéric Pollaud-Dulian, Le Droit d’ Auteur (2. Basi, Economica 2014) 623; Caron (n
3) 237; Janssens (n 3) 121.

31 De Werra, Intégrité (n 29) 72 vd.; De Werra, Droit Moral (n 1) 536.

32 De Werra, Intégrité (n 29) 77.

33 Linant de Bellefonds (n 3) 249.

3% Berenboom (n 19) 287; Agnés Lucas-Schloetter, ‘Le Droit Moral en Allemagne’
(2013) 25 (1) Les Cahiers de Propriété Intellectuelle 35, 51.

35 Linant de Bellefonds (n 3) 250; Caron (n 3) 237; Gotzen (n 3) 263.
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yaptig1 degerlendirmede, FSEK m. 16/3 uyarinca eserin mahiyet ve hususiyetini
bozucu hallerde ref karar1 verilebilecegini ifade etmis ve ilk derece mahkemesi

kararmi onamugtir®.

36« Davaci, yaklasik 46 yil énce vefat etmis olan babast ...’ ... eski miiftiisii

oldugunu, davalilara ait ... Gazetesi ile Tiirkive Gazetesi'ne ait H... Kitabevi
tarafindan nesrolunan “Tam Ilmihal Se’adet-i Ebediyye” adli eserin basinda
babasina ait oldugu iddia edilen bir takriz, takdim ve takdir yazisimin bulundugunu
ancak bu yazimin babasina ait olmadigini, kitabin reklam ve tamitim vasitast olarak
kullanmldigini ve haksiz olarak kullanilan bu yazi sayesinde kitap satislarindan ticari
anlamda gelir elde edildigini, varligi iddia olunan soz konusu takriz yazisinin, kitaba
ve kitabin icerigine olan giivenirligi arttirmayr sagladigini, soz konusu yazinin
kaldirilmas: talebinin, davalilara ihtarname yolu ile defalarca iletilmesine ragmen,
bugiine kadar herhangi bir olumlu sonu¢ alinamadigini ve bu durumun tecaviiz tegkil
ettigini iddia ederek, “Tam Ilmihal Se’adet-i Ebediyye” adli kitaptan merhum babast
A... M... U... a ait olmayan takriz yazisimin kaldirilmasini talep ve dava etmistir.
Davalilar vekili, davacimin FSEK’in 19. maddesi kapsaminda tek basina dava agma
yetkisi ve aktif dava ehliyetinin bulunmadigim, Tam Ilmihal “Seadet-i Ebediyye "nin
girisinde yer alan takrizin FSEK anlaminda eser olmadigini, dolayisiyla FSEK
kapsaminda davacimin herhangi bir talebinin de soz konusu olamayacagini, takriz
yazisinn davacinin babasi merhum ...°a ait oldugunu ve bu yazimin Tam IImihal
Seadet-i Edebiyye adli kitabin giriginde yer almasina da izin verildigini, soz konusu
kitapta davacimn babast merhum A... M... U..."mn kisilik haklarina saldirilmadigin:
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsami uyarinca davacinin miras¢i olmasi
sebebiyle aktif dava ehliyetinin bulundugu, davaci murisinin ilk basilardaki yazisinin
tizerinden olduk¢a uzun bir zaman ge¢mis olmasina ragmen tecaviiz fiilinin temadi
etmesi sebebiyle zamanagimi itirazinin yerinde olmadigi, séz konusu takrizin kitabin
basinda yer alan edebi icerikli bir metin oldugu, sahibinin hususiyetini tagiyan FSEK
2. maddesine gore ilim ve edebiyat eseri sayildigi, kitabin 6. basiminda o tarihte
hayatta olmayan davact murisinden takrizin yaymnlanabilecegine iligkin izin
almdigina dair bir belge bulunmadigi, devam eden tarihlerde ¢cok sayida baskist
yapuldigi, takrizin ilk yazildig1 basinin 496 sayfa olmasina ragmen son basilarda 1.248
sayfaya ulagan kitabta davaci murisinin takriz yazistmin aynen korunuyor olmasinin
hukuka uygun bir hareket sayilamayacag, davaya konu kitabin davali ... Holding A.S
ve ... Gazetecilik A.S’ye ait olmadigi, bu davalilara husumet yoneltilemeyecegi
gerekgesiyle, davali ... Holding A.S ile ... Gazetecilik A.S hakkindaki davanin
husumetten reddine, davali H... Kitap Kirtasiye Sesli ve Goriintiilii Yayinlar Limited
Sirketi yoniinden davanmin kabulii ile “Tam Ilmihal Seadet-i Ebediyye” isimli kitapta
bulunan ve davacinin murisi A... M... U... tarafindan yazildigi tespit edilen takriz
metninin kitaptan ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Karari, davali H... Kitap Kirtasiye Sesli ve Gériintiilii Yayinlar Limited Sirketi vekili
temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
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Karar metninden anlagildig1 iizere, davacinin murisi tarafindan yazilan takriz
yazisinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu sebeple, ilk anda, eserin
bozulmadigi; eserde degisiklik yapma hakkinin ihlal edilmedigi diisiiniilebilir.
Ancak kararda isabetli sekilde belirtildigi iizere, 496 sayfalik bir kitap i¢in yazilan
takriz yazismmin 1.248 sayfalik bir kitapta kullanilmasi eserin mahiyet ve
hususiyetini bozacak bir kullanimdir. Burada eserin mahiyetini ve hususiyetini
bozan sey, eserin iceriginde degisiklik yapilmasi degil; eserin baglamindan
koparilarak kullanilmis olmasidir. Kitabin ilk basis1 i¢in yazilan takriz yazisinda
yer alan Ovgiiler artik gecerliligini yitirmis olabilir. Bu sebeple, ayni takriz
yazisinin sonraki genisletilmis basilarda kullanilmasi, bu anlamda, eserin

mabhiyetini ve hususiyetini bozacaktir.

II. UCONCU KIiSILERIN ESERDE DEGISIKLiK YAPABILECEGI
DURUMLAR

A. ESER SAHIBININ iZIN VERMIiS OLMASI
1. iznin Kapsam

Eser sahibi, eserde degisiklik yapmasi i¢in {igiincii bir kisiye (mali hak sahibine
veya eserin ash lizerinde miilkiyet hakki elde eden kisiye) izin verebilir. Eser
sahibi iznin kapsamini farkl sekillerde belirleyebilir. En kat1 haliyle, eser sahibi,
eserde degisiklik yapilmasina izin vermis olmakla birlikte bu degisikligin nasil
yapilacagini belirlemis olabilir. ikinci bir segenek olarak, eser sahibi, yapilacak
degisiklikler ile ilgili bir ¢erceve belirlemekle birlikte, degisikligin ne sekilde

yapilacagina kendisine izin verilen ugilincli kisinin karar vermesini uygun

dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwrt bir yon
bulunmamasina ve 5846 sayili FSEK 19 ve 16/3 maddeleri uyarinca eserin mahiyet
ve hususiyetini bozucu hallerde ref kararinin verilebilecek olmasina gére, davali H...
Kitap Kirtasiye Sesli ve Goriintiilii Yaywnlar Ltd. Sti vekilinin tiim temyiz itirazlar:
verinde degildir...” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2016/10718 K. 2018/3354, 9.5.2018
(Yargitay Karar Arama).
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gorebilir. Son olarak, eser sahibi, eserde degisiklik yapilmasina kayitsiz ve sartsiz
sekilde izin verebilir. Bununla birlikte, FSEK m. 16/3’te agikca ifade edildigi
iizere, eser sahibi, eserde degisiklik yapilmasi icin kayitsiz ve sartsiz bir izin
vermis olsa dahi seref ve haysiyetini zedeleyen veya eserin mahiyet ve

hususiyetlerini bozan degisikliklere kars1 ¢ikabilir.

Yukarida ifade ettigimiz lizere, manevi haklari kisilik hakkinin 6zel bir goriiniimii
olarak nitelendirmekteyiz. Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu
icin {iglincii kisilere devredilemez’’. Bununla birlikte, kisilik hakkimin &zii
devredilmemekle birlikte bazi kisisel degerleri kullanma yetkisi ii¢iincii kisilere
birakilabilir’®. Séyle ki, bir kimsenin kisisel degerlerinin onun izni olmadan
kullanilmasi, kural olarak, kisilik hakkinin ihlal edildigi anlamma gelir. Ancak
kisilik hakk: ihlal edilen kisi bu eyleme riza gostermisse eylem hukuka uygun
sayilacaktir (TMK m. 24/2). Bu yolla, iigiincii kisilere kisisel degerleri kullanma
yetkisi taninabilir’®. Ancak {igiincii kisilere tanman bu yetkinin bir smiri

bulunmaktadir. Kisinin rizasi olsa dahi “kisilik hakkinim sert ¢ekirdegi”*” olarak

37 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (21. Bast,
Filiz Kitabevi 2022) 180; Dural ve Ogiiz (n 10) 104; Serap Helvaci, Gergek Kisiler (8.
Basi, Legal Yaymncilik 2017) 106; Sirin Aydincik Midyat, Kisilik Hakkinin
Ticarilesmesi (Iimaj Haklar1) (On Iki Levha Yaymcilik 2023) 105.

3% Helvaci (n 37) 106; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 37) 180; Julien Rouvinez,
La Licence des Droits de la Personnalité (Schultess 201 1) 60; Ciineyt Bellican, ‘Kisilik
Hakkim Olusturan Kimi Unsurlarin Ticari Amagli izinsiz Kullanimi® (2019) 18 (1)
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 79, 83 vd.; Aydincik Midyat (n
37) 108; Ozan Ali Yildiz, ‘Kisilik Hakki Kapsaminda Korunan Degerlerin
Ticarilestirilmesi’ i¢ Fulya Erliile ve digerleri (edr), Prof. Dr. Serap Helvaci’nin
Anisina Armagan, Cilt I1I (On Iki Levha Yaymcilik 2024) 2916-2917. Manevi haklar
acisindan ayni yonde bkz. Tekinalp (n 4) 164, § 14, n. 9; Bellican, Manevi Haklar (n
5) 283; Tosun (n 7) 89; Ozan Ali Yildiz, ‘Eser Sahibinin Oliimii Sonrasinda Manevi
Haklarm Kullamlmas1 ve Korunmas1® i¢ Yener Unver ve Ozlem Yenerer Cakmut
(edr), Hukuk ve Sanat (7. Baski1, Seckin Yayncilik 2023) 578.

3 Vanessa Lévy, Le Droit 4 I’Image (Schulthess 2002) 66; Jacques De Werra, ‘La
Gestion Contractuelle du Droit a 1’Image des Sportifs’, i¢ Citius, Altius, Fortius:
Meélanges en I’Honneur de Denis Oswald (Helbing Lichtenhahn Verlag 2012) 248;
Yildiz, Kisilik Hakk: (n 38) 2916-2917.

40 Rouvinez (n 38) 124. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda bu ayrimi agik¢a
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nitelendirilen degerlere miidahale edilemez. Kisilik hakkinin sert g¢ekirdegi,
kisinin kendisine kars1 bile korunur (TMK m. 23) ve kisinin rizasi olsa dahi bu
alana yapilacak miidahaleler hukuka aykiri sayilir*'. Kisinin seref ve haysiyeti bu

kapsamda korunan kisisel degerlerden biridir*.

FSEK m. 16/3’te yer alan diizenleme, kisilik hakkinin bizzat hak sahibine kars1
da korunmasinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Anilan hitkkme gore, eser sahibi,
kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis olsa bile, eserde seref ve haysiyetini
zedeleyecek degisiklikler yapilmasma engel olabilir. Zira bu tlir miidahaleler
eserde degisiklik yapma hakkinmn sert ¢ekirdegine miidahale olusturur*’. Eser

sahibi, kendisine taninan bu korumadan vazgegcemez (FSEK m. 16/3).

Ayni hiikiimde, eser sahibinin kayitsiz ve sartsiz izin verdigi hallerde dahi eserin

mahiyetini (6ziinii) ve hususiyetlerini bozan degisikliklere** engel olabilecegi

benimsemistir. Kararda, kisilik hakkinin sert ¢ekirdegi, “insan oziiniin dokunulmaz

cekirdegi” (noyau intangible de [’essence humaine) seklinde ifade edilmistir. Bkz.

ATF 136 111 401, ¢. 5.2.2 (JAT 2011 1I 508).

Rouvinez (n 38) 142; Philippe Meier ve Estelle De Luze, Droit des Personnes

(Schulthess 2014) 343-344.

42 Meier ve De Luze (n 41) 341-342; Yildiz, Kisilik Hakki (n 38) 2914-2915.

43 Barrelet ve Egloff (n 1) 82; De Werra, Droit Moral (n 1) 536; Janssens (n 3) 118.

44« Mahkemece bozma ilamina wuyularak yapian yargilamaya ve tim dosya
kapsamina gore; davaci eser sahibinin onayi alinmadan, oyunun karakterlerinin
ozelliklerinin eksiltildigi, kavram ve anlam karisikligina sebep olundugu, eklemeler
yapuldigi, yazarin eserde vurgulamak istedigi bazi ogelerin yok oldugu, baz
sahnelerin ¢ikartildigi, oyunun cografi ve kiiltiirel referanslarimin yok edildigi ve
yazarm sekiiler yaklagiminin tahrif edildigi, degisiklikler ile metnin icerigi ve
biitiinliigiiniin bozuldugu, davacinin FSEK 16. maddede diizenlenen eserde degisiklik
yapilmasini menetme haklarimin ihlal edildigi, davacimin itirazina ragmen oyunun
sahnelenmeye devam edildigi ve “temsil” mali hakkinin da ihlal edildigi gerek¢esiyle
davanin kismen kabulii ile 63.600,00 TL maddi tazminatin ve 15.000,00 TL manevi
tazminatin 02.10.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali
taraftan tahsili ile davaciya 6denmesine, fazlaya iligkin talebin reddine, hiikmiin
ilanina karar verilmistir
Karar, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmig
olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, taraf
vekillerinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir...” Bkz. Yargitay 11. HD, E.

41
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belirtilmistir (FSEK m. 16/3). Ancak bu tiir degisikliklerin eser sahibinin seref ve
haysiyetini zedeleyen degisikliklerden kismen ayrigtig1 kanaatindeyiz. Soyle ki,
kisinin seref ve haysiyeti, TMK m. 23 geregi, kendisine kars1 bile korunan bir
kisisel degerdir®’. Bu nedenle, eser sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyecek
degisikliklerin onun izni ile bile yapilamiyor olmasi manevi haklarm 6zii ile
uyumlu bir diizenleme seklidir. Ancak eserin mahiyeti ve hususiyetleri agisindan
bu denli kat1 bir korumaya ihtiya¢ bulunmamaktadir. Aksini kabul etmek eser
sahibinin kendi eseri iizerinde degisiklik yapma hakkini manevi haklarin amacina
aykir sekilde kisitlamak anlamina gelir. Hiikmiin ilgili kism1 yorumlanirken bu
durum dikkate alinmalidir. Eser sahibinin “kayitsiz ve sartsiz”, gerceve bir izin
vermesi halinde eserin mahiyeti ve hususiyetlerini bozan degisikliklerin
yapilamayacagima siiphe yoktur. Buna karsilik, eser sahibinin smirlar belirgin
sekilde eserde bazi degisikliklerin yapilmasina izin vermis olmasi halinde bu
iznin gecerli kabul edilmesi gerekir*’. S6zgelimi, senaryo yazarmin agik izni ile,
bir film senaryosundaki ana karakterlerden birinin mesleginin veya cinsiyetinin
degistirilmesi, eserin mahiyetinin veya hususiyetinin degistirilmesi anlamina
gelebilir fakat senaryo yazarmin izni ile yapilacak bu tiir bir degisikligin eserde

degisiklik yapma hakkini ihlal etmeyecegi kanaatindeyiz.
2. Sekil

Eser sahibi, tek tarafli bir hukuki iglemle veya izin verilen kisi ile kuracagi bir
sozlesme ile eserde degisiklik yapilmasina izin verebilir. Her iki islem agisindan
da kanunda bir sekil sartt aranmamustir. Tiirk hukukunda hukuki islemlerin sekli

acisindan esas olan kural sekil serbestisi oldugu icin eserde degisiklik yapilmasi

2017/4029 K. 2019/2788, 9.4.2019 (Yargitay Karar Arama).

4 Meier ve De Luze (n 41) 341-342; Yildiz, Kisilik Hakki (n 38) 2914-2915.

46 Bu yonde bkz. Bellican, Manevi Haklar (n 5) 287-288. Aksi goriisteki Kilicoglu’na
gore, hiikiimde “bile” ifadesi kullanildig1 icin eser sahibi, bu tiir degisikliklere”
kayitl” ve “sartli” olarak da izin veremez. Bkz. Kilicoglu (n 6) 253.
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icin verilecek iznin sekil sartina tabi olmadig kabul edilmelidir®’.
3. Eser Sahibinin Oliimii Sonrasinda Eserde Degisiklik Yapilmasi

Eser sahibi, 6liimiinden 6nce eserde degisiklik yapilmasina izin vermisse, bu izin
kapsaminda eserde degisiklik yapilabilir. Ancak eser sahibinin 6liimii sonrasinda
eser sahibinin yakinlarinin veya mirasgilarinin eserde degisiklik yapilmasina izin
verme yetkisi bulunmamaktadir. Zira eserde degisiklik yapma hakki miras

yoluyla intikal etmez*®.

Ote yandan, FSEK m. 19/2, 3 ve 5 hiikiimlerinde, eserde degisiklik yapma
hakkmin sert ¢ekirdeginin eser sahibinin Oliimiinden sonra da korunabilmesi
acisindan 6nemli bir diizenlemeye yer verilmistir. FSEK m. 19/2’ye gore, eser
sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l boyunca, FSEK m. 16/3’te diizenlenen hakki
kullanma yetkisi eser sahibinin FSEK m. 19/1°de sayilan yakinlarina® aittir. Bu
kapsamda, eser sahibinin yakinlari, eserin eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek sekilde ya da eserin mahiyetini veya hususiyetlerini bozacak sekilde

degistirilmesine engel olabilir.

Eserde degisiklik yapma hakkinin sert ¢ekirdeginin korunmasi ihtiyacini gézeten
kanun koyucu, eser sahibinin yakinlar olarak sayilan kisilerden hicbiri hayatta
degilse veya kanun geregi sahip olduklar1 bu yetkiyi kullanmiyorlarsa, hakli bir
menfaati bulundugunu ispat etmesi kaydiyla mali hak sahiplerine de bu hakk1

koruma yetkisi tanimigtir (FSEK m. 19/3). Son olarak, eser sahibinin yakinlari

47 Mustafa Ates, Fikri Haklarla Tlgili Hukuki islemler (Seckin Yaymncilik 2020) 93;
Bellican, Manevi Haklar (n 5) 289. Aksi goriisii benimseyen Kilicoglu ise, bu iznin
yazili sekilde verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Kiligoglu (n 6) 253.

48 Erel (n 6) 146; Ates (n 9) 147.

4 FSEK m. 19/1°de, eser sahibinin yakinlari {i¢ grupta ve sinirlayici sekilde sayilmustir.
Birinci grupta sag kalan es ile ¢ocuklar ve atanmis (mansup) mirasgilar, ikinci grupta
ana ve baba, Tliglincii grupta ise kardesler yer alir. Ayrica bkz. Mustafa Ates, ‘Manevi
Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullamilmasi: FSEK Madde 19 Uzerine
Bir Tedkik’, (2020) 78 (3) Istanbul Hukuk Mecmuasi 1279, 1300; Yildiz, Manevi
Haklar (n 38) 575.
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veya mali hak sahipleri bu yetkiyi kullanmiyorsa ya da eser sahibinin 6liimiinden
itibaren 70 yil gecmisse ve s6z konusu eser iilkenin kiiltiir hayati bakimindan
onem arz ediyorsa, FSEK m. 16/3’te diizenlenen yetkiler Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 tarafindan da kullanilabilir (FSEK m. 19/5).

Esasen kisilik hakki oliimle sona ermektedir (TMK m. 28/1). Ancak bu
diizenleme eser sahibinin kisiliginin -kismen de olsa- 6liim sonras1 korunmasini
ongormekte; kisilik hakkina 6liim sonrasina uzanan bir art etki tanimaktadir. Bu
yoniiyle, s6z konusu diizenlemenin Tiirk hukukunda istisnai hallerde kabul edilen

postmortal kisilik korumasinin bir 6rnegini olusturdugu kabul edilmektedir™.

B. MALI HAKLARIN KULLANILABILMESI iCIN ESERDE
DEGISIKLIK YAPILMASININ ZARURI OLMASI

1. Genel Olarak

Mali haklar ile manevi haklar, birbirlerinden bagimsiz haklar olmakla birlikte
aralarinda siki bir iliski bulunmaktadir. Oyle ki, bazi hallerde, mali haklarin
kullanilabilmesi i¢in manevi haklarin da kullanilmasi gerekebilir. Sozgelimi,
isleme hakkinin kullanilabilmesi i¢in eserde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu, bu gerekliligi géz 6niinde bulundurarak, FSEK m. 16/2’de eserde
degisiklik yapma hakkinin bir istisnasina yer vermistir. Anilan hitkme gore, eser
sahibinin izniyle veya kanunun tanidig1 yetki ile mali haklar1 kullanan bir kisi,
mali haklar kullanabilmesi igin eserde degisiklik yapmasi gerekiyorsa, eser

sahibinden ayrica izin almasina gerek olmaksizin eserde degisiklik yapabilir.

FSEK m. 16/2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in iki kosulun kiimiilatif
olarak gerceklesmesi gerekir: Mali haklarin eser sahibinin izniyle veya kanundan

dogan yetki ile kullaniliyor olmasi ve eserde degisiklik yapilmasinin bir

50" Bkz. Rona Serozan, ‘Dogum Oncesi (Prenatal) ve Oliim Sonrasi (Postmortal) Kisiligin
Korunmast’, i¢ Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan (Turhan Kitabevi 2006) 322;
Y1ldiz, Manevi Haklar (n 38) 583.
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zaruretten kaynaklanmasi. Asagida bu iki kosulu ayr1 bagliklar altinda ele

alacagiz.

2. Eser Sahibinin izniyle veya Kanuni Bir Yetkiye Dayanarak Mali Haklarin

Kullaniliyor Olmasi
a. Mali Haklarin Eser Sahibinin Izniyle Kullanihyor Olmasi

Eser sahibi, eserden ekonomik acidan fayda saglamak icin mali haklar1 bizzat
kullanabilecegi gibi bu haklari ii¢iincii kisilere devrederek (veya iiglincii kisilere
lisans hakki taniyarak) de bir kazang elde edebilir. Bilhassa, eser sahibinin mali
haklarin sahip oldugu ekonomik potansiyeli degerlendirebilecek teknik ve/veya
ekonomik alt yapiya ya da organizasyon kabiliyetine sahip olmadig1 durumlarda
mali haklarin devredilmesi veya bu haklar iizerinde iiglincii kisilere lisans hakki

tanimmasi eser sahibi agisindan daha tercih edilesi bir secenek haline gelebilir'.

Eser sahibi, mali haklarin devri veya lisans sdzlesmesi yoluyla {igiincii kisilerin
mali haklar1 kullanmasina izin vermigse ve bu haklarin kullanilabilmesi igin
eserde degisiklik yapilmasi zarureti varsa, mali hak sahibi veya lisans hakki
sahibi, eser sahibinden ayrica bir izin almasina gerek olmaksizin eserde degisiklik

yapabilir (FSEK m. 16/2).
b. Mali Haklarin Kanundan Dogan Yetki ile Kullaniliyor Olmasi

Genel bir yaklagim olarak, fikir ve sanat eserleri hukukuna iligkin ulusal
kanunlarda ve uluslararasi sozlesmelerde, eser sahibi ile toplumun menfaatleri
arasinda bir denge kurulmaktadir. Bir yandan, eser iizerindeki mali ve manevi
haklar miinhasiran eser sahibine taninmakta; diger yandan belirli kosullar altinda
eser sahibi disindaki kisilerin eserden istifade etmesine imkan saglayan

diizenlemelere yer verilmektedir.

St Oztan (n 8) 552.
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5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu da bu anlayis1 yansitmaktadir. Belirli
kosullar ¢ergevesinde, fikir ve sanat eserlerinin toplum tarafindan kullanilmasi
serbest birakilmistir. Toplumun eserden serbest faydalanmasina imkan taniyan bu
hiikiimler FSEK m. 30-47°de Tahditler kenar baghgi altinda diizenlenmistir.
Burada tahditten yani simirlamadan kasit, eser sahibinin haklarmin
sinirlandiriliyor olmasidir. Bu smirlandirma halleri dort farkli gerekgeye
dayandiriimaktadir: Kamu diizeni (FSEK m. 30), genel menfaat (FSEK m. 31-
37), 6zel menfaat (FSEK m. 38-41) ve hiikiimete taninan yetkiler (FSEK m. 42-
47).

Eser sahibi disindaki kisilerin, bu hiikiimler kapsaminda kendilerine taninan
haklar1 kullanirken eserde degisiklik yapmasi gerekebilir. FSEK m. 16/2 hiikmii,
bu tiir degisikliklerin eser sahibinden izin alinmadan yapilmasina imkan
saglamaktadir. Ornegin FSEK m. 33’te egitim ve &gretim amaciyla temsil
serbestisi diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore, yayimlanmisg bir eserin bir egitim
ve dgretim kurumunda, yiiz yiize egitim ve 0gretim amaciyla temsili serbesttir;
temsil hakkmin bu kosullar dahilinde kullanilmasi igin eser sahibinden izin
alinmas1 gerekmez. Ancak temsil faaliyetinin bu istisna kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in dogrudan veya dolayl olarak kar amaci giidiilmiiyor
olmasi gerekir. Bu hiikiim ¢ercevesinde, liciincii kisilere, eser lizerindeki temsil
hakkimi (FSEK m. 24) kullanmak {izere kanundan dogan bir yetki taninmaktadir.
Kanundan dogan bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in eserde degisiklik yapilmasi
zarureti bulunuyorsa, hakki kullanan kisi, eser sahibinden izin almadan bu

degisikligi yapabilir (FSEK m. 16/2).
3. Yapilacak Degisikligin Teknik Zorunluluktan Kaynaklaniyor Olmasi

Mali haklar kullanmaya yetkili olan kigilerin FSEK m. 16/2’ye dayanarak eserde
degisiklik yapabilmesi igin yapilacak degisikliklerin mali haklarin kullanilma

teknigi agisindan zaruri olmasi gerekir. Hangi degisiklerin mali haklarin
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kullanilmas1 agisindan zaruret arz ettigini somut olayin kosullart gercevesinde
degerlendirmek gerekir. Ornegin, bir kitap igerisinde kullanilacak resmin sayfaya
sigacak sekilde kiigiiltiilmesi’?, bir romanin tiyatroya uyarlanmasi sirasinda fiziki
ve teknik kosullar geregi canlandirilamayan bazi sahnelerin eserden ¢ikarilmasi,
bir televizyon dizisindeki bazi ifadelerin veya sahnelerin Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) kurallar1 geregi sansiirlenerek yayimlanmasi bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Bazi hallerde, eserde yapilacak degisiklikler, mali hak sahibinin eserden daha ¢ok
kazang elde etmesine ya da farkli sekillerde fayda saglamasina olanak
saglayabilir. Ancak FSEK m. 16/2 hiikmii bu tiir degisiklikleri hukuka uygun hale
getirmez. FSEK m. 16/2°de acikca belirtildigi iizere, bu hiikme dayanilarak
eserde degisiklik yapilabilmesi i¢in mali haklarin kullanilabilmesi agisindan bir

zaruret s6z konusu olmalidir.

Benzer sekilde, mali haklarin kullanilmasi agisindan bir zaruret s6z konusu
degilse, eserin igerik itibariyle “hos goriilmemesi” veya kamusal menfaatlere
aykir1 olmasi da eserde degisiklik yapilmasina gerekce gosterilemez. S6zgelimi,
bir edebi eserde ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek ifadelere yer verilmesi,
yaymevinin kitab1 yayimlarken eserin ilgili kisimlar1 metinden ¢ikarmasina bir
gerekce sayllamaz’®. Veyahut eser hatali bilgiler iceriyorsa bile yaymcinin bu
hatalar1  diizeltme  yetkisi ~ bulunmamaktadir. ~Kamu  yarar1  veya
okuyucularin/izleyicilerin aldatilmasmnin Onlenmesi gibi amaglar eserde

degisiklik yapilmasini hakli gostermez™*.

Zaruret hali eserde degisiklik yapilmasma dayanak olusturdugu gibi yapilacak

degisikligin kapsamini da belirler. Mali haklar1 kullanan kisiler, eseri yalnizca

52 Kiligoglu (n 6) 252.
53 Berenboom (n 19) 286.
3 Lucas, Lucas-Schloetter ve Bernault (n 3) 522.
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gerektigi Olglide degistirebilir. Ayrica eserde degisiklik yapilmasi gerekiyorsa
dahi yapilacak degisikliklerin eser sahibinin seref ve haysiyetini ihlal etmemesi

gerekir™,

Bu agiklamalardan sonra, de lege ferenda bir 6neride bulunmak isteriz. Alman
hukukunda da mali haklar1 kullanma yetkisine sahip kisilerin eserde degisiklik
yapabilmesine olanak taninmigtir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi agisindan
teknigin gerektirdigi zorunluluk degil; diiriistlik kurali 6l¢ii alinmistir. Alman
Telif Haklar1 Kanunu®® m. 39/2’ye gére, mali haklar1 kullanma hakkina sahip olan
kisi, eser sahibinin diiriistliik kurali geregi yapilmasma itiraz edemeyecegi
degisiklikleri eser sahibinden izin almadan da yapabilmektedir’’. Alman
hukukundaki bu diizenleme, mali haklar1 kullanan kisilere teknik zorunluluk
hallerini de kapsayan daha genis bir yetki alan1 tanimaktadir. Bu diizenlemenin
eser sahibi ile mali haklar kullanma yetkisi bulunan kisiler arasindaki menfaatler
dengesine daha uygun bir ¢6ziim oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple, FSEK m.
16/2 hitkmiiniin diiriistliik kuralina referans verilmek suretiyle yeniden kaleme

alimmasini 6nermekteyiz.
C. FILM YAPIMCILARINA TANINAN HAKLAR

Bir sinematografik esere dublaj yapilmasi veya alt yazi eklenmesi esere dogrudan
miidahalede bulunulmasi anlamina gelir. Kural olarak, bu tiir bir miidahalenin
yapilabilmesi i¢in eser sahibinden izin alinmasi gerekir. Ancak FSEK m. 80/4’te
bu konuda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hiikkme gore, sinema eseri
sahipleri, eser iizerindeki mali haklarini filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
yapimciya devretmigse, aksine veya 0zel bir sozlesme hiikkmii bulunmadigi

stirece, filme dublaj yapilmasina veya alt yazi eklenmesine itiraz edemezler.

55 De Werra, Droit Moral (n 1) 537; Ates, Haklarm Kapsami (n 9) 147.
56 www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/23030
57 Lucas-Schloetter (n 34) 49, dn. 73.
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Sinema filmlerine dublaj yapilmasi veya alt yazi eklenmesi yaygin bir durum olup
cogu zaman eserden istifade edilebilmesi i¢in gereklidir de. Kanun koyucunun,
bu durumu dikkate alarak film yapimcilarma bu hakki tanimasi bizce isabetli bir
diizenleme olmustur. Ancak hikmiin kapsamina iliskin bir elestirimiz

bulunmaktadir.

Hilkkmiin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in sinema eseri sahiplerinin, eser
iizerindeki mali haklar1 film yapimcisina devretmis olmasi gerekmektedir.
Hiikmiin lafzina bagl kalinacak olursa, eser sahiplerinin film yapimecisina lisans
hakki tanimas1 durumunda bu istisna uygulanamayacaktir. Ancak bu hiikiim
yoniinden, mali hak devri ile lisans sdzlesmesi arasinda bir ayrim yapilmasinin
bir gerekgesinin bulunmadigi kanaatindeyiz. Bu sebeple hiikkmiin uygulama
alaninin film yapimcisina lisans hakki taninmasi ihtimalini de kapsayacak sekilde

genisletilmesini 6nermekteyiz.

Ayrica bir hususun altim ¢izmek isteriz. FSEK m. 80/4 hiikmii, sinema eseri
sahiplerinin hakkimi smirlamaktadir. Ancak sinema eserleri {lizerinde icraci
sanatcilarin da manevi haklar1 bulunmaktadir. Icraci sanatgilar, icralarinm kendi
itibarlari1 zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin énlenmesini
talep edebilirler (FSEK m. 80/1-A-1). Dolayisiyla, film yapimcilart FSEK m.
80/4 hiikmiiyle kendisine tanman yetkiyi kullanirken icraci sanatgilarin itibarimi

zedeleyecek bir faaliyette bulunmamalidir.

D. MiMARIi YAPILARDA MALIKIN GEREKSINIMDEN SEBEBIiYLE
DEGISIKLIK YAPILMASI

Eserde degisiklik yapilmas1 ile ilgili uyusmazliklarm siklikla gorildigi
alanlardan biri mimari eserlerdir. Eser niteligi tagisa dahi bir mimari yapimin
maliki, bu yapiy1 once kendi gereksinimleri ¢ergevesinde kullanmak ister. Bu
noktada, yapimin maliki ile eser sahibinin menfaatleri arasinda bir denge

kurulmasi gerekir.
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Kural olarak, malik, eser sahibinden izin almadan mimari eserde degisiklik
yapamaz. Bununla birlikte, yapinin dayanikliliginin artirilmas: veya kullanim
amacinin yerine getirilmesi agisindan gerekli ise malikin eserde degisiklikler
yapabilecegi kabul edilmektedir’. Ornegin, “nem ve korozyonun énlenmesi,
fazla nemin bina disina atilabilmesi” amaciyla mimari yapmin kubbesinde
yapilacak bir degisiklik i¢in eser sahibinden izin alinmasina gerek olmadigi
s6ylenebilir”®. Buna karsilik, estetik sebeplerle mimari yapmin farkli bir renge
boyanmasi isteniyorsa eser sahibinin izni gerekir. Ornegin, izin almmadan
yapilacak renk degisikligi bu maddede diizenlenen manevi hakkin ihlali anlamina

gelir.
SONUC

Ugiincii kigilerin eserde degisiklik yapabilmesi igin, kural olarak, eser sahibinden
izin almalar1 gerekmektedir (FSEK m. 16/1). Bununla birlikte, eser sahibinden

izin alinmig olmasi eserde her tiirlii degisikligin yapilabilecegi anlamina gelmez.

58 Ayrica bkz. Hayri Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar1 (3. Baski, Segkin Yayncilik
2019) 163 vd.; Sabih Arkan, ‘Mimari Eserlerde Malik ile Mimarin Hak ve
Menfaatlerinin Dengelenmesi’, (2007) 24 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 167,
168 vd.

“...Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, yapunin giizel sanat eseri
niteliginde oldugu, gerek proje, gerekse mimari yapwin, FSEK kapsaminda
korunmaya laytk oldugu mimari yapimin hususiyetini olumsuz yénde etkilemeyen
degisiklikler yoniinden eser sahibinin izninin gerekmedigi, bu kapsamda yapt
sahibinin zorunlu olarak yapmasi gereken bakim, onarim gibi amaclar kapsamindaki
miidahalelerinin de eser sahibinin iznini gerektirmeyen nitelikte bulundugu, havuz
suyunda meydana gelen agsirt buharlasmanin olusturdugu nem ve korozyonun
onlenmesi, fazla nemin bina disina atilabilmesi i¢in baslangigta o6n goriilmeyen
ozelliklerin bilahare kagimilmaz bir ihtiya¢ haline geldigi, bu bakimdan kubbeyi
olusturan ¢elik kafes sisteminin galvanizli ¢elik malzeme ile degistirildigi, bunun bir
zorunluluktan kaynaklandigi, celik malzemeli ¢ati striiktiirii, malzemesi orijinal
projesine tam anlamiyla uygun sekilde insa edildigi, profil boyutlari, birlesim tarzi,
boya rengi dahi projeye uygun yenilendigi, yapimin betonarme karkas tasiyic
sisteminde bir degisiklik yapilmadigi, yapilan degisikliklerin zorunluluktan
kaynaklandigi, FSEK 'nin 16/2. maddesi geregince mimar eser sahibinin iznine ihtiyag
bulunmadigi...” Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2014/9611 K. 2015/8154, 11.6.2015
(Yargitay Karar Arama).

59
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Eser sahibi izin vermis olsa bile, eserde, eser sahibinin seref ve haysiyetini
zedeleyecek degisiklikler yapilamaz (FSEK m. 16/3). Ayrica eserin mahiyetini
ve hususiyetlerini bozacak bir degisiklik yapilmak isteniyorsa, eser sahibinden
bunun i¢in 6zel olarak izin alinmis olmasi1 gerekir. Eser sahibinden kayitsiz ve
sartsiz, ¢erceve bir izin alinmigsa bu izne dayanilarak eserin mahiyetini ve

hususiyetlerini bozacak degisiklikler yapilamaz.

Ote yandan 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser sahibinden izin
alinmaksizin eserde degisiklik yapilmasina imkan taniyan iki hiikme yer
verilmistir. FSEK m. 16/2’ye gore, eser sahibinin izniyle veya kanunun tanidigi
yetki ile mali haklar1 kullanan bir kisi, mali haklar1 kullanabilmesi i¢in eserde
degisiklik yapmasi gerekiyorsa, eser sahibinden ayrica izin almasma gerek
olmaksizin eserde degisiklik yapabilir. FSEK m. 80/4’te ise film yapimecilarina
0zgli bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hitkkme gore, sinema eseri sahipleri,
eser lizerindeki mali haklarim filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimciya
devretmigse, aksine veya Ozel bir s6zlesme hiikmii bulunmadig: siirece, filme
dublaj yapilmasina veya alt yazi eklenmesine itiraz edemezler. Bagka bir deyisle,
belirtilen durumda film yapimcisi eser sahiplerinden izin almaksizin filme dublaj

yapilmasina veya alt yazi eklenmesine karar verebilir.

Son olarak, eser niteligi tastyan mimari yapilarda, yapmin dayanikliliginin
artirilmas1 veya kullanim amacinin yerine getirilmesi agisindan gerekli ise

malikin eserde degisiklikler yapabilecegi kabul edilmektedir.
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