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Ge¢ Roma Imparatorluk Tarihi’nin déniim noktalarindan biri olarak kabul
edilen Hadrianopolis Savast’nin (MS 378) ardindan ortaya ¢ikan krizi bertaraf etmesi
icin Gratianus tarafindan imparatorlugun Dogu yarisina augustus olarak
gorevlendirilen 1. Theodosius’un saltanat dénemi, genellikle kendisinin inangl bir
Katolik olusu ve Hristiyanligi imparatorlugun resmi dini héline getirecek
uygulamalari bakimindan ele alinmistir. Bu dogrultuda, I. Theodosius’un goreve
getirilme amacim gergeklestirme bigimi ve Balkanlarda uyguladigi dis politikanin
ortaya ¢ikarmis oldugu sonuglarin incelenmesinin arka planda kaldig1 goriilmektedir.
Oysa Hadrianopolis Savasi’nin biiylik bir hezimet ve bir doniim noktast olarak
addedilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi de uzun vadeli sonuglart; I. Theodosius
ve ogullar1 Honorius ile Arcadius donemlerinde ortaya c¢ikan ve imparatorlugun
klasik yontemleriyle bas edilemeyen Got krizidir. Dolayisiyla bu ¢alismada
Hadrianopolis Savasi oncesi Roma Imparatorlugu ile Gotlar arasindaki iliskinin
dogast acgiklandiktan sonra, I. Theodosius’un imparatorlugun Balkanlarda karsi
karsiya kaldigr Got problemine yonelik izledigi modus vivendi arayisina dayali dis
politikanin sebep ve sonuglar1 incelenecektir.
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ANATOMY OF A DISASTER: HADRIANOPOLIS,
THEODOSIUS I AND THE POLICY OF MODUS VIVENDI

ABSTRACT

The reign of Theodosius I, appointed as augustus to the eastern half of the
Roman Empire by Gratian to address the crisis that emerged after the Battle of
Hadrianopolis (378 AD), has typically been scrutinized in terms of his devout
Catholicism and his initiatives aimed at establishing Christianity as the empire’s
official religion. In the meantime, the manner in which Theodosius fulfilled the
purpose of his appointment and his Balkan foreign policy, along with the
consequences for the administration and relations between both halves of the empire
after his death, have been somewhat overshadowed. In fact the reason that the Battle
of Hadrianopolis is considered a major defeat and turning point lies primarily in its
longterm consequences — namely, the Gothic crisis that unfolded during the reigns of
Theodosius I and his sons Honorius and Arcadius, posing challenges beyond the
conventional methods of imperial governance. Therefore, in this study, after
explaining the nature of the relationship between the Roman Empire and the Goths
before the Battle of Hadrianopolis, the causes and consequences of the foreign policy
based on the quest for modus vivendi pursued by Theodosius I towards the Goth
problem that the empire faced in the Balkans will be examined.

Keywords: Battle of Hadrianopolis, Balkans, Theodosius I, Goths, Gratian.

EXTENDED ABSTRACT

The catastrophic defeat at the Battle of Hadrianopolis in AD 378,
which resulted in the death of Emperor Valens and the destruction of a large
portion of the Eastern Roman army, represents one of the most pivotal events
in the history of the Late Roman Empire. This disaster not only triggered an
immediate crisis in the Balkans but also set in motion a series of political,
military, and ideological shifts that would permanently alter the trajectory of
the Empire. In the wake of the battle, Western Emperor Gratian appointed the
general Theodosius as augustus of the East in 379. Faced with the challenge
of restoring imperial control amid a severe manpower shortage and
entrenched Gothic presence within imperial territory, Theodosius
implemented a policy of modus vivendi, offering a pragmatic framework for
coexistence with the Goths. This policy, culminating in the treaty of 382,
marked a significant departure from traditional Roman frontier strategy and
set a precedent for future relations between the Empire and external peoples.
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While Theodosius I’s reign has often been examined through the lens of his
religious policies and the promotion of Nicene Christianity, this article shifts
focus to his diplomatic and military engagement with the Goths following
Hadrianopolis. In doing so, it offers a comprehensive reassessment of the
transformation in imperial policy during his rule and its lasting implications
for Roman-barbarian relations. The analysis is structured around three
principal axes: the evolution of Gothic-Roman interactions prior to 378;
Theodosius’s immediate response to the post-Hadrianopolis crisis; and the
implementation and consequences of the modus vivendi strategy, culminating
in the controversial Gothic settlement of 382.

The article begins by situating the Hadrianopolis disaster within the
broader context of Roman frontier dynamics and Gothic migration. From the
third century onward, the Danubian frontier had become a critical zone of
military and political tension. The reforms of emperors such as Diocletian
and Constantine aimed to stabilize the region through military reinforcement
and administrative reorganization, but these efforts merely postponed, rather
than prevented, systemic erosion. The increasing complexity of Rome’s
interactions with barbarian groups including the use of foedera, subsidies,
and diplomatic accommodations reflected the Empire’s growing reliance on
non-Roman populations for defense and labor. This early history is crucial
for understanding the context in which the Hadrianopolis catastrophe
occurred. As the article demonstrates, Gothic integration into imperial
military and political structures had already begun prior to 378, through
alliances, diplomatic missions, and support for Roman usurpers such as
Procopius. The arrival of the Huns in the 370s triggered a massive
displacement of Gothic populations, particularly the Tervingi and
Greuthungi, who sought asylum south of the Danube in 376.

Emperor Valens initially permitted these Gothic groups to settle
within the Empire, hoping to manage them through Roman oversight and
provisioning. However, due to administrative corruption, logistical failures,
and local exploitation, the situation rapidly devolved into famine, unrest, and
rebellion. The Roman failure to adequately manage the Gothic influx led
directly to the outbreak of hostilities and the catastrophic engagement at
Hadrianopolis. There, the Roman field army —lacking reinforcements from
the West and acting on faulty intelligence— was overwhelmed by a Gothic
coalition. Valens himself perished, and the loss of so many officers and
soldiers left the Eastern Empire both militarily vulnerable and politically
destabilized.

In response to this existential threat, Gratian appointed Theodosius
—a capable general with strong regional ties— to lead the Eastern Empire. His
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immediate priority was to reconstitute a viable military force capable of
containing the Gothic threat. Yet his efforts were constrained by demographic
collapse, fiscal shortages, and limited time. Theodosius relied heavily on
emergency recruitment measures, including the conscription of peasants,
criminals, and former soldiers, as well as the integration of non-Roman
groups into the military. This reliance on external manpower marked a
turning point in the composition of the imperial army and foreshadowed the
long-term trend of ‘“barbarization”, wherein Roman forces became
increasingly dependent on federate and auxiliary units of diverse ethnic
origin.

Theodosius launched several campaigns between 379 and 382 in an
effort to repel the Goths from their Balkan strongholds. However, despite
some tactical successes, he was unable to secure a decisive victory. The
continued failure to dislodge the Goths by force compelled Theodosius and
his advisors to reconsider the imperial approach. As a result, negotiations
with the Gothic leadership began to take precedence over military
confrontation. These talks culminated in the treaty of 382 —a landmark
agreement that permitted the Goths to settle as autonomous communities
within imperial borders. Though styled as a foedus, the treaty diverged
significantly from earlier models: the Goths retained their arms, remained
under their own leaders, and were not subjected to Roman military hierarchy
or direct taxation. In return, they pledged to provide military service upon
imperial request.

The legal nature of the 382 settlement has been the subject of
considerable scholarly debate. While some interpret the agreement as a
pragmatic adaptation of earlier Roman practices, others argue that it marked
a fundamental break from tradition. Unlike previous deditio arrangements —
which required the full surrender and assimilation of foreign peoples— the
382 treaty created a new category of semi-autonomous federates. The Goths
were now partners rather than subordinates, a shift that challenged the
ideological foundations of Roman imperialism. Contemporary figures such
as Themistius attempted to frame the agreement as a reflection of Roman
clemency and rationality, but many in the senatorial and ecclesiastical elites
saw it as a dangerous concession that compromised imperial integrity.

The consequences of the treaty were far-reaching. On one hand, it
brought a degree of short-term stability to the Balkans by halting hostilities
and offering the Goths a stake in the imperial system. On the other hand, it
institutionalized a form of dual sovereignty within Roman territory, wherein
Gothic communities operated independently of Roman civic and military
structures. This dualism generated persistent tensions, particularly in
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religious and administrative contexts. The Goths remained largely Arian
Christians, in contrast to Theodosius’s increasingly assertive promotion of
Nicene orthodoxy. Conflicts between Roman civilians and Gothic soldiers
erupted in several cities, contributing to urban unrest and deepening social
divisions.

The military implications of the modus vivendi policy were equally
profound. As Theodosius consolidated power, he increasingly relied on
Gothic federate troops to support his campaigns against Western usurpers.
In both the conflict with Magnus Maximus (383-388) and the later war
against Eugenius and Arbogast (392-394), Gothic contingents formed a
critical part of Theodosius’s armies. These military victories, while securing
dynastic continuity and enforcing religious orthodoxy, also reinforced the
centrality of federate forces in imperial warfare. The paradox of Theodosius’s
reign lay in his simultaneous dependence on and accommodation of foreign
military power. While the policy of inclusion generated stability, it also
eroded the exclusivity of Roman command and the ideological coherence of
the imperial state.

The article further explores how this new model of imperial-
barbarian relations shaped the future of the Roman Empire, particularly after
Theodosius’s death in 395. The division of the empire between his sons —
Arcadius in the East and Honorius in the West— coincided with a resurgence
of Gothic assertiveness. Alaric, a prominent Gothic leader and former
federate commander, demanded formal recognition and office from the
Eastern court. When rebuffed, he led his forces into Greece and subsequently
into Italy, culminating in the sack of Rome in 410. Though Theodosius’s
policies aimed to integrate the Goths into a loyal and cooperative imperial
framework, the long-term effect was the emergence of independent barbarian
polities within the Empire’s borders. The precedent set by the 382 settlement
enabled Gothic leaders to leverage their military significance into political
autonomy, ultimately allowing them to act as kingmakers and independent
actors within the imperial system.

Earlier historians, shaped by classical ideals of Roman hegemony,
often viewed the treaty as symptomatic of imperial decline or weakness.
However, recent scholarship has reevaluated this policy in light of the
constraints facing late Roman emperors. From this perspective, Theodosius’s
decision appears less as a capitulation and more as a rational adaptation to
changing military and geopolitical realities. The modus vivendi approach
acknowledged the limits of Roman coercive capacity and sought to maintain
stability through negotiation and mutual interest. Nevertheless, it also
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exposed the limits of late Roman institutions in absorbing external
populations without compromising core hierarchies and values.

In conclusion, this article contends that the Battle of Hadrianopolis
and Theodosius I's subsequent Gothic policy represent a watershed in late
Roman political thought and imperial strategy. The modus vivendi settlement
of 382 constituted a radical innovation in imperial diplomacy. While it
achieved short-term peace and enabled the survival of the Eastern Empire
during a time of acute crisis, it also laid the groundwork for structural
changes that would ultimately reshape the Roman world. The distinctions
between Roman and barbarian, citizen and foreigner, subject and ally,
became increasingly fluid. Theodosius’s legacy, therefore, must be assessed
not only in terms of his religious policies but also in his role as a pragmatic
architect of a new imperial order. His modus vivendi policy set the tone for
the fifth century, in which the Roman state persisted not through domination,
but through strategic accommodation —a development that highlighted both
the adaptability and fragility of late Roman power.

Giris

I. Theodosius, Dogu Roma ordusunun Hadrianopolis Savasi’nda (MS
378) Gotlara kars1 aldig: biiyiik yenilgi ve Imparator Valens’in de savas
meydaninda Olmesiyle imparatorlugun dogu yarisinda ortaya g¢ikan kriz
ortam1 neticesinde Dogu Roma tahtina ¢ikmistir. Bati Roma Imparatoru
Gratianus, amcasi Valens’ten bosalan Dogu Roma tahtina, generalleri
arasindan Theodosius’u 19 Ocak 379°da augustus ilan ederek imparatorlugun
dogusunun yonetimiyle gorevlendirmistir.! Bu sebeple Theodosius’un en
onemli ve birincil gorevi Hadrianopolis Savasi’nin hemen ardindan ortaya
cikan otorite boslugu doneminde Balkanlar’dan Constantinopolis dnlerine
kadar ilerlemis Gotlarin yarattigi askeri ve siyasi krizi sona erdirmektir.?

! Theodosius’un tahta ¢ikis siireci ile ilgili bkz. John Matthews, Western Aristocracies and
Imperial Court AD 364-475, Clarendon Press, New York 1975, s. 94-96; s. 107-108; R.
Malcolm Errington, “The Accession of Theodosius 17, Klio, Cilt 78, Say1 2, 1996, s. 438-453;
Mark Hebblewhite, Theodosius and the Limits of the Empire, Routledge, New York 2020, s.
17-25.

2 Got gruplarinin yagma akinlarmin ulagtigi bolgeler igin bkz. Ammianus Marcellinus, Res
Gestae, (Ing. gev.) John C. Rolfe, Harvard University Press, Cambridge 2000, 31.15-16
(buradan sonra Amm. Marc.).
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Roma Imparatorlugu’'nda kismi bir hanedan degisikligi olarak
yorumlanabilecek bu gelisme sonucunda Theodosius, saltanatinin Kasim
380’e kadarki ilk donemini Balkanlar’da, Selanik’te ge¢irmistir. Ancak daha
bu donemde, ozellikle de 380 yilinda cikardigr Cunctos Populos isimli
emirnamesi ile bilhassa imparatorlugun dogu yarisinda gegmisi eskiye
dayanan Hristiyan inancinin esaslarina dair tartigmada aldigi tarafi belli
etmistir.> Imparatorun bu kararmin arka planminda politik saikler oldugu
diisiiniilmektedir. Muhtemelen yine ayni politik gerekgelerle 381 yilinda
toplanan II. Genel Konsil ya da Constantinopolis Konsili ile Katolik inancinin
kesin bir tanim1 yapilmis ve 325 Iznik Konsili’nin itikat konusunda almis
oldugu kararlar kabul edilmistir.* I¢ politikaya yonelik oldugu anlasilan bu iki
hamle ile din alaninda verilen kararlar, askeri ve siyasi tarih anlatisinda
Hadrianopolis hezimetinin 6nemli bir kirilma noktasi olarak 6n plana
cikarilmasina ragmen, Got ve Balkan politikasindan daha fazla tartisilan bir
konu olmustur.’ Dolayisiyla Hadrianopolis Savagi’ndan sonra asker1 tecriibesi
nedeniyle es augustus olarak atanan Theodosius’un, bu alanda {istiinliik
saglayamadigi i¢in diplomatik ydntemlerle asmaya c¢alistigi krizin
derinlesmesindeki en temel neden olan ve geleneksel Roma yontemlerinden
bir sapmaya isaret eden politikasi goz ard1 edilmistir.

Theodosius’un politikas1 dogrultusunda, Got liderleriyle 382°de
saglanan anlagma ile ge¢cmisteki uygulamanin aksine Gotlar kendi liderlerinin

3 Codex Theodosianus, (Ing. ¢ev.) Clyde Pharr, Princeton University Press, Princeton 1952,
16.1.2.13 (buradan sonra CTh.) Sozomenus, Historia Ecclesiastica, (Ing. ¢ev.) Chester D.
Hartranft, Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series 2, Christian Literature Publishing
Co, Buffalo, NY 1890, 7.4 (Sozomenus, HE); Socrates, Historia Ecclesiastica, (Ing. gev.), A.
C. Zenos, Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, Vol. 2, Christian Literature
Publishing Co, Buffalo, NY 1890, 5.6 (Socrates, HE) Paulus Orosius, Historia Adversos
Paganos (Ing. ¢ev.) Andrew T. Fear, Seven Books of History Against Pagans, Liverpool
University Press, Liverpool, 2010, 7.33.7 (Paulus Orosius). Ayrica bkz. Neil B. McLynn,
Ambrose of Milan: Church and Court in a Christian Capital, University of California Press,
Berkeley 1994, s. 106, dipnot 99. Neil B. McLynn, “‘Genere Hispanus’: Theodosius, Spain
and Nicene Orthodoxy”, Hispania in Late Antiquity, ed. Kim Bowes ve Michael Kulikowski,
Brill, Leiden 2005, s. 102 vd. Dénemin kronolojisi i¢in bkz. R. Malcolm Errington, “Christian
Accounts of the Religious Legislation of Theodosius 17, Klio, Cilt 79, Say1 2, 1997, s. 415 vd.;
Cunctos Populos™un politik bir hamle oldugu ile ilgili Hebblewhite, a.g.e., s. 53-55.

4 Norman P. Tanner (ed.), Decrees of the Ecumenical Councils Volume I: Nicaea I to Lateran
V, Shecd & Ward and Georgetown University Press, Washington 1990, s. 21-36; Charles J.
Hefele, A History of the Christian Councils from the Original Documents, vol. 2, (Ing. gev.)
Henry N. Oxenham, T. & T. Clark, Edinburgh 1876, s. 273-299.

5 McLynn, “Genere Hispanus”, s. 77-120; s. 100-8; R. Malcolm Errington, “Church and State
in the First Years of Theodosius I, Chiron, Cilt 27, 1997, s. 21-70, s. 26-33.
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emri altinda ve silahli bir grup olarak imparatorluk topraklarina
yerlestirilmistir. Imparatorun Got ve Roma toplumlari arasinda bir modus
vivendi yani “bir arada yasam” 6ngordiigii anlasilmaktadir. Burada elbette
donemin sartlar1 geregi ordu ve yonetimdeki cesitli zafiyetlerin etkili oldugu
da asikardir. Diger taraftan tercih edilen ydntem ve Theodosius’un
imparatorlugun batisinda meydana gelen iki gasp hareketini bastirmak i¢in
bliylik olglide Gotlardan faydalanmasi, Roma-Got iligkilerinin dogasinda
meydana gelen doniisiimiin de bir sonraki asamasini olusturmustur. Gotlar,
imparatorluk yonetiminde giderek daha etkili olmalar1 ve Bati Roma’da
ortaya ¢ikan cesitli isimlerin gasp girisimlerini desteklemelerinin yani sira,
alternatif iktidar odaklar1 yaratacak konumu elde etmislerdir. Bu doniisiimiin
g0z ardi edilmesi hem Theodosius’un saltanat yillarini izleyen Arcadius ve
Honorius ddéneminin hem de Roma Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki
“barbar” topluluklar ile iligkilerinin ve izlenen dis politikanin arka planinin
eksik yorumlanmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada,
Roma-Got iligkileri Hadrianopolis Savasi oncesi ve 1. Theodosius donemi
(379-395) olmak iizere iki ana donem baglaminda ele alinacak ve
imparatorlugun dis politikasinda yaganan doniisiim incelenecektir.

) 1. Hadrianopolis Hezimetine Giden Yol: Ge¢ Roma
Imparatorlugu ve Got Iliskileri

Roma Imparatorlugu’nun III. ve IV. yiizyillarda karsilastign en
onemli problemlerden birisi, Ren ile Tuna sinirlar1 boyunca yerlesmis olan ve
imparatorlugun “barbar” olarak adlandirdig1 cesitli topluluklarin siddeti
giderek artan yagma saldirilarini bertaraf etmekti. Ozellikle Dogu sinirinda
Sasani Devleti ile c¢atigmalarin da oldugu donemlerde Ren smirinda
Alamanlar ve Franklar, Tuna sinirinda ise Daclar, Quadlar, Carplar, Sarmatlar
ve Gotlar imparatorlugu tehdit etmekteydi. Bu durum, imparatorluk
savunmasi kadar halihazirda kirllgan durumda olan yonetimdeki dengelerin
sarsilmasina da sebebiyet vermekteydi. Imparatorlugun yonetim sistemi
iizerindeki dolayli etkileri heniiz yeterince keskin hatlarla ortaya ¢ikmamis
olsa da bilhassa Tuna sinirindaki kabilelerin, Severus Alexander ve Decius’un
oldiriilmeleri ile fetrarchia sisteminin hayata gegirilmesinin arka planinda
aldiklari rol ¢arpicidir. Zira, IIl. yiizyil krizi olarak bilinen dénem (235-284),
Imparator Severus Alexander’in Dogu seferi sirasinda kuzey simirlarinm
“barbar” kabileler tarafindan taciz edildigi haberi iizerine bu kabilelere kars1
diplomatik yontemlere basvurmak zorunda kalmasi nedeniyle askerleri
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tarafindan 6ldiiriilmesiyle baglatilmaktadir.® Bu dénemin imparatorlarindan
Decius; Dacia, Moesia ve Trakya bolgelerinde akin sahalarini genisleten
(Philippopolis kentine kadar) Gotlara kars1 251 yilinda sefere ¢ikmis ve sefer
sirasinda Oldiiriilmiistiir. Decius, ayni zamanda bir barbar kabile ile
savasirken oldiiriilen ilk imparatordur.” Dolayisiyla III. ylizyilin ilk yarisindan
itibaren Gotlarin olusturdugu tehdidin boyutu artmig;® Severus Alexander’in
Olimiinden, imparatorlugu iginde bulundugu krizden ¢ikaran Diocletianus’un
tahta gectigi 284 yilina kadar gecen siirecte bilhassa Tuna sinirinda ve
Balkanlar’da imparatorluk adina 6nemli bir gerileme yagsanmustir.

Roma Imparatorlugu, her ne kadar Diocletianus ve reformlari ile
koklii bir doniistimden gecse ve askeri iistiinliigiinii yeniden saglama yolunda
Oonemli bir yol katetmis olsa da Tuna smirinda karsi karsiya kalinan
problemlerin giderilmesi gérece uzun siirmiistiir. Diocletianus ve 286’da
augustusluga yikselttigi Maximianus’un 287-288 yillarinda smirlardaki
hareketleri bu durumu gozler 6niine sermektedir. Maximianus Ren sinirinda
Franklar ile mesgulken; Diocletianus da Alamanlara karsi diizenlenen bir
seferin ardindan Tuna sinirindaki Sarmat ve Gotlarla miicadeleye girigmistir.’
Siirlardaki askeri tehditleri kontrol altina almak i¢in Diocletianus’un 293
yilinda Galerius ve Constantius’u yonetime caesar tinvaniyla dahil ederek
olusturdugu tetrarchia sisteminde ise Pontus’taki (Karadeniz) bogaza kadar

¢ Herodianus, De Imperatorum Romanorum, (Ing. cev.) Edward C. Echols, Herodian of
Antioch’s History of the Roman Empire, University of California Press, Berkeley 1961, 6.7.2;
6.7.9-10. II1. Yiizy1l Krizi ya da Askerl Anarsi Donemi olarak bilinen bu siirece iligkin ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Arnold H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and
Administrative Survey, Basil Blackwell, Oxford 1964, Cilt I, s. 21-35; Jean Michelle Carri¢ ve
Aline Rousselle, L Empire romain en mutation Des Sévéres a Constantin (192-337), Points,
Paris 1999; David Potter, The Roman Empire at Bay 180-395, Routledge, Londra 2004; John
Drinkwater, “Maximus to Diocletian and the ‘crisis”, The Cambridge Ancient History, Cilt X1I,
ed. Alan K. Bowman ve Peter Garnsey, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 28-
66.

7 Aurelius Victor, De Caesaribus, (Ing. ¢cev.) Harold W. Bird, Liber de Caesaribus of Sextus
Aurelius Victor, University of Liverpool Press, Liverpool 1994, 29.4-5 (Aurelius Victor);
Lactantius, De Mortibus Persecutorum, (Ing. ¢ev., ed.) J. L. Creed, De Mortibus Persecutorum,
Clarendon Press, Oxford 1984, s. 4.

8 Herwig Wolfram, History of the Goths, University of California Press, Berkeley 1988, s. 45
vd.; Peter Heather, The Goths, Blackwell Publishing, Oxford 1996, s. 41 vd.; Michael
Kulikowski, Rome’s Gothic Wars from the Third Century to Alaric, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 123-43.

° Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebius, Harvard University Press, Cambridge 1981,
s. 6-8.
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biitiin Illyricum (Trakya hari¢ Balkanlar) kiyilar1 Galerius’a verilmistir.'” Bu
yeni diizenlemenin hemen ardindan Diocletianus, 293/294’te Tuna
sinirindaki kabileler iizerine basarili seferler gerceklestirmistir. Suriye ve
Misir’daki sorunlarla ilgilenmek {izere doguya hareket etmeden hemen 6nce
ise 297’ye kadar bu gorevi devam ettirecek olan caesar Galerius’u Tuna sinirt
ve Balkanlar’daki giivenligi saglamakla gorevlendirmistir.!! 301 yilina
gelindiginde diizen biiyiik 6l¢tide saglanmis, dolayisiyla Diocletianus’un {inlii
Fiyatlar Kararnamesi’nde (Edictum de Pretiis Rerum Venalium) augustus ve
caesarlar nihayet huzuru yeniden tesis ettiklerini ilan etmislerdir: “Onceleri
kudurmus yagmalarina ugradigimiz barbar milletleri, tanrilarin miisfik
liitfuyla bizzat bozguna ugratarak bastirdik ve her zaman adaletin zorunlu
savunmasiyla tesis edilen huzuru giiglendirdik”.?

Oysa c¢ok kisa bir siire icerisinde Balkanlar’daki gruplarin bilhassa da
Gotlarin yeniden harekete gectikleri iistelik de imparatorluk siyasetinde 6n
plana ¢ikmaya bagladiklar goriilmektedir. Gotlarin, fetrarchia sisteminin son
ortak yoneticileri olan Constantinus ve Licinius doneminde bilhassa
imparatorlugun dogu yarisi ile dostane iliskiler kurmus olmalart muhtemeldir.
Zira Constantinus’un yonetimi tek basina ele gegirmek tizere imparatorlugun
dogusunu yonetmekte olan Licinius ile girdigi son miicadelesinde Gotlar,
liderleri Alica yo6netiminde Licinius’un saflarinda yer almuslardir.'?
Constantinus’un yonetimi tek bagia iistlendigi 324’ten sonra da Balkanlar’da
bulunan gruplari kontrol altina almaya yogunlastigi goriilmektedir. Bu amagla
Oescus’tan Sucidava’ya giden kopriiniin yapimi, bolgeyle hem askeri hem
siyasi hem de ideolojik iliskilerin kurulmasini saglamustir.'* Nihayet
Pannonia Boélgesi’nde Sarmatlarin yardim istegi iizerine yapilan seferde,
imparatorun oglu caesar Constantinus’un uzun siliren kusatmasi sonucu

10 Aurelius Victor, De Caesaribus, (Ing. ¢ev.) Harold W. Bird, Liber de Caesaribus of Sextus
Aurelius Victor, University of Liverpool Press, Liverpool 1994, 39.30 (Aurelius Victor);
Barnes, Constantine, 8-9; Timothy D. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine,
Harvard University Press, Cambridge 1982, s. 4, 36-37.

' Jones, a.g.e., s. 38-39; Timothy D. Barnes, “The Imperial Campaigns A.D. 285-311”,
Phoenix, Cilt 30, Say1 2, 1976, s. 174-193; 1981: 6-9; Stephen Mitchell, Ge¢ Roma
Imparatorluk Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2016, s. 81.

12 Inscriptiones Latinae Selectae, Hermann Dessau (ed.), Weidmann, Berlin 1892-1916, 642
(ILS).

13 Origo, (¢ev.) Turhan Kagar, Anonymus Valesianus, Kabalc1 Yayimevi, Istanbul 2008, 5. 27
(Origo); lordanes, Getica, (ing. gev.), Charles C. Mierow, The Gothic History of Jordanes,
Princeton University Press, Princeton 1915, 111 (Iord. Get.). Roma ordusunda barbar birlikleri
hk. bkz. Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, s. 35-36; 156-157.

14 Aurelius Victor, 41; Origo 35; Zosimus, Historia Nova, (Ing. ¢ev.) Ronald Ridley, New
History, Australian Association for Byzantine Studies, Sydney 1982, 2. 34 (Zos.).
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Gotlar imparatorluga boyun egmek zorunda kalmislar ve 332 yilinda bir baris
anlagmasi imzalanmistir. Buna goére Gotlar, ihtiya¢ hélinde Roma
Imparatorlugu’na asker génderecek, karsiliginda imparatorluktan hediye ve
yardim alacaklardir. Ayrica Got liderinin oglu da rehine olarak
Constantinopolis’e gonderilecek bdylece anlagsmanin devami garanti altina
almacaktir."”

Donemin cagdasit Eusebius’un aktarimina gore anlagsmayla, “Gotlar
sonunda Roma Imparatorlugu’na hizmet etmeyi 6grenmislerdir”.'® Iordanes
bu anlatiya Gotlarin, anlagsmanin ardindan Constantinus’a 40.000 asker
gonderdiklerine dair abartili yorumunu dahil etmistir.!” Baz1 tarihgiler, sartlari
her ne kadar Roma lehine goriinse de anlagmanin imparatorluk i¢in uzun
vadede dezavantaja doniistiiglini, Constantinus’un Gotlar ile yaptigi
anlagmanin, ylizyilin sonunda barbar kavimlerin istilalar1 ile giderek daha
fazla meggul olmak durumunda kalan imparatorlugun ic¢inde bulundugu
durumun ve tartismali foedus/foederati uygulamasinin kaynagi haline
geldigini diisiinmektedir.'® Bu olasilik bir yana, kisa vadede anlasma
vesilesiyle Gotlar arasinda Constantinus Hanedani’na sadakat duyan bir
kesim olustugu anlasilmaktadir.!” Bu arada, Constantinus’un ya da oglu II.
Constantius’un  Gotlar arasina Ulfila’y1  gondererek, Hristiyanligin
yayilmasina destek olduklar1 gériilmektedir.® Gotlar arasinda Hristiyanligin
yayilmasi da dini ve Kkiiltiirel olarak Roma Imparatorlugu’nun etki alanini

IS Aurelius Victor, 41; Eusebius, Vita Constantini, (Ing. ¢ev.) Averil Cameron ve Stuart G.
Hall, Life of Constantine, Clarendon Press, Oxford 1999, 4.5 (Eusebius, VC); Origo 31-32.
Tarih i¢in bkz. Barnes, The New Empire, s. 258.

16 Eusebius, VC, 4.5.2.

17Tord., Get., 112. Ayrica bkz. Thomas S. Burns, Barbarians within the Gates of Rome: A Study
of Roman Military Policy and the Barbarians ca. 375-425 AD, Indiana University Press,
Bloomington 1994, s. 35; Peter Heather, Goths and Romans, 332-489, Clarendon Press, Oxford
1991, s. 115.

18 Noel Lenski, Failure of Empire: Valens and the Roman State in Fourth Century AD,
University of California Press Berkeley 2002, s.122, 341-343; Michael Kulikowski,
“Constantinus and Northern Barbarians”, The Cambridge Companion to the Age of
Constantine, (ed.) Noel Lenski, Cambridge University Press, New York 2006, s. 361.

19 Asagida ele alinacagi iizere Gotlarin, Valens Donemi’nde Constantinus Hanedani ile
akrabalig1 oldugu diisiiniilen Procopius’u destekledikleri goriilmektedir. Bkz. Thomas S.
Burns, “The Settlement of 4187, Fifth-century Gaul: a crisis of identity?, (ed.) John F.
Drinkwater ve Hugh Elton, Cambridge University Press, New York 1992, s. 53-63.

20 Barnes, Constantine, s. 258 de Gotlari Hiristiyanliga ihtidasinin 332°de yapilan anlagmanin
sartlarindan biri oldugu belirtilmektedir. Ancak Ulfila’nimn II. Constantius Dénemi’nde Gotlara
gonderilmis olmas1 da miimkiindiir. Konu hk bkz. Kulikowski, “Constantinus and...”, s. 347-
376. Bu dénemde Gotlar ve Roma imparatorlugu iliskileri hk. daha ayrintili bilgi igin bkz.
Peter Heather, Goths and Romans, s. 107-15; Heather, Goths, s. 58-59.
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genigleten; hanedana ve imparatorluga duyulan sadakati pekistiren bir faktor
haline gelmistir. Bu durum, II. Constantius’un son donemlerinde Gotlar
arasinda 332’de yapilan anlagmanin sartlarindan rahatsizlik duyulmaya
baglanmasiyla degismistir. Zira, Got lider Aoric kendi otoritesine bir tehdit
olarak gérmeye basladigi Roma Imparatorlugu ile dini ve kiiltiirel baglar
gelistiren  Hristiyanlar1  kovusturma  politikasina  yonelmigtir. 1L
Constantius’un saygt duydugu bir sahsiyet oldugu aktarilan Ulfila ve
beraberindeki Hristiyanlar, Aoric’in baglattig1 kovusturmadan kagarak Roma
Imparatorlugu’na siginmiglar; imparator bu grubu Moesia bdlgesine
yerlestirmistir. Ancak Libanius’un II. Constantius’un huzurunda verdigi ve
348/9’a tarihlenen bir sdylevinde imparatorun “Iskitlerin kralinin 6fkesini
savagsmadan yatistirdifindan ve onlar1 Sasanilere karsi savasmaya ikna
ettiginden” s6z etmesinden anlagildigi kadariyla bu donemde Roma ve Gotlar
arasinda 332 anlagsmasi devam ettigi gibi sicak bir catisma da
yasanmamigtir.?!

Gotlarin 332  anlagsmasindan  duyduklart  rahatsizligin, 1I.
Constantius’un 6liimiinden sonra tek basina augustuslugu tstlenen yegeni
Iulianus doneminde yeniden giindeme geldigi goriilmektedir. 362 yilinda
Iulianus’a gonderilen bir Got elgilik heyetinin anlagmanin sartlarinda bir
iyilestirme talep ettigi bilinmektedir. Bu talepleri, Dogu seferine ¢ikmay1
planlayan lulianus tarafindan reddedilmis hatta anlagmanin ancak bir savas
ile degistirilecegi yanit1 verilmistir. Iulianus’u Gotlar konusunda uyaran ve
Dogu seferi yerine Balkanlar {izerine bir sefer diizenlenmesinin daha dogru
oldugu noktasinda tavsiyede bulunan danismanlarinin, bolgede ortaya
cikabilecek tehdidin boyutunu, “Gotlar1 kdle tacirlerine uygun bir av” olarak
nitelendiren ve daha gii¢lii bir diigman arayisi ile Sasani seferinde karar kilan
imparatordan daha iyi degerlendirdikleri agiktir. ** Ciinkii Iulianus’un diisman
topraklarinda Sliimiiyle bir felakete doniisen Sasani seferi sonrasinda Gotlar,
yeni imparator Valentinianus’un es augustus olarak imparatorlugun dogusunu

2l Gotlar arasinda Hristiyanligin yayilmas1 hk. bkz. Ceren Pilevneli-Cubuk, “Ge¢ Roma
Imparatorlugu ve Erken Ortacag Avrupa’sinda Ariusquluk”, Ortacag Kita Avrupasi 'nda Dinsel
Sapkinliklar: Arius¢uluktan Hus¢uluga, (ed.) Fatih Durgun, Paradigma Akademi Yayincilik,
Istanbul 2023, s. 25-64.

22 Amm. Marc. 22.7. 7-8; Eunapius, Fragmenta, The Fragmentary Classicising Historians of
the Later Roman Empire, Ed. Roger C. Blockley, Vol. I-II, Francis Cairns, Liverpool 1981-
1983, 27.1 (Eunapius, f7.); Libanius, Orationes, (ing. gev.) Scott Bradbury, Selected Letters of
Libanius: From the Age of Constantius and Julian, Liverpool University Press, Liverpool
2004, 12. 78 (Lib., Or.). Ayrica bkz. R. Malcolm Errington, Roman Imperial Policy from Julian
to Theodosius, University of North Carolina Press, Chapel Hill 2006, s. 46.
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yonetmek iizere atadigi kardesi Valens’in iktidarina agik bir tehdit haline
geleceklerdir.

Iulianus’un oliimi (MS 363), Gotlar tarafindan bir firsat olarak
goriilmiistiir. Bu sebeple, Valentinianus ve Valens’in imparatorluk yonetimini
ele gecirmelerinin hemen ardindan, [ulianus’un bir akrabasi olan ve tahtta hak
iddia eden Procopius’a destek saglamiglardir. Procopius’un Gotlardan destek
isterken beraberinde II. Constantius’un son esi Faustina ve kiiciik yastaki kizi
Constantia’nin bulunmasi ve Gotlar ile daha sonraki bir goriisme sirasinda
Procopius’un desteklenmesinin sebebinin Constantinus hanedan1 ile
arasindaki bag oldugunun ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir.”> Diger taraftan,
Gotlarin yardim ettikleri Procopius’un tahta ge¢mesi halinde daha avantajli
bir anlagma yapmayir umduklar1 agiktir. Gotlar, Procopius’a Ammianus
Marcellinus’un aktarimina gore ii¢ bin; Zosimus’un aktarimina gore ise on
bin asker gondermistir.>* Rakamlar birbirinden ¢ok farkli ve dolayisiyla
tartismali olsa da Procopius’un aldigi bu destek sayesinde Trakya’da niifuzu
artmigtir. Fakat Gotlarin beklentisinden ¢ok daha farkli bir sonu¢ ortaya
¢ikmustir. Dogu Roma Imparatoru Valens, Procopius’un gasp girisimine son
vermistir.

Dogu Roma tahtindaki ilk yillar1 bir gasp girisimiyle baglayan
Valens’in pek tabii ki iktidarin1 giivence altina almak iizere 6nemli bir zafer
kazanmas1 gerekmekteydi. Aslinda imparator, Procopius’un isyaninin hemen
oncesinde Dogu smirina hareket etmisti ve anlasilan o ki dikkatini daha
ziyade Sasani Imparatorlugu’na vermeyi planlamisti. Ancak Gotlarin
gaspeiya sagladigi destek, ihtiya¢ duydugu diigmanin, Balkanlarda giderek
daha biiyiikk bir tehdide doniisecekleri asikar hale gelen Gotlar oldugunu
gostermisti ve Gotlar iizerine bir cezalandirma seferine ¢ikmaya karar
vermisti. Imparator, 367-369 yillar1 arasinda Balkanlardaki Got gruplart
lizerine li¢ ayn sefer diizenledi.® Bu ii¢ seferden ilkinde Gotlar daglara
sigmarak Valens ve Roma ordusuyla savastan kagimuslardi. Ikinci seferde,
yagislar nedeniyle Tuna Nehri’ni ge¢gmek miimkiin olmamisti. Ugiincii

23 Amm. Marc., 26.7.10; 26.9.3; 27.5.1; Eunapius, fi-., 37.

24 Amm. Marc., 26.10.3; Zos., 4.7.2.

25 Amm. Marc. 27. 5.1-10; Zos., 4. 10-11; Wolfram, a.g.e., 65-6; Heather, Goths and Romans,
s. 115-121; Burns, Barbarians, s.15-16; Peter Heather, The Fall of the Roman Empire: A New
History of Rome and Barbarians, Oxford University Press, Londra 2005, s. 72-76; Lenski,
Valens, 127-133. Ayrica bkz. Jonathan P. Stanfill ve Adam W. Schneider, “Gothia Submerged:
The Impacts of Severe Flooding on Valens’s First Gothic War”, Journal of Late Antiquity, Cilt
10, Say1 2, 2017, s. 351-371.
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seferde ise Valens her ne kadar Gotlarin bir kolunu yenilgiye ugratmissa da
Gotlar yeniden kagmay1 basarmis ve Roma ordusu herhangi bir ustiinliik
saglayamamisti. Bu sirada Sasanilerin, Armenia ve Iberia lizerindeki yeni
girisimleri Valens’in Dogu sinirina odaklanmasii gerektirecek boyuta
ulasmisti. Gotlarin lideri Athanaricus da hem mevsim dis1 yagislar ve
Tuna’nin yilikselmesi nedeniyle zarar goren topraklar hem de Romalilar ile
yapilan sinir Otesi ticaretin durma noktasina gelmesi ile bag gosteren kitliktan
dolay1 zor durumdaydi. Sonunda iki liderin Tuna Nehri ortasinda, tarafsiz
bolgede demirlemis bir teknede yaptig1 anlagma ile barig saglanmisti. Buna
gore, Romalilarin Gotlara yaptigi yillik 6demeler, Gotlarin da Roma ordusuna
asker gdonderme yiikiimliiliikleri kaldirtlmigti. Bu arada Roma ve Gotlar ile
yapilan ticaret de iki nokta ile sinirlandirilmis ve ciddi 6l¢iide kisitlanmisti.

Valens’in Gotlarla 369’da yaptigi anlasma ile iliskiler yeniden
diizenlenmigse de esasen anlagmadan biiyilk zarar goren Gotlarin Hun
tehlikesinin oniinden kagarak Roma sinirina akin etmesi ile yeni bir kriz
siireci baglamisti. Donemin ¢agdast Ammianus Marcellinus’un belirttigine
gore, Buz okyanusu civarindaki Azak Denizi’nin dogusunda yasayan ve
inanilmaz sekilde yabani bir toplum olan Hunlar, énce Don Nehri’nin
dogusunda yerlesik Alanlar1 yenmisler; ardindan birlikte Dinyeper ve
Dinyester irmaklar1 arasindaki bolgede yerlesik olan Got kabilelerinden
strastyla Greuthungi ve Tervingi’ye saldirmislar ve bunlarin topraklarini terk
etmelerine neden olmuslardi.?® Bu daha once adi duyulmayan yeni barbar
kavimin yarattigit korku ve 376 yilinda Tervingi Gotlarmin lideri
Athanaricus’u pusuya diigiirerek yenmesi, zaten Athanaricus’a karsi olan
kesimin Alavivus ve Fritigern liderliginde ayrilarak Greuthungi Gotlar1 ile
birlikte Roma simiria ilerlemesine yol agmisti.?’” Sonugta, o sirada Dogu
sinirindaki 6nemli kentlerden biri olan Antiochea’da bulunan imparator
Valens’e basvurarak gerektiginde imparatorluga askeri destek verme
karsihginda siginma talebinde bulunmuslardi.®® Bu talep, Valens’in

26 Amm. Marc., 31.2; Turhan Kagar, “Eski¢ag Tarih Yazicihiginda Barbarlarin Goriiniisii:
Ammianus Marcellinus’da Hunlar”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Cilt 1, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, s. 83-95.

27 Amm. Marc. 31.3.1-8; Eunapius, fi-., 42; 59; Zos., 4. 20. 3-5. Tervingi ve Greuthungi Gotlar
hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Edward Thompson, The Visigoths in the Time of Ulfila, Clarendon
Press, Oxford 1966; Wolfram, a.g.e., s. 23-25; Heather, Goths; Malcolm Todd, The Early
Germans, Blackwell Publishing, Malden MA 2004, s. 139-71.

28 Amm. Marc. 31. 4.1-2. Hunlarm Gotlar iizerinde yaratti31 etki hakkinda analizler i¢in ayrica
bkz. Otto Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture,
University of California Press, Berkeley 1973, s. 18-27; Wolfram, a.g.e., s. 71-72; Peter
Heather, The Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and Barbarians, Oxford
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planladig1 Dogu seferi i¢in taze kuvvetler saglayacagi gibi eyaletlerin her yil
gonderdigi asker sayisini azaltarak, hazineye vergi olarak geri doneceginden
olumlu karsilanmis ve Tervingi Gotlarinin Tuna’y1 ge¢melerine izin
verilmisti.” Ancak alian karar, Roma Imparatorlugu icin énemli sonuglarin
ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Tervingi Gotlarinin Roma topraklarina kabul edilmesine karar
verildikten sonra kalabalik miilteci grubunun Roma topraklarina gegisinin
organizasyonu comes rei militaris Lupicinus ve Maximus isimli komutanlara
verilmisti. Ne var ki kisa siire igerisinde Roma gorevlilerinin anlagmayi ihlal
edecek tavir ve ihmalleri Gotlar arasinda huzursuzluga yol acmisti.
Ammianus, Got miiltecilerin agliga mahkim edildiginden ve kopek eti
karsiliginda c¢ocuklarin kole olarak satildigindan, hatta soylularin bile
cocuklarinm1 bu sekilde kole olarak verdiklerinden bahsetmektedir.®® Cikan
huzursuzluk tizerine, Gotlarin 377 baharinda Marcianopolis’e ilerletilmesine
karar verilmis, Lupicinus burada Tervinginin liderleri Fritigern ve Alavivus’a
suikast girisiminde bulunmustu. Bu hamle, Got isyaninin fitilini ateslemisti.
Hemen hemen ayn1 esnada, Tervingi, kendileri gibi imparatorluktan si§inma
hakki isteyen fakat bu talepleri kabul edilmedigi hdlde Alatheus ve Saprax
liderliginde sinir1 gegen Greuthungi ile birlegmislerdi.?! 377 yilinda bolgedeki
Roma kuvvetleri ile Gotlar arasinda yasanan kiiciik capli catismalarin Ad
Salices Savasi’nda Roma i¢in bir yenilgiyle sonuglanmasi iizerine durumun
ciddiyeti anlasilmis ve Valens dogu seferini iptal ederek Once basgkent
Constantinopolis’e ardindan 11 Haziran 378’te de Hadrianopolis’e (Edirne)
ilerlemisti.>

Bu arada Bati Roma imparatoru Gratianus da Valens’in Dogu Roma
kuvvetlerinin bir kisminin basinda Trakya’ya gondermis oldugu Profuturus

University Press, Londra 2005; Lenski, Valens, s. 322-323; Kulikowski, “Constantinus and...”,
s. 123-131.

2 Amm. Marc. 31. 4. 4.

30 Amm. Marc. 31.4.11; Zos.,4.20.6.

31 Amm. Marc. 31.4.12-13. Greuthungi, Tervingi Gotlarinin Marcianopolis’e nakledildigi
sirada sinir giivenliginde olusan bosluktan yararlanmislardir bkz. Amm. Marc. 31.5.3.
Ammianus Marcellinus Tervingi ve Greuthunginin bu birlesmelerinin ardindan hepsinden
ortak olarak Gotlar olarak bahsetmeye baslamistir. Ancak Heather, Goths and Romans, s.
134’te bu gruplarin smir1 gegme kararlarinda basindan itibaren birlikte hareket etmis
olabileceklerinin de miimkiin oldugu iizerinde durulmaktadir. Ote yandan Wolfram, a.g.e., s.
23-25’te Roma topraklarma gegislerinin ardindan Tervingi, Vizigot adiyla anilmaya
baslanmaktadir.

32 Amm. Marec. 31.7.1. Ayrica bkz. Kulikowski, “Constantinus and...”, s. 132-139.

BAED / JBRI, 14/2, (2025), 505-539. 519



CEREN PILEVNELI CUBUK

ve Traianus’a destek olmalar1 ve isyanin bati eyaletlerine sigramasini
onlemek i¢in Frigeridus ve comes domesticorum Richomeres’i gondermisti.
Roma ordusu bu konuda basarili olmakla birlikte, Gotlarin Hun ve Alanlarla
ittifak kurarak daha biiyiik bir gii¢c haline gelmelerini engelleyecek tepkiyi
verememisti. Trakya Bolgesi’nde ortaya ¢ikan kaosun boyutu Valens’in,
Gratianus ile birlikte hareket etmesini gerektirecek boyuta ulasmisti. Valens
savas konsilini Hadrianopolis’te toplamisti. Bu sirada 6ncii birlikleri, Gotlarin
yalnizca 10.000 kisilik bir kuvvetten olusan kiiciik bir kismimi gérmiis ve
Valens bu yaniltici istihbaratin etkisiyle, o sirada Ren Bdlgesi’ni yagmalayan
Alaman gruplariyla miicadele eden Gratianus ve Bati Roma kuvvetlerinin
yardima gelmesini beklemeden savasa girme karari almigti.*® Valens’in bu
karar1 hem kendisi hem Roma Imparatorlugu igin bir felakete yol agmusti.
Anlatistn1 burada sonlandiran Ammianus Marcellinus’a gore Cannae
Savagi’ndan sonra Roma ordusunun aldigi en biiyiilk hezimet olan
Hadrianopolis Savasi, imparator ile birlikte Roma ordusunun {igte ikisinin
oliimiiyle sonuglanmist1.** Daha biiyiik bir asagilanma olarak Valens’in
cesedi asla bulunamamisti.®> Savasin ardindan Trakya ve Balkanlar1 isgal
eden Gotlar, boylece imparatorlugun iki yarisi arasindaki baglantry1 da
kesmisglerdi.’® Savasin yarattig1 krizin iistesinden gelinmesi i¢in, halihazirda
Ren smirindaki Alaman ve Frank saldirilariyla mesgul olan Bati Roma
imparatoru Gratianus’un daha Once bdlgede gorev yapmus tecriibeli bir
komutan olan Theodosius’u, imparatorlugun dogusunu yonetmek lizere, es
augustus olarak atamasi ile kisa vadede doguda istikrar saglanmistir. Ancak
Hadrianopolis yenilgisiyle birlikte, Roma Imparatorlugu ile Gotlar arasindaki
iligkiler, pek ¢ok agidan, yeni bir doneme girmistir.

3 Amm. Marc. 31.10.1-20.

3% Amm. Marc. 31.13.19. Roma ordusunun kayiplari hk. bkz. Heather, Goths and Romans, s.
47. Hadrianopolis Savasi’na giden siire¢ ve savas i¢in ayrica bkz. Lenski, Valens, s. 329-339;
Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, s. 123-43.

35 Amm. Marc. Valens’in 6liimii ile ilgili iki ayr1 versiyon aktarmaktadir. lkinde imparator
savas meydaninda ok ile yaralanarak Slmiistiir, bkz. 31.13.12. ikinci versiyonda yaralanan
imparator, yakinimda bulunanlar ile kagarak bir eve sigimmis fakat bir Got yagma grubunun bu
evi atese vermesiyle yanarak Olmiistiir, bkz. 31.13.14-16. Hem pagan hem Kkilise tarihgileri,
Valens’in dini inanci sebebiyle olsa gerek bu ikinci versiyonu aktarmay: tercih etmislerdir.
Orosius, 7.33.15-19; Sozomenus, HE, 6.40.3-5; Theodoret, Historia Ecclesiastica, (Ing. cev.)
Blomfield Jackson, Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, Vol. 3, Christian
Literature Publishing Co., Buffalo, NY 1892, 4.36.1-2 (Theodoret, HE); Ayrica bkz. Noel
Lenski, “Initium Mali Romano Imperio: Contemporary Reactions to the Battle of Adrianople”,
TAPA, Cilt 127, s. 129-168. 1997: 150-155; Lenski, Valens, s. 340.

36 70s.,4.24.3
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] 2. Bir Hezimetin Ardindan: 1. Theodosius Donemi’nde Ge¢ Roma
Imparatorlugu ve Gotlar

Hadrianopolis yenilgisinin yarattigi endise ve korkunun, Roma
diinyasim derinden etkiledigi anlasilmaktadir.’” Antiocheia’daki Libanius,
yenilgi haberini aldiginda “go6gsiinii dovdiigiinii ve saclarini yoldugunu”
yazmustir.®® Dogu ordularinin magister militumu lulius, Constaninopolis
Senatosu’nun da onayiyla daha 6nce orduya alinan tiim Gotlarin katledilmesi
emrini  vermistir.*® Milano’daki Ambrosius ise, yenilgiyi kiyamet
alametlerinden biri olarak nitelemistir.** Imparatorlugun bu farkli
bolgelerinden gelen muhtelif tepkiler, yenilginin yaratti§i soku net bir
bicimde ortaya koymaktadir. Ger¢ekten de 6zellikle kuzeyli kabilelerle olan
iligkilerin temel karakteristigi olan ezici askeri Ustlinliiglin, imparatorluga
miittefik ve asker saglama noktasinda kazang sagliyorsa diplomasiyle
birlestirilmesi prensibi ve en dnemlisi de imparatorlugun prestiji biiyiik zarar
gormuistur.

Yenilginin imparatorlukta yarattigi bu biiyiik krizi ¢ozmek iizere
imparator ilan edilen 1. Theodosius, 373/374 yilinda dux Moesia olarak Orta
Tuna Bolgesi’nde gorevlendirilmis ve Sarmatlara kars1 zafer kazanmig bir
isimdi.*' Kilise tarihgisi Theodoretus’un aktardigina goére, Gratianus,
Balkanlar’daki askeri krizi ¢6zmesi icin Theodosius’u goreve iade etmis,
hizla bdlgeye gelerek barbarlara karsi bir zafer kazanmasinin ardindan,* 19

37 Emilienne Demougeot, La Formation de I'Europe et les invasions barbares, Tome 2: De
[’avenement de Diocletien (284) a |'occupation germanique de |’Empire romain d’Occident
(debut du Vle siecle), Aubier, Paris 1979, s. 143-46; Hugh Elton 1996, Warfare in Roman
Europe AD 350-425, Oxford University Press, Oxford, s. 266-68; Lenski, “Contemporary
Reactions”. Krs. Wolfram, a.g.e., s. 127-130; Arther Ferrill, The Fall of the Roman Empire.
The Military Explanation, Thames and Hudson, New York 1986, s. 64-67; Thomas S. Burns,
Barbarians, s. 33, 42, 54, 60, 72.

# Lib., Or., 2.53.

39 Amm. Marc. 31. 16. 8; Zos., 4. 26. 6.

40 Ambrosius, De Excessu Fratris Sui Satyri Libri Duo, 1.30, (Ing. ¢ev.) H. de Romestin, E. de
Romestin ve H. T. F. Duckworth, Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, Vol. 10,
Christian Literature Publishing Co., Buffalo, NY 1896, s. 296-352.

41 Amm. Marc. 29.6.14-16; Zos., 4.16.6.

42 Theodosius’un bu seferi tartismalidir, bkz. Maenchen-Helfen, a.g.e., s. 30-36; Errington,
“The Accession”, s. 439-440.
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Ocak 379°da Sirmium’da, imparatorlugun dogusunu yonetmek {izere ortak
augustus ilan etmisti.*

Yeni imparator Theodosius’un dncelikli gorevini yerine getirebilmesi
amactyla Gratianus, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun sorumluluk alaninda olan
Illyricum eyaletinin yonetimini de Theodosius’a birakmisti.** Bu bolge,
Hadrianopolis Savasi’nda tgte ikisi kaybedilen Dogu Roma ordusunun
yeniden olusturulmasi i¢in gerekli olan insan kaynagi ve maddi geliri saglama
noktasinda 6nemliydi.* Theodosius’un Gotlarla savasin devam ettigi 380-
382 arasinda c¢ikardigi bir dizi kararname, asker ihtiyacinin karsilanmasi
konusunda yasanan zorluklar1 gozler oniine sermektedir.*® Neredeyse tamami
kaybedilen ordunun komuta kademesi, batili komutanlarin, sayisi ikiden bese
cikarillan magister militum riitbelerine atamalarinin yapilmasiyla yeniden
olusturulmustu.*’” Ancak asker ihtiyacinin kargilanmasinda, Misir’dan ve
sinirlardan ¢agirilan birlikler yeterli olmayinca, biiyiik Ol¢iide Tuna’nin
kuzeyindeki barbarlardan faydalanilmist1.*® Tarihgi Zosimus, ortaya ¢ikan bu
durumu “ordunun kademelerinde Romali-barbar ayrimi kalmadig1” seklinde
tasvir etmektedir. Hatta Tuna’nin 6tesindeki barbar kavimlerin ordularindan
kacanlar bile orduya alinmisti”.* Sonugta dnemli bir askeri {istiinliik elde
edilememis ve Imparator 382 yilinda Gotlarla bir anlasma yapmak zorunda
kalmusti.

Donemi ele alan temel kaynaklardan Zosimus ve lordanes’in
aktardig1 bilgilerin karmagikligi dolayisiyla 379 yilindan 382’de Gotlarla
yapilan barig antlagmasma kadar gecen siirenin yeniden kurgulanmasi
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Yine de 379°da Theodosius’un Got asilli

43 Theodoret, HE, 5.5-6; Themistius, Themistii Orationes quae supersunt, ed. Glanville ve A.
F. Norman, Teubner, Leipzig 1965-1974, 15.284.23 (198a) (Them. Or.); Errington, “The
Accession”, s. 438-453. Ayrica bkz. Matthews, a.g.e., s. 94-96; 107-108.

4 Errington, “Theodosius and the Goths”, s. 1, 22-27.

4 Penny MacGeorge, Late Roman Warlords, Oxford University Press, New York 2002, s. 32-
39, 64. Heather, Goths and Romans, s. 202; Eyaletin savas sonras1 durumu hakkinda ayrica
bkz. Errington, “Theodosius and the Goths”, s. 22-27.

46 CTh., 7. 13. 8 (29 Ocak 380); 7. 13. 9 (26 Nisan 380); 7. 13. 10 (5 Eyliil 381), 11 (15 May1s
382); 7. 18. 3 (29 Nisan 380); 7. 18. 5 (16 Ocak 381); 7. 22. 9 (14 Mayis 380), 7. 22. 10 (8
Temmuz 380); 7. 22. 11 (8 Eyliil 380).

47 Z0s., 4.27.2°de saymin “besten fazla” oldugu belirtilir. Theodosius’tan sonraki dénemde de
Dogu Roma Imparatorlugu’nun ikisi imparatorluk baskenti yakininda, ii¢ii eyaletlerde (Trakya,
Illyricum ve Dogu) olmak {izere bes magister militum riitbesinde komutani olmaya devam
etmistir.

48 Misir’dan sevk edilen birlikler hk. bkz. Zos., 4. 30.1-2; Or., 24.28.

49 Zo0s.,4.30.1
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magister militumu Modares’in komutasindaki ordunun, Hadrianopolis’teki
zaferlerinin ardindan tahkim edilmis Roma kentlerini ele gecirmeyi
bagaramayip dagilan Got gruplarina kars1 bir zafer kazandig1 bilinmektedir.>
Bu arada bir baska grup da Constantinopolis Onlerine kadar gelmis ancak
dogudan gonderilen Arap kokenli okgular tarafindan durdurulmuslardir.>' 380
yilinda biri Fritigern liderliginde Makedonya ve Teselya’ya digeri Alatheus
ve Saprax liderliginde Pannonia’ya ilerleyen iki ayri Got grubu dikkat
cekmektedir. Alatheus ve Saprax liderligindeki ¢ok sayida Alan ve Hun
savascisini da igeren grup Gratianus’un giicleri tarafindan durdurulmus ve bir
antlasma ile Pannonia bdolgesine yerlestirilmiglerdir.> Bu esnada
Theodosius’un kuvvetlerinin sansinin yaver gitmedigi goriilmektedir. 381
kisinda Theodosius’un kuvvetleri Gotlara karst bir yenilgi almistir.
Yenilginin ardindan Gratianus’un barbar asilli generalleri Bauto ve Arbogast,
Gotlarin Makedonia ve Teselya Bolgesi’nden c¢ikarilip Trakya’ya geri
donmelerini saglayacak sefere ¢ikmislardir.>

Theodosius muhtemelen alinan yenilgi ve genel olarak bir ilerleme
kaydedilememis olunmasi nedeniyle diplomasiye yonelmis goriinmektedir.
Bu arada bir i¢ hesaplagsmanin sonucunda, Got lideri Athanaricus’un 11 Ocak
381’de Constantinopolis sarayina sigmmmasi da bu noktada avantaj
saglamigtir.>* Hadrianopolis Savasi’nin hemen ardindan Dogu ordulari
magister militumu Iulius’un Constantinopolis Senatosu’nun izniyle daha dnce
Roma ordusuna almmig tiim Got askerlerini katletmis oldugu
diisiiniildiigiinde bu ziyaretin kentte meydana getirmis olabilecegi etki
oldukca carpicidir. Muhtemelen bu sebeple, imparatorluk yonetiminin
sozciiliigiinii lstlenen tinlii hatip ve senator Themistius, imparatorun tahta
¢ikis yil doniimiinde Senato’da yapmis oldugu konusmasinda onun askeri
ozelliklerine degil de erdemlerine odaklanmis ve “Theodosius’un comertligi

30 Zos., 4.25. Ayrica bkz. Heather, Goths and Romans, s. 150; Errington, “Theodosius and the
Goths”, s. 17-18.

51 Amm. Marec., 31. 16. 5-6; Zos., 4. 22. 1-3.

52 Zos., 4.34.2-5; lord., Get., 142’de bahsedilen bu antlasmanin tarihine iliskin kayitlar net
degildir. Heather, Goths and Romans, s. 155, 334-344; Errington, “Theodosius and the Goths”,
s. 18; Ayrica bkz. Wolfram, a.g.e., s. 132, dn. 92, 250; Hrvoje Gracanin, “The Huns and South
Pannonia”, Byzantinoslavica, Cilt 64, 2000, s. 34-36.

3 Zos.,4.31.3-5;4.33.1-2.

34 Theodosius, Constantinopolis’e 24 Kasim 380°de gelmistir. Zos., 4. 34. 3-4; Them., Or., 15.
190d; Heather, Goths and Romans, s. 154.
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sayesinde diismanin dize gelecegini” belirtmistir.>> Athanaricus’un da hazir
bulundugu toplanti, imparatorlugun dis politikasinda yagsanan sapmayi biitiin
netligiyle gézler oniine sermektedir. Diger taraftan kuskusuz Athanaricus gibi
bir liderin Constantinopolis’e siginmasi digerlerine de 6rnek olabilecek bir
olaydir. Zira Roma topraklarima siginma talepleri kabul edilen ve
Hadrianopolis’te Gotlara liderlik eden digerleri, savas ile istediklerini elde
edememislerdi. Themistius’un konusmasindan iki hafta sonra Olen
Athanaricus i¢in Constantinopolis’te diizenlenen ihtisamli cenaze toreni de
Theodosius’un Got krizini diplomatik bir yaklagimla ¢oziimlemeyi tercih
ettigini gostermektedir.®® Zosimus’a gore cenaze toreninin ihtisamini ve
imparatorlugun zenginligini goéren Athanaricus’un takipgileri Roma
hizmetine girmislerdi.>’

Roma Imparatorlugu’nun askeri ¢dziim yerine diplomatik yaklagimi
tercih etmesinin sebebi, Theodosius’un Gotlara karsi ezici bir zafer
kazanamamis olmasiydi. Gotlar ile miicadelenin 6nemli bir kismini Bati
Roma imparatoru Gratianus ve komutanlar1 gergeklestirmisti ancak onun da
Bauto ve Arbogast komutasindaki kuvvetleri, Eyliil 382°ye kadar Gotlarin
Ilyricum’dan Trakya’ya siiriilmesi igini tamamlamiglardi. Neticede Roma
Imparatorlugu, 3 Ekim 382’de Gotlarla sartlar1 ve sonuglar1 ¢ok tartisilan
antlasmay1 yapt1.’® Anlasmanin miizakerelerini Roma Imparatorlugu adina
Saturninus ve Richomeres yiiriitmiistii. Got tarafinda ise muhtemelen birden
fazla lider s6z konusuydu ve miizakereyi onlar adina yiiriiten isimlere iligkin
bir bilgi giiniimiize ulagmamustir. Tiim sartlar1 kesin olarak bilinmese de
anlagmaya gore, Tervingi ve Greuthungi Gotlar1 toplumsal ve askeri
yapilarini da koruduklari halde; imparatorluga gerekli oldugu takdirde askeri

35 Them., Or., 15. 190c-192d. Ayrica bkz. Wolfram, a.g.e., s. 73; Peter Heather ve David
Moncur, Politics, Philosophy and Empire in the Fourth Century: Select Orations of Themistius,
Liverpool University Press, Liverpool 2001, s. 235.

56 Athanaricus’un dliimii hk. bkz. Zos., 4. 34. 4; Orosius, 7. 34. 6-7; Iord., Get., 28; Marcellinus
Comes, Chronica, (Ing. cev.) Brian Croke, The Chronicle of Marcellinus, Australian
Association for Byzantine Studies, Sydney 1995, s.a. 380/381 (Marc. Com.) Ayrica bkz.
Heather, Goths and Romans, s. 154; Errington, “Theodosius and the Goths”, s. 8-15. Pek ¢ok
aragtirmaci, torenin diplomatik amacini vurgulamaktadir, bkz. Jones, a.g.e., s. 156-157,
Matthews, a.g.e., s. 92; Wolfram, a.g.e., s. 74; Heather, Goths and Romans, s. 157-192.
51Zos., 4. 34. 5.

58 Them., Or., 16. Zos., 4. 34. 5; Orosius, 7. 34. 7; lordanes, Getica. 28; Marc. Com., s.a.
381/382, antlasmanin Athanaricus ile yapildig1 yanlis bilgisini vermektedirler. Matthews,
a.g.e., s. 92-93 antlagmanin Fritigern ile yapilmis olabilecegini belirtmektedir. Fakat 380’den
sonra Fritigern’in adina kaynaklarda rastlanmamaktadir. Muhtemelen birden fazla Got lideri
bulunuyordu. Konu hk. bkz. Wolfram, a.g.e., s. 133-134; Heather, Goths and Romans, s. 157-
165.
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destek saglama sartiyla, Tuna’nin giiney kiyilarina, Roma’nin Trakya ve
Dacia Ripensis eyaletlerine yerlestirilecekti. Ayrica askeri destekleri
karsiliginda imparatorluktan yillik 6demeler alacaklardi.®® Bu noktada
anlagma, Constantinus’un 332°de Gotlarla yaptig1 antlasmaya benzemekle
birlikte, hem Constantinus’un sagladig1 askeri iistiinliigiin saglanamamasi
hem de kendi seflerinin liderliginde, geleneksel yapilarimi koruyarak
imparatorluk icerisine yerlestirilmis olmalar1 bakimidan dis politikada yeni
bir donemi temsil ediyordu. Ayrica Themistius, Pacatus ve Synesius’un
yapilan anlagsmay1 deditio olarak anmalarina ragmen Gotlarin imparatorluk
igerisindeki statiileri, 6nceden oldugu gibi kesin sinirlarla belirlenmemisti.®
Dolayisiyla Gotlarin, yenilen ve teslim olan diismanlarin, imparatorlugun
farkli bolgelerine dagitilmasi seklinde uygulanan dediticii statiisiinde mi
yoksa esitler arasinda yapilmis bir antlagsma (foedus) sonucu bagimsiz
miittefiklik statiisiine karsilik gelen foederati olarak mi1 imparatorluk
topraklarina yerlestirildigi noktasinda tarihgiler arasinda bir uzlasma
saglanabilmis degildir.* Roma Cumhuriyet Dénemi’nde deditio yenilen
devlet ya da toplumun pargalanmasi ve Roma’ya dahil edilmesini, niifusunun
ise kolelestirilmesini ifade etmekteydi. Bdylesi durumlar daha sonra
diismanin resmen silah birakarak Roma degerlerine giivenmesini sembolize
eden deditio in fidem seklinde anilmaya baglanmisti. Ancak her zaman teslim
olanlarin Roma tarafindan bagislandiklari algis1 hakimdi. Toplumsal statiileri
tam olarak bilinmemekle birlikte, vatandaslikla kolelik arasinda bir sinirda
bulundugu diisiiniilen dediticiinin, topluluk halinde aym bdlgeye degil,
imparatorlugun farkl yerlerine yerlestirilerek Roma toplumuna uyumlari ve
asimilasyonlar1 saglanmaktaydi. imparatorluk Dénemi’nde deditio, yenilen
barbar gruplarin imparatorluk topraklarina, yine daginik gruplar seklinde
yerlestirilmesi metodunu ifade etmeye devam etmisti.®> Foederati ise Roma

% Jones, a.g.e., s. 157. Tartismalar i¢in bkz. Wolfram, a.g.e., s. 429.

0 Them., Or., 16. 209 a-b; Synesius, De Regno, (Ing. ¢ev.) Augustine Fitzgerald, The Essays
and Hymns of Synesius of Cyrene: Including the Adress to the Emperor and the Political
Speeches, Oxford Uniersity Press, London 1930, 21.50.12; Pacatus, Panegricii Latini, (ing.
¢ev. C. E. V. Nixon ve Barbara S. Rodgers, In Praise of Later Roman Emperors: The
Panegyrici Latini, Berkeley 1994, 2. 22. 3 (Pan. Lat.)

61 Jones, a.g.e., s. 157, Gotlarin foederati statiisiinde imparatorluk topraklarma yerlestirildigini
savunurken; F. M. Ausbiittel, “Die Dedition der Westgotten von 382 und ihre historische
Bedeutung”, Athenaeum, Cilt 66, 1988, s. 604-613; Heather, Goths and Romans, s. 107-15,
158-159; Errington, “Theodosius and the Goths”, s. 20-22 deditio statiisii verildigini
savunmaktadir.

2 Werner Dahlheim, Deditio und Societas: Untersuchungen zur Entwicklung der romischen
Aussenpolitik in der Bliitezeit der Republik, Rudolf Habelt Verlag, Bonn 1965. Wolfgang Flurl,
Deditio in Fidem: Untersuchungen zu Livius und Polybios, Dissertationsdruck Blasaditsch,
Miinih 1969.
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Imparatorlugu ile 6zel bir antlagsma ile, miittefik haline gelen devlet ya da
gruplart ifade etmekteydi. Bunlar, Roma’nin miittefikleri olarak yillik
O0demeler ve toprak karsiliginda Roma ordusuna askeri destek saglamakla
yiikiimliiydii.* Bu baglamda, Gotlarla iliskiler noktasinda kesin olan, Roma
Imparatorlugu’nun kuzey komsularina karsi yiiriittiigii dis politikada
kendisine avantaj saglayan askeri listiinliigli yitirmis ve kendi topraklarinda
silahli ve yabanci bir toplulugun bulunmasina izin vermekle biiyiik bir risk
almis oldugudur. Sonu¢ olarak, Gotlar, Dogu ve Bati Roma
imparatorluklarinin iligkilerinde sik sik ti¢iincii bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmiglar
ve Roma Imparatorlugu, askeri olarak zayifladik¢a ayni tavizlerin baska
kabile veya toplumlara da verilmesi noktasinda emsal olusturmuslardir.

3. Modus Vivendi?: 1. Theodosius’un Got Politikasi

Gotlarin 382 anlagmasiyla elde ettikleri yeni konum ve durumlari,
Constantinopolis’te, ¢ok sik kullanmilan bir propaganda unsuru olarak,
imparatorlugun zaferi olarak duyurulmustu. Elbette barbarlari, Romalilardan
asagl bir statiide goren imparatorluk baskentlerinde yerlesik senatér ve
seckinlerden olusan sinifin anlagmadan tatmin olmayacaklar1 acikti.
Themistius 383’te Constantinopolis Senatosu’nda muhtemelen bu muhalif
kesimin soru ve endiselerine de cevap olacak bir konusma daha yapmisti.
Themistius’a gore, antlasmanin Onemli faydalar1 vardi. Savas sebebiyle
yerlesik niifusun, dolayisiyla tarimsal iiretim oraninin ciddi oranda diistiigii
bolgeye Gotlarin yerlestirilmesi imparatorlugun yararinaydi: “Hangisi daha
iyidir? Trakya’y1 cesetlerle doldurmak mui, ciftcilerle mi? Mezarlarla mu,
insanlarla m1? Issizlikta seyahat etmek mi, ekilmis topraklarda mi1? Oradan
donenlerden, onlarin (Gotlarin) kili¢ ve zirhlarimi eritip ¢apa ve oraga
doniistiirdiiklerini, 6nceden Ares’e tapanlarin simdi Demeter ve Dionysios’a
taptiklarini igittim”.%* Gotlar, ayrica orduya asker de saglayacaklardi.®
Themistius’un konusmasi, imparatorun ve yakin gevresinin yakin bir
gelecekte Gotlarin Roma toplumuna uyum saglayacagi beklentisine de isaret
etmekteydi: “Her ne kadar igledikleri suclarin anilar1 heniiz tazeyse de yakin
bir gelecekte onlar1 dini torenlerimizde, ziyafetlerimizde, orduda hizmet

ederken ve vergi dderken gorecegiz”.%

 Jones, a.g.e.,s. 611-613.

% Them., Or., 16. 211 a-b.

% Notitia Dignitatum Orientis, ed. Otto Seeck, Weidmann, Berlin 1876, 14; 16, Visi ve
Tervingi adindaki yardimer birlikleri (auxilia) listelemektedir.

% Them., Or., 16. 302, 11-26.
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Themistius’un ifade ettigi sekilde Theodosius, Romalilar ve Gotlar
icin bir modus vivendi Ongoriiyordu. Diger taraftan, imparatorluk
topraklarinda Romalilar ve Gotlar arasinda problemler yasanmaktaydi.
Constantinopolis’te bir Got askeri ling edilmis ve cesedi denize atilmuisti.
Hatta Theodosius, bu sebeple Constantinopolis halkini, kentte dagitilan bir
annonayi iptal ederek cezalandirmist1.®” Trakya’da kentteki askeri birligin
komutan1 Gerontius’a kars1 davranislart sebebiyle, Tomi kenti yakinlarina
yerlestirilen Gotlardan kiliseye siginanlar harig, hepsi oOldiiriilmiisti.
Gerontius, kendisine verilen idam cezasindan ancak Gotlara daha Once
imparatorluk tarafindan verilen hediyeleri baskente gondermek ve saraydaki
hadimlara riigvet vermek suretiyle kurtulabilmisti.®® Ayrica Gotlar, dindar bir
Ortodoks olarak 381°de toplanan Constantinopolis Konsili’nin kararlarinda
da goriildiigii gibi Ortodokslugu imparatorlukta yerlesik hale getirmeye
calisgan Theodosius’un aksine Arius¢u ya da Ariusguluga temayiildii. Bati
sarayinda Ariusgu Gotlarin, imparator II. Valentinianus ve annesi lustina’nin
sahsinda destek¢i bulmalari, Milano piskoposu Ambrosius ile aralariin
agilmasina ve kentte huzursuzluklara yol agmist1.%

Yine de Gotlar, Roma Imparatorlugu’nda yasanan iki i¢ savasta
Theodosius’a faydali olduklarini kanitlamislards. i¢ savaslarin ilki, Bat1 Roma
Imparatoru Gratianus’un, orduda sayilari oldukga artmis olan barbar askerlere
ozellikle de muhafiz birliklerindeki Alan kokenli askerlere duydugu giivenin
Romali askerleri rahatsiz etmesi ve 383 yilinda, ispanyol comes Britanniarum
Magnus Maximus’u augustus ilan etmeleriyle baglamisti.”’Aslinda
Maximus’un komutasinda bulunan birlikler de agirlikli olarak barbar kokenli
askerlerden olusuyordu, ancak Gratianus ve kardesi II. Valentinianus’un geng
olmalarimin yonetimde yarattig1 zafiyet, imparatorlarin ordularindaki barbar
kokenli askerler iizerinden yapilan bu tiir bir propagandaya firsat veriyordu.”!
25 Agustos 383’te yapilan savasta Gratianus’un Oldiiriilmesinin ardindan
Maximus, 387’ye kadar Alplerin kuzeyindeki Britannia ve Gallia

7 Lib., Or., 19. 22; 20.14.

%8 7o0s., 4.40.

% Ambrosius, Epistulae, 20.9. (ing. ¢ev.) H. de Romestin, E. de Romestin ve H.T.F.
Duckworth, Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, Vol. 10, Christian Literature
Publishing Co., Buffalo, NY, 1896, s. 409-473 (Ambrosius, Ep.). Constantinopolis Konsili ve
kararlar1 igin bkz. Kagar, Ge¢ Antik¢ag’da Hiristiyanlik, Atkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2009, s. 120-123; Gotlar ve Ariusguluk i¢in bkz. Pilevneli-Cubuk, a.g.m., 39-47.

70 Zos., 4. 35. 2; Aurelius Victor, 47.6; Matthews, a.g.e., s. 95-96.

71 Maximus’un ordularindaki barbar kokenli askerler i¢in bkz. Ambrosius, Ep., 24.7-8 Hatta
Maximus’a sadik komutanlardan olan ve Gratianus’un Lyon’da yakalanip o6ldiiriilmesini
saglayan Andragathius da barbar kokenliydi. Bkz. Zosimus, 4. 35. 6.
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eyaletlerinin yonetimini ele gegirdi.”> Bu arada II. Valentinianus ve
Theodosius ile anlagarak mesruiyetini saglamak {izere goriismelere bagladi.
Theodosius’un Bati Roma’da yasanan i¢ savasa baglarda miidahale etmemesi
onun Maximus’u ortak augustus olarak kabul ettigi seklinde
yorumlanmaktadir.”> Ancak, Dogu Roma Imparatorlugu’nun kuzey sinirini
korumak tizere yapilmis ve heniiz saglam bir zemine oturmamig antlagsmanin
hemen ardindan batiya hareket etmesi miimkiin olmadig1 gibi, doguda da
Sasanilerle acik bir catismaya donmese de iki devlet arasinda Armenia
lizerine var olan ¢ekisme devam ediyordu.”* Dolayisiyla, Theodosius’un
ihtiyath davranmay1 tercih etmis olmasi da muhtemeldir. Nitekim 386’da
Makedonya Bolgesi’nde bir Got grubunun isyan ettigi ve Tuna’nin
kuzeyindeki bir bagska Got grubunun da imparatorluk topraklarina giris i¢in
izin istedigi bilinmektedir. Muhtemelen 382 antlagmasina taraf olmayan
Greuthungi kabilelerinden biri olan bu grup, magister peditum per Thracias
Petronius Probus tarafindan tuzaga diisiiriilmiis ve sag kalanlar Phrygia
Bolgesi'ne yerlestirilmiglerdi.”

Zosimus, Theodosius’un ancak savasmn 387’de Kuzey italya’ya
taginmasiyla birlikte, II. Valentinianus ve ailesinin Constantinopolis’e yakin
konumdaki Thessalonike’ye (Selanik) kagmasi ve kendisine imparatorun
annesi lustina tarafindan, kiz1 Galla ile evlenmesi teklif edildiginde yardim
etmeyi kabul ettigini aktarmaktadir.” Elbette bu, Valentinianus Hanedani’na
saglayacagi akrabalik bagi ile Theodosius’un ve iki oglunun konumunu
giiclendirecek bir teklifti. Ancak daha da dnemlisi, Sasani imparatorlugu ile
bilhassa Armenia Bolgesi lizerine yogunlasan catismalar, yakin zamanda
Armenia’nin beste birini Roma’ya birakan bir anlasma ile sona ermisti.”’
Imparatorlugun sinirlarmi giivence altina alan Theodosius, biiyiik oglu

72 Gratianus’un oldiiriilmesi hk. bkz. Zos., 4. 35; Socrates, HE, 5.11; Aurelius Victor, 48.6;
Marc. Com., s.a. 382-383.

73 Mitchell, a.g.e., s. 131-132.

74 Roger C. Blockley, East Roman Foreign Policy: Formation and Conduct from Diocletian to
Anastasius, Francis Cairn, Leeds 1992, s. 42-45.

73 Zos., 4. 45. 3-4; 4. 38-40; Heather, Goths and Romans, s. 183. Wolfram, a.g.e., s. 134-135.
76 Zos., 4.44. Aslinda Zosimus, Theodosius’un miidahalesindeki gecikmeyi imparatorun
korkakligina bagliyordu, bkz. 4. 44. 1. Dolayistyla, I. Valentinianus’un kiz1 Galla ile evlenmesi
teklif edildiginde Maximus’a kars1 savasmay1 kabul ettigini, bu noktayr vurgulamak igin
belirtmis olabilir.

77 Procopius, De Bellis, (Ing. cev.) Henry B. Dewing, History of the Wars, vol. I-V, William
Heinemann Ltd, Cambridge; MA 1914-1928, 2.24.11; Procopius, De Aedificiis, (Ing. gev.)
Henry B. Dewing ve Glanville Downey, On Buildings, Harvard University Press, Cambridge;
MA 1940, 3.1.1-15.
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Arcadius’u Constantinopolis’te augustus Ttlnvaniyla birakarak batiya
yonelmis, Aquileia’da Maximus’u yenerek i¢ savasi sona erdirmis ve 388’den
itibaren Trier’deki imparatorluk sarayina yerlesen II. Valentinianus’u eski
konumuna iade etmistir.”® Ancak Theodosius, II. Valentinianus’un magister
militumu olarak gorevlendirdigi Frank asilli Arbogastes vasitasiyla bir
anlamda kontrolii elinde tutmaktaydi. Bu arada kendisi de 391°e kadar kaldig1
Milano’da, Bat1 Roma Imparatorlugu’nda diizen ve istikrarin saglanmasina
yonelik adimlar atmaktaydi.

Oncelikli islerden bir tanesi, Roma’daki senato aristokrasisinin
desteginin kazanilmasiydi.” 389°da yaptigi Roma ziyareti de bu amaci
tagtyordu. Hatip, Pacatus’un Roma Senatosu’nda, kisa siire 6nce Maximus’u
destekleyen senatdrlerin huzurunda Theodosius onuruna yaptigi konusma,
imparatorun hem Maximus’a karsi aldig1 zaferi hem de Gotlarin Roma’ya
bagliliklarinin saglanmasi konusundaki bagarisini kutluyordu.®® Elbette ikinci
husus, bilhassa Maximus’un propagandasini Gratianus’un ordusunda oldugu
gibi Theodosius’un da ordusunda yer alan barbar askerler iizerine kurmus
oldugu disiiniildiigiinde, imparatorun batida da en c¢ok elestirildigi
konulardan biri olmaliyds.®!

Diger taraftan imparatorun 6ngordiigli modus vivendi politikasini
devam ettirmenin giicliiglinii ortaya koyan bazi gelismeler de meydana
gelmekteydi. 390 yilinda muhtemelen imparator batiya hareket etmeden 6nce
Makedonya’da baglayan Got isyaniyla baglantili bir bi¢imde Selanik’te
bulunan Got kokenli magister militum Bothericus ling edilmisti. imparator
bunun iizerine, ceza olarak kent halkinin katledilmesi emrini vermisti. Kisa
siire sonra kararindan vazgegse de binlerce Romali odldiiriilmiistii.®?
Theodosius’un 382 barisin1 koruma istegi ile verdigi anlasilan bu karar
lizerine Ambrosius, imparatoru komiinyondan menetmis ve tovbeye

78 70s., 4. 46; Socrates, HE, 4. 14. 1.

77 Matthews, a.g.e., s. 228-229. Theodosius, Maximus isyanma destek verenleri de
bagislamisgtir. Socrates, HE, 4. 14’te, bu ziyarette Honorius’un da Theodosius ile birlikte
oldugu belirtilmektedir. Bu durum, Bati Roma Imparatorlugu’nda I. Valentinianus’un 1liml
yonetimi doneminde Onemli gorevleri ellerinde bulunduran pek c¢ogu pagan senatdr ve
aristokratlarla kurulacak baglantilar yoluyla Theodosius’un hanedaninin gelecegini giivence
altina almak istedigini akla getirmektedir.

80 Pan. Lat. 2.32.3-4.

81 Theodosius’un ordusundaki Got yardimci birlikler: Zos., 4. 34. 5; Heather, Goths and
Romans, s. 184.

82 Ambrosius, Ep., 51; Sozomenus, HE, 7.25; Theodoret, HE, 5.17.
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zorlamist1.®® Imparatorun kars1 karstya kaldigi bu zor durum, yaklasik iki ay
sonra Subat 391°de pagan ritiielleri ve tdrenleri yasaklayan, tapinaklar
kapatan kararnameye sebep olmustu.® Oysa bu kararin, batinin kontroliinde
ve istikrarinda onemli bir unsur olan Roma aristokrasisi ile 1limli baglayan
iligkilerinde 6nemli bir darbeye yol agmasi beklenebilecek bir sonuctu.
Nitekim kendisi Constantinopolis’e dondiikten kisa siire sonra batida yasanan
yeni bir gasp hareketi, buradaki aristokrasi desteginin hayati oldugunu
yeniden gdzler Oniine serecekti.

Theodosius’un atadig1 magister militium Arbogastes’in kontroliinde
bulunan Bat1 Roma Imparatoru II. Valentinianus’un Arbogastes’i gorevden
almak istemesi, kendisinin hayatina mal olmus; Mayis 392’de imparator
Vindobona’da (Viyana) intihar etmis ya da Arbogastes tarafindan
oldiiriilmiistii.®> Bunun lizerine, Arbogastes egitimli bir Hristiyan aristokrat
olan Eugenius’u imparator ilan etmisti. Baslangi¢ta, Theodosius’un destegini
almak i¢gin girisimlerde bulunulsa da basarili olunamamaisti. Eugenius nihayet,
Gratianus doneminde kaldirilan ve daha Once iki kez Senato’ya iadesini
reddettigi Zafer Altari’nin iadesini kabul ederek, Roma’daki zengin senato
aristokrasisinin destegini giivence altmna almist1.®® Bu arada, Theodosius,
Ocak 393’te kiigiik oglu Honorius u augustus ilan ederek bir anlamda batiya
yonelik bir harekatin da mesajin1 vermisti. Dolayisiyla, imparatorun yeniden
Got birliklere ihtiyac1 olacak ve 382 antlagmasinin yan sira Gotlarin sadakati
de bir kez daha bir i¢ savasta test edilecekti.

Theodosius’un yaklasik 20.000 Got igerdigi ifade edilen ordusu ile
Eugenius’un agirlikli olarak Franklardan olusturulan ordusu 394 yilinda
Frigidus Nehri kiyisinda karsilast1.®” Theodosius’un ordusu Hristiyanligin
sembolii labarumun korumasi altindayken Eugenius’un ordusu pagan tanrilar
Iuppiter ve Hercules’in korumasi altindaydi. Bu sebeple, Theodosius’un
Eugenius’u ortadan kaldirip batiy1 yeniden kontrol altina almasini saglayan
zaferi, Hristiyan inancinin pagan dinlerine olan {istiinliigiinii ortaya koyan bir

8 Ambrosius, Ep., 51; Sozomenus, HE, 7.25.7.

84CTh., 16.10.10 (24 Subat 391). Misir’daki Serapeum Tapinagi’nin yikilist muhtemelen bu
yasanin ardindan gergeklesmistir, bkz. Matthews, a.g.e., s. 236-237. Ancak bu durum, yasanin
tiim Roma topraklarinda genis kabul gordiigiine isaret etmemektedir.

85 Socrates, HE, 5.25; Sozomenus, HE, 7.22; Zos., 4. 54. 3.

86 Ambrosius, Ep., 57. 6; Bkz. Matthews, a.g.e., s. 240-241.

87 Sozomenus, HE, 7.22; Theodoret, HE, 11.33; Orosius, 7.35.19, Theodosius’un auxilia
birliklerinin Gotlardan, Eugenius’un auxilia birliklerinin ise Franklardan olusturuldugunu
belirtmektedir.
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propaganda araci olarak degerlendirilmektedir.®® Ote yandan, neredeyse
biitlin cagdas yazarlar, savasin ilk giiniiniin barbar kuvvetleri arasinda oldugu
konusunda hemfikirdir. Paulus Orosius, yaklasik 10.000 Got’un o61digi
savasl, bu anlamda iki yonlii bir zafer olarak nitelendirmektedir. Nihayetinde
imparator, hem gaspgidan hem de barbar Gotlardan kurtulmustur.*® Zosimus
da Theodosius’un Gainas komutasindaki Gotlar1 6zellikle 6n safa
yerlestirdigini belirtmektedir.”® Theodosius un gergek amaci ne olursa olsun,
kayiplarinin ve hizmetlerinin yeterince karsilanmadigini diisiinen Gotlar ile
Roma Imparatorlugu arasindaki artan gerilim, 395 yilinda babalarinin
Olmesiyle yonetimi iistlenen Arcadius ve Honorius’un dénemine damgasini
vuracaktir. Gotlar, Alaric liderliginde 6nce Dogu ardindan Bati Roma’nin
hizmetine girmisler ve imparatorlugun iki yaris1 arasindaki anlagsmazliklarda
on plana ¢iktiklar1 gibi, taleplerinin karsilanmasi i¢in Bati Roma imparatoru
Honorius’u baski altinda tutmuslardir. Nihayet Roma’y1 ii¢ kez kusatip
410’da ti¢ giin boyunca yagmalamiglar ve Honorius ile anlagamadiklarinda
ise Priscus Attalus’un sahsinda isteklerini karsilayacak alternatif bir
imparator yaratmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu durum hig siiphesiz, halihazirda
kirilgan durumda olan merkezl otoritenin iyiden iyiye zedelenmesine yol
acmig, hem dogu hem bati yonetimleri agisindan Theodosius’un modus
vivendi politikasinin devam ettirilmesini de imkansiz hale getirmistir.

Sonug¢

Hadrianopolis Savas1 ve imparatorlugun bilhassa dogusunda ortaya
cikardigr etki, kismi bir hanedan degisikligine sebep olmus, Gratianus
tarafindan es augustus ilan edilen Theodosius Balkanlarda ortaya ¢ikan Got
krizini, diplomasi yoluyla gecici olarak ¢dzebilmistir. Dogu Roma ordusunun
iicte ikisinin Hadrianopolis’te kaybedilmis oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Theodosius’un orduyu ihya etmek igin kuzeydeki barbar
kabilelerden faydalanma yoluna gitmesi ve diplomasiyi 6n planda tutmasi
elbette sasirtict degildir. Ote yandan 382 yilinda Gotlar ile yaptig1 anlasma
imparatorlugun diplomasi tercih edildiginde dahi salt askeri istiinliigiin
saglanmasindan sonra bagvurdugu iskdn politikasinda 6nemli bir gedik

88 Augustinus, De Civitate Dei, (Ing. cev.) George E. McCracken, Augustine: City of God,
Volume I-1II, Harvard University Press, Cambridge; MA 1957, 5.26; Theodoret, HE, 5.24.4.
Eugenius’un ordusu bolgede etkili bora riizgar sebebiyle dagilmis ve bu durum Theodosius’un
zaferini tanrisal miidahale ile elde ettigi yorumunu beraberinde getirmistir.

8 Orosius, 7.35.19-20.

%0 Zos., 4. 58. Krs. Socrates, HE, 5.25.
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acustir. Ustelik Gotlarm kendi liderlerinin emrinde ve silahli bir grup olarak
Balkanlardaki imparatorluk eyaletlerine yerlestirilmis olmalar1 bu durumu
daha riskli héle getirmistir.

Theodosius’un saltanat doneminin genellikle dini alanda aldig1
kararlarin gdlgesinde degerlendirilmesi, imparatorun Got kriziyle bas etme
yonteminin dis politikada yeni bir donemi baslatmis oldugunun goézden
kacirilmasia sebebiyet vermektedir. Theodosius’un bir modus vivendi
arayisi olarak nitelenebilecek politikasinin soylev metinlerinde ele alinan
konu ve iisluba da yansidigi sekliyle imparatorlugun bilhassa elit tabakasini
olusturan kesimlerinde siipheyle karsilandig1 asikardir. Bu siiphenin tamamen
yersiz olmadig1 Costantinopolis, Roma, Ravenna, Tomi ve Thessalonike gibi
cesitli kentlerde ortaya ¢ikan mubhtelif olaylar ile kendisini gostermis, hatta
imparator, politikasinin devami i¢in, sert 6nlemler almak zorunda kalmistir.
Sonugta imparatorlugun batisinda ortaya ¢ikan iki gasp girisiminde Got askeri
giiciinden faydalanilmissa da bu gasp girisimleri sirasinda rakip kuvvetlerin
propagandasinda Theodosius’un Got politikasinin dnemli bir yer tuttugu da
anlagilmaktadir. Neticede Gotlar, imparatorlugun iktidar miicadelelerinin
kendilerine  saglayabilecegi  avantaji  kavramistir. Bati  Roma
Imparatorlugu’nun bilhassa 400-410 yillar1 arasinda tecriibe ettigi kaotik
ortam, Theodosius’un modus vivendi politikasi, hem ordu icinde yliksek
riitbelere atanan Got asilli generallerin hamleleri hem de Alaric ve Gotlarmin
Balkanlar ve Bati Roma topraklarindaki hareket alanlarimin genislemesiyle
dogrudan ilgili goriinmektedir. Sonu¢ olarak Gotlar, daha 6nce imparator
adaylarin1 destekleme yontemine bagvurmuslarsa da Honorius-Priscus
Attalus 6rneginde goriildiigi gibi, artik alternatif imparator ilan edecek kadar
yonetimde taraf héline gelmislerdir. Bu bakimdan, bazen Bati Roma
Imparatorlugu’nun  ¢okiisiine giden yolun baslangict olarak goriilen
Hadrianopolis hezimetinin, Theodosius’un 382’de Gotlarla yapmis oldugu
anlasma ve modus vivendi politikasiyla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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