TEFSIR ARASTIRMALARI DERGIiSi
The Journal of Tafsir Studies

ftw.).u.im Sl yad) Z\.Je.a
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tader
E-ISSN: 2587-0882
Cilt/Volume: 10, Sayi1/Issue: 1, Yil/Year: 2026 (Nisan/April)

Kazan’da Yayimlanan Bir Kur’an Terciimesinin Miisa Carullah’a Aidiyeti
The Attribution of a Qur’an Translation Published in Kazan to Musa Jarullah
Al e s M O3B (B siall o jSI Of ) dea 55 A

Numan CAKIR
Doc.Dr. Bayburt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Tefsir Ana Bilim Dali
Assoc. Dr. Bayburt University Faculty of Theology Basic Islamic Sciences
Department of Tafsir
Bayburt, TURKIYE
numancakir@bayburt.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4729-6721

RoR:: https://ror.org/o50ed7z50

Atif / Citation: Cakir, Numan. “Kazan’da Yayimlanan Bir Kur’an Terciimesinin Miisa
Carullah’a Aidiyeti”. Tefsir Arastirmalar: Dergisi 10/1 (Nisan/April, 2026), 243-266.
https://doi.org/10.31121/tader.1840334

Bilgi/ Information Gelis/Received: 28/11/2025
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Kabul/Accepted: 02/04/2026
Article Type: Research Article Yayim/Publication: 30/04/2026

Etik, Cikar Catismasi ve Fon Destegi Beyani/Ethics, Conflict of Interest and
Funding Statement
Etik kurallara uyuldugu beyan edilmistir/It was declared that ethical rules were complied
with. Yazar(lar)in bir ¢ikar ¢atismasi yoktur ve yazarlar herhangi bir dis fon almamiglardir.
The author(s) has no conflict of interest to declare and received no external funding in Sup-
port.
intihal: Tespit edilmemistir/ No plagiarism detected. (intihal.net).
Lisansiistii Tezlerden Uretilmesi: Uretilmemistir.
Production from Postgraduate Theses: Not Produced.

Lisans / License
Bu makale Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisans (CC BY-NC) ile lisans-
lanmigtir. This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License (CC BY-NC).
Yayimci / Published by Ali KARATAS / TURKIYE


https://orcid.org/0000-0002-4729-6721
https://ror.org/050ed7z50
https://doi.org/10.31121/tader.1840334

Numan CAKIR | 244

Oz

Bu calisma, 2010 yilinda Kazan’da Misa Carullah Bigiyefe (1875-1949) nispet edilerek yayimlanan
Kur’an terciimesinin gercek miiellifinin tespit edilmesini ele almaktadir. Yirminci yiizyilin baslarinda
Kazan Tiirkleri arasinda yetisen 6nemli bir Islam alimi olan Miisa Carullah, 1912 yihnda tamamladig
Tatarca Kur’an terciimesini nesretmek istemis; ancak dénemin muhafazakar c¢evrelerinin yogun ten-
kitleri ve dini otoritelerin baskilar1 nedeniyle bu hedefini ger¢eklestirememistir. Miiellifin sonraki yil-
larda terciimesini yayimlamaya yonelik diger girisimleri de sonugsuz kalmis, 1949 yilindaki vefatinin
ardindan mezkiir terciimenin akibeti belirsiz olup bu hususta cesitli ihtimaller dile getirilmistir. 2010
yilina kadar eserin negrine yonelik herhangi bir girisim s6z konusu olmamistir. 2010 yilinda ise Ka-
zan’da yayimlanan bir Kur’an terciimesi, kamuoyuna Misa Carullah’'in 1912 yilinda tamamladig1 ve
uzun siiredir kayip oldugu diisiiniilen terciimesinin yeniden basimi olarak takdim edilmistir. Ancak
yapilan ilmi incelemeler, Kazan’da negredilen eserin aslinda Siilleyman Tevfik’e ait oldugunu; dolayi-
styla Miisd Céarullah’a nispet edilmesinin isabetli olmadigim1 ortaya koymustur. Bu makalede 6nce
Misa Carullah’in Kur’an terctimesiyle ilgili goriisleri, kendi hazirladigi Kur’an terciimesini yayimlama
girigsimleri ve bu siirecte karsilastig1 engeller ele alinmis; ardindan terciimenin akibeti hakkinda ileri
siiriilen ihtimaller degerlendirilmistir. Son olarak 2010 yilinda Kazan’da yayimlanan Kur’an terciime-
sinin aidiyet meselesi, tarihsel veriler ve metin tahlili yontemiyle incelenmis ve elde edilen bulgular
ilgili literatiir 151Z1nda analiz edilmistir. Bu yoniiyle calisma, Msa Carullah’in Kur’an terciimesinin
akibetiyle ilgili tartismalara tutarli ve ilmi bir katki sunmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Terciime, Miisa Carullah Bigiyef, Siileyman Tevfik.

Abstract
Musa Jarullah Bikiyaf (1875-1949), a prominent Islamic scholar among the Kazan Turks of the early
twentieth century, possessed a vast intellectual heritage and authored numerous works. One of the
most notable works is his translation of the Qur’an into Tatar Turkish. Misa Jarullah completed this
translation in 1912 and made various attempts to publish it. However, due to intense criticism and
pressure from conservative circles at the time, its publication was prevented for a long time, making it
impossible for the public to access it. After Musa Jarullah died in 1949, the fate of this translation re-
mained uncertain, with various possibilities being put forward, including claims that the manuscript
had been completely lost. In 2010, a Qur’an translation purportedly held by Miisa Jarullah’s family in
Kazan was published and presented as a reprint of the translation completed by Miisa Jarullah in 1912.
However, scholarly research has determined that the translation in question was actually by Sulayman
Tawfiq, and therefore, attributing it to Miisa Jarullah was erroneous. This study examines Misa
Jarullah’s views on Qur anic translation; then, it examines his efforts to publish his own translation
and the obstacles he encountered in this process. It then evaluates the possibilities suggested for the
future of this translation. Finally, the question of whether the Quran translation published in Kazan in
2010 belongs to Miisa Jarullah is discussed in light of historical data, textual analyses, and relevant
literature. Thus, the aim is to provide an accurate and consistent perspective on the discussions sur-
rounding this translation.
Keywords: Tafsir, Translation of the Qur’an, Miusa Jarullah Bikiyaf, Sulayman Tawfiq.
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Giris

Yirminci yiizyihn baslarinda Kazan Tiirkleri arasinda yetisen 6nemli islam alimlerin-
den Misa Carullah Bigiyef' (1875-1949), genis entelektiiel miiktesebat1 ve farkli alanlarda
kaleme aldig1 eserleriyle temayiiz etmistir. Onun ilmi mirasi icerisinde en fazla dikkat ceken
calismalarindan biri, Tatar Tiirkcesiyle kaleme aldig1 Kur’an terciimesidir. S6z konusu ter-
clime, yalnizca telif edildigi donemde yol agtig1 ilmi ve fikrl tartismalar bakimindan degil,
ayni zamanda giiniimiize kadar siiregelen akibetiyle ilgili belirsizlikler nedeniyle de ayr1 bir
onem tagimaktadir. Nitekim Masa Céarullah, 1912 yilinda tamamladig: bu terciimeyi yayim-
lamak istemis; ancak donemin muhafazakar cevrelerinden gelen sert tenkitler ve dini otorite-
lerin baskilar1 nedeniyle eserini nesredememistir. Miiteakip yillarda terciimesini yayimlama-
ya yonelik baz1 girisimlerde bulunmussa da bu tesebbiisler de muhtelif nedenlerle sonucsuz
kalmistir. Miiellifin 1949 yilindaki vefatinin ardindan s6z konusu terciimenin akibeti uzun
siire mechul kalmig, bu hususta farkh ihtimaller ileri siiriilmiig, hatta terciimenin el yazmasi
niishasimin tamamen kayboldugu iddia edilmistir.

Misa Carullah’in Kur’an terciimesinin izine dair kayda deger bir gelisme, 2010 y1linda
ortaya ¢ikmigtir. 2010 yilhinin Ekim ayinda Kazan’da yayimlanan bir Kur’an terciimesi, kamu-
oyuna Miisa Carullah Bigiyefin 1912 yilinda tamamladig1 ve yaklasik bir asirdir kayip oldugu
diisiiniilen Tatarca Kur’an tercltimesinin yeniden nesri olarak takdim edilmistir. Bu gelisme,
eserin aidiyet meselesini giindeme getirmis ve akademik cevrelerde farkli degerlendirmelere
yol agmistir. Baz1 arastirmacilar bu yayim1 Masa Carullah’in kayip bir eserinin yeniden kesfi
olarak degerlendirirken; metnin dil, iislup ve muhteva 6zellikleri iizerine yapilan incelemeler,
soz konusu eserin Misa Carullah’a nispeti hususunda ciddi siipheler bulundugunu ortaya
koymustur. Dolayisiyla bu eserin gercek miiellifinin tespiti, elestirel ve mukayeseli bir ince-
lemeyi gerekli kilmaktadir.

Kazan’da nesredilen terciimenin yalnizca bin adet basilmis olmasi, eserin daha genis
akademik cevreler tarafindan incelenmesini zorlastirmistir. Nitekim Tiirkiye’de de s6z konu-
su terciimenin yeterince taninmadigi, hatta baz1 calismalarda dogrudan Miasa Carullah’in
Kur’an terciimesi olarak kaydedildigi goriilmektedir.2 Bu nedenle sozii edilen terciimenin
aidiyeti meselesinin ilmi yontemlerle ele alinmasi, hem eserin gercek miiellifinin tespit edil-
mesi hem de Miisa Carullah’in Kur’an terciimesiyle ilgili tarihsel siirecin dogru bir sekilde
ortaya konulmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’deki ilgili literatiir incelendigi zaman 2010 Kazan baskis1 Kur’an terciimesine
dikkat ceken ilk calismalardan birinin Ismail Caliskan’a ait oldugu goriilmektedir. Cahiskan,
2015 yilinda yayimladig1 makalesinde Kazakistan’da yaygin olarak kullanilan Kur’an mealleri
ve tefsirlerini ele alirken Ekim 2010’da Kazan’da Misa Carullah’a nispet edilen bir Kur’an
terciimesinin nesredildigini belirtmistir. Ayrica bu terciimenin Maisa Carullah’in kiz1 Fatma
Tagircanova tarafindan ilgili makamlara teslim edilmek suretiyle yayimlandiginmi ifade etmis-
tir. Bununla birlikte eserin Miisa Carullah’a aidiyetinin heniiz kesinlik kazanmadigini1 vurgu-

1 Sevim Gelgec, “The Verses Constituting Evidence for the Sunna in Musa Jarullah Bigi's Work Kitab al-Sunna”,
Tefsir Arastirmalar: Dergisi 9/2 (Ekim/October 2025), 855.

2 Misa Carullah’in bircok eserini nesreden Ankara Okulu Yayinlari, bu eserlerin girisinde verdigi biyografik
bilgilerde Mfiisa Carullah’in eserleri arasinda Kur’an terciimesini de zikretmis ve onun 2010 yilinda Kazan’da
yayimlandigim kaydetmistir. Mesela bk. Musa Carullah Bigiyef, Fikhu'l-Kur'an: Kur’dant Anlama Uzerine, cev.
Omer Dinc (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 1.
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lamis ve Ahmet Kanlidere'nin bu terciimenin Misa Carullah’a ait olmadig kanaatinde oldu-
gunu aktarmistir.3

Nur Ahmet Kurban ise 2016 yilinda yayimladig1 makalede, yaklasik bir asirdir kayip
oldugu diisiiniilen Misa Carullah’in Kur’an terciimesinin nihayet bulundugunu ve 2010 y1-
linda Kazan’da yayimlandigini belirtmistir. Kurban, bu terciimenin Miisa Carullah’a ait oldu-
guna kesin goziiyle bakarak eseri cesitli yonlerden analiz etmis; yaptig1 inceleme sonucunda
bu terclimenin Misa Carullah’in 6zgiinliigiinii yeterince yansitmadig1 kanaatine ulagmistir.+

Bu tartismalara en somut katki, Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii aras-
tirmacilarindan Ilsat Gabitovic Saetov tarafindan yapilmistir. Saetov, 2017 yilinda yayimladi-
g1 calismasinda 2010 Kazan baskis1 Kur’an terciimesinin Miisa Carullah’a ait oldugu iddiala-
rina ihtiyatla yaklagmis; sozii edilen terclimenin metninin dil 6zellikleri yoniinden Misa
Carullah’in bilinen {islubuna benzemedigini tespit etmistir. Yaptig1 incelemeler neticesinde,
sozli gecen terciimenin Siileyman Tevfik’e (6. 1939) ait oldugunu ve Miisa Carullah’a nispet
edilmesinin ilmi bir temele dayanmadigini ortaya koymustur.5

Selcuk Altuntas da hem 2018 yilinda tamamladig1 doktora tezinde hem de ayni y1l ya-
yimladig1 bir makalede Misa Carullah’in Kur’an’la ilgili calismalarina deginmis, Rusya’da
Kur’an ve tercimelerinin siyasi amaclarla kullanmildigina dikkat cekmistir. Ayrica Miisa Carul-
lah’in Kur’an terclimesini nesretme girisimlerini ele almig ve 2010 yilinda Kazan’da nesredi-
len Kur’an terciimesinin M{isa Carullah’a aidiyetine dair tartismalar1 ayrintili bigcimde analiz
etmigtir.°

Tataristan Bilimler Akademisi Mercani Tarih Enstitiisii arastirmacis1 Aydar G. Hay-
rutdinov da 2018 yilinda yayimladig: bir makalede Miisa Carullah’in Kur’an terctimesinden
onceki ilmi ¢aligmalarim ele almig ve s6z konusu terciimenin akibetiyle ilgili ileri siiriilen ce-
sitli iddialar1 degerlendirmistir. Ayrica 2010 yilinda Kazan’da yayimlanan Kur’an terctimesiy-
le ilgili tartismalara deginmis, Saetov’un zikri gecen makalesine atifta bulunmustur. Bunun
yaninda 2018 yilinda bir arastirma ekibiyle birlikte M{isa Carullah’in Kur’an terciimesinin
izini siirmek maksadiyla Tiirkiye'ye gerceklestirdigi ziyaretin ardindan elde edilen sonugclar
paylasmis ve soz konusu terciimenin giiniimiizde nerede bulunabilecegi konusunda kendi
tahminlerini dile getirmistir.”

Bu ¢aligma, Miisa Carullah’in Kur’an terciimesi etrafinda olusan tarihsel ve ilmi siireci
biitiinciil bir yaklagimla incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle Misa Carul-
lah’in Kur’an terciimesiyle ilgili goriisleri ele alinacak, sonra miiellifin kendi Kur’an terctime-
sini tamamladiktan sonra onu nesretmeye yonelik girisimleri ve bu siiregte karsilastig1 engel-
ler tarihsel baglam igerisinde analiz edilecektir. Ardindan Miisa Carullah’in vefatindan sonra

3 ismail Cahgkan, “Kazakistan’da Kur’an ve Tefsir Literatiirii (Kazakca ve Rusca Eserler)”, Marife 15/1 (Yaz
2015), 141.

4 Nur Ahmet Kurban, “Misa Carullah’in (1875-1948) Yaptig1 Tatarca Kur'an Terciimesi Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic 11/17 (Fall 2016), 467-486.

5 flsat Gabitovic Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, Islam v
Sovremennom Mire 13/1 (2017), 59-70.

6 Selcuk Altuntas, How to Be a Proper Muslim in the Russian Empire: An Intellectual Biography of Musa Ja-
rullah Bigiyev (1875-1949) (Wisconsin-Madison: University Of Wisconsin-Madison, Philosophy (Languages
and Cultures of Asia), Doktora Tezi, 2018), 109-132; a.mlf., “One Hundred Years of Mystery: The Curious Case
of Miusa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, Turkological Studies 1/1 (2018), 129-
147.

7 Aydar G. Hayrutdinov, “The Translation of the Koran Made by Musa Bigiev: New Evidence and Future Rese-
arch Prospects”, Minbar Islamic Studies 11/4 (2018), 805-818.
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terciimenin akibeti hakkinda ileri siiriilen ihtimaller degerlendirilecektir. Calismanin odak
noktasini ise 2010 yilinda Kazan’da yayimlanan terciime iizerinden yiiriitiilen aidiyet tartis-
malarinin elestirel analizi olusturmaktadir. Bu baglamda ilgili literatiir ve mevcut veriler kar-
silastirmali olarak incelenecek; boylece hem Miisa Carullah’in ilmi mirasina dair bir yanhs
anlamanin tashih edilmesi hem de uzun siire kayip oldugu diisiiniilen bu terciimenin izine
dair giincel verilerin bilim diinyasina sunulmasi hedeflenmektedir.

1. Misa Carullah’in Kur’an Terciimesiyle ilgili Goriisleri

Kur’anin farkl dillere terciime edilmesinin hem miimkiin hem de dini acidan farz ol-
dugunu savunan Misa Carullah, bu goriisiinii temellendirmek icin kaleme aldig1 Halk Naza-
rina Bir Nice Mesele (1912) adli eserinde terciimenin mesruiyetine dair ilmi bir tez insa et-
meye calismistir.® Ozellikle Kazan bolgesinde Kur’an terciimesine kars1 mesafeli veya muhalif
duran cevrelere cevap vermeyi hedefleyen Miisa Carullah, bu eserin “Kur’an Terclimesi” bas-
liklh boliimiine Timur Ali Efendi Mir Veliyof'un bir beytiyle baslamistir. Bu beyitte Kur’anin
farkl dillere terciime edilmesi halinde daha iyi anlasilacagi ve Kur’an hangi dile cevrilirse
cevrilsin korunmus olarak kalacag: ifade edilmistir. Bu beyitten Misa Carullahin Kur’an’m
yalmizca Tiirkgeye degil, biitiin dillere terciime edilmesi gerektigi goriisiinii benimsedigi anla-
silmaktadir. Nitekim Miisa Carullah, terciime karsit1 goriisleri redderek bugiine kadar terci-
me edilmemesinin giinah olmadig: gibi, bundan sonra terciime edilmesinin de higbir surette
giinah olmayacagini ifade etmistir.?

Miisa Carullah’in nazarinda Kur’an terclimesi, edebi, dini ve milli boyutlar1 olan mii-
him bir meseledir. Ona gore nitelikli bir terciimenin ortaya konulmasi, yalnizca ilmi bir faali-
yet degil, ayn1 zamanda dini bir gorev, hatta farz ve mukaddes bir hizmettir. Tiirk diinyasinin
dogru ve giizel bir Kur’an terciimesine kavustugu giiniin Tiirk dili i¢in biiytlik bir bayram giinii
olacagimi belirten Miisa Carullah, dili kolay, dogru ve Kur’an’in belagatine miimkiin oldugu
kadar uygun bir terciimenin yalnizca Rusya Miisliimanlari icin degil; biitiin Tiirk alemi i¢in
zaruri bir dini ihtiyac oldugunu zikretmistir.°

Kur’an1 biitiin varlik aleminin terciimesi olarak goren Miisa Carullah, onun dogru ve
giizel bir tslupla Tiirkceye terciime edilmesinin zorunlu oldugunu savunmakla birlikte
Kur’an terclimesinin aslinin yerini tutamayacagini da vurgulamistir. Nitekim namaz, zikir,
tilavet ve delil getirme gibi hususlarda yalnizca Kur’an’in Arap¢a metninin muteber oldugunu
belirtmis; bes vakit namazin her rekdtinda Kur’an’in Arap¢a metninin okunmasinin namazin
en biiyiik riiknii olmasini, Allah’in Kur’an1 ebediyen korumak icin aldig1 en makul ve en fay-
dal tedbir olarak degerlendirmistir.:

Miisa Carullah’a gore Islam iimmetine Kur’an’la ilgili iki biiyiik vazife tevdi edilmistir.
Bunlardan ilki, Kur’an’in hifz1 yani korunmasi vazifesi olup bu gorev, Kur’an’in ezberlenmesi
ve tamaminin yazilmasi gibi Allah’in tedbiri (ve Miisliimanlarin ¢abasi) sayesinde ifa edilmis-
tir. Tkinci vazife ise Kur’an’in manalarinin beyan ve teblig edilmesi olup bu gorev ise {immetin
gayretine birakilmis, adeta herkesin katilabilecegi bir yaris alani olmustur. Boylece tarih bo-
yunca cok sayida miifessir yetismistir.’2 Bu cercevede Miisa Carullah, Kur’an’in manalarinin

@

M. Brett Wilson, Translating the Qur’an in an Age of Nationalism (London: Oxford University Press, 2014),
138. ..

9 Musa Carullah Bigiyef, Halk Nazarina Bir Nice Mesele (Kazan: Elektro-tipografi Umid, 1912), 85.

1o Musa Carullah Bigiyef, “Tatar Diinyasinda Rezalet”, Vakit (19 Nisan 1912), 2.

1 Bigiyef, Halk Nazarina Bir Nigce Mesele, 85, 86.

12 Bigiyef, Halk Nazarina Bir Nice Mesele, 86, 87.
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iimmetin her bir ferdine beyan ve teblig edilebilmesi icin terclimenin farz oldugunu ileri siir-
mistlir.3s Mehmet Gormez de Misa Carullah’in hayatin1 vakfettigi en biiyiik amacinin
Kur’an1 Tiirkceye terciime ederek onu beyan ve teblig gorevini hakkiyla ifa eden alimler ara-
sinda yer almak oldugu tespitinde bulunmustur.4

Kur’anin semavi 6gretilerinin ve ilahi hidayetinin tiim insanlara ulastirilmasinin an-
cak dogru ve giizel terciimeler vasitasiyla miimkiin olacagimi diisiinen Masa Carullah,
Kur’an’in medeniyet diinyasindaki dillere ¢evrilmesini ve mevcut Kur’an terciimelerinin ince-
lenerek eksiklerinin tespit edilmesini, Islam iimmetinin sorumluluklar arasinda degerlen-
dirmistir. Bu dogrultuda Kur’an’in Tiirkceye terciime edilmesinin Tiirk milletine diisen bir
gorev oldugunu belirtmis; dogru ve kolay anlasilir bir Kur’an terciimesinin Tiirk diinyasina
biiytik bir bereket getirecegini, Tiirk diline biiyiik seref kazandiracagini ve Tiirk edebiyatinin
kiymetli eserlerinden biri olacagini ifade etmistir.'s

Miisa Carullah, Kur’an’1 terciime ederken takip ettigi yontem ve ilkeleri Halk Nazari-
na Bir Nice Mesele adli kitabinda¢ soyle siralamigtir:

1. Ayetleri terciime ederken ilim ehlinin kaleme aldig: tefsirlere miiracaat ettigini, tef-
sirlerin bereketiyle terciimenin zorluklarinin biiyiik 6l¢iide kolaylastigini belirtmistir.

2. Ayetleri aciklarken veya tefsirlerden birini tercih ederken Kur’an’in Kur’an’la tefsiri
yontemine bagvurdugunu zikretmistir.

3. Terclimede en giivenilir esasin dilin delaleti oldugunu vurgulamis; bu nedenle ke-
limelerin koklerini inceledigini, kelimelerin yapisinin anlamlarini sarf yardimiyla tahlil etti-
gini, kelimelerin temel manalarina itina gosterdigini, ciimlelerin manalarina ve terkiplerin
ihtimallerine her seyden fazla itibar ettigini ifade etmistir.

4. Kiraat farkhiliklarim dikkate aldigini, kiraat farklihgindan 6tiirii ayetin anlami degi-
siyorsa her birini tespit ettigini, farkh kiraatlerin miiteaddit ayet gibi degerlendirilmesi gerek-
tigini belirtmistir. Bagka bir calismasinda ise miitevatir kiraatlerin miistakil ayet hiilkmiinde
oldugunu ve terciime ederken bir kiraati esas alip digerlerini ihmal etmenin bir¢ok ayetin
diisiiriilmesi gibi oldugunu kaydetmistir.\7

5. Bir climlenin birden fazla anlama gelme ve bu anlamlarin her birinin kastedilme ih-
timali varsa, bu anlamlarin her birini agikladigini zikretmistir.

6. Kur’an’in mu ‘ciz nazmini diizeltme iddialarina hicbir zaman cesaret etmedigini be-
lirtmis, nahiv alimlerinin baz ayetleri hazf ve takdir usuliiyle diizeltmelerini elestirmis, bu
adetin miifessirlerin cogunda bulundugunu iddia etmistir.

7. Ayetlerin delaletlerini kelam usullerine veya yeni ve eski felsefe nazariyelerine tat-
bik etmekten sakindigini ifade etmistir.

8. Kur’an’in mu ‘ciz nazminin delaletlerini asmaktan ka¢indigini belirtmis, miifessirle-
rin ¢ogunun ya rivayetlerin etkisiyle veya biitiin ayetleri tefsir etme arzusuyla bazen Kur’an
metninin delaletlerini astiklarini ve ayetlerin anlamlarini tahrif ettiklerini ileri siirmiistiir.

13 Bigiyef, Halk Nazarina Bir Nice Mesele, 88. .

14 Mehmet Gormez, “Misa Carullah Bigiyeften (6. 1949) Tarihgi-Yazar Cemal Kutay’a Cevap”, Islamiyat I/2
(1998), 88.

15 Bigiyef, Halk Nazarina Bir Nige Mesele, 79.

16 Bigiyef, Halk Nazarina Bir Nice Mesele, 88-92.

17 Bigiyef, “Tatar Diinyasinda Rezalet”, 2.
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9. Tefsir ve te'vilin insanin fikri oldugunu iddia ederek kendi terciimesinde tefsir veya
te'vile bagvurmadigini belirtmistir. Bu nedenle yalniz Kur’an’in 6rflerine ve Arap dilinin dela-
letlerine itibar ettigini, hicbir harfte insanin goriisiinii esas almadigini, Kur’an’in mukaddes
manalarimi kendi adi fikirleriyle birlikte yazmaktan tenzih ettigini, bunu yapanlara Allah’in,
meleklerin ve insanlarin lanetleriyle beraber kendisinin de lanet okudugunu ifade etmistir.

10. Kur’an’in manalarinin nazm gibi sabit oldugunu, buna gore terctimenin miimkiin
oldugunu savunmustur. Manasi korundugu halde terciimenin miimkiin olmadigini soyleme-
nin Kur’anin manalarimin hicbir vakit anlasilmayacagini soylemek gibi oldugunu belirtmis-
tir.:8

M. Brett Wilson, Miisa Carullah’in tefsir ve te'vili esas itibariyle insan diisiincesinin
bir {irinii olarak degerlendirdigini; buna mukabil Kur’an’in anlaminin dogrudan metinden
elde edilmesi gerektigini savundugunu belirtmistir. Wilson’un tespitine gore Miisa Carullah,
Kur’an’in anlamini aktarmak icin en giivenilir yontem olarak terciimeyi gormiis ve terciimeyi
“herhangi bir yorum katmadan anlamin bir dilden digerine aktarilmas1” seklinde tanimlamis-
tir. Ancak bu yaklasim, modern c¢eviri kuramlarinda yaygin olan “her terciimenin ka¢inilmaz
olarak bir yorum ihtiva ettigi” kabuliinden ayrilmaktadir. Bu cercevede Miisa Carullah, ter-
clime ile tefsiri mahiyet itibariyle bir ayrima giderek terciimeyi metnin anlamini miimkiin
oldugunca dogrudan yansitan bir aktarma faaliyeti olarak nitelerken, tefsiri ise insani yorum

ve te'vil faaliyetinin bir tezahiirii olarak degerlendirmistir.»

Kur’an’im bagka dillere terciime edilmesini dini bir sorumluluk olarak telakki eden
Misa Carullah, bu anlayis dogrultusunda Kur’an’i Tatar Tiirkgesine terclime etmek igin yo-
gun bir ilmi faaliyet yiiriitmiistiir. Onun hazirladig1 Kur’an terciimesi, yalnizca ilmi niteligi
bakimindan degil, ayn1 zamanda dénemin siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel sartlar1 bakimindan da
dikkat cekici bir stratejik degere sahiptir. Sonraki boliimde Miisa Carullah’imm Kur’an tercii-
mesini telif etme siireci, eserin yayimlanmasina yonelik girisimleri ve bu siirecte karsilastig
giicliikler tarihsel baglami igerisinde ele alinacaktir.

2. Misa Carullah’in Kur’an Terciimesini Telifi

Miisa Carullahin Kur’an terctimesini kaleme alma siirecinin 1908 yilinda basladig:
ifade edilmekle2° birlikte, bu konuya yonelik ilgisinin daha erken bir tarihe, en azindan 1905
yilina kadar uzandig1 anlasilmaktadir.2* Nitekim Masa Carullah, 1905 yihnin Mart ayinda
Kazan esrafinin igtirakiyla gercgeklestirilen bir toplantida Kur’anin Tiirkge terciimesinin Rus-
ya Miisliimanlarinin temel ihtiyaclarindan biri olarak dile getirildigini aktarmistir.22 Bu tes-
pit, onun Kur’anin Tiirkceye terciime edilmesi gerektigini erken donemde fark ettigini ve bu
dogrultuda bilingli bir hazirlik siirecine girdigini gostermektedir.

Miisa Carullah, Kur’an terciimesine baslamadan 6nce yiiriittiigli hazirlik sathasim ay-
rintih bicimde ortaya koymustur. Bu ¢ercevede sahabenin icmaiyla kabul edilen Mushaf-1
Osmani’nin resimlerini rivayetleriyle zapt ettigini, Arap diliyle ilgili ilimlerle mesgul oldugu-
nu, kiraat vecihlerini tafsilatiyla ezberledigini belirtmistir. Ayrica fakihler, muhaddisler, sufi-
ler, edipler ile miitekellimler tarafindan kaleme alinmais tefsirlerin cogunu inceleyerek Kur’an
ilimleri alaninda genis bir vukufiyet elde ettigini vurgulamistir. Bunun yaninda terciime 6n-

18 Bigiyef, Halk Nazarina Bir Nice Mesele, 92.

19 Wilson, Translating the Qur’an in an Age of Nationalism, 141.

20 Wilson, Translating the Qur’an in an Age of Nationalism, 137. )

21 fbrahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dini Yenilesme (1850-1917) (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002), 184.
22 Musa Carullah Bigiyef, Islahat Esaslar: (Petersburg: M-A. Maksutova Matbaasi, 1915), 4-5.
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cesinde kaleme aldig1 ve farkh disiplinlere hitap eden eserlerinin de Kur’an terciimesi gibi
biiyiik bir vazifeye hazirlhik amaci tasidigini ifade etmistir. Bu eserler arasinda Liiziimiyydat
Serhi (1907), Serhu ‘Akileti’l-etrab (1908), Kavaid-i Fikhiyye (1910), Nazimetii’z-zehr (1910),
Uzun Giinlerde Riize (1911) ve Serhu’t-Tayyibe (1912) yer almaktadir.23 Onun ilk yayimlanan
Tarithu’l-Kur’an ve’l-mesahif (1905) adli eseri de Kur’an terclimesine hazirlik siirecinin bir
parcasi olarak miitalaa edilebilir.24

Misa Carullah, Kur’an terciime etmeye yonelmesinin temel saiklerden birinin, mev-
cut tefsirlerde tespit ettigi bazi hata ve eksikleri tashih etme arzusu oldugunu dile getirmistir.
Boylece uzun yillara yayilan yogun ilmi mesainin ardindan kendisini Kur’an terciimesi gibi
son derece onemli bir gorevi iistlenmeye ehil gordiigiinii ifade etmis, Kur’an’in her noktasina
ve harekesine hiirmet gosteren vicdaninda bu agir sorumlulugu tistlenme yoniinde bir kanaa-
tin olustugunu belirtmistir.25

3. Miisa Carullah’in Kur’an Terciimesini Yayimlama Tesebbiisleri

Misa Carullah’in Kur’an terciimesi ¢alismalarim yiiriittiigli donemde, Ziyaeddin el-
Kemali?¢ (1873-1942) de benzer bir ilmi faaliyet igerisine girmistir. Kemali, 1911 yilinin sonla-
rinda Kur’an1 Tatar Tiirkcesine ¢evirmeye basladigini kamuoyuna duyurmus ve terciimenin
nasil yayimlanmasi gerektigi konusunda goriis talep etmistir.2” Bu siirecte one cikan genel
egilim, terclimenin Arapca metinle birlikte sunulmasi ve gerektiginde dipnotlarla aciklamalar
yapilmasi yoniinde olmustur. Kemali’nin bu girisimi, Idil-Ural bélgesinde Kur’an terciimesi-
nin dinil mesruiyeti konusunda tartigmalara yol agmis ve bu tartismalar 1912 yilinin ortalari-
na kadar Tatar basininda giindemde kalmistir.28 Kemali, 1913 yilinda yayimlanan Dini Ted-
birler adl eserinin arka kapaginda Kur’an terciimesinin ayni yilin yaz aylarinda iki cilt olarak
yayimlanacagini duyurmus, fakat bes bin rubleye ihtiya¢ duyuldugundan terciimenin nesri-
nin geciktigini belirtmistir. Ancak asil engelin mali yetersizlik degil, dini cevrelerden gelen
sert muhalefet oldugu anlagilmaktadir. Nitekim muhafazakar cevreler, Kemali’yi Felsefe-i
Ibadet adh eserindeki goriisleri nedeniyle bid‘at ehli ve materyalist olmakla itham etmis ve
onun Kur’an terciime edebilecek ilmi yeterlilige sahip olmadigini ileri siirmiislerdir.29 Bu
elestiriler neticesinde Kemali'nin Kur’an terclimesi giin yliziine ¢itkamamuistir.

Tatar basininda Kur’an terciimesiyle ilgili yapilan tartismalari3© takip eden Miisa
Carullah, bir yaz1 kaleme alarak bu tartismalara katilmak yerine, bu konudaki kendi goriisii-
nii fiill olarak ortaya koymak amaciyla lizerinde calistigi Kur’an terciimesini yayimlamaya
karar vermistir. Miisa Carullah’in bu kararinda, Kemali’nin Kur’an terciimesi hazirhigim ka-
muoyuna duyurmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir.3! Nitekim Misa Carullah, 1910 yilinda
kaleme aldig1 bir yazisinda terciimesinin baz kii¢iik tashihlerle birlikte basima hazr bir tas-
laginin elinde bulundugunu belirtmis;32 fakat onu ne zaman yayimlayacag1 konusunda bir

23 Bigiyef, “Tatar Diinyasinda Rezalet”, 2.

24 Maras, Tiirk Diinyasinda Dini Yenilesme, 185.

25 Bigiyef, “Tatar Diinyasinda Rezalet”, 2.

26 Ziyaeddin el-Kemali'nin hayat1 hakkinda bilgi icin bk. Rifat Suyargulov, Idil-Ural Bélgesi Diisiiniirlerinden
Ziyaeddin Kemali ve Kelami Gériisleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2012), 26-51. )

27 Ziyaeddin el-Kemali, “Kur’an-1 Kerim Terclimesi: Idarege Mektup”, Vakit 880 (27 Kasim 1911), 5; a.mlf.,
“Kur’an-1 Kerim Hem Kur’an Terclimesi Hakkinda Millete Miiracaatim”, Yulduz (4 Aralik 1911).

28 Altuntas, “The Curious Case of Musa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 136.

29 Ahmet Kanhdere, Kadimle Cedit Arasinda Musa Carullah: Hayati-Eserleri-Fikirleri (Istanbul: Dergah Yayin-
lar1, 2005), 72.

30 Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Maras, Ttirk Diinyasinda Dini Yenilesme, 179-181.

31 Altuntas, “The Curious Case of Miisa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 136.

32 Musa Carullah, “Beyan-1 Hakikat”, Vakit 646 (24 Haziran 1910), 2.

www.dergipark.org.tr/tader



Kazan’da Yayimlanan Bir Kur’an Terciimesinin Misa Carullah’a Aidiyeti | 251

bilgi vermemistir. Diger taraftan baz1 muhalif ¢evreler hem terciime faaliyetlerinin zamanla-
mas1 hem de geleneksel anlayistan farkh diistinceleri nedeniyle, Kemali ile Misa Carullah
ayni terclime iizerinde birlikte calisiyorlarmis gibi gostermeye ¢alismiglarsa da iki alim ara-
sinda bu hususta higbir is birligi olmamistir.33

Terclimesini nesretmekte kararli olan Miisa Carullah, 1912 yilinin Ocak ay1 sonunda
Kazan’a giderek Umid Matbaasi ile goriismiis ve kendi ifadesiyle “adi bir mukavele” imzala-
mistir. Bu anlagsmaya gore matbaa, her biri 16 sayfalik 30 kadar formadan olusan Kur’an ter-
climesini 5 bin niisha basmak icin Nisan aymin 20’lerinde calismaya baslayacaktir. Miisa
Carullah, Umid Matbaasi'nin soziine giivenerek diger matbaacilarla goriismeden Kazan’dan
ayrilmis; ancak ihtiyath davranarak terciimesinin el yazmasi niishasim1 Umit Matbaasi'nda
birakmayip yanina almistir. Bu planim Kazan’daki edebiyat ¢evrelerine ve sair Zakir Remi-
yev'e (1859-1921) haber vermistir.34

28 Ocak 1912 tarihinde Vakit gazetesinde Misa Carullah’in Kur’an terciimesinin Ka-
zan’daki Sabah Matbaasi’'nda3s basilmaya baglandlglna dair bir haber yayimlanmasi,3¢ siireci
adeta cikmaza sokmustur. Bunun iizerine Umit Matbaasi'nin sahibi Abdulveli Ahmedullin,
Yulduz gazetesine bir mektup gondererek bu haberin gercegi yansitmadigini belirtmis; Ufa
sehrindeki Miisliiman Dini Idaresi (Sobraniyes”) ve Kazan’daki resm-i Kur’an musahhihi
Damolla Safiyullah Hazret’ten uyar1 mektuplar: aldiklarin ifade etmistir.38

Kisa zaman sonra Yulduz gazetesinde Sobraniye’nin Umid Matbaasi’na gonderdigi
resmi bir bildiri yayimlanmistir. 1 Mart 1912 tarihli bu bildiride, 25 Subat’ta Kazan halkindan
14 kisinin imzaladig1 bir telgrafin Sobraniye’ye ulastig1 belirtilmistir. Bu telgrafta Miisa Carul-
lah’in Kur’an terciimesinin Umid Matbaasi’'nda basilmaya baslandig ifade edilerek onun ba-
siminin durdurulmasi istenmistir. Bildiride mevcut kanunlara gore, Kur’an ve Heftiyekso gibi
eserlerin basim izninin Sobraniye’ye ait oldugu, dolayisiyla Umid Matbaasi’'nin Sobraniye nin
izni olmadan Kur’an’in Tatarca terciimesini yayimlama hakkina sahip olmadig ifade edilmis-
tir. Sobraniye bu gerekcelerle Umid Matbaasindan kendi ihtiyariyla basimi durdurmasim
istemistir.4 Bunun iizerine Umid Matbaas1 M{isa Carullah’m Kur’an terciimesini nesretmek-
ten tamamen vazgecmistir.

Bu gelismeler iizerine Miisa Carullah, Vakit gazetesinde bir yazi yayimlayarak Sobra-
niye’nin miidahalesini sert bir sekilde tenkit etmistir. Muhafazakar cevrelerin girisimleriyle
Kur’an terciimesinin nesrinin engellenmesini “Tatar diinyasina mahsus bir rezalet” olarak

33 Altuntas, “The Curious Case of Miisa Jarullah Bigiyev (1875—-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 136-137.

34 Bigiyef, “Tatar Diinyasinda Rezalet”, 2

35 Vakit gazetesi, Bigiyefin Kur’an terciimesini nesredecek matbaanin ismini Sabah olarak zikretmistir. Dogrusu,
Sabah sirketine ait Umid Matbaas1 olmahdir. bk. Melek Gencboyaci, “Kazan’da Yayn Hayat1 ve Matbaalar”,
Kazanh Yenilik¢i Alimler, ed. Ali Arslan vd. (Eskisehir: Tiirk Diinyas: Kiiltiir Bagkenti Eskisehir 2013 Ajansi,
2014), 362.

36 [simsiz, “Dahili Haberler: Kur’an Terciimesi”, Vakit 931 (28 Subat 1912), 3.

37 Sobraniye, Ufa sehrinde bulunan Orenburg Muhammedi Ruhani idaresi (Orenburskoe Muhammedanskoe
Duhovnoe Sobranie) adl dini teskilattir. Tkinci Katerina’nin 22 Eyliil 1788 tarihli fermaniyla kurulan teskilat,
idil-Ural bélgesindeki Miisliimanlarin dini islerini idare etmek icin olusturulan ilk resmi idari yapidir. bk. Ma-
ras, Tiirk Diinyasinda Dini Yenilesme, 19.

38 Abdulveli Ahmedullin, “Kur’an-1 Kerim’nin Terciimesi Basila Baslagan Digen Haberni Tekzib”, Idil 438 (23
Mart 1912), 3.

39 Heftiyek, “yedide bir” anlaminda Farsca bir terim olup Kazan bolgesinde yaygin olan ve Tiirkce kismi tefsir
gelenegi icinde degerlendirilen bir tefsir tiiriinii ifade etmektedir. Bu tiir eserlerde genellikle Fatiha Stresi, Ba-
kara Stiresi'nin ilk bes ayeti, Yasin Siresi ve Fetih Stresi'nden sonraki stireler Kur’an’'in sonuna kadar sirasiyla
tefsir edilmektedir.

40 simsiz, “Kur’an Terciimesi Hakkinda”, Yulduz 810 (25 Mart 1912), 1-2.
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nitelendirmis; bu tavr1 Rusya’daki yaklagik yirmi milyon Miisliimani ve onlarin arasindaki
bir¢ok ilim ehlini yok saymak, itibarsizlastirmak ve tahkir etmek anlamina gelen cahilane bir
hareket olarak degerlendirmistir. Sobraniye’nin boyle bir miidahale yetkisinin olmadigini,
mevcut Rus kanunlarinin bu tiir bir engellemeye izin vermedigini savunmustur. Ayrica Sob-
raniye’nin Itkan ve Teshil gibi icerisinde bircok hata bulundugu iddia edilen Tatarca tefsirleri
tesvik edip destekledigi halde kendi terciimesinin yayimlanmasini engellemesini acik bir ce-
liski olarak degerlendirmistir. Bunun yaninda Sobraniye’nin 14 kisinin imzasim tasiyan di-
lekceyi dikkate almasina ragmen, ayn1 donemde Tatar basininda kendi terclimesi lehine ya-
z1lmis birgok yaziy1 gormezden gelmesini tarafh bir tutum olarak nitelendirmistir.4:

Misa Carullah’in Kur’an terciimesini yayimlama girisimi, yalnizca resmi otoriteler ta-
rafindan degil, donemin basin organlar tarafindan da giiclii bir muhalefetle karsilanmigtir.
Nitekim Istanbul’da yayimlanan Beydniil-Hak ve Kazan’da nesredilen Din ve Maiset gibi
siireli yayinlar, Sobraniye’nin s6z konusu terciimenin nesredilmesini yasaklama kararini des-
tekleyen bir yayin politikasi izlemistir.42 Bilhassa Din ve Maiset dergisi, bu terciimeye karsi
sistematik bir elestiri kampanyasi yliriitmiistiir.43 Bu yayinlarin etkisiyle muhafazakar cevre-
ler de terciimenin yayimlanmasina kars: ¢ikarak, onu islami gelenege, ilme, dinin esaslarina
ve hatta Allah’a kars1 bir saygisizlik ve ihlal olarak nitelendirmisler;44 ayrica Kur’an’in Tatar-
caya cevrilmesinin onun anlamim tahrif edecegini ve Miisliimanlar1 yanlis yola yonlendirece-
gini iddia etmiglerdir.45

S6z konusu mubhalif tutum, donemin baz alimleri tarafindan da desteklenmistir. Ni-
tekim Teshilii'l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an adh Tatarca tefsirin miiellifi Muhammed Sadik
Imankali (6. 1932), Miisa Carullah’in terciimesinin nesrine izin verilmemesi kararin destek-
lemistir. Imankili, M{isA Carullah’in Sobraniye’nin kararma asir1 tepki gosterdigini ve bu
tepkinin etkisiyle Tatarca tefsirlere yonelik haksiz elestirilerde bulundugunu ileri stirmiistiir.
Imankali’ye gore Miisa Carullah, bir tefsir kaleme alabilecek ilmi yeterlilige sahip olmakla
birlikte, uygun bir Kur’an terciimesi telif etme konusunda basarili degildir. Ayrica Imankli,
Misa Carullah’'in daha 6nce nesrettigi eserlerin yalmzca miiellifinin anlayabildigi karmasik
ve girift bir iisluba sahip oldugunu, Kur’an terciimesinde de ayni iislubun kullanildig1 varsa-
yimiyla, halkin bu terciimeden istifade edemeyecegini savunmustur.4°

Imankili’nin bu degerlendirmelerinin énemli 6lciide siibjektif oldugu anlasilmakta-
dir. Zira onun Miisa Carullah’in terciime yerine tefsir kaleme alabilecegini ileri siirmesi, do-
layli olarak geleneksel Tatar tefsir geleneginin siirdiiriilmesine yonelik bir beklentiyi yansit-
maktadir. Nitekim onceki donemlerde kaleme alinmig Tatarca tefsirlerin47 6nemli bir kisma,
serbest ceviri 6zelligi tasimasina ragmen, miiellifleri eserlerini dogrudan “Kur’an terciimesi”
olarak adlandirmaktan imtina etmiglerdir.4®¢ Buna mukabil Misa Carullah’in eserini agikca
“Kur’an terciimesi” olarak adlandirmasi, donemin muhafazakar cevrelerinde giiclii bir tepki-
nin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir.

41 Bigiyef, “Tatar Diinyasinda Rezalet”, 2-3.

42 Kanhdere, Musa Carullah: Hayati-Eserleri-Fikirleri, 72; Wilson, Translating the Qur’an in an Age of Natio-
nalism, 137.

43 Hayrutdinov, “The Translation of the Koran Made by Musa Bigiev”, 807.

44 Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, 60.

45 Aydar Hayrutdinov, “Smogut li tatary vernut’ svoi perevod Korana na rodnoy yazyk?”, Business Gazeta (Eri-
sim 23 Mart 2025).

46 Molla Sadik Imankdli, “Ifrat”, Yulduz 824 (26 Nisan 1912), 1-2.

47 Tatar alimler tarafindan hazirlanmis tefsirler hakkinda genis bilgi icin bk. Faima Israfilova, “Tatar Tiirkgesin-
de Tefsir Calismalar1”, Turkish Studies - Religion 18/3 (2023), 271-285.

48 Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, 60.
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Donemin etkili basin organlarindan Yulduz gazetesinin basyazari Hadi Maksudi
(1868-1941), Misa Carullah’in ilmi yeterliligini kabul etmekle birlikte, Kur’an terciimesinin
yayimlanma siirecinde zamansiz davrandigini ileri siirmiistiir. Makstdi, Kur’an’in bir kisi
tarafindan terciime edilmesini makul bulmamis; bunun yerine bir heyet tarafindan tasdik
edildikten sonra yayimlanmasinin daha isabetli olacagin1 savunmustur.4 Maksidi’nin Miisa
Carullah1 zamansiz davranmakla elestirmesi, donemin toplumsal hassasiyetleri ve entelek-
tiiel durumu dikkate alindiginda kismen hakhilik pay1 tasimaktadir. Kur’an terciimesinin bir
heyet tarafindan incelenip onaylandiktan sonra yayimlanmasi onerisi ise son yillarda baz
arastirmacilar tarafindan savunulan kolektif terciime anlayisini cagrisirmaktadir. Bu yakla-
sim teorik olarak makul goriinse de uygulamada baz zorluklarla karsilasilmistir. Nitekim
yakin donemde Misir’da bu yontemi uygulamak igin baslatilan bir girisim sonugsuz kalmis-
tir.50

Tatar edebiyatinin taninmis sairlerinden Abdullah Tukay (1886-1913) da Miisa Carul-
lah’in Kur’an terciimesine yonelik elestirel bir tutum sergilemistir. Tukay, s6z konusu tercii-
menin pek o kadar iyi olmadigini ve dil yoniinden yetersiz oldugunu savunmus; Kur’an’in
Tatar Tiirkcesine ¢evrilmesi hususunda en uygun ismin Rizdeddin b. Fahreddin (1859-1936)
oldugunu belirtmistir.5* Tukay’in bu elestirilerinin objektifligi tartismalidir, zira baz1 kaynak-
larda Tukay ile Misa Carullah arasinda gecmise dayanan ve sebebi tam olarak anlagilmayan
kisisel bir gerginligin bulundugu dile getirilmistir.52

Miisa Carullah’in 1913 yilinda Petersburg’ta “Emanet” adli bir matbaa kurarak Kur’an
terciimesini burada nesretmeyi hedefledigi de ileri siiriilmiistiir.53 Ancak terciime bu matba-
ada da nesredilememistir.54 Misad Carullah’in aile fertleri, bu basarisizligin nedenleri arasin-
da o donemde Birinci Diinya Savasi’'nin baglamasi, savasin yol actig1 finansal daralma, sonra-
ki devrimler ve siyasi rejim degisikliklerini gostermislerdir.ss

Kur’an terciimesini nesretme konusundaki kararliligini siirdiiren Miisa Carullah, 1921
yilinda eserini Tiirkiye’de yayimlamak amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne hitaben Mii-
racaat adl bir risale kaleme almigtir. Bu risalede Kur’an1 sade ve anlagilir bir Tiirkceyle ter-
clime ettigini belirtmis; uygun goriilmesi halinde bu terciimesini meclisin serefine yayimla-
mak istedigini ifade etmistir.5¢ S6z konusu risaleyi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azas1 Suysall
Ismail Subhi’ye (6. 1967) teslim ederek Mustafa Kemal Atatiirk’e ulastirmasini rica etmistir.
Suysally, risaleyi Mustafa Kemal’e takdim etmisse de yeterli alaka gosterilmediginden bir siire
sonra geri almigtir.5” Boylece Miisa Carullah’in bu girisimi de sonugsuz kalmistir. 1931 yilinda
Kahire’de yayimlanan bu risale, giiniimiizde kayip eserler arasindadir.

Misa Carullah’in Kur’an terciimesini yayimlamaya yonelik onemli bir gelisme ise
1948 yilinda giindeme gelmistir. istanbul’da haftalik olarak yayimlanan Millet Gazetesi, 9
Eyliil 1948 tarihli sayisinda, Misa Carullah’in Kur’an terctimesini okurlarina dagitacaginm

49 Hadi Maksiidi, “Musa Efendi Bigiyef ve Amin Meseleleri”, Yulduz 1340 (1 Ocak 1915), 2-3.

50 bk. Hidayet Aydar, Kur’'an-1 Kerim’in Terciimesi Mes’elest (Istanbul: Kur’an Okulu Yayncilik, 1996), 283-284.

51 Kanhdere, Musa Carullah: Hayati-Eserleri-Fikirleri, 70-71.

52 Kanhdere, Musa Carullah: Hayati-Eserleri-Fikirleri, 67.

53 Tiirk Yurdu, “Musa Efendi Bigiyefin Yeni Matbaas1” (16 Ekim 1913), 912.

54 Kanhdere, Musa Carullah: Hayati-Eserleri-Fikirleri, 73; Wilson, Translating the Qur’an in an Age of Natio-
nalism, 137.

55 Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, 66.

56 Battal-Taymas, Musa Carullah Bigi, 40; Yusuf Uralgiray, “Musa Carullah Bigi”, Uzun Giinlerde Oruc¢ (Ankara:
Kazan Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi Yayinlari, 1975), XXII.

57 Battal-Taymas, Musa Carullah Bigi, 20-21, 29.
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ilan etmistir. ilanda, yaklasik 800 sayfa hacmindeki terciimenin nesir hakkinin gazetenin
1srarh talebi iizerine Miisa Carullah tarafindan kendilerine verildigi belirtilmis; yiiksek basim
maliyetleri gerekce gosterilerek okuyucularin gazeteye abone olmalar ¢agrisinda bulunul-
mustur. Ayrica terciimenin bir formasinin 15 kurustan, tamaminin 8 liradan satisa sunulaca-
g1 kamuoyuna duyurulmustur.s8

Millet Gazetesi'nin 18 Kasim 1948 tarihli sayisinda yer alan bagka bir haberde ise
Miisa Carullah’in Kur’an terciimesinde yer alacak Arapca metinlerin basimi i¢in Misir’a git-
meyi planladigi, bu nedenle okuyuculardan bir siire daha sabirli olmalarim istedigi ifade
edilmistir. Ayrica Misa Carullah ile gazetenin sahibi Cemal Kutay arasinda noter onayli bir
anlasma imzalandig1 belirtilmis ve anlasmanin bir kopyas1 gazetede yayimlanmistir. 10 Ka-
sim 1948 tarihinde Istanbul Altinci Noterliginde yapilan anlasmayla Mfsa Carullah’in
Kur’an terciimesinin Tiirkiye’deki nesir hakkini Kutay’a devrettigi bilgisine yer verilmistir.59

Cemal Kutay, Tiirkce Ibadet adh eserinde s6z konusu siirece dair ayrintih bilgiler
vermistir. Nitekim Mfisa Carullah’in Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Pesaver’de bir siire tutuk-
lu kalmasinin sagligini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Kutay, Mtsa Carullah’in 1948 ki-
sin1 gecirmek iizere Kahire'ye gittigini, Ezher Kiitliphanesi’'ne emanet ettigi Kur’an terciime-
sini geri alarak ve Kavalal ailesinden Hafiz Osman hatt1 Mushafin nesir iznini alarak Tiirki-
ye’ye donmeyi planladigimi aktarmistir. Ancak 29 Ekim 1949 tarihinde vefat etmesi nedeniyle
bu planim gerceklestiremedigini belirtmistir. Kutay, elindeki vekaletnameyle Ezher Universi-
tesi’'ne bagvurdugunu, hatta dénemin Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri’den yardim istedigini
ifade etmis; ancak Ezher’in bircok bahane ileri siirerek Kur’an terctimesinin Tiirkiye’de ya-
yimlanmasina izin vermedigini ileri siirmiistiir.6°

Abdullah Battal-Taymas (1882-1969) ise yayin hayatina yeni baglayan ve genis siiriim
saglamaya calisan Millet Gazetesi’'nin Miisa Carullah’in Kur’an terclimesini dagitacagini du-
yurmasina ragmen bu vaadini yerine getirememesini elestirmigtir. Battal-Taymas’a gore bu
durum, sozii gecen terciimenin itibarinin zedelenmesine sebebiyet vermistir.6* Bununla bir-
likte terciimenin uzun siire yayimlanamamis olmasi1 kamuoyunda esere yonelik ilgiyi artir-
mis, yakin zamanda yayimlanacagina dair yapilan duyurular ise toplumda giiclii bir beklenti
olusturmus olabilir. Bu baglamda Millet Gazetesi'nin kisa vadede okuyucu sayisini artirmak
icin kamuoyundaki beklentiden istifade etmeyi hedeflemis olabilecegi yoniindeki degerlen-
dirme belirli 6l¢iide anlam kazanmaktadir.

Misa Carullah’in Kur’an terctimesini Ezher Kiitiiphanesi'ne emanet ettigine dair iddi-
alar, Mehmet Gormez tarafindan ihtiyatla karsilanmis ve soz konusu terciimenin Ezher Uni-
versitesi ile bir irtibatinin bulunmadigim savunmustur. Gormez, Miisa Carullah’in vefatindan
sonra kitaplarinin Tiirkiye'nin Kahire Biiyiikelciligine teslim edildigini hatirlatarak, Cemal
Kutay’in bu hususta miiracaat etmesi gereken merciin Ezher Universitesi degil, Tiirkiye’nin
Kahire Biiylikelciligi ve Disisleri Bakanhigl oldugunu vurgulamigtir. Gormez’e gore Miisa
Carullah’m Kahire'ye gitme amaci, terciimesini Ezher Universitesi'nden geri almak degil;
nesir siirecinde ihtiyac duyulan Arapca metinlerin basimini temin etmektir. Ayrica Gormez,
Ezher Universitesi'nin kurumsal isleyisine vakif olanlarin M{isA Crullah’in terciimesini ne-
den bu kuruma emanet ettigini anlamakta zorlandiklarini dile getirmistir. Bunun yaninda

58 Millet Gazetesi, “Okurlarimiza Biiyiik Miijde” (9 Eyliil 1948), 13.

59 Millet Gazetesi, “Ustat Musa Carullah Bigi Hz. Okurlarimiza Bir Ricasim Bildiriyor” (18 Kasim 1948), 218.

60 Cemal Kutay, Atatiirk’iin Beraberinde Gotiirdiigii Hasret: Tiirkce Ibadet (Istanbul: Aksoy Yayincilik, 1998),
105-107.

61 Battal-Taymas, Musa Carullah Bigi, 41.
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Misa Carullah’in Tiirkiye’den ayrildiktan yaklasik bir sene sonra vefat etmis olmasi ve bu
siire zarfinda terciimesini geri almaya yonelik herhangi bir tesebbiiste bulunmamig olmasi,
terclimenin Ezher’e emanet edildigi iddialarinin sthhatini tartismali hale getirmektedir.2

Tataristan Bilimler Akademisi Mercani Tarih Enstitiisii arastirmacis1 Aydar G. Hay-
rutdinov ise meseleye farkli bir zaviyeden bakarak terciimenin nesir hakkinin Cemal Kutay’a
devredilmesindeki siiphelerini dile getirmistir. Hayrutdinov’a gore Kutay’in mahiyeti belirsiz
bir anlagmay1 kabul etmesi veya metni elinde bulunmayan bir eseri okurlarina dagitacagini
gazetede ilan etmesi makul degildir. Aym sekilde Miisa Carullah’in yaninda bulunmayan ter-
climesinin negir hakkini devretmesi de ihtimal dahilinde goriilmemektedir. Zira Misa Carul-
lahin kigisel arsivini genellikle yaninda tasidig bilinmektedir. Hayrutdinov, bu terciimenin
Tiirk istihbaratinin arsivlerinde muhafaza edildigini ileri siirmiistiir. Ona gore Misa Carullah
terclimesini Kutay’a teslim etmis, ancak terciimenin yayimlanmasinin dogurabilecegi siyasi
sonuclardan endise duyan resmi makamlar metne el koymus ve siirecin kamuoyundan gizli
tutulmasini talep etmistir. Bu durumda Kutay'm terciimenin Ezher Universitesi'ne emanet
edildigi seklinde bir izah gelistirdigi ve bu goriisiine mesruiyet kazandirmak amaciyla Kahi-
re’ye birkac defa seyahat ettigi ileri siiriilmiistiir.63 Hayrutdinov'un bu iddialarinin dogrulugu
ancak arsiv arastirmalariyla ortaya konulabilir. Ancak gilinliimiizde istihbarat arsivlerine eri-
simin son derece sinirli olmasi, s6z konusu arastirmanin yapilmasini zorlastirmaktadir.

4. Misa Carullah’in Vefatindan Sonra Terciimesinin Akibeti

Miisa Carullah’in 1949 yilinda Kahire’de vefat etmesinden sonra Kur’an terctimesinin
nerede bulundugu kesin olarak tespit edilememistir.®4 Bu belirsizlik, s6z konusu terciimenin
akibeti hakkinda farkl ihtimallerin ortaya atilmasina yol acmustir. Ozellikle hayatinin son
yillarinda Masa Carullah’la temas kurmus sahislar, terciimenin nerede olduguna dair cesitli
iddialar ileri siirmiislerdir. Ancak Miisa Carullah’in bu terciimeyi tamamladiktan sonra Rus-
ya’dan ayrilarak bircok tilkede ikamet etmis olmasi, eserin izinin siiriilmesini ve yerinin tespit
edilmesini iyice zorlagstirmaktadir.

Miisa Carullah’in biyografisini ilk defa kaleme alan® Abdullah Battal-Taymas, miielli-
fin Kur’an1 Tiirkgeye cevirdigini veya cevirmek iizere oldugunu bizzat kendisinden ve bagka-
larindan defalarca isittigini; onun Miiracaat adli eserinde bu terciimeye atifta bulundugunu;
fakat bu eserin orijinal niishasina dair somut bir ize rastlanmadigini belirtmistir. Taymas,
Misa Carullah’in bu terciimeyi Hindistan’da m1 biraktigl, 1948 sonbaharinda Misir’a gider-
ken Istanbul’da birine mi emanet ettigi, yoksa Misir’a mi gotiirdiigii, Misira gotiirdiiyse vefa-
tindan sonra kimlerin eline gectigi gibi sorularin cevapsiz kaldigin ifade etmistir. Ayrica
Misa Carullah’in terciimesini Misir’da Arap harfleriyle yayimlama niyetinde oldugunu duy-
dugunu, ancak bu niyetini gerceklestiremedigini de aktarmistir.6¢

Finlandiya’nin Tampere sehrinde imamlik yapmig olan Habibiirrahman Sakir (1903-
1974) Abdullah Battal-Taymas’a gonderdigi bir mektupta bu terciimenin akibetine dair
onemli bilgiler paylasmistir. Sakir’in aktardigina gore, kendisi 1942 yilinda Pesaver’de Misa

62 GOrmez, “Misa Carullah Bigiyeften (6. 1949) Tarihgi-Yazar Cemal Kutay’a Cevap”, 90-91.

63 Aydar Hayrutdinov, “Smogut li Tatary Vernut’ Svoi Perevod Korana na Rodnoy Yazyk?”, Business Gazeta
(Erisim 23 Mart 2025). . .

64 bk. Ahmet Kanhdere, “Mfiisa Carullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 31/216.

65 Kanlhidere, Musa Carullah: Hayati-Eserleri-Fikirleri, 14.

66 Battal-Taymas, Musa Carullah Bigi, 40; A. Battal-Taymas, Kazanh Tiirk Meshurlarindan III: Alimcan Barudi
-Kisiligi, Fikir Hayati, Ictimai-Kiiltiirel Emekleri- (istanbul: M. Siralar Matbaasi, 1958), 68.
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Carullah’a Kur’an terciimesinin durumunu sormus; Misa Carullah da bu terciimeyi nesre
heniiz muvaffak olamadigi, nesredilmesi icin Finlandiya iizerinden Rusya disina gonderdigi
cevabini vermistir. Sakir ayrica, Miisa Carullah’in Finlandiya’da {i¢c-bes sandik, Berlin’de Ka-
diyaniler Camisi'nin bodrumunda iki sandik kitab1 emanet biraktigim1 soyledigini, ancak
Kur’an terciimesinin el yazmasiin onlardan hangisinde oldugunu Misa Carullah’in da bil-
medigini aktarmistir. Bunun yaninda Sakir, Miisa Carullah’in yaninda bir Kur’an terctimesi
miisveddesi tasidigini, bunu diizenleyip Misir’da yayimlamayi planladigimi soyledigini de
nakletmis; 1948 yilinda Millet Gazetesi tarafindan okurlarina dagitilacag ilan edilen tercii-
menin bu miisveddeler veya onlarin diizenlenmis bicimi olabilecegini ileri stirmiistiir.6”

Habibiirrahman Sakir’in bu terciimenin nesredilmesi icin Finlandiya iizerinden Rusya
disina gonderildigine dair ifadesi, eserin halen mevcut olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Ancak hangi iilkeye ve kime gonderildiginin belirtilmemesi, onun nerede oldugu konusunda-
ki belirsizligi artirmaktadir. Ayrica Sakir'in Masa Carullah’in yaninda bir Kur’an terctimesi
miisveddesi tasidigini belirtmesi, bagka bir ihtimali ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore Misa
Carullah’in 1912 yi1linda hazirladig1 Kur’an terctimesi kaybolmus, bunun iizerine yeni bir ter-
clime hazirlamaya baslamistir. Ancak bu ihtimali destekleyecek kesin bir delilin bulunmama-
s1, s6z konusu iddiay bir faraziye olmaktan oteye gotiirmemektedir.

Abdullah Battal-Taymas, Misa Carullah’in 1933 yilinda Finlandiya ve Berlin’de uzun
siire ikamet ettigi halde, terciimesinin el yazmasin sozii edilen sandiklarda neden aramadi-
ginin anlasilmasi gii¢ olduguna dikkat cekmistir. Taymas ayrica Finlandiya’nin Helsinki seh-
rinde imamhk yapmis olan Veli-Ahmed Hakim’e (1882-1970) bir mektup yazarak Misa
Carullah’in terciimesinin Finlandiya iizerinden Rusya disina gonderildigi iddias1 ve Misa
Carullah’in Finlandiya’da bulundugu soylenen kitap sandiklar: hakkinda bilgi istedigini, an-
cak Hakim’in her iki konuda da malumatinin olmadigini bildirdigini aktarmigtir.68 Hakim’in
bu konuda bilgisinin olmamasi, terciimenin Finlandiya’da bagka sahislarin elinde bulunma
ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir.

Misa Carullah’'in Kur’an terciimesinin diger kitaplariyla birlikte Kahire’den Anka-
ra’daki Milli Kiitiiphane'ye gonderildigi de ileri siiriilmiistiir. Bu goriisii savunanlar, M{isa
Carullah’in hayattayken kitaplarinin Milli Kiitiiphane'ye bagislanmasini vasiyet etmesini®®
delil olarak gostermisglerdir. Nitekim Miisa Carullah’in vefatindan sonra vasiyeti geregince
kitaplarinin Milli Kiitiiphane’ye gonderilmesi icin Tiirkiye'nin Kahire Biiyiikelciligi'ne teslim
edildigi bilinmektedir. Mehmet Gérmez, biiyiikel¢iligin bu kitaplari ne yaptiginin bilinmedi-
gini belirtmigse” de Yusuf Uralgiray, Masa Carullah’in Bombay’dan Kahire’ye getirdigi kitap-
larin vasiyetine uygun olarak Tiirkiye'nin Kahire Bagkonsoloslugu'na teslim edildigini, Omer
Liitfi Meymen nezaretinde kayit altina alinarak Milli Kiitiiphane’ye gonderildigini kaydetmis-
tir.7* Abdullah Battal-Taymas da Azerbaycanli Ali Haydar Efendi'nin sozii edilen kitaplar:
Tiirkiye’ye gotiirdiiklerini soyledigini aktarmistir.72 Ayrica 21 Kasim 1949 tarihli Ulus gazete-
sinde yer alan bir haberde Miisd Carullah’in bes sandik icinde yaklasik 500 ciltten olusan
kitaplarimin Milli Kiitiiphane’ye teslim edildigi bildirilmistir.”s Ancak Yusuf Uralgiray, Bas-
konsolosluga teslim edilen kitaplar arasinda Kur’an terciimesine rastlanmadigin belirtmis-

67 Battal-Taymas, Alimcan Barudi, 68.

68 Battal-Taymas, Alimcan Barudi, 69.

69 Battal-Taymas, Alimcan Barudi, 64.

70 GOrmez, “Misa Carullah Bigiyeften (6. 1949) Tarihgi-Yazar Cemal Kutay’a Cevap”, 90.

7 Yusuf Uralgiray, “Musa Carullah Bigi”, XXII.

72 Battal-Taymas, Alimcan Barudi, 65.

73 Ulus, “Milli Kiitiiphane’ye Yapilan Iki Bagis” (22 Kasim 1949), 5. Ayrica bk. Battal-Taymas, Alimcan Barudi,
67.
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tir.7+ M{sa Carullah’m 1947 yilinda istanbul’a getirip 1948 sonbaharinda Misir’a gotiirdiigii
kitap sandiklarinin Zeki Velidi Togan tarafindan dikkatle incelenmesine ragmen, Kur’an ter-
climesine dair herhangi bir ize rastlanmamas17s da bu iddiay1 zayiflatmaktadar.

Misa Carullah’in son doneminde hizmetinde bulunmus Yusuf Uralgiray da bu tercii-
menin akibeti hakkinda 6nemli bilgiler nakletmistir. Uralgiray, Miisa Carullah’in bizzat hazir-
ladig: kitap listesinde ve Miiracaat adh risalesinde bu terciimenin adini zikretmesinin onun
varligina en giiclii delil olarak degerlendirmistir. Ayrica 1922 yilinda Rusya’dan hicret eden
Tatar is adam1 Ahmed Veli Menger’in terciimenin el yazmasinin Berlin’de bir caminin bod-
rumunda emanet birakilan kitap sandiklarinin birinde bulundugunu séyledigini aktarmis-
tir.76 Misa Carullah’in 1930 yilinin baglarinda Berlin’de bir miiddet ikamet etmis olmasi, bu
iddiay1 desteklemekte ise de sonraki gelismeler onun terciimesinin el yazmasini yaninda bu-
lundurdugunu gostermektedir.”” Uralgiray ayrica Miisa Carullah’in baz1 eserlerinin Hindis-
tan’da kaldigimi soyledigini, Kur’an terciimesinin orada bulunmadig takdirde, 1933 yilinda
Kahire’de negrettigi eserinde’® bu terclimenin adini acikca zikretmesi nedeniyle geriye tek bir
ihtimalin kaldigin ifade etmistir. Buna gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi onun teklifini ka-
bul etmis olsaydi, terctimesinin Leningrad’da kaldigim soyleyip elgilik vasitasiyla Tiirkiye’ye
getirilmesini talep edecekti.”?

Misa Carullah’in yakin dostu Zeki Velidi Togan, onun kiitiiphanesinin bir kisminin
Bombay’da kitapci Serefiiddin el-Kiitbi’nin, bir kisminin ise Helsinki’de Veli-Ahmed Ha-
kim’in elinde bulundugunu belirtmistir.8° Hayrutdinov da Veli-Ahmed Hakim’in elinde sade-
ce kitaplarin degil; kisisel belgeler, giinliikler ve el yazmalarinin da bulunabilecegini ileri
siirmiigtiir. Hayrutdinov, bu goriisiinii Masa Carullah’in hac giinliiklerinin 23 Aralik 1976
tarihinde Helsinki’den getirilerek Milli Kiitiiphane’ye teslim edilmis olmasina dayandirmistir.
Hayrutdinov’a gore soz konusu giinliikler, Veli-Ahmed Hakim’in Finlandiya’da yasayan to-
runlar tarafindan Milli Kiitiiphane’ye teslim edilmis olabilir.8* Ancak daha evvel zikredildigi
iizere, Veli-Ahmed Hakim’in bu terciime hakkinda malumati olmadigin1 beyan etmesi, bu
ihtimali zayiflatan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Kur’an Kazakcaya ilk defa terclime eden Halife Altay da Kazak Sovyet Ansiklopedi-
sinde Misa Carullah’in 1912 yilinda Kur’an1 Kazakcaya cevirdiginin ifade edildigini aktar-
diktan sonra bu cevirinin aslinda Tatarca oldugunu ve Ufa’da korundugunu belirtmistir.s2
Altay'in “Ufa” ifadesiyle bu sehirde bulunan Sobraniye’yi kastettigi diisiiniiliirse Sobrani-
ye'nin bu terciimeyi incelemek icin bir niisha talep etmedigi bilindiginden bu ihtimalin de
giiclii bir delile dayanmadig: soylenebilir.83

1dil-Ural Tiirklerinde yenilikcilik hareketleri iizerine calisan Ibrahim Maras ise Misa
Carullah’in Kur’an terciimesinin Tiirkiye’de kayboldugunu, bu nedenle Tiirkiye’de bulunabi-
lecegini ileri siirmiistiir. Maras, bu goriisiinii Necip Hablemitoglunun (1954-2002) suikasta

74 Yusuf Uralgiray, “Musa Carullah Bigi”, XXII.

75 Battal-Taymas, Alimcan Barudi, 69-70.

76 Yusuf Uralgiray, “Musa Carullah Bigi”, XXII.

77 Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, 60.

78 Burada kastedilen Miiracaat isimli risale olup Kahire’de 1933’te degil, 1931 yilinda yayimlanmistir.

79 Yusuf Uralgiray, “Musa Carullah Bigi”, XXII.

80 Zeki Velidi Togan, “Musa Carullah Begi'nin Hayat1 ve Eserleri”, Yeni Selamet 5/105 (Kasim 1949), 7.

81 Hayrutdinov, “The Translation of the Koran Made by Musa Bigiev”, 812.

82 Kuran Karim Kazaksa Magma Jane Tiisinigi (Kur’dn-1 Kerim Kazak¢ca Manda ve Aciklamasi), cev. Halife
Altay (Medine: Fahd Patsanin Kuran Sarif Basim Fabrikasi, 1991), II-III.

83 bk. Altuntas, “The Curious Case of Musa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 142.
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ugramasindan bir sene 6nce Ankara’da bir toplantida kendisine Misa Carullah’in kitap san-
diklarinin elinde oldugunu soylemesine dayandirmistir. Maras, Hablemitoglu'nun arsivinde
sadece bu terciimenin degil; M@isd Carullah’in kayboldugu diisliniilen diger eserlerinin de
bulunabilecegini, fakat onlar1 gérme imkan1 olmadigim belirtmistir.84 Hablemitoglu'nun Is-
mail Gaspiral ve kiz1 Sefika Hanim’in arsivlerini elinde bulundurmasi1 Marag’in iddiasini des-
tekleyecek tiirdendir.85 Ancak bu iddianin dogrulugu Hablemitoglu'nun arsivinde yapilacak
arastirmayla belli olacaktir.

5. 2010 Yilinda Kazan’da Yayimlanan Kur’an Terciimesi

Misa Carullah’in 1930 yilinda Sovyetler Birligi'nden ayrilmasindan yaklasik alt1 ay
sonra, geride biraktig1 sahsi kiitiiphanesine devlet tarafindan el konulmustur. Ancak esi Esma
Hanim (1884-1975), bu kiitiiphanedeki baz: kitaplari, calisma defterlerini ve ¢esitli belgeleri
alarak muhafaza etmeyi basarmistir. Bu materyaller arasinda yer alan bir Kur’an terciimesi,
ailenin sonraki nesilleri i¢cin hem manevi bir miras hem de ilmi bir muamma teskil etmistir.
Esma Hanim’in hayati boyunca titizlikle korudugu ve siirgiin yillarinin zorlu sartlarinda dahi
yanindan ayirmadigl bu metni, vefatindan once en kiiciik kizi Fatma Musovna Tagirdjano-
va’ya (1918-2006) emanet ettigi bilinmektedir.

Esma Hanim’in s6z konusu terciimeyi 6zenle muhafaza etmesi, eserin bizzat esi M{isa
Carullah tarafindan kaleme alindigina dair kanaatinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ancak
mevcut niishada miiellif kaydi, imza veya dogrudan aidiyeti teyit edecek acik bir belgenin
bulunmamasi, terciimenin nispetini kesin olarak belirlemeyi zorlastirmaktadir. Esma Ha-
nim’in sahsi kanaati dikkate deger olmakla birlikte, miiellifin tayini icin tek basina yeterli bir
delil olarak kabul edilemez. Bu nedenle terciimenin Miisa Carullah’a aidiyetinin kesin olarak
ortaya konulabilmesi i¢in daha nesnel ve dogrulanabilir verilere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Esma Hanim’in vefatindan sonra terciime, kizi Fatma Hanim tarafindan aynu titizlikle
korunmaya devam etmistir. Fatma Hanim’in bu terciimeden s6z ederken genellikle “babam-
dan kalan Kur’an”8¢ veya “babamin Kur’an’1” gibi ifadeler kullanmasi, eserin miiellifini agikca
tespit etmekten ziyade, onu bir aile yadigar: olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ne var
ki bu ifadeler zamanla farklh bicimlerde yorumlanmis ve s6z konusu metnin bizzat Misa
Carullah tarafindan hazirlanmis meshur Kur’an terciimesi oldugu yoniinde yaygin bir kanaa-
tin olusmasina zemin hazirlamigtir.

Bu kanaatin giliclenmesinde Mercani Tarih Enstitiisii arastirmacilarindan R. R. Bik-
muhametov'un Fatma Hanim’in elinde bulunan terciime iizerinde yaptig1 incelemeler etkili
olmustur. Bikmuhametov, metnin tipografik yontemle hazirlandigini, dolayisiyla bir el yaz-
mas1 olmayip daha 6nce basilmis bir niishanin dizgisine dayandiginmi belirtmis ve bu metnin
Miisa Carullah’a nispet edilen kayip Kur’an terciimesi olabilecegine isaret etmistir.87 Bu de-
gerlendirme, so6z konusu nispetin kabul gormesine 6nemli dl¢lide katki saglamistir.

Fatma Hamim’in esi A. T. Tagirdjanov’'un (1907-1983) Sovyetler Birligi doneminde
Leningrad Devlet Universitesi'nde filoloji doktoru olarak gorev yapmasi vesilesiyle, sinirh
sayida akademisyen bu Kur’an terciimesinin varligindan haberdar olmustur. Bununla birlikte
donemin agir siyasi baskilar1 ve ilmi faaliyetler lizerindeki kisitlamalar nedeniyle terciime

84 Anadolu ilahiyat Akademisi, “Prof. Dr. ibrahim Maras ‘Musa Carullah™, YouTube (Nisan 2017), 00:00:53-
00:03:50.

85 Altuntas, “The Curious Case of Miisa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 143.

86 Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, 61, 66.

87 Hayrutdinov, “The Translation of the Koran Made by Musa Bigiev”, 808.
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iizerinde herhangi bir bilimsel inceleme yapilamamistir. 2000’li yillarin baslarinda Fatma
Hamim’in Tataristan Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii yetkililerine bu terciime hakkinda
bilgi vermesinden de somut bir netice alinamamigtir.88

Terciimenin giin yiiziine ¢ikis1 siireci, Petersburg Devlet Universitesi’nde Islam tarihi
ve Kur’an arastirmalar1 alaninda calismalar yiiriiten Efim Rezvanin 2006 yilinda Miisa
Carullah’in arsivini incelemeye baslamasiyla yeni bir ivme kazanmistir. Ziyaeddin el-
Kemali'nin torunu aracihigiyla Masa Carullah’a ait oldugu diisliniilen Kur’an terciimesinin
onun en kiiciik kiz1 Fatma Tagirdjanova'nin elinde bulundugundan haberdar olan Rezvan,
Tatar asilli bir doktora 6grencisinin yardimiyla Kur’an terciimesinin metnine ulagsmis ve yap-
t181 6n incelemeler neticesinde bu terciimenin Misa Carullah’a ait oldugu kanaatine varmis-
tir. Bu kanaatin olusmasinda, terciimenin uzun yillar boyunca Miisa Carullah’in ailesi tara-
findan korunmus olmasi, Sovyet doneminin agir baskilar altinda gizlice saklanmasi ve arsiv
caligmalarinda ulasilan bazi verilerin bu terctimenin varligina dolayh bicimde isaret etmesi
belirleyici olmustur.

Revzan, soz konusu terciimenin siradan bir metin olmadigim1 vurgulamis; Sovyet re-
jiminin dini ve ilmi faaliyetler tizerindeki yogun baskilar1 nedeniyle ciddi bir risk unsuru tasi-
digin1 ifade etmistir. Bu baglamda eserin onlarca yil gizlice saklanmasim tarihsel agidan an-
lamli bulmustur. Nitekim terciimenin giin yiiziine ¢ikarilmasinin ardindan “El Yazmas: ve
Kader” adl bir belgesel hazirlanarak 2007 yilinda yayinlanmis olmasi, bu siirecin ilmi ve
kiiltiirel ¢evrelerde uyandirdig ilgiyi gostermektedir. Revzan ayrica Fatma Hamim’in en bii-
yiik idealinin elinde bulunan Kur’an terciimesinin nesredildigini gérmek oldugunu; ancak
eserin nesredilmesinden once vefat ettigini belirtmistir. Rezvan’a gore bu terciime, yalnizca
Miisa Carullah’in ilmi mirasim1 degil, aym1 zamanda Bolsevik devrimi, i¢ savas ve Stalin do-
neminin baskic1 politikalar: sonucunda yok edilen bir neslin, Rusya’daki Miisliiman alimlerin
ve toplum onderlerinin hatirasini yasatacak sembolik ve tarihsel degeri yliksek bir eser niteli-
gi tasimaktadir.89

Rezvan, 2009 yilinda Misa Carullah’a nispet edilen bu Kur’an terciimesinin yayima
hazirlandigim duyurmustur.9° Nihayet 2010 yilimin Ekim ayinda Kazan’da diizenlenen bir
programda eser kamuoyuna tanitilmistir. Ne var ki soz konusu eserin nesredilmesine onemli
katkilar sunan Rezvanin bu tanmitim programina katilmamasi ve bu hususta herhangi bir
aciklama yapmamasi dikkat cekici bir durum olarak kaydedilmelidir. Bu etkinlikte iki eser
tanitilmigtir. Bu eserlerden ilki, Fatma Hanim’in torununun esi Almira Tagirdjanovanin edi-
torliigiinde hazirlanan Knuea o Myce-agpenou, e2o spemeru u cogpemerruxax (Musa Efendi:
Dénemi ve Cagdaslar: Uzerine Bir Kitap) adli calisma olup Misa Carullah’a ait daha 6nce
bilinmeyen belgeleri ve hatira esyalarini ihtiva eden kapsaml bir derlemedir. Tanitim yapi-
lan ikinci eser ise Miisa Carullah’a nispet edilen Kur’an terciimesinin tipkibasimi olarak ka-
muoyuna takdim edilmistir.9

So6z konusu baskinin sag kapaginda Osmanh Tiirkcesiyle Kur'dn-1 Kerim: Terceme-i
Serife, sol kapaginda ise Rusca b.1azopoomwiii Kopan: Ilepesod CesuwenHozo Caosa (Kur'an-

88  Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, 61.

89 Efim Rezvan, “Qur’an and Power in Russia”, Christianity and Islam in the Context of Contemporary Culture:
Perspectives of Interfaith Dialogue from Russia and the Middle East, ed. D. Spivak, N. Tabbara (St. Peters-
burg - Beyrit: Eidos, 2009), 45, 47.

90 Rezvan, “Qur’an and Power in Russia”, 47-48.

91 Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, 61; Altuntas, “The Curi-
ous Case of Miusa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 139-140.
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1 Kerim: Kutsal Soziin Terctimesi) bashg yer almaktadir. Sol tarafindaki tanitim metninde,
bu terciimenin Tataristan Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbagkani Mintimer Serifovi¢ Seymi-
yev’in girisimiyle, Taif Psc sirketio ile Genel Miidiirii Albert Kashafovi¢ Sigabutdinov’un kat-
kilar1 ve Tataristan Cumhuriyeti Dis iliskiler Dairesi Baskanhginin destegiyle yayimlandig
belirtilmistir. Ayrica 1912 yilinda tamamlanan bu terciimenin N. G. Garayeva tarafindan dii-
zenlenerek yeniden basima hazir hale getirildigi kaydedilmistir. Metinde, 1912 yi1linda yayim-
lanamayan tercltimenin uzun yillar boyunca Miisa Carullah’in esi Esma Z. Bigeeva ve en kii-
¢iik kiz1 Fatma Tagirdjanova tarafindan muhafaza edildigi, nesirde esas alinan niishanin ise
Miisa Carullah’in torunu ve varisi Muhammed Abdurrahmanovi¢ Tagirdjanova tarafindan
temin edildigi bilgisine yer verilmistir.93

Eserin sol tarafinda N. G. Garayeva tarafindan kaleme alinmis “Editorden” baghkh on
bir sayfalik boliim bulunmaktadir. Bu boliimde Garayeva, s6z konusu terciimenin tarihi ve
kiiltiirel 6nemine isaret etmis; niishanin fiziksel 6zellikleri hakkinda detayh bilgi vermistir.
Bunun yaninda mevcut niishanin bilinen tek 6rnek oldugunu ve Stalin donemi baskilar1 al-
tinda once Esma Hanim, ardindan kiz1 Fatma Hanmim tarafindan korundugunu ifade etmistir.
Ayrica 1990l yillarin ortalarinda Miisa Carullah’in torunlarinin bu niishay1 Kazan ve St. Pe-
tersburg’daki baz1 uzmanlara gostererek tanitmaya karar verdiklerini belirtmistir. Garayeva,
bu terciimenin dini, tarihi ve kiiltiirel agidan énemli bir metin olarak ilmi cevrelerde dikkate
deger bir ilgi gordiiglinii de belirtmistir.o4

6. Kazan Baskis1 Terciimenin Aidiyetine Dair Tartismalar

2010 yilinda Kazan’da Misa Carullah’a nispet edilerek nesredilen Kur’an terctimesi,
yayimlandig ilk zamanlarda hem ilmi cevrelerde hem de kamuoyunda biiyiik bir heyecan
uyandirmis; uzun siiredir kayip oldugu diisiiniilen degerli bir eserin kesfedildigi kanaati hasil
olmustur. Ancak kisa bir siire sonra metnin dil, iislup ve muhteva 6zellikleri iizerine yapilan
incelemeler, s6z konusu terclimenin Miisa Carullah’a aidiyeti hususunda ciddi siipheler bu-
lundugunu ortaya koymustur. ilerleyen yillarda yapilan mukayeseli calismalar, eserin miielli-
fine dair ilk kabullerin yeniden degerlendirilmesine yol agmis ve terciimenin Misa Carullah’a
ait olmadig goriisii giderek agirlik kazanmistir.

Bu kapsamda en dikkat ¢ekici ve kapsaml inceleme, Rusya Bilimler Akademisi Sarki-
yat Enstitiisii arastirmacis1 Ilsat Gabitovic Saetov tarafindan yapilmistir. Saetov, 2017 yilinda
yayimladig1 makalesinde, 2010 Kazan baskis1 Kur’an terciimesinin Miisa Carullah’a ait olma-
digini diisiindiiren cesitli deliller ortaya koymustur. Oncelikle eserde yazar ismi, basim tarihi
ve yay1n bilgilerinin yer almamasini 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirmis; yeniden basim
oldugu iddia edilen bir eserde bu tiir bilgilerin bulunmamasinin dikkat ¢ekici oldugunu be-
lirtmistir. Ayrica Umit Matbaasi’nin gerekli nesir izni olmaksizin érnek bir niisha hazirladig
iddiasim siipheli gormiistiir. Bunun yaninda 2010 Kazan baskisinin 771 sayfa olmasina karsi-
lik, Misa Carullah’in 1912 yilinda yayimlanan Uzun Giinlerde Riize adl1 eserinde hazirladig
Kur’an terciimesinin takriben 400 sayfa olacaginin belirtilmis olmasi, iki metin arasindaki
uyumsuzluga isaret etmektedir. Ancak bu farklhilik, Kur’an’in Arapca metninin terctimede yer
alip almamasiyla alakal bir durumdur.

Saetov'un metni dil 6zellikleri ve yaz1 karakteri acisindan incelemesi de dikkat ¢ekici
sonuclar ortaya koymustur. Buna gore 2010 baskis1 Osmanli Tiirkgesiyle kaleme alinmis olup

92 Taif Psc, makine ve endiistriyel miihendislik sektoriinde faaliyet gosteren bir sirket olup merkezi Kazan seh-
rindedir. bk. Taif Psc, “Taif Psc Information” (Erisim 1 Mart 2025)

93 Terciime-i Serife (Kazan: y.y., 2010), 4.

94 Terciime-i Serife, 5-15.
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Tatar Tiirkgesine ait belirgin unsurlar ihtiva etmemektedir. Halbuki Miisa Carullah’in eserle-
rinde, ismail Gaspiral tarafindan gelistirilen “orta dil” anlayisina uygun bir dil kullaniminin
benimsendigi bilinmektedir. Ayrica 2010 Kazan baskisimin yaz karakteri, 1917 Bolsevik Dev-
rimi oncesi Tatarca baskilarla uyusmamakta ve bu baskida eski Tatar yazisinda yaygin olarak
kullamlan “&” ve “2” harflerinin bulunmamasi, metnin Tataristan menseli olmadig ihtimali-
ni giiclendirmektedir. Bunun yaninda Saetov, Miisa Carullahin Kur’an terciimesinde takip
ettigini belirttigi prensiplerden bir kisminin 2010 Kazan baskisinda uygulanmadigini tespit
etmistir. Bu prensipler arasinda dil tahliline 6nem verilmesi, 6nceki Islam alimlerinin yorum-
lariin baglayic1 kabul edilmemesi ve kiraat farkliliklarinin anlami degistirdigi durumlarda
tlim ihtimallerin belirtilmesi gibi esaslar yer almaktadir.

Saetov’un ulastig1l en onemli sonuclardan biri ise eserin miiellifine iliskindir. Saetov,
eserin sol kapaginda yer alan Terceme-i Serife isminden hareketle, 2010 Kazan baskisinin
ashinda Siileyman Tevfik el-Hiiseyni (1861-1939) tarafindan hazirlanarak 1926 yilinda Istan-
bul’daki Yeni Sark Kiitiiphanesi tarafindan yayimlanmis Kur’an terciimesinin tipkibasimi
oldugunu ileri siirmiistiir. Nitekim yapilan karsilastirmalar neticesinde iki metnin hem igerik
hem de tasarim bakimindan biiyiik Olcilide Ortiistiigii; ancak orijinal niishada bulunan yayin
bilgileri ile 6nsoziin Kazan baskisindan ¢ikarildig: tespit edilmistir.9s Bu bulgular, 2010 yilin-
da Kazan’da Misa Carullah’a nispet edilerek yayimlanan Kur’an terciimesinin gercekte Sii-
leyman Tevfik’e ait oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu meseleye iligkin olarak Hayrutdinov tarafindan yapilan degerlendirmeler de dikkat
cekicidir. Hayrutdinov, 2010 yilinda Kazan’da yayimlanan terciimenin ilk asamada biiyiik bir
sevincle karsilandigimi, kamuoyunda saygin bir Islam aliminin elinden cikmis oldugu diisii-
niilen Kur’an terciimesinin giin yiiziine ¢ikarildigi kanaatinin hakim oldugunu ifade etmis;
hatta bir arastirmacinin bu nesri “ytizyilin kesfi” olarak nitelendirdigini aktarmistir. Bununla
birlikte Hayrutdinov, metin iizerinde gergeklestirdigi detayli inceleme neticesinde terciime-
nin aceleyle ve yeterli ilmi titizlik gosterilmeksizin hazirlandig1 izlenimi verdigini, bircok yer-
de birden fazla ayetin birlikte ve ylizeysel bicimde terciime edildigini tespit etmistir. Bu yak-
lasimin Misa Carullah’in terciime anlayisiyla bagdasmadigini vurgulayan Hayrutdinov, me-
tindeki cevirilerin Miisa Carullah’in diger eserlerindeki cevirilerle ortiismedigini belirtmistir.
Ayrica hakemligini yaptig1 bir makalede s6z konusu terclimenin Miisa Carullah’a ait olmadi-
ginin delilleriyle ortaya konuldugunu ve bu makalenin Saetov’a ait oldugunu ifade etmistir.9°
Bu durum, ilmi degerlendirmelerde aceleci hiikiimlerin ne kadar yanltic1 olabilecegini gos-
termesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Selcuk Altuntas da Kazan baskisi iizerinde yaptig1 incelemelerde ayni sonuca ulasmis-
tir. Altuntas, 2016 yilinda Kazan baskisini temin ederek biiyiik bir heyecanla incelemeye bas-
ladigimi, ancak metni derinlemesine inceledikce baslangictaki heyecaninin yerini ciddi siiphe-
lere biraktigini ifade etmistir. Cesitli dilsel ve metodolojik gerekcelere dayanarak eserin Miisa
Carullah’a ait olamayacag) kanaatine ulasan Altuntas, daha sonra Saetov’'un makalesiyle kar-
silasarak kendi tespitlerinin desteklendigini gordiigiinii ifade etmistir. Ayrica bu ihtimale ilk
dikkat ceken kisinin, Wisconsin-Madison Universitesi'nde doktora danismam Uli Schamilog-
lu oldugunu da kaydetmistir.o7

9 Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, 62-64.
96 Hayrutdinov, “Smogut li tatary vernut’ svoi perevod Korana na rodnoy yazyk”.
97 Altuntas, “The Curious Case of Musa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 139.
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Selcuk Altuntag, Miisa Carullah’in esi Esma Hanim ile kiz1 Fatma Hanimin dil ve yaz
konusundaki yetkinliklerinden hareketle 6nemli bir hususa igaret etmistir. Buna gore Esma
Hamim’in hem Rusca hem de eski Tatar yazis1 konusunda iyi egitim almis olmas1 dikkate
alindiginda, esine ait bir Kur’an terciimesini tanimamasinin ihtimal dis1 oldugu ileri siiriil-
mektedir. Bu baglamda Altuntas, Esma Hanmim’in esinin arsivinde bulunan Kur’an terciime-
sinin ona ait olmadigin fark etmis olmasinin muhtemel oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Fatma Hanim’in da annesi gibi eski Tatar yazisin1 okuyup yazabildigi ve babasinin {islubunu
baskalarina kiyasla daha iyi ayirt edebilecek durumda bulundugu ifade edilmistir. Nitekim
Saetov’un tespitlerine paralel olarak, Kazan baskisindaki terciimede dilbilimsel agidan Tatar-
caya 0zgili unsurlarin bulunmamasi da bu kanaati destekleyen bir husus olarak degerlendi-
rilmektedir. Altuntas ayrica Fatma Hanim’in 1999 yi1linda Ahmet Kanhdere ile yaptig1 goriis-
mede babasindan kalan kitaplar1 ona gostermesine ragmen s6z konusu Kur’an terciimesin-
den bahsetmemesini ve eseri kamuoyuna duyurmak i¢in 2004 yilina kadar beklemesini dik-
kat ¢ekici buldugunu zikretmistir.98 Ancak Ahmet Kanhdere ile bizzat yaptigimiz goriismede,
Fatma Hanim’in s6z konusu terciimeyi kendisine gosterdigini, fakat Fatma Hamim’1 iizme-
mek adina bu terciimenin babasina ait olmadig1 yoniindeki kanaatini kendisine soylemedigi-
ni belirtmistir. Bu durum, Fatma Hanim’in sahip oldugu bilgi ve tecriibeye ragmen elindeki
terclimenin aidiyeti hususunda kesin bir kanaate ulasmamas olabilecegini diisiindiirmektedir.

2010 Kazan baskisinda eserin yayin bilgileri ile 6ns6z kisminin bulunmadigi daha 6n-
ce belirtilmisti. Bu durum, s6z konusu boliimlerin zamanla kaybolmus olabilecegi veya biling-
li olarak metinden cikarilmis olabilecegi ihtimallerini giindeme getirmistir. Bununla birlikte
mevcut veriler bu hususta kesin bir sonuca ulagsmay1 miimkiin kilmamaktadir. Nitekim ben-
zer nitelikteki yazma ve matbu eserlerde, ozellikle metnin bas ve son kisimlarinda yer alan
sayfalarin kaybolmas: sik¢a karsilagilan bir durumdur. Bununla birlikte Kazan baskisinin,
birkag sayfadaki silinmeler disinda genel olarak iyi korundugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
Saetov, s6z konusu baskida yer almayan yayin bilgileri ile 6nséziin, Miisa Carullah tarafindan
Rusya’daki giimriik denetimlerinde herhangi bir sorunla karsilasmamak amaciyla ¢ikarilmig
olabilecegi ihtimali iizerinde durmustur.?9 Selcuk Altuntas da bu degerlendirmeyi makul
bulmakla birlikte, s6z konusu miidahalenin Miisd Carullah tarafindan gerceklestirilmemis
olmasi halinde, Esma Hanim veya Fatma Hanim ya da bagka bir kisi tarafindan ¢ikarilmis
olabilecegi ihtimalinin akla geldigini belirtmistir.>° Ancak her iki ismin de terciimeye biiyiik
ozen gosterdikleri dikkate alindiginda, bu ihtimalin zayif oldugu soylenebilir.

Misa Carullah’in Siileyman Tevfik’e ait Kur’an terciimesini nasil temin ettigi meselesi
de kesinlik kazanmamis olup bu konuda farkli ihtimaller ileri siiriilmiistiir. Saetov’a gore
Misa Carullah’n 1926 veya 1927 yilinda Istanbul’a yaptig1 seyahatler sirasinda so6z konusu
terciimeyi temin ederek Rusya’ya gotiirmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir.o* Nitekim Misa
Carullah’in 1926 yilinin Mayis ayinda Kahire’de diizenlenen bir kongreye, ayni yilhin Haziran
ve Temmuz aylarinda Mekke’de tertip edilen Diinya Miisliiman Kongresi'ne katilmak iizere
Istanbul iizerinden seyahat etmesi®©> ve Siileyman Tevfik'in terciimesinin 1926 yil Nisan
ayinda Istanbul’da satisa sunulmus olmasi, bu ihtimali giiclendirmektedir. Bunun yam sira
Miisa Carullah’'m 1927 yihinda hac déniisiinde tekrar Istanbul’a ugradigi ve Mahmut Bey
Matbaasi’'nda bastirdig1 Seriat-1 Islamiye Nazarinda Miiskirat Meseleleri adh kitabim aldig

98  Altuntas, “The Curious Case of Misa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 140.
99 Saetov, “Ni Tatarskiy I Ni Bigeeva: Istoriya Odnogo Osmanskogo Perevoda Korana”, 66.

100 Altuntas, “The Curious Case of Miisa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 141.
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bilinmektedir. Bu ziyaret esnasinda ilgili terclimeyi edinmis olmas1 da miimkiindiir. Bunlara
ek olarak, Misa Carullah’in ilgi alanindaki ilm1 yayinlar: diizenli olarak takip ettigi g6z oniin-
de bulunduruldugunda, s6z konusu terciimeyi hacca giden bir kisi aracihigiyla siparis etmis
olmas1 veya Moskova’daki Tiirk Biiylikelciligi vasitasiyla temin etmis bulunmasi da ihtimal
dahilinde degerlendirilebilir.1o3

Misa Carullah’in kiitiiphanesinde Siileyman Tevfik’in Kur’an terciimesinin bulunma-
s1, onun bu terctimeyi takdir ettigi veya begendigi seklinde yorumlanamaz. Nitekim bu husus-
ta en kuvvetli delillerden biri, Miisa Carullah’in yakin arkadas1 Veli-Ahmed Hakim’e Del-
hi’den yazdig1 bir mektupta yer alan ifadelerdir. S6z konusu mektupta Misa Carullah, Tiirki-
ye’de bir¢ok kisinin Kur’an’ terciime ettigini, bunlarin her birini inceledigini, ancak hicbirini
yeterli gormeyerek “1a sey” (hicbir sey) seklinde nitelendirdigini belirtmistir. Ayrica Kiigiik
Mehmet Hamdi’nin Kur’an terciime ve tefsirinin basilmisg bir iki cildini onun elinde ve evinde
gordiiglinii, miiteaddit sayfalar1 kendisine okudugunu, bu ¢alismay1 begendigini ve onun en
dogru terciime olabilecegini ifade etmistir.’o4 Bu baglamda Miisa Carullah’in Tiirkiye’'de ka-
leme alinan Kur’an terciimelerine yonelik olumsuz yaklasiminin dolayli olarak Siileyman
Tevfik’'in terclimesini de kapsadig1 anlasilmaktadir. Bu tutumun arka planinda, Siileyman
Tevfik’in terciimesinin biiylik 6lciide Fahreddin er-Razi'nin et-Tefsiriil-kebir adl eserine
dayanmasi etkili olmus olabilir. Zira Misa Carullah’in yontem ve yaklasim bakimindan Fah-
reddin er-Razi’ye elestirel bir mesafede durdugu bilinmektedir.05

Bu degerlendirmeler 1s1g1nda 2010 yilinda Kazan’da yayimlanan Kur’an terciimesinin
Miisa Carullah’a ait oldugu iddiasinin ilmi acidan saglam bir temele dayanmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Nitekim Miisa Carullah’in ailesinin elinde bulunan bir Kur’an terciimesi, her-
hangi bir metin tenkidi veya mukayeseli analiz yapilmadan dogrudan ona nispet edilerek ya-
yimlanmistir. Ancak daha sonra yapilan ilmi incelemeler, sozii edilen terciimenin aslinda
Siileyman Tevfik’e ait oldugunu ortaya koymustur. Boylece literatiirde yer alan onemli bir
yanlis nispet tashih edilmis; buna karsilik Miisa Carullah’in Kur’an terciimesinin akibetine
dair belirsizlik halen devam etmektedir.

Sonuc¢

Bu calismada, 2010 yilinda Kazan’da Misa Carullah’a nispet edilerek yayimlanan
Kur’an terctimesinin aidiyet meselesi tarihsel veriler ve metin tahlili yontemleri 1s181nda tet-
kik edilmis; elde edilen bulgular ilgili literatiir cercevesinde degerlendirilmistir. Yapilan ince-
lemeler neticesinde, s6z konusu Kur’an terciimesinin Msa Carullah’a degil, Siileyman Tev-
fik’e ait oldugu; dolayisiyla eserin Miisa Carullah’a nispet edilmesinin ilmi bir temele dayan-
madig1 ortaya konulmustur. Bu hatah nispetin, Miisa Carullah’in ailesi tarafindan uzun sene-
ler muhafaza edilen Siileyman Tevfik’e ait Kur’an terciimesinin gereKkli filolojik tenkit ve aka-
demik tahkik siireclerinden gecirilmeden “Miisa Carullah’in kayip Kur’an terctimesi” oldugu
zanniyla acele bir sekilde yayimlanmasindan kaynaklandig anlagilmaktadir. Bu durum, me-
tin nesirlerinde ilmi yontem, elestirel yaklasim ve tahkik siireglerinin vazgecilmezligini bir
defa daha teyit etmistir.

103 Altuntas, “The Curious Case of Miisa Jarullah Bigiyev (1875-1949)’s Tatar Translation of the Qur’an”, 141.

104 Musa Carullah Bigiyef, Uzun Giinlerde Orug, cev. Yusuf Uralgiray (Ankara: Kazan Tiirkleri Kiiltiir ve Yardim-
lagsma Dernegi Yayinlari, 1975), 7-8.

105 bk, Musa Carullah Bigiyef, Uzun Giinlerde Riize (Kazan: Elektro-tipografi Umid, 1911), 24; a.mlf., “Ve hasefe’l-
kamer ve ciimi‘a’s-semsii ve’l-kamer”, Stira 8 (15 Nisan 1912), 255.
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2010 Kazan baskis1 Kur’an terciimesinin Miisa Carullah’a ait olmadiginin ortaya ko-
nulmasi, yalnizca bir yanhs tashih etmekle kalmamis; ayn1 zamanda Miisa Carullah’in 1912
yilnda tamamladig1 Kur’an terciimesinin akibetine dair belirsizlikleri daha da derinlestirmis-
tir. Mevcut veriler 1s181nda, Misa Carullah’in bizzat kaleme aldig1 Kur’an terciimesinin gii-
niimiize ulasip ulasmadigr yahut hangi arsiv ya da koleksiyonda bulundugu meselesi heniiz
acikliga kavusturulmamis olup ¢6ziim bekleyen 6nemli bir arastirma problemi olarak giincel-
ligini korumaktadir. Bu yoniiyle mesele, yalnizca bir aidiyet tartismasi olmaktan ¢ikarak mo-
dern donem Kur’an terciimeleri tarihine iligkin literatiirdeki 6nemli bir bosluga isaret etmek-
tedir.

Miisa Carullah’in hayat1 boyunca pek cok iilkede bulunmus olmasi, kayip terciimenin
bu iilkelerden birinde muhafaza edilmis olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu du-
rum, Misa Carullah’in Kur’an terciimesinin giin yiiziine ¢ikarilmasinin bireysel ¢abalarla
miimkiin olmayacagini; uluslararasi diizeyde koordineli, disiplinlerarasi ve ¢ok yonlii bir
arastirma siirecinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda terciimenin bulun-
ma ihtimali yiiksek olan Tiirkiye, Rusya, Misir, Hindistan, Finlandiya ve Almanya gibi tilke-
lerdeki arsivler, kiitiiphaneler ve akademik kurumlar arasinda etkin is birligi tesis edilmeli-
dir. Filoloji, tarih, ilahiyat ve kiitiiphanecilik gibi farkli alanlardan uzman arastirmacilarin yer
alacag ekiplerin olusturulmasi ve ortak bir arastirma stratejisi belirlenerek saha ¢alismalari-
nin yuriitiilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Sonug itibariyla Misd Carullah’in Kur’an terciimesinin tespit edilerek ilmi literatiire
kazandirilmasi, yalnizca kayip bir metnin ortaya cikarilmasi anlamina gelmeyecek; ayni za-
manda 20. yiizyll Kur’an terclimeleri tarihi agisindan eksik bir halkanin tamamlanmas: da
saglanacaktir. S6z konusu terciimenin giin yiiziine ¢ikarilmasi, Miisa Carullah’in Kur’an ta-
savvuru, terciime yontemi ve diislince diinyasinin daha saghkl bir sekilde degerlendirilmesi-
ne imkan taniyacak; Kur’an terciime faaliyetlerine de yeni bir perspektif kazandiracaktir. Bu
hedefe ulagilmasinin ise ancak uluslararasi is birligine dayali, planl, disiplinlerarasi ve meto-
dolojik acidan titizlikle siirdiiriilecek arastirmalarla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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