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KASAME MUESSESESIi VE TANZIMAT SONRASI DONEMDE
OSMANLI HUKUKUNDAKiI GORUNUMU

THE PROCEDURE OF QASAMA AND ITS APPEARANCE IN THE
POST-TANZIMAT OTTOMAN LAW

Said Emre KUMRAL*®4
OZET

Kasdame, miisterek ceza sorumlulugunun bir yansimasi olarak faili meghul
cinayetlerde cesedin bulundugu bolgenin ahalisine yemin ve diyet gibi
bazi sonuglar yiikleyen fikhi bir miiessesedir. Islamiyet oncesi donemde de
izlerine rastlanan bu uygulamay:; -Osmanli Devleti’nin de resmi mezhebi
olan- Hanefi mezhebi, bir bélgede maktul bulundugunda bolge halkindan elli
erkegin o kisiyi o6ldiirmedigine ve oldiireni de bilmedigine dair Allah adina
vemin etmesi olarak tamimlamistir. Kasame, ser ‘i ve orfi hukukun i¢ ice ge¢tigi
Osmanli Ceza Hukuku 'nda gerek klasik gerek Tanzimat sonrast donemde fikhi
sekliyle uygulanmistir. Ancak Tanzimat sonrasi donemde devletin ozellikle
kolluk hizmetindeki aksakliklar, tasradaki yéneticileri, cinayet haricinde
stk¢a iglenen bazi suglar igin de kasame uygulanmasi fikvine yonlendirmistir.
Bu noktada kasame, arsiv belgelerinde “kasame-yi ser iyye” olarak da ifade
edilen fikhi anlamindan ziyade sorumlulugun halka taksimi anlamini kazanmus
ve bazi hukuki diizenlemelerde bu anlamiyla yer almistir. Calismada birinci
el kaynaklardan faydalanilarak kasamenin iki yoniiyle nasil uygulandig
degerlendirilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Kasame, Miisterek sorumluluk, Osmanli ceza hukuku,
Cinayet, Ihrak.

ABSTRACT

Qasama is a fighi instrument that obliges the residents of the area where the
body is found in unsolved murders to take an oath and pay blood money,
reflecting joint criminal liability. This practice, traces of which can also be
found in the pre-Islamic period, is defined by the Hanafi madhhab—which
was also the official madhhab of the Ottoman Empire—as fifty men from the
community swearing an oath in the name of Allah that they did not kill the victim
and do not know who did. Qasama was applied in its fighi form in Ottoman
Criminal Law, where Sharia and customary law were intertwined, both before
and after the Tanzimat period. However, after the Tanzimat period, the state's
shortcomings, particularly in law enforcement, led provincial administrators
to consider applying gasama to certain crimes frequently committed other than
murder. At this point, gasama acquired the meaning of sharing responsibility
among the people rather than its jurisprudential meaning, also referred to as
“kasame-yi ser‘iyye” (al-qasama al-shar ‘iyyah) in archival documents, and
was included in some legal regulations with this meaning. The study evaluates
how qasama was applied in its two aspects, using primary sources.

Keywords: Qasama, Joint liability, Ottoman criminal law, Homicide, Arson.
EXTENDED ABSTRACT

Qasama, according to the acceptance of Islamic legal schools, in cases of
unsolved murder, it is defined as an oath taken by the local community in
the region of the crime—stating that they do not know the killer—either
upon the claim of the victim s relatives that the murder was committed by a
specific person or at the request of the victim's heirs. According to the Hanafi
madhhab, if the local community swears an oath, they will be obliged to pay
the blood money for the victim. Qasama, whose foundations date back to pre-
Islamic times and which is accepted as an exception to the individuality of
punishments, is thought to have the purpose of increasing social responsibility.

The Ottoman Empire, with its dual structure of Sharia and customary law,
accepted the hadd and qisas punishments of Islamic law in the field of
criminal law. Qasama was also accepted and applied in Ottoman law because
it originally concerned murder crimes requiring gisas. The state’s approach
to the implementation of qasama progressed in line with the Hanafi madhhab,
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which it officially adopted in the second half of the 16th century. However, some
changes in the application of gasama were observed after the proclamation
of the Tanzimat Edict on November 3, 1839. As far as can be understood from
the documents in the state archives, during this process, the scope of qasama
implementation deviated to a certain extent from its figh definition, extending
beyond murder crimes to other crimes and even coming to the fore in some
cases of unjust acts.

The aim of this study is to examine qasama from both perspectives and
demonstrate the influence of Islamic law on the administrative functioning
of the Ottoman Empire The first section of the study generally addresses the
institution of qasama in Islamic law and compares it with similar institutions
in European legal history. The second part focuses on how qasama was
addressed in the figh literature and codes of law (qanunname) during the pre-
Tanzimat period of the Ottoman Empire and how it was applied in light of the
sharia court records. When reviewing the relevant figh literature, the focus
was on the manuscripts of fatwas and legal codes. A light transcription was
applied to the quotations from these manuscripts.

The third and final section, which forms the focus of the study, also addresses
the changes following the proclamation of the Tanzimat Edict and evaluates
the application of qasama during this period within the framework of archival
documents. This section first touches upon the fighi application of qasama and
shows that the Empire maintained its Hanafi position on this issue, consistent
with the pre-Tanzimat period. Subsequently, discussions on joint compensation
liability for certain unjust acts that did not constitute crimes, along with arson,
larceny of livestock, and public property damage, were included in the context
of the demands of provincial administrators and focused on how the qasama
was regulated in the relevant legislation of that period. In this regard, the
minutes of the Regulation Department of the Council of State on the subject
are noteworthy. Since the Council of State had legislative powers, the task
of drafting codes, regulations, and contracts was assigned to the Regulation
Department, established in 1872. However, as far as can be understood from
the documents, the Department did not only operate in the legislative field but
also expressed its views on issues referred to it within the framework of the
Council s main function of consultation.

As a result, it has been understood that the qasama was accepted as the
only solution to prevent certain crimes, particularly due to shortcomings in
law enforcement services. Another noteworthy point here is the regulations

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3 1349



Kasame Miiessesesi ve Tanzimat Sonrast Donemde Osmanli Hukukundaki...

Stipulating that even the salaries of the guards and watchmen to be assigned
to villages -to ensure adequate law enforcement services- should be collected
from the people requesting this service.

GIRIS

Kasame; Islam hukukundaki mezheplerin kabuliine gére, faili meghul
cinayet halinde maktuliin yakinlarinin, katli belli bir kisinin isledigine dair
yahut maktuliin varislerinin talebi halinde cinayet mahallindeki yore halkinin
-katili bilmediklerine dair- edecegi yemin olarak tanimlanmaktadir. Hanefi
mezhebine gdre yore halki yemin ettigi takdirde maktuliin diyetini 6demekle
yiikiimlii olacaktir. Temelleri Islamiyet éncesine dayanan ve cezalarin sahsi-

liginin istisnas1 olarak kabul edilen kasdmenin sosyal sorumluluklar1 artirma
amaci oldugu diistinilmistiir.

Ser‘t ve orfl hukuk olarak ikili bir yapiya sahip olan Osmanl
Devleti’nde ceza hukuku alaninda Islam hukukundaki had ve kisas cezalari
kabul edilmistir. Kasdmenin de aslen kisasi gerektiren katil suclariyla ilgili
olmas1 nedeniyle Osmanli hukukunda kabul gérmiis ve uygulanmistir. Dev-
letin kasdme icrasindaki ¢izgisi -16. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren resmi
mezhep olarak kabul ettigi- Hanefi mezhebi ile uyumlu olarak ilerlemistir.
Ancak 3 Kasim 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilan1 sonrasinda kasame uy-
gulamasinda bazi degisiklikler gézlemlenmektedir. Devlet arsivlerindeki bel-
gelerden anlasildigr kadariyla bu siiregte kasame icrasinin kapsami -fikhi ta-
rifinden belli 6l¢iide siyrilip- katil suglarini asarak diger suglara sirayet etmis
ve bazi haksiz fiillerde de gliindeme gelmistir. Bu ¢alismanin amaci kasameyi
her iki yoniiyle ele alarak Osmanli Devleti’nde ser‘? hukukun idari isleyise te-
sirini gdstermektir. Calismanin birinci boliimiinde Islam hukukunda kasime
miiessesi genel itibariyle ele alinmig ve Avrupa Hukuk Tarihi’ndeki benzer
miiesseselerle karsilastirilmistir. Tkinci boliimde Osmanli Devleti’nin Tanzi-
mat dncesi doneminde kasdmenin fikhi literatiirde ve kanunnamelerde nasil ele
alindig1 ve -ser‘iyye sicilleri 1s181nda- nasil uygulandig tizerinde durulmustur.
Caligmanin odak noktasini olusturan ligiincii ve son boliimde ise Tanzimat
Fermanvnin ilan1 sonrasindaki degisiklikler de ele alinarak bu donemdeki
kasame uygulamalar arsiv belgeleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

I. iISLAM HUKUKUNDA KASAME MUESSESESI

Sozliikte giizellik, baris gibi anlamlara da sahip olan kasame kelimesi
ser‘l bir kavram olarak “katil tohmeti altinda verilen isbati veya nefyi yemi-
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ni” ifade etmektedir'. Kasdmenin isbati veya nefyi olabilmesi bu kavram igin
ispat kasdmesi ve nefy kasamesi seklinde ikili bir ayrima gidilmesine sebep
olmustur. Nefy kasamesini kabul eden Hanefi mezhebine gore kasame, bir
bolgede oldiiriilmis birisi bulundugunda bdlge halkindan elli erkegin o kisi-
yi 6ldiirmedigine ve 6ldiireni de bilmedigine dair Allah adina yemin etmesi-
dir?. Ispat kasamesini kabul eden Maliki ve Safiiler ise kasimeyi “maktuliin
yvakinlarimin edecegi elli yemin” seklinde tanimlamistir. Hanefiler disindaki
fakihlerin ekserisine gore kasame; 6ldiiriilen sahsin velilerinin, cinayeti belli
bir kisinin isledigine dair ettikleri elli yemin olup fiilin ispati i¢in yeterli de-
lil bulunmadiginda bagvurulmak {izere mesra kilimmistir’. Ancak kisiye sahit
olmadig1 bir olay hakkinda yemin teklif edilmesi kasdmenin mesruiyetini Is-
lam hukukgular1 nezdinde tartigmali hale getirmistir. Fikhin en muteber hadis
kaynaklarindan Sahih-i Buhari’de nakledildigine gore Omer bin Abdulaziz,
Ebu Kilabe’ye kasame hakkindaki fikrini sormus ve Ebu Kilabe kendisine
“Sam’da birinin zina ettigine yahut Humus ta birinin hirsizlik ettigine dair
burada elli erkek (fiili gormemelerine ragmen) yemin etse zinayla itham edi-
leni recmeder misin veya hirsizlikla su¢lananin elini keser misin?” seklinde
bir soru yoneltmistir®. Halife bu soruya hayir cevabi vererek bir kisinin kisasi
icin iki adil sahidin varligimin aranmasina ve elli yemin iizerine kimsenin ki-
sas edilmemesine dair emirname ¢ikartmistir’. Belirtmek gerekir ki kasdme,
Islam hukukunun ihdas ettigi bir miiessese degildir. Islamiyet 6ncesi donemde
de kisas isteyen maktul yakinlarmin elinde katlin siiphelisine kars1 adeta bir
silah olmustur®. Ahd-i Atik’in Tesniye kitabindaki 21. ayetten yola ¢ikilarak

' Ebi Ceyb, s. 492.

2 Abdullah bin Mahmud el-Mavsili, s. 174.

3 Bardakoglu, s. 529; Coulson, s. 93; Zuhayli, s. 394.
4 Muhammed bin smail el-Buhari, s. 1706.

5 Ibn Riisd el-Kurtub, s. 865; Ibn Rushd, s. 516.

¢ Cin/Akyilmaz, s. 286; Pedersen/Bellefonds, “Kasam”; Zakariyah, s. 116. Sahih-i Miislim’de
gecen bir rivayette Peygamber’in kasdmeyi Cahiliye Devri’nde oldugu gibi uyguladig: ifa-
de edilmektedir. imam Miislim bin Haccic el-Kuseyri, s. 794. Islamiyet 6ncesi donemde
Amr bin Alkame bin el-Muttalib’in Haddas bin Omer el-‘Amiri tarafindan 6ldiiriilmesi
hadisesinde kasameye basvurulduguna dair kayitlar vardir. Muhammed bin Habib, s. 335 vd.
Patricia Crone ise Islami kasidmenin koklerinin cahiliye uygulamalarina dayandigi kabuliine
siipheyle yaklagmaktadir. Cahiliye devrinde Huzeyl kabilesinden birinin Yemenli biri tara-
findan katledilmesi hadisesinde Hz. Omer, Huzeyl kabilesinden elli kisinin cinayeti isleme-
digine dair degil maktuliin kabileden dislanmadigina dair yemin etmesini istemistir. Crone,
s. 159 ve 164.
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kasdmenin Yahudi hukukunda da temellerinin oldugu diisiiniilmektedir’.

Islam hukukcularinin ¢ogunluk gériisiine gore kasimeye yalnizca
katil sugunda basvurulabilir. Hanbeli fakihlerinden Ibn Kayyim el-Cevziyye
ise malvarligina kars1 suglarda da kasdmeyi miimkiin gérmektedir®. Maktuliin
erkek, kadin, kole, zimmi veya akil sagligindan yoksun olmasi kasameye en-
gel degildir’. Hanefi mezhebine gore maktuliin cesedi, bir sahsin miilkiinde
veya tasarrufunda bir mahalde bulunmus olmalidir. Ceset kamuya ait arazide
veya yerlesim yerlerine -oradan ses isitilmeyecek kadar- uzak yerlerde bulun-
mugsa kasameye gidilemeyecektir. Kamuya ait arazilerde islenen faili meghul
cinayetlerde maktuliin diyeti beytiilmalden 6denecektir'’®. Hanefiler’e gore
kasamede failin tespit edilemiyor olmasi, Maliki, Hanbeli ve Safiiler’e gore
ise -kasame bir ispat arac1 oldugu i¢in- cinayet davasinin muayyen bir sahis
aleyhinde agilmasi gerekir''. Islam hukukgularmin ekseriyeti maktuliin yakin-
larinin tamaminin kasadmeyi talep etmesini gerekli gdrmiistiir. Zira kasame
-bir yemin oldugundan- dava agilmadik¢a giindeme gelemeyecektir'?.

7 “Allahin Rabbin sana miras olmak iizere verdigi diyarda bir maktul sahrada diismiis bulu-

nur ise ani uran ma ‘lim olmadigi takdirde ihtiyarlarin ve hakimlerin ¢ikip maktuliin, etrafin-
da vaki* sehirlere olan mesafeyi él¢siinler ve maktule yakin bulunan sehrin ihtiyarlart sigur-
lardan, ise kosulmayip boyunduruga girmemis bir geng inek alsinlar ve ol sehrin ihtiyarlar:
inegi stiriilmemis ve ekilmemis olan sarp dereye indirip inegin boynunu ol derede kirsinlar.”
Tesniye 21/1-4 Kitabu Mukaddes yani Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid, s. 169. Konuyla ilgili tar-
tismalar i¢in bakiniz: Crone, s. 166 vd. Ahd-i Atik’in Osmanlica matbu niishasinda “dere”
seklinde ¢evrilen ifade Tevrat’in baska metinlerinde “ekim-dikim yapilmayan sert bir vadi”
seklinde terciime edilmistir. Bu ritiiel ile ziraate elverissiz bir arazide kan dokiilmek suretiyle
maktuliin 61diigli verimli araziyle bir nevi becayis yapilarak kefaret umulacaktir. Milgrom,
Aghat Destani’na atifta bulunarak bu uygulamanin Israilogullari’na, 6nceki Akdeniz uygar-
liklarindan miras kaldigindan bahsetmektedir. Milgrom, s. 222; Gaon, s. 1738.

§ Bardakoglu, 2001, 528; Zakariyah, 2015, 117. Ibn Kayyim’e gére mali konularda levse (da-
vacinin iddiasini destekleyen galip zan) gore verilen hiikiim, cinayetlerde buna gore verilen
hiikiimden daha kuvvetli olacaktir. Zira mali konularda delillerin siibut yollart daha genistir.
Diisilincesini sdyle bir 6rnekle agiklamaktadir: Bir sarigin, basi agik bir adama ait olduguna
hiikmetsek ve sonra bu adamin Oniinden -baginda sarig1 oldugu halde- elinde sarik olan bir
adam kosarak kagsa buradaki levs, iki sahit delilinin yerine gecer hatta ¢ogunlukla daha da
kuvvetlidir. Ayn1 sekilde birine hirsizlik isnat edilse ve suglanan gahis bunu inkar edip yemin
etse ancak bilahare ¢alinan mal onun {izerinden ¢iksa hirsizlig1 isnat eden sahis yemin ettigi
takdirde bu yemin davalinin/zanlinin yemininden daha kuvvetli olacaktir. ibn Kayyim el-
Cevziyye, s. 385.

° Bilmen, s. 159.

19 Bilmen, s. 160.

I Eb( Bekr bin Mes’0d el-Kasani, s. 380.
12 Bardakoglu, 529; Bilmen, s. 159.
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Kasamenin icrasinda yemin davalilara diismektedir. Zira “beyyine
miidde T i¢in ve yemin miinkir iizerinedir.®” Yemin, maktuliin bulundugu ma-
hallin ahalisinden elli erkege yoneltilir. Yemin etme yiikiimliiligiiniin tespitin-
de maktule yardim edebilecek birisi olma kistas1 aranmaktadir. Bundan dolay1
kadinlardan, kiigiiklerden ve akil hastalar1 gibi fiil ehliyeti bulunmayanlardan
yemin istenmezken fasiklardan ve gayrimiislimlerden yemin talep edilecek-
tir't, Kasamede kural, elli kisinin yemin etmesi iken yemin teklif edilenler
elli kisiden az oldugunda bu kisiler eksik yeminleri elliye tamamlayacaktir's.
Kasamenin sonucunda davalilar, yemin ettikleri takdirde kisasa ¢arptirilmaz-
lar; ancak diyet 6demekle yiikiimlii olurlar. Yeminden kag¢indiklari takdirde
ise yemin edinceye veya sugu ikrar edinceye kadar hapsedilirler'®.

Avrupa hukuk tarihinde de kasame ile irtibath sayilacak miiesseseler
mevcuttur. Orta Cag Avrupasi’nda -6zellikle Germen kavimlerinde- yaygin
olarak uygulanan “compurgation” bu miiesseselerden biridir. “Trial by oath”,
“wager of law” gibi kavramlarla da anilan bu uygulamaya gdre bir sugla itham
edilen kisi masumiyetini ispat i¢in yemin etmekte ve yemini “oath-helpers”
veya “compurgators” adi verilen -sayilar1 ve kim olduklar fiilin agirligina
gore degisebilen- yakinlari tarafindan desteklenmektedir. Ancak “compurga-
tion” usuliinde bir sucla itham edilen ve yeminle miikellef olan kisi kasamede
-Hanefi anlayisina gore- bulunmamaktadir. Sug siiphesi muayyen bir sahis
tizerinde degil, topluluktadir. Ayrica “compurgation” uygulamasinda yemini
destekleyen kisiler -kasdmede oldugu gibi- kendilerinin sucu islemedigine
ve faili gérmedigine yemin etmemektedir'’. Sug siiphelisinin yeminine bir
nevi kefil olmaktadirlar'®. Suctan kolektif sorumluluk anlaminda da Orta Cag
Ingilteresi’nde uygulanmis olan “frankpledge” sistemi, kasime ile birlikte
diistiniilebilir. 1035 yilinda 6len Kral Biiyiik Canute’nin kanunlarina dayandi-

3 “Yani miidde T davasim ispat etmek i¢in beyyine ikame eylemek lazim gelir. Edemedigi
takdirde ekser husisdtta bit-taleb ve bazi mevadda bila-taleb hasma yemin teklif olunur.”
Omer Hilmi Efendi, 1298, s. 73.

14 “Sabi, mecnun, kole ve kadin kasameye dahil olmaz.” Abdullah bin Mahmud el-Mavsili, s.
175.

15 Abdullah bin Mahmud el-Mavsili, s. 175; Bardakoglu, s. 530; Bilmen, s. 168; Pedersen/
Bellefonds, “Kasam”.

16 Bardakoglu, s. 530; Bilmen, s. 161.

'7 Crone, s. 161; Plucknett, s. 149; Shack, s. 4. The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Com-
purgation”.

¥ Ozansii, s. 152.
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rilan bu sisteme gore -aileleriyle birlikte- on erkekten olusan “tithing'*”ler bir-
leserek “hundred®” denilen birimleri olusturmaktadir. On iki yasin tizerindeki
her erkek tithinge dahil olabilmekte ve sugun Onlenmesinde tithingin diger
mensuplartyla karsilikli sorumluluk altina girmektedir?'. “Danelaw”** adetle-
rine gore hundred sinirlari dahilinde kralin himayesinde ve siilalesinde olan
bir yabancinin cesedi bulunursa kan bedeli hundred ahalisi tarafindan 6denir?.
I. William Kanunlari’na gore bir Norman yahut kralin denizagirt iilkelerinden
olan adamlarindan biri 6ldiriildiigii takdirde kurbanin lordu bes giin iginde
katili bulmakla ytlikiimlidiir. Bu siire zarfinda katil bulunamaz ve kurbanin
Norman olmadigi ispatlanamazsa lord, kirk alti markla cezalandirilacaktir.
Odeyemedigi kisim ise hundred tarafindan karsilanacaktir®.

Kasame benzeri miiesseseler Dogu Avrupa’daki bazi devletlerde de
var olmus; Bulgar, Hirvat, Cek ve Leh hukuki metinlerinde miisterek sorum-
luluga dair maddeler yer almistir”®. Mufassal Rus Yasasi’nin 3. maddesinde de
prensin (knyaz) adamlarindan biri saldiriya ugrar ve katili a¢iga ¢ikarilamazsa
cesedin bulundugu bolge ahalisinin 80 grivna -maktul halktan biriyse 40 griv-
na- tutarinda toplu diyet (dikaia vira) 6deyecegi kaydedilmistir®.

19 Redhouse Lugati’nda kavram i¢in “on hdneden ibdret ndhiye” anlami verilmistir. Redhouse,
s. 753.

20 “Ndhiye ki giiya fi'l-asl yiiz hdne yahut yiiz imardan ibdret imis.” Redhouse, s. 410.
21 Bloch, s. 399; Morris, s. 14; The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Frankpledge”.

22 Norman {stilasi’ndan énce 9. yiizy1l sonlarinda Danimarkalilarin hakimiyet kurup yerlestigi
topraklara ve bu topraklarda uygulanan hukuka verilen addir. The Editors of Encyclopaedia
Britannica, “Danelaw”.

2 Maitland, s. 246.

2* Ancient Laws and Institutes of England, s. 211; Hamil, s. 287. Kanundaki Norman vurgu-
sunun sebebi Anglo-Sakson topraklarini ele geciren Normanlara karsi gelebilecek muhtemel
zararlart 6nleme gayretidir. Green, J. A, s. 80. . Henry Kanunlari’na gore ceset eger bir evde,
avluda yahut kapali bir yerde bulunmussa kan bedeli malikane tarafindan 6denecektir. Eger
acik alanda bulunmusgsa hundred, bedeli esit olarak ddeyecektir. Ancient Laws and Institutes
of England, s.263; Painter, s. 80.

% Kuzuoglu, s. 8.

G

2

>

Kuzuoglu, s. 12; Vernadsky, s. 36. Burada “ahali”yi karsilayan kelime Rusca aslinda “verv”
seklinde verilmis ve Vernadsky tarafindan “guild” seklinde ¢evrilmistir. Yazara gore “verv”;
iiyelerinin, miisterek yiikiimliiliiklerdeki paylarinit 6demeyi kabul ettigi bagimsiz bir komsu
birligidir.
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II. KLASIK DONEM OSMANLI HUKUKUNDA KASAME

Klasik donemde Osmanli hukuk sistemi ser‘1 ve 6rfi hukuk olarak iki-
li bir yap1 arz etmis; 6zel hukuk sahasinda daha ziyade fikih kurallar1 gegerli
olmugken kamu hukuku sahasinda ise 6rfi hukuk agir basmistir. Bununla bir-
likte ceza hukuku alaninda had ve kisas cezalarini gerektiren suglarda Islam
hukuku kurallar1 esas alinmisken, ta‘zir su¢ ve cezalarinin diizenlenmesinde
orfi hukukun biiyiik etkisi olmustur?’. Kasamenin de fikhi bir kavram olarak
-kisas ve diyet gerektiren suglardan- katil sucu ile ilgisi nedeniyle Osmanh
ceza hukukunda uygulamalar1 olmustur.

Osmanli Devleti’nin klasik doneminde adeta yar1 resmi bir hukuk
kodu vazifesi goren Miiltekd el-Ebhur’da kasame, Hanefi goriisiine uygun
olarak soyle ifade edilmistir:

“Bir mahalde meyyit bulunsa ve ol meyyitte cerh veyahut
kulak ve ayndan huriic-1 dem gibi eser-i katl olsa veyahut
hank yani bogmak eseri veyahut darb eseri olsa amma katili
bulunmasa ve veliyy-i katil ahdli-yi mahallenin kiillisi tizerine
meyyitin katlini ‘amden veyahut hataen iddia eylese veyahut
bazisimin iizerine iddia eylese halbuki velinin beyyinesi olmasa
ahali-i mahalleden velinin ihtiyar eyledigi elli adama yemin
verilir yani Allahu Te ‘alanin ism-i serifine yemin verilir “biz
katleylemedik ve kdtilini dahi bilmeziz” deyu, andan sonra
ahdli-yi mahalleye diyet kazd olunur.®®”

Bu tanimda kasame ile ilgili olarak; bir mahalde bulunan cesette cina-
yet izi (levs) olmasi, katil fiilinin failinin mec¢hul olmasi, maktuliin yakinlari-
nin o mahaldekiler iizerine -elinde baska bir delil olmadan- yemin teklif etme-
si ve elli kiginin yeminde bulunmas1 gibi esash sartlara atifta bulunulmustur.

A. Fetva ve Kanunnameler

Kasame miistakil bir mesele olarak fetva kitaplarinda da yer almistir.
Kasamenin cinayet izi sartina dair bir fetvada maktuliin bedeni iizerinde ci-
nayete isaret etmeyen miicerret kan izlerinin kasame i¢in yeterli olamayacagi
vurgulanmistir®. Katilin meghul olmasi sartina iligkin baska bir fetvada mak-

77 Aydin, s. 76; Cin/Akyilmaz, s. 269; Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 167.

2 Mevkafati Mehmed Efendi, s. 299. Bahiste gegen “veliyy-i katil” ifadesinin yanlis yazildigi,
maktuliin velisi anlamina gelen “veliyy-i katil” seklinde yazilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2 “Zeyd bir mahalle i¢inde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde meyyit bulunup ldkin
bedeninde asla eser-i cerh ii katl ii darb olmayip ancak agzinda[n] ve burnundan kan gelmis
olsa ahdli-yi mahalleye kasdame ve diyet lazime olur mu? El-cevdb: Olmaz.” Osman bin
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tuliin bulundugu yerin ahalisinin, katilin kendi i¢lerinden olmadigini iddia
ve -adil sahitlerle- ispat ettikleri takdirde kasame ve diyetten sorumlu tutu-
lamayacaklar1 ifade edilmektedir’®. Maktuliin hangi yakinlarinin kasame ta-
lep edebilecegi hususunda da fetvalarda genellikle maktuliin veresesine (mi-
rasgilarina) vurgu yapilmaktadir. Mirasgist bilinmeyen maktullerin kasame
ve diyetini ise beytiilmal emini talep edecektir. Elli yemin sart1 hakkinda da
Behcetii’l-Fetava’da -Tenviri’l-Ebsar eserine atifla- “Veliyy-i katil ihtiyar
ettigi elli adama yemin verilir. Eger ol karyede elli adam yogise yemin ve-
rilen kimesneler elli yemin tamamina dek tekrir olunur.” denilmistir®'. Islam-
Osmanli hukukunun 6nemli simalarindan Seyhiilislam Ebussuid Efendi’nin
Ma‘riizat’inda yer alan kasameyle ilgili baz1 fetvalar su sekildedir:

“Zeyd bir beldede vaki‘ zindanda cerihan katil bulunup katili
ma ‘lim olmasa ol zindan kurbiinde olan ciimle ahdliden
kasame ve diyet lazim olur mu? El-cevab: Olmaz.”

“Bir karyede vaki‘ Zeyd'in sakin oldugu miilk menzilinde
oglu Amr cerihan katil bulunup katili ma ‘lim olmasa kasame
ve diyet yalniz Zeyd’e mi ldzim olur yohsa ahali-yi karyenin
ctimlesine mi? El-cevdb: Yalniz Zeyd’e.”

“Zeyd sefine icinde certhan katil bulunup kdtili ma ‘liim
olmasa ahdli-yi sefineye kasame ve diyet ldzim olur mu? El-
cevab: Olur.”

“Zeyd bir mahalle i¢inde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde

certhan katil bulunup katili ma lim olmaywp zdhirde varis
ma ‘rif olmasa eminii-beyti’l-mal ahdli-yi mahalleye kasame
ettirip Zeyd’in diyetini mahalle-yi mezbire ahdlisinden
beytii’l-mal i¢in almaya kddir olur mu? El-cevab: Olur.

Zeyd bir mahallede vaki * miilk menzilinde sdkin iken mahalle-
yi uhrada olan miilk menzilini ‘Amr’a icar ve teslim edip
‘Amr dahi menzil-i mezbiirda sdkin iken Bekir mahalle-i uhra
icinde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerithan katil

Mehmed et-Tosyavi. 403(b). Tosyavi, eserinin girisinde “mesdyihii’l-Islam-1 esldfin imza-
i savdb-ihtivdst ile miimzat fetava-yr vifire ve mesdil-i miitekdasireyi...Fetavd-yi Behge ve
Fetdavd-y1 ‘Ali Efendi’de mezkiir olmayan fetava-yi cedide ve nevadir-i mesdil-i ser ‘iyye-yi
‘adideyi” derlemek gayretiyle bu eseri yazdigini ifade etmektedir.

30 “Bir karyede kimesnenin miilkii olmayan hdli yerde cerihan katil bulunan kdtili ma ‘Tim olma-
yvan Zeyd'in veresesi ahdli-yi karyeden diyet da ‘va ettiklerinde ahdli-yi karye Zeyd'i bir sahs-1
gdib-i ecnebi katletti deyu verese yiizlerine isbdt eyleseler kasime ve diyet mutdlebesinden
halds olurlar mi? El-cevab: Sahs-1 mezbiir ve suhiid karye-yi mezbiire ahdlisinden olmayip

‘addletleri var ise olurlar.” Osman bin Mehmed et-Tosyavi, s. 404(b.)

31 Yenigehirli Abdullah Efendi, 230(a).
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bulunup katili ma ‘lim olmamakla mahalle-yi uhrd ahalisi
tizerlerine kasame ve diyet lazim olsa kasame ve diyette ‘Amr

mu dahil olur yoksa Zeyd mi? El-cevdb: ‘Amr déhil olur®*”

Ebussutid Efendi yukarida verilen fetvalarda Hanefl mezhebi igeri-
sindeki ihtilafli mevzularin bazilarinda sahip oldugu goriisii de yansitmistir.
Zindanda gergeklesen faili mechul cinayetlerde Hanefilerin kurucu imamla-
rindan EbG Yusuf, mahpuslara kasame ve diyet terettlip edecegine hiikkmet-
mesine ragmen Ebussuiid Efendi, kasameyi beytiilmal iizerinde kabul eden
Ebl Hanife goriisiini destekledigini géstermistir®. Seyhiilislam, bir sahsin
miilkii olmakla birlikte kiralama gibi bir sebeple baskasinin tasarrufunda olan
mahalde gerceklesen faili mechul cinayetlerde ise kasame ve diyeti, tasarruf
eden iizerinde goren Imam Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’in gériisiinii des-
teklemis, kasaimeyi malik iizerinde goren Eb Hanife igtihadini terk etmistir®.
Ebussutid Efendi’nin telkinleriyle bu hususta bir de ferman ¢ikarilmistir®.
Nitekim Fetava’sinin yazma niishalarindan birinde H. 957 Rebi‘ii’l-ahir (M.
1550) tarihine atifla bu tarihten itibaren emsal vakalarda diyetin malik iizerin-
de birakilmamasinin istendigi anlasilmaktadir:

“Zeyd, miilk evini ‘Amr-1 sipahiye icdreye viriib ba ‘dehu

‘Amr-1 mezbiir evde yarali bulunub katili ma ‘lim olmayub

Zeyd’e ser‘an diyet ldzim olur mu? El-cevab: Ev istiklal iizere

‘Amr’in tasarrufunda olub asla Zeyd’in dahli yok ise olmaz.

Stiret-i mezbiirede ev ‘Amr in tasarrufunda olub asla Zeyd’in

dahli yogiken hakim Zeyd’e diyet hiikmeylese ser‘an hiikmii

ndfiz olur mu? El-cevdb: Eger sene-i seb ‘a ve hamsin ve tis ‘a-

mie Rebi‘ii’l-ahirinden beride hiikmettiyse ndfiz degildir,

kuzat bu makiile maddelerde malike diyet hiikmetmekten men*

olunmuslardir, hiikiimleri lagvdir3®”

32 Ebussuiid Efendi, Ma’rizat, 87(b).
3 Bilmen, 1968, s. 162; Eb( Bekr bin Mes’d el-Kasani, s. 384.

3 Benzer yonde fetvalar diger fetva mecmualarinda da gérilmektedir. Catalcali Ali Efendi,
310(b); Yenisehirli Abdullah Efendi, 230(b). Behcetii’l-Fetava’da -Radiyyiiddin Serahsi’nin
El-Muhit eserine atifla- Ebu Hanife’nin miilkiyeti siiknaya (oturma hakki) tercih ettigi,
miilkiyet varsa siiknanm varligi ve yoklugunun onun nezdinde ayni anlama geldigi; Ebl
Yusuf’un ise miilkiyet ve siikna birlikte ise siikkndy1 esas tuttugu, siikna yoksa miilkiyete
bakilacagi goriisiinde oldugu kaydedilmistir.

35 Akgiindiiz, s. 702; Omer Hilmi Efendi, Mi’yar-1 Adalet, s. 50.

3¢ Ebussud Efendi, Fetava-y1 Ebussutid, 188(b). Veliyyiiddin Ferrdczade tarafindan h. 1241
(1825) tarihinde istinsah edilen ve “Sultan Siileyman Han zamaninda Seyhiilislam Ebus-
Su‘ud asrinda olan Kanimndme-i Cediddir ki seri‘at-i serife muvdfiki mukarrer olub
mu ‘teber kavdnin ve mesdil-i ser ‘iyyedir” basligini tasiyan yazmada fermanin gerekgesinden
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Osmanli  kanunnamelerinde agik¢ca zikredilmese de kasame
miiessesesinin yer aldig1 goriilmektedir. Kanuni Sultan Siileyman’m 1.
Umumi Kanunnamesi’nde “Ve eger mahalle ve koy i¢inde adam dlse... el-
bette teftis ediib edeni bulduralar. Ve eger bulunmaz ise miittehem var nidur
goreler, anlara tazmin etdiireler. Ve eger miittehem yog ise ahdli-i mahalle
ve koy halkina tazmin etdiireler” seklinde var olan maddede faili mechul bir
cinayet halinde oncelikle teftis ve tahkikatin layikiyla yapilmasi istenilmis,
herhangi bir sug siiphelisi bulunmadigi takdirde maktuliin diyetinin ilgili yore
halkindan tazmin edilmesine hitkkmedilmistir’’. Benzer minvalde bagska bir ka-
nunnamede “Eger mahalle i¢inde ya kéy arasinda maktul bulunsa, elbette tef-
tis ediib katili bulduralar veyahut diyet ¢ekdireler. Ve eser-i katl bulunmazsa
miicerred meyyit bulunmagla incitmeyeler” denilmek suretiyle kasame icin
aranan eser-i katl (levs) sartina atif yapilmis ve katle dair bir isaret olmadan
kasamenin uygulanmamasi istenmistir,

Kanunnamelerde bazi hirsizlik fiillerinde miisterek tazmin
sorumluluguna dair maddeler goriilmektedir. 1544 tarihli “KéanGnname-i
Sultani” baslikli metinde “Bir kdy arasinda ugruluk ve haramilik olsa elbette
hirsizt bulduralar...ve yaya ve miisellem ve yériik ve doganct ve vakif ve miilk
olsun hirsiz kacip dnlarin icine girse hirsizi dnlara bildireler alalar anlar
hirsizi vermezlerse garametini ¢ekeler ve hirsizin aldigin anlara édeteler”

sOyle bahsedilmistir: “Tdife-i kefere icare ile tasarruf eyledikleri meyhdnelerde katl vaki*
oldukda katili ma ‘lim olmaywmnca diyet-i kasame kime diiser deyu ¢ok istifsar olunub bunun
gibi maddelerde Imdam-1 A ‘zam hazretleri kavlivle ol mevzi‘ miilk ise divet malikine diiser
vakif ise vakaf canibine diiser amma Ebu Yisuf katinda tasarruf edene diiser konuk kondu-
gu odada maktil bulunub katili ma ‘liim olmayinca ev miistakillen konuk elinde olub sahibi
ile sdkin olmaymnca sahibine diyet-i kasame ldzim gelmez bu makiilelerde miilk sahibinin
‘aldkast olmayub dher yerde iken diyet danlara tahmil olunub Imam-1 A ‘zam kavliyle ‘amel
olunub mutasarrif olanlara tahmil olunmak taksirdt ve miisdheleleri mii’eddi olur Imam Ebii
Yiisuf kavliyle ‘amel olunub diyet mutasarrif olanlara tahmil olunmak hifz u hirdsete ziydde
ihtimamlarina ba‘is olmagla def*-i fesdadi n-neseb goriiliib Imam Ebi Yisuf kavliyle ‘amel
oluna deyu ferman olundu fi sene-i seb ‘a ve hamsin ve tis ‘a-mie”” Kantinname-i Cedid, (Is-
tinsah h. 1241), 56(b); Kantinname-i Cedid, (t.y.), 57(a). (ilgili boliimiin transkripsiyonunda
Kantnname’nin atiftaki iki yazmasindan da faydalanilmistir.)

37 Akman, , s. 789.

Kanunname-i Liva-i Bosna Hersek, s. 2(b); Cin/Akgilindiiz, s. 314. “Bir karye ahdlisinden
Zeyd'’i karye-yi mezbiir kurbiinde vaki‘ dagda kurt paralayip ihlak eylese ehl-i ‘orf tdifesi
ahali-yi mezbirdan ‘osr-i diyet ndmina nesne almaya kdadir olur mu? El-cevdb: Olmazlar. Bir
karye ahdlisinden Zeyd suya bogulup ba ‘dehu ‘Amr-1 kddi istimd * ettikte ahdli-yi karyeden
birkag kimesneleri ahzedip kesif ak¢esi namina bana su kadar akge verin deyu mezbiirlardan
zulmen su kadar akge alsa ol kimesneler meblag-1 mezbiiru ‘Amr’dan istirddda kadir olur
mu? El-cevdb: Olurlar.” Osman bin Mehmed et-Tosyavi, s. 404(a).
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denilerek hirsizlik fiilinde 6nce gerekli tahkikatin yapilmasi, fail ortaya ¢i-
karllamadig1 takdirde ise bolgedekilerin miistereken sorumlu tutulmasi iste-
nilmistir®®. Arsiv belgelerinde bu maddeyi teyit edecek evrak da mevcuttur®.
Dolayisiyla 6rfi hukuka ait bu diizenlemelerde fikhin etkisi gézlemlenebilir.
Fetvalarda kasameden acikca bahsedilmesine ragmen kanunnamelerde bdyle
olmamasinin nedeni ser‘l miiesseselerin fikhi eserlere havale edilmesi ve
kadilarin bu hususlara vakif oldugunun kabulii olabilir.

B. Ser‘iyye Sicilleri ve Arsiv Kayitlari

Klasik dénemde kasdme uygulamasinin izlerini -devletin mahkeme
kayitlar1 olan- ser‘iyye sicillerinde de gormek miimkiindiir. Hicri 19 Rebi‘ii’l-
evvel 1180 (M. 25 Agustos 1766) tarihli sicilde gegen olaya gore Bekir oglu
Ahmed, Terkoz nahiyesinin Kalkandere mevkisinde faili me¢hul sekilde yara-
lanarak katledilmis olan kardesi Ali hakkinda o yore ahalisinden katilinin kim
oldugunu sorusturmus ve kendisine “Abdurrahman bilir” denildigi i¢in ona
karg1 dava agmistir. Abdurrahman’in, katili bilmedigini ifade etmesi ve onun
bulundugu yerin olay mahalline uzak olmasi nedeniyle Ahmed, kendisinden
11 kurus almak suretiyle Abdurrahman’1 kasame ve diyetten ibra etmigtir*'.
Istanbul’da kasdmenin uygulanmadigina dair kayitlart havi 18. yiizyila ait iki
emr-i serifi, -Istanbul sicillerindeki- kasdme kayitlariyla birlikte degerlendiren
Akman; Istanbul ve civarinin genis bir yorumla bir kamu arazisi mahiyetinde
oldugunun ve buradaki cinayetlerden dolay1 ancak devletin sorumlu olacagi
anlayisinin padisahlarca kabul edilmesi varsayimi tizerinde durmustur. Ancak
yazarin da belirttigine gore bu celiskilerin giderilmesi, arsivlerin daha derin

¥ Kéantnname-i Sultani, s. 9 ve 13. Ayni1 minvalde kanunname maddeleri igin bakiniz: Akman,
Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen..., s. 11.

40 “Silistre miitesellimi Cafer Bey kullarinin viirid eden kaimesinden bir maddenin huldsasidir
14 Rebi‘ii’l-evvel 1203: Havass veliyyii’'n-ni‘ami miilhakatindan Pazarcik Voyvodalig
malindan taksit-i salisi tahsil igin bu defa miitesellim-i miima-ileyh Mahmud tatart irsal ve
taksit-i mezkiir tamamen Pazarcik Voyvodast ndan ahz birle umiir-1 sdireye ‘azimet ederken
Pazarcik ve Kozluca ve Umiir Fakih kazdlarimin sariklar: tatar-1 merkumu ahz u girift ve
vedinde olan gerek mdl-i mezkir ve gerek tatar-1 merkiimun kendi madl ve esydasini gasb ey-
lediklerinde tatar-1 merkiim ber-takrib yedlerinden halds ve Pazarcik’a dahil ve hakim ve
zabitdmina ifade eyledikde havdle-i sem *-i i ‘tibdr etmemeleriyle tatar-1 merkiimun yedinden
gasb olunan emval-i mezkirenin zikrolunan kazdlardan tahsili babinda a‘yan ve hiikkdma
hitaben bir kit ‘a emr-i ‘ali 1sdar ve tarafina irsdl buyrulmasi niyazinda oldugun miitesellim-i
mimd-ileyh tahrir eder.” BOA., AE.SABH.L.., 74/5156, 15 Rebi‘i’l-evvel 1203/14 Aralik
1788.

41 Istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil (H. 1179-1180/M. 1765-1767), s. 287.
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tetkikine baglidir®.

Tanzimat 6ncesi donemde kasame taleplerine iliskin Istanbul disindan
da 6rnekler gormek miimkiindiir. Hicr? 1123 (M. 1711) tarihli belgede Celeb
mahallesinde yasayan ivaz Bey’in miilk evinde Nikola isimli zimmi yaral
olarak 6lii bulunmus ve bunun iizerine Nikola’nin varisleri, bélgedeki mahal-
lelerin sakinlerinden kasame ve diyet talep etmistir. Y ore sakinleri; kasame ve
diyetin, miilkiin sahibi Ivaz Bey iizerinde olduguna dair hiiccet ve fetva almis
olmalarina ragmen -varislerin israrl taleplerinden bunalip- merkeze arzuhal
gondermislerdir. Balgik kadisina yazilan hiikkiimde hiiccet ve fetvada yer alan
hikkmiin esas tutularak mahalle halkinin rahatsiz edilmemesine karar veril-
mistir®.

Uskiip’te gerceklesen faili mechul bir cinayete iliskin H. 1137 (M.
1724) tarihli diger bir belgeye gore Asagi Karakoy karyesi yakininda yarali
olarak 6lii bulunmus olan Ali’nin kiz ve erkek kardesleri mahkemeye durumu
bildirerek sikayette bulunmuslardir. Bunun iizerine karye halkindan ciddi bir
kalabalik mahkemeye ihzar edilmis ve kendilerine kasame terettiip edecegi
soylendiginde cinayeti bagka birinin isledigine dair duyumlardan s6z etmis
fakat yemin vermekten kagimmiglardir*. Belgede faile dair net bir isme yer

4 Akman, Osmanl Hukukunda Kasame, 794.

® “Bal¢ik kadisina hiikiim ki kazd-i mezbira tabi* Karayakublar nam karye ve Karaaliler(?)
ve Celeb ve Durgutlar(?) ndm mahalleler ahdlileri ‘arz-1 hal edip zikrolunan Celeb ma-
hallesi sakinlerinden ‘Ivaz Bey demekle ma ‘rif kimesnenin miilk menzili dahilinde Nikola
nam zimmi certhan maktitl bulunup kdtili ma ‘lim olmamakla kasdme ve diyet ser‘an yalniz
mezbiir ‘Ivaz’a lazim gelip bunlar rencide olunmalk icab etmez iken hdld mezbiirun veresesi
tarafindan hilaf-1 ser‘-i serif rencide olunduklar: ve bu babda hiiccet-i ser ‘iyyeleri fetva-i
serifeleri bildirip miicebince ‘amel ve te ‘addisi men ‘i def* olunmak babinda hiikiim rica ey-
ledikleri ecilden yedlerinde olan hiiccet-i ser ‘iyye ve fetvi-i serifelerine mugadyir te ‘addileri
men ‘ oluna deyu yazilmigtir.” BOA., A.{DVNSMHM.d..., 118/217, 20 Rebi‘ii’l-ahir 1123/7
Haziran 1711.

“Der-i devlet-mekine ‘arz-1 da ‘i-i kemine budur ki Uskiip kazdsi miilhakdtindan Yukar: Ka-
rakdéy nam karye sakinlerinden Mustafa ve Ahmed ve kiz karindaglar: Hatice ve Mihriban
nam kimesneler meclis-i ser ‘e izhdr-1 hdl ve tazalliim ederler ki bundan akdem li-ebeveyn er
karmdasimiz Ali nam kimesne Asagr Karakéy nam karye kurbiinde certhan maktiil bulunup
katil nd-ma‘lim olmakla ahdli-yi karye cemm-i gafir ve cem -i kesir meclis-i ser‘e ihzar
olunduklarinda ser ‘an iizerlerine diyet-i kasame ldzim geldikte i¢lerinden fildn ibn fildn kat-
leyledi deyu isidiriz(?) dediklerinde ‘akd-i meclis-i ser-i nebevide elli nefer adama yemin
iktiza eyledikte her birleri yeminden niikil ve Asitdne tarafina tevecciih eylediklerini ilhdh ve
iltimas etmeleriyle fi'l-vaki‘ kaziyye minvdl-i muharrer tizere oldugun vaki‘ hal bi’l-iltimds
der-i devilet-meddra ‘arz u i‘lam olundu baki emr ii ferman men-lehii’l-emrindir fi evail-i
sehr-i Muharremi’l-haram sene-i seb ‘a ve seldsin ve mie ve elf” BOA., IE.ADL., 9/576, 10
Muharrem 1137/29 Eyliil 1724.

4

kS
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verilmemesi ve ahaliye kasame teklif edilmesi yore halkinin esas itibariyle
faili bilmedigini ancak kasadme altina girmemek i¢in yemin etmedigini diisiin-
diirmektedir.

Hicrl 1178 (M. 1766) tarihli bagka bir belgede anne ve babasi haksiz
yere faili meghul cinayete kurban giden Hafize Hanim, anne ve babasinin 6l-
diirtildiikleri beldenin ahalisinin mahkemeye ihzarini talep etmektedir®.

Hicrl 12 Cemaziye’l-adhir 1179 (M. 26 Kasim 1765) tarihli belgede
gecen baska bir olayda Izmit’te Yahudi mahallesinde yasan Salom ticaret i¢in
gittigi Adapazari’nin Cikli ve Dere isimli beldelerine yakin bir yerde yarali
olarak 6lii bulunmus ve maktuliin kii¢lik oglu Simol’{in vasisi Musa, ad1 gegen
iki belde halkindan kasdme ve diyet talep etmistir. Izmit kadisinin arzindan
anlagildigina gore vasi ile ad1 gegen beldelerin ahalisi 25 kurus tizerine sulh
olmuslardir.

* “Der-i devilet-mekine arz-1 dd‘i-yi kemine budur ki medine-i Kiliselii kazdsina muzaf
Ecedabad nahiyesine tabi‘ Sebolu nam karye sekenelerinden igsbu rdfi‘a-yr arz-1 * Hafize
nam hatunun karye-yi mezbiirda imam ve hatib olan babast Ahmed Efendi tarih-i i ‘lamdan
iki ay mukaddem karye-yi mezbiir derinunda bi-gayr-i hak katli ve bundan akdem validesi
Fatima nam hatunu dahi karye-yi mezkiirda savt istima ‘ olan mevzide bi-gayri-hak katli ve
katilleri ma ‘liim olmadigina binden ihzar-1 hasim kilinp terdfu ‘-1 ser ve ihkdk-1 hak olun-
mak babinda bu fakirve hitaben sdadir olan emr-i ‘dlisana imtisdlen karye-yi mezkiire ahdlisi
medine-i mezbiirede meclis-i ser ‘de li-ecl’it-terdfu * savb-1 ser ‘den bd-miirasele (..?) ta ‘yin ve
ihzarlart murdd olundukta ahali-yi mezkire emr-i ‘aligan ve irsdl olunan miirdseleye adem-i
itd ‘at ve terdfu ‘dan imtind ‘ etmeleriyle her tiirlii ihkdk-1 hak hadd-i imkdnda olmamasindan
ahali-yi karye-yi mezkiire miibdsir ma ‘rifetiyle medine-i mezbiire meclis-i ser ‘ine ihzdr ve
terdfu ‘-1 ser’ ve ihkdk-1 hak olunmak bdbinda emr-i ‘alisdn sudirunu miidde ‘i-i mezbiire
iltimas eyledigi evvelki vaki‘a(?) bi’l-iltimds pdye(?)-yi serir-i a‘ldya arz u i‘lam olundu.
El-abdu’d-da ‘7 li’d-Devleti’l-Osmaniye Hafiz Ismail” BOA., C..ADL., 6/383, 1 Zilhicce
1178/22 Mayis 1765.

“Der-i devlet-mekine arz-1 da ‘i-yi kemine budur ki medine-i Iznikmid’de Yahudihdne mii-
temekkinlerinden iken bundan esbak halik olan Salom veled-i Sibtay nam Yahudinin sulbi
sagire oglu Simol’iin tesviye-yi umuruna kibel-i ser ‘den mansib vasi olan Musa veled-i Mor-
hay nam Yahudi halik-i mersim Salom tarih-i kitdbdan dne iki sene mukaddem Adapazart 'na
tabi Cikli ve Dere karyelerine ticdret tarikiyle giderken mahall-i mezbiira kartb mahalde
certhan katil bulunup kdtili ma‘lim olmamakla karyeteyn-i mezbiireteyn ahalilerinden
kasame ve diyetini rii'yet i¢in bundan akdem hdlen Kocaeli sancagi mutasarrifi sa‘adetlii
pasa hazretlerine ve bu da ‘Tlerine hitaben sddir olan emr-i ‘aligsan -husiis-1 mezbiira miibagir
ta‘vin buyrulan Divdn-1 Hiimdayin cavuslarindan Ibrahim c¢avus kullart yediyle- virid
oldukta karyeteyn-i mezbiireteyen ahdlilerini ihzar igin taraf-1 ser ‘den miirdasele tahrir ve
irsal olunmustur vasi-yi mersim Musa dahi karyeteyn-i mezbiireteyn ahdlileriyle mahall-i
mezbiirda yirmi bes kurus iizerine musdlaha olduktan sonra medine-i Iznikmid kazdsina tabi
Esme nam karye ahdlilerinden bundan akdem bi’l-vesdyad da ‘va ve yedlerine dahi bir kit'a
hiiccet-i ser ‘iyye i ‘td ve ser ‘an dahi bir nesne lazim gelmemekle bu def"a dahi vasi-yi mersiim
karyeteyn-i mezbureteyen ahdlilerinin tarlalarini Esme karyesi ahdlileri zird ‘at etmeleriyle
bi’l-vesdya taleb ve da ‘va etmisken miicerred 1zrar kasdiyla Egme karyesi ahdlilerini ta ‘ciz
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Kasame uygulamasi padisah fermanlarina da yansimistir. Sultan
I. Abdulhamid’e ait H. 1189 (M. 1775) tarihli fermanda 1180 senesinde
Yalakabad (Yalova) kazasinda kimsenin miilkii olmayan yerde yarali olarak
6lmiis bulunan Yorgi’nin diyeti i¢in kasdme usuliine bagvurulmasi hakkin-
da seyhiilislamdan gelen fetvaya uygun hareket edilmesi ve bolge ahalisinin
mahkemeye celbi istenmektedir*’.

Hicri 1205 (M. 1791) tarihli diger bir belgede aktarilan olayda Imrali
miiltezimlerinden biri evinde yarali olarak 6lii bulunmus ve cinayetin faili
bulunamadig: igin ada sakinleri ile maktuliin varisleri Istanbul kadis1 huzu-
runda 2.500 kurus iizerine sulh olmuslardir. Akabinde baska varisler de ortaya
¢ikmus ve ellerindeki emr-i ‘ali geregince ada sakinleriyle yine Istanbul kadis
huzurunda 200 kurusa sulh olmusglardir*s. Klasik donemdeki kasame uygu-

ve vasi-yi mersum serir olduguna vukif-1 tammi olan kimesneler meclis-i ser‘de haber
vermeleriyle men ' i def” olunmak babinda yedlerine emr-i ‘dlisan verilmesi ricasina ol ki
vaki ‘i’l-hdldir bi’l-iltimds pdye-yi serir-i a‘ldya ‘arz ve i‘lam olundu baki fermdn hazret-i
men-lehii’l-emrindir hurrire fi'l-yevmi asr min Cemdzi’l-dhir sene-i tis ‘a ve seb ‘in ve mi-
ete ve elf. El-abdii’d-da 7 li’d-devleti’l- ‘aliyyeti’l- ‘Osmdniyye Es-seyyid Ahmed el-kadi bi-
medine-i Iznikmid” BOA., C..ADL., 3/181, 12 Cemaziye’l-ahir 1179/26 Kasim 1765.

4 “Kidvetii 'n-niivvabi’l-miiteserri ‘in  Yalakabdd kazdsimin ndibii’s-ser‘i olan Mevlana...
zide ilmiihii tevki*-i refi‘-i hiimdyin vdsil olacak ma ‘lim odur ki Yalakdbdd kazasina tabi*
Piyddeli nam karye miitemekkinlerinden Panayot nam zimmi siidde-i sa ‘ddetime ‘arz-1 hal
edip bin yiiz seksen senesinde bunun karindasi Yorgi nam zimmi karye-yi merkiimeye savt
istimd* olunur kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerihan katil bulunup kdtili ma ‘liim
olmamakla karye-yi merkiime ahdlilerine kasdame ve diyet lazim olduguna seyhii’l-Isldmdan
fetvd-yi serife verildigi bildirilip fetva-yi serifesi miicebince ser ‘i goriiliip ber-miiceb-i fetva-
i serife icra-y1 ser‘ ve ihkdk-1 hak olunmak babinda emr-i serifi ricd eyledigi ecilden mahal-
linde ser ‘i goriilmeye emrim olmugtur buyurdum ki hiikm-i serifim vusil buldukta bu babda
sadir olan emr-i serifim tizere ‘amel dahi karye-yi merkiime ahdlilerini meclis-i ser ‘e ihzdr
ve terdfu -y ser‘ ve mukaddemen bir defa ser ‘le goriiliip faslolunmayan hususlar: tamdm-1
hak ve ‘adl iizere miiftiler ve fetvda-yi serifeye nazar edip goresin i ‘lam olundugu iizere igbu
bdabda muktezd-y ser -i kavi ve fetvd-yi serife miicebince ‘amel edip dahi ba ‘de s-stibiit ber-
miiceb-i fetvd-yi serife icra-yi ser‘ ve ihkdk-1 hak eyleyesin min ba‘d ser ‘i serife ve fetvi-y
miinife ve emr-i ‘ali-sanima muhdlif kimesneye is ettirmeyip husiis-1 mezbur i¢in bir dahi em-
rime varmali eylemeyesin soyle bilesin ‘alamet-i serife i ‘timad kilasin tahriren fi’l-evihir-i
sehr-i Cemdziye’l-evvel sene-i tis‘a semdnin ve mie ve elf” BOA., C..ADL., 56/3397, 29
Cemaziye’l-evvel 1189/28 Temmuz 1775.

® “Ber-vech-i mdlikine ‘uhde-yi ¢dkeride olan cezire-yi Mir ‘Ali mukdta‘asinda miiltezim
kullarini dért mah mukaddem hanesinde maktil bulunup katili gayr-1 ma ‘lim oldugundan
cezire-yi mezkir deriinunda sdakin olan re‘dydmin ciimlesi der-i ‘aliyyeye gelip maktiliin
veresesiyle hdlen Istanbul kadisi efendi huzirlarinda miirdfa‘a ve iki bin bes yiiz kurusa
musdlaha olunmusken verese-yi dher zuhiir ve hddimzadeye hitaben miibasirli emr-i ‘ali
sudur buyruldugundan verese-yi mezbiir ile dahi tekrar re ‘dyd-yr mesfiirun kullar: efendi-yi
miisartin-ileyhin huziirunda miirdfa‘a ve iki yiiz kurusa sulh olduklarini miibeyyin iki kit'a
hiiccet-i ser ‘iyye i‘ta buyruldugu ma ‘lim-1 ‘dlileri buyruldukta madde-yi mezkiir igin sadir
olan emr-i ‘ali kaydi terkin ve mazmiin-1 hiiccet-i ser ‘iyyeler kayd-1 bdldsina serh ve i ‘lam-1
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lamalar1 stiphesiz ki bunlarla sinirli degildir. Osmanli Devleti’nin muhtelif
yerleri ile ilgili arsivlerde ¢ok sayida 6rnege rastlamak mimkiindiir®.

III. TANZIMAT SONRASI DONEMDE OSMANLI
HUKUKUNDA KASAME UYGULAMALARI

Islam hukukunda kolektif ceza sorumlulugunun bir 6rnegi ve
cezalarin sahsiliginin istisnas1 olarak kabul edilen kasdme miiessesesine
dair uygulamalar, Tanzimat Fermani olarak ifade edilen Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun 3 Kasim 1839’daki ilanindan sonraki siiregte de Osmanli hu-
kukunda cari olmustur. Bu donemde gerek mevzuatta (miidevven/muktebes
kanunlar) gerek adli teskilatta (ser‘iyye/nizdmiye mahkemeleri) ortaya ¢ikan
ikili yap1 -6zellikle 1858 Ceza Kanunnamesi ile baslayan siirecte- sahsa karsi
islenen suglarin muhakemesini de etkilemistir*®. 1858 Ceza Kanunnamesi’nde
kasame ile ilgili sarahat yoksa da uygulamada -¢calismanin devaminda detayli
olarak anlatilacagi lizere- fikhi hiikiimler ¢ergevesinde ser‘iyye mahkemeleri-
nin bu konuyla ilgilendigi goriilmektedir.

Esas itibariyle fikhin ceza hukuku kismi (‘uktbat) ile ilgili olan
kasame, Tanzimat sonrasi siirecte hem klasik sekliyle uygulamalara konu ol-
mus hem de faaliyet alan1 genislemistir. Ozellikle tasradan merkeze gonderilen
dilekce ve arizalarda faili meghul bulunan hirsizlik ve mala zarar verme gibi
fiiller i¢in de kasamenin uygulanmasina dair talepler bulunmaktadir. Bu nok-
tada belirtmek gerekir ki kasame, bahsi gegen uygulamalar agisindan “elli ye-
min verilmesi” anlamindan siyrilip sorumlulugun belli bir topluluga taksimi
noktasinda kolektif sorumluluk anlaminda kullanilmistir. Bu donemde dikkati
ceken bir diger nokta kasamenin idare hukuku ile olan baglantisidir. Zira bel-
gelerden anlagilacagi iizere idare, kolluk vazifesini zaman zaman layikiyla

hali miis ‘ir re‘dyd-y1 mesfiirun kullart yedine bir kit‘a emr-i ‘Gli i‘td ve ihsan buyrulmak
babinda emr i ferman devletlii indyetlii efendim hazretlerinindir.” BOA., C. ADL., 3/204,
25 Sa‘ban 1205/29 Nisan 1791.

# Rumeli ahkam defterlerinde Avlonya sancagina ait kasame kayitlari hakkinda bakiniz: Can,
s. 812 vd. Diger sicillerden 6rnekler igin bakiniz: Karatas, s. 271 vd.

30 Kiling, Ahmet/Y1ldirim, Davut, s. 190 vd. 1858 Ceza Kanunnamesi’ne yazdigi Mizan-1 Ceza
isimli serhinde Ali Riza Bey, 171. ve 172. maddelerin serhinde “...hukiik-1 sahsiyye-i sirfe
mahkeme-i ser ‘iyyede goriiliir demek oluyor ki katl ile kat -1 ‘uzuv maddelerinde iki nev‘ dava
olunup biri ki hukitk-1 ‘umimiyyedir miidde T-i ‘umimi tarafindan mahkeme-i nizamiyyede
digeri ki hukitk-1 sahsiyyedir miidde ‘i sahis ile varis tarafindan mahkeme-i ser ‘iyyede ikame
olunur varis olmaz ise kisas davasi olmaz vaki ‘a varisi olmayan zdtin kisas davasi ikameye

ki ikili yapiy1 gostermistir. Ali Riza, s. 215.
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yerine getir/e/memis ve tasra yoneticileri meydana gelen zararlarin halktan
tazminini talep etmistir. Adeta devletin, ylikiimliiliiklerini hakkiyla yerine
getir/e/memesinin sebep oldugu zararlara halkin katlanmasi istenmistir. Mese-
le yalniz suglarin takibi agisindan degil (dogurdugu zararin kasameten tazmini
istenen) bazi fiillerin ormanlar gibi kamu arazilerine yonelmesi agisindan da
dogrudan idare ile alakalir gériinmektedir.

A. Kasdmenin Fikhi Sekliyle Uygulanmasi

Kasamenin klasik anlamda uygulanmasina dair 1852 tarihli bir bel-
geye gore Edirne’ye dahil Coban kasabasi sakinlerinden bek¢i Mehmed Salih
Bey, Kiymetli karyesi civarmda 6lii bulunmus ve katili agiga c¢ikarilamamais-
tir. Meselenin “iktizd-yi ser isi” icra edilerek ilgili kasaba ahalisinden alinan
bes bin kurus maktuliin varislerine 6denmistir>'. 1853 tarihli bir belgede yer
alan olayda ise Burdur kazas1 sakinlerinden Ismail Efendi, Tanzimat doéne-
minin baglarinda bazi eskiya tarafindan katledilmis ve ogullart Mehmed ve
Ali’ye Konya meclisinde 32.000 kurus 6deme yapilmasina ragmen birkag ay
sonra -Ismail Efendi’nin “asil katili bulunamadigi’®” gerekgesiyle- ddenen
meblag meclis iiyelerince kendilerinden geri alinmistir. Durum Anadolu ka-
zaskeri Ismet Bey’e havale edilmis ve neticede sulha varilan bu uyusmazlikta
varislerin kisas talep edemeyecekleri belirtilmistir. Ayrica geri alian 32.000
kurusun meclis marifetiyle yiikiimliilerinden toplanilip varislere iade edilmesi
icin Hamid kaymakamligina talimatta bulunulmustur’. Trabzon sicillerinde

St “Edirne eydleti dahilinde kdin Coban kasabasi sdkinlerinden Kiymetli karyesi civirinda
maktill bulunan bek¢i Mehmed Salih’in veresesiyle ahadli-yi karyenin siret-i miirdfa ‘alarmni
miitezammin gelen mazbata ve i‘ldm Meclis-i Vdld'yva verilerek medl-i i‘lama nazaran
maktil-i merkimun katili kim oldugu tebeyyiin etmediginden ahdli-yi karye-yi mezbiireye
kasame lazim gelmek ve iktizda-y1 ser ‘isi bilicrd diyet-i katile mahsiiben ahali-yi merkiime
tarafindan verese-yi merkiimeye bes bin kurus alinmis olmasiyla katil-i merkimun bakiyye-yi
diyetini dahi ahdli-yi merkiimenin edad eylemesi lazim gelecegi canib-i fetvihdaneden beyan
kilindigindan diyet hususunun ol vechile ahdli-yi karye tarafindan kasdmeten tesviyesiyle
maktiil-i merkiimun elbette bir katili olmak lazim geleceginden bu babda tahkikat-1 lazimenin
icrdsiyla merkiimun kdtili her kim ise behemehal ele getirilerek verese-i merkiime ile bit-
terdafu’ keyfiyyetin ba-mazbata ve i ‘lam bu tarafa bildirilmesi hususunda savb-1 valdlarina
is ‘ar kilinmast meclis-i mezkiirdan ba-mazbata ifade olunmus olmakla ber-minval-i muhar-
rer diyetin tesviyesi ve icabimin icrdst hususuna himmet buyurmalari..” BOA., A.}MKT.
MVL., 56/32, 22 Zi’l-ka‘de 1268/7 Eyliil 1852.

52 Boyle bir gerekgenin ileri siiriilmesinin altinda maktulii, Burdur kazas1 disindan birilerinin
6ldiirdiigti iddiasi olabilir.
5.

b}

“Mehmed Ali’nin Konya sancagina tabi * Burdur kazds: sakinlerinden babasi Ismail Efendi’yi
biddyet-i Tanzimatta bazi eskiyd bi-gayr-i hakk katleylemis olduklarindan tarafeyn Konya
meclisinde bi t-terdfu‘ otuz bin kurus diyet ve iki bin kurus masraf i ‘tasiyla sulhe karar ve-
rilerek meblag-1 mezbiir taraflarina teslim olunmus ise de birkag mah miirirundan sonra
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yer alan 13 Sevval 1284 (7 Subat 1868) tarihli belgede 15 Mart 1282 (27
Mart 1866) tarihinde Kumyatak karyesinde kimsenin miilkii olmayan bir yer-
de kafasindan bigakla yaralanmig sekilde bulunan maktul Abdurrahman bin
Salih’in katil zanlis1 Ferman oglu Hasan’mn adam 6ldiirme fiilini islediginin
ser‘an sabit olmadigi anlagilmis ve Abdurrahman’in “kdtili karye-yi merkime
ahalisi” oldugu gerekcesiyle mirascilar karye ahalisinden kasame talep et-
mistir. Bolgede yemin edecek elli erkek bulunamadigi gerekcesiyle Hasan’in
da -yemin icra edilecek meclise dahil olmasi igin- kefaletle serbest birakilmasi
talebinde bulunulmustur,

5

£

kazda-y1 mezkir meclis a‘zds1 meblag-1 mezbiiru istirddd ettirmis ve bu keyfiyyet taraflari-
na gadri miiceb oldugu beydniyla icra-y1 icabr hakkinda mukaddemen vukii* bulan istid ‘a
lizerine gonderilen i‘lam-ndmeye cevaben tevdriid eden mazbatada miiteveffd-yr merkimun
asil katili bulunamadigi cihetle meblag-1 mezbiirun ahdliden toplanilip verilmesi mugayir-i
kanun idiigiinden istirddd kilinmis oldugu beydn ve is ‘ar ve merkiim Mehmed Ali 'nin bu kere
takdim eyledigi ‘arz-1 hdlde dahi miiteveffa-yi merkiimun katili her kim ise buldurulup icrda-y1
fkasdst istid‘a olundugundan sadr-1 Anadolu semdhatlii beyefendi hazretlerine lede’l-havile
tarafeyn mukaddemce ser‘-i serif ma ‘rifetiyle ol siretle sulh olundugu hdlde veresenin
simdi kisds da vasina saldhiyetleri olmayacagr gibi meblag-1 mezbiir dahi kendilerine i‘ta
olunmusken sonradan istirdad kilinmasi hildf-1 ser -i serif olacagindan bu ak¢enin ser i gerif
ve meclis ma ‘rifetiyle mukaddemki karar vechile lazum gelenlerden toplanilip verese tarafina
i‘ta olunmast miisariin-ileyh hazretleri tarafindan ba-i‘lam ifade kilimmis ve bu madde
hayli vakitten beri siirmekte oldugu cihetle bir ayak evvel bir siret verilip bitirilmesi(?)
icdb-1 hakkaniyetten bulunmus olmakla ber-minval-i muharrer iktiza-yr hdlin hiisn-i icrasi
hustisuna miibdderet ile 11 Muharrem 1269 tarihinde Hamid kdim-makdmina emirname-i
sami yazilmis ve cevab viirtiduna dair kayda zafer-yab olunmamistir fermdn hazret-i men-
lehii’l-emrindir.” BOA., A.}MKT.DV.., 68/27, Varak: 3, 14 Rebi‘i’l-dhir 1269/25 Ocak
1853.

“Sahib-i istid'a Ferman oglu Hasan medine-i Trabzon nevahisinden Vakf-1 Kebir me‘a
Tonya ndhiyesine tabi* Kumyatak ahdlisinden olup 1282 senesi Martimin 15. giinii karye-yi
mezkiire mendziline savt istimd‘ olunur cami’-i serif civirinda kimesnenin miilkii olmayan
hali mevzi ‘de aldt-1 carihadan bigak yarasiyla tepesinden mecrithan katil bulunan Ramazan
oglu Abdurrahman bin Salih bin Omer in katili olmak zanniyla mahbiis ise de 1283 senesi
sehr-i Ramazanu’'l-miibdrekinin 19. giinii tarihiyle miiverrah ve ol tarihte medine-i mezkiire
kddis1 bulunan mevali-yi ‘izamdan faziletlii es-seyyid Mustafa Zeki Efendi’'nin miihriiyle
memhiire bir kit‘a i ‘lami mantikunca maktiil-i mezbiirun katili mahbiis-1 mezbir Hasan ol-
dugu ber-nehc-i ser T sabit olmayip ol vechile katili karye-yi merkime ahdlisi olup verese-i
miinhasiralarindan sulbi sagir ogullar Mustafa ve Salih ve sulbiyye-yi sagire kizlar: Fatima
ve Havva'min vasi-yi mansiiblari taleb ve ihtiyar eyledigi karye-yi mezkiire ahalisinden
kasame ve diyet erbabindan elli nefer kimesneden biri mahbiis ve mezbiir Hasan oldugundan
tahlifleri icrda olunmak iizere kibel-i ser ‘den karye-yi mezkireye irsal olunan iimend-yi ser ‘in
akdeyledigi mecliste li-ecli t-tahlif bulunmasi lazim geldiginden mahbiis-1 mezbiir Hasan in
nizamina tevfikan kavi kefile rabtiyla sebili tahliye olunmasi babinda emr ii ferman hazret-i
men-lehii’l-emrindir el-emrii li-veliyyi’l-emr fi’l-yevmi s-salisi asr min sehr-i Sevvadli’l-
miikerrem senetii erba ‘a ve semdnin ve mieteyn ve elf” Trabzon Mahkeme-i Ser‘iyye Sicillaty,
32(a)-32(b).
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Kasame davalarmin nasil goriilecegine iliskin Tuna Vilayeti Meclis-i
Idaresi'nden Sadaret’e gonderilen H. 16 Receb 1284 (M. 13 Kasim 1867)
tarihli mazbatada kasdme davalarinda bir veya birka¢ karye halkinin liva
merkezine celbedilmesinin zor oldugundan bahisle bu davalar i¢in kaza na-
iplerine yetki verilmesinin yahut liva naiplerinin ilgili kazalara vekil génder-
mesinin uygun olacagi tizerinde durulmustur®. Sadaret, konuyla ilgili olarak
Mesihat’in da goriisiinii sormus ve Seyhiilislam Mehmed Refik Efendi, gon-
derdigi cevabinda kaza naiplerine bu davalar1 gérmek igin padisah tarafindan
yetki verilmesinin miinasip olacagini ifade etmistir®. Tuna Vilayeti Meclis-i
Idaresi’nin mazbatast ile birlikte Mesihat’1n cevabi tezkiresini H. 8 Safer 1285
(M. 31 Mayis 1868) tarihindeki toplantisinda degerlendiren Stra-y1 Devlet
Adliye Dairesi, kaza naiplerine kasame davalarin1 gérmek i¢in yetki veril-
mesi gerektigi kanaatine varmis ve neticede R. 1 Haziran 1284 (M. 13 Ha-
ziran 1868) tarihinde bu minvalde irdde-i seniyye yayinlanmistir®’. Kasdme
miiessesesine ait padisah iradesini gosteren baska bir belge ise 21 Eyliil 1876

3 “Vilayet dahilinde vukii  bulan katl maddelerinde birtakiminin miiceb-i ser ‘isi diyet-i kasame
oldugu halde ‘ale’l- ‘umiim katl davalarinin vii 'yet ve hiikmii nizamen merkez-i liva ndiblerine
ait ve miinhaswr oldugundan ve ger¢i kasamenin gayri katl davalarindan dolay: iktizd eden-
ler merkez-i livaya celb ve muhdkeme olunmalarinda pek ziydde miiskilat yoksa da diyet-i
kasameyi icdb eden katl maddeleri igin bir veya birkag karye halkinin bir araya toplanarak
merkez-i livaya gonderilmesi kabil ve miimkiin olamadigindan bu nev' katl maddeleri su
sebeble rii’yet ve hiikmolunamayip kalmakta olmasiyla icabi lede’l-miitdla ‘a isbu mahzurun
def i igin iki tarik olup bunun biri yalmiz miicebi diyet-i kasame olan katl davalarimin rii 'yeti
zimninda kazd ndiblerine me ziiniyyet ve salahiyyet verilmesi ve digeri boyle bir katl maddesi
vukil ‘unda mademki birkag karye halkinin merkez-i livaya celbinde imkdnsizlvk vardwr liva
ndibi tarafindan muhdkeme-i ser ‘iyyenin icrdsi icin o kazdya bir vekil gonderilmesi olup...
16 Receb 1284/31 Tesrin-i Evvel 1283” BOA., 1..SD.., 4/210-6, 13, 13 Safer 1285/5 Haziran
1868.

“Ma ‘riz-1 da‘ileridir ki Medlil-i is‘ar-1 sami-i riydset-pendhileri ve melfiif mazbata
mii’edddst karin-i itkan-1 da Tyanem olmus ve husis-1 mezkiirun sikk-1 evvel vechile icrasi
miindsib ise de taraf-1 miictemi li’s-seref-i cendb-1 hildfet-pendhiden kazd ndiblerine
me zuniyyet istihsdline miitevakkif olmakla mazbata-i mezkiire i‘ade ve takdim kilindir ol
babda emr ii irdade hazret-i men-lehii’l-emrindir. 12 Sevval 1284 (6 Subat 1868)” BOA.,
I..SD.., 4/210-5, 13 Safer 1285/5 Haziran 1868.

“Miiceb-i diyet-i kasdme olan katl davalarimin te’hirini miiceb olan esbabin def” ve isldh
hakkinda bazi miitila ‘aya dair Tuna Vildyeti Iddre Meclisi 'nden vérid olup Sird-y1 Deviet’e
havale buyrulan mazbatast ve ol babda makdam-1 sami-i cendb-1 mesihat-pendhi ile cereydn
eden muhdbereyi samil tezkire ‘Adliye Dadiresi’nde kird’at olundu (...) katl davalarindan
valniz miicebi diyet-i kasame olan maddelerin rii 'yet ve hiikmii icin gerek Tuna Vildyeti 'nde
ve gerek vildydt-1 sdirede bulunan kazad niivvabina me ziiniyyet verilmesi hususunun makdam-1
sami-i fetvda-pendhiye havilesi ve Tuna Vildyeti'ne cevdben ve sdir vildyetlere re’sen
emirndme-i samileriyle ma ‘limat i ‘tasi kilimmissa da ol babda emr ii ferman hazret-i men-
lehii’l-emrindir. 8 Safer 1285/18 Mayis 1284 BOA., 1..SD.., 4/210-1, 13 Safer 1285/5 Hazi-
ran 1868; Karakog Serkiz, s. 101.
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tarihlidir. Sultan Abdiilmecid’e ait hatt-1 hiimayun kasdmenin fikhi sekilde
uygulanmasindaki usili esaslar1 gostermektedir®.

Ekim 1910 tarihine kayitl iki belge ise kasdmenin fikhi uygulamasi
acisindan birbiriyle ¢elisir mahiyettedir. Dahiliye Nezareti’'nden 4 Ekim 1910
tarihinde Mus Mutasarrifligi’na yazilan sifrede hiikiimetin haberi olmadan go-
riilen diyet ve kasame davalarinin olumsuz sonuglar dogurdugu ifade edilmis
ve bu davalarin 1sdarinda hangi maksatlarin arandigi sorulmustur®. Sadrazam
Ibrahim Hakki Pasa ise 18 Ekim 1910 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne génder-
digi yazisinda “kasdme suretiyle tazmindt ahzi hem hiikm-i ser ‘iye muvdfik
hem de icdbdt-1 hal ii zamana mutdbik olmakla beraber” diyerek bu tiir da-
valarin mercisinin -Mesihat’in da fetvasina istinaden®- ser‘iyye mahkemeleri
oldugunu belirtmektedir®. Birbirine miitenakiz goriinen bu belgelerle ilgili;
Mus’a yazilan sifrede bahsi gecen kasamenin, fikhi sartlara muhalif olarak

8 “Bir mahalle iginde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde maktil bulunan kimesnenin katili
ma ‘lim olmasa ol mahalle ahdlisinden kasame ve diyet lazim olur ve eger kdtili beyyine ya
ikrar ile sabit olsa veyahut ma ‘rif ise ol mahalle ahdlisine kasame ve diyet olmaz. Ve bir
de maktiliin vdarisi maktiliin bulundugu mahalle ahdlisinin gayri bir sahs-1 mu‘ayyenden
murisimizi sen katlettin deyu da ‘va ettigi ol mahalle ahdlisinden kasame ve diyet sdakit ol-
dugu gibi varis eger maktiliin bulundugu mahalle ahdlisinden olan bir sahs-1 mu ‘ayyenden
murisimizi sen katlettin deyu da‘va ettigi surette dahi ol mahalle ahdlisinden kasame ve
diyet sakit olur ve iki surette dahi ol mahalle ahdlisi varisin bu da ‘vdasina sehddet etseler
sehadetleri kabil olunmaz. 3 Ramazan 1293/9 Eylil 1292.” BOA., Y..EE.., 31/14, 3 Rama-
zan 1293/21 Eyliil 1876. Hatt-1 hiimayunun sicillerdeki sureti igin bakimz: Istanbul Mahke-
mesi 334 Numarali Sicil (H. 1280-1329 / M. 1863-1911), s. 156.

% Orada diyet ve kasame davalari 1sdar edildigi ve bunun sii-i te Sirdt irds eyledigi haber veri-
liyor. Zamanmimizda kabil-i tatbik goriilmeyen bu davalarin hiikiimetlerin ma ‘liimat: olmaksi-
zin isddrinda ne gibi bir maksad ta ‘kib edildiginin siiret-i mahremdnede bi t-tahkik inbdsi...”
BOA., DH.ID.., 124/87, 29 Ramazan 1328/4 Ekim 1910.

€ 19 Sa‘ban 1328/26 Agustos 1910 tarihinde Seyhiilislam Musa Kazim Efendi tarafindan
Sadaret’e gonderilen cevabin ekinde yer alan fetva su sekildedir: “Bu mes ele beydaninda
e’imme-yi Hanefiyyeden cevib ne vechiledir ki bir karye i¢inde kimesnenin miilkii olma-
yan halit mevzi‘de Zeyd mahnitkan katil bulunup katili ma‘liim olmasa karye-yi mezbiire
ahalisine kasame ve diyet lazime olur mu beyan buyrula. El-cevab: Allahu Te‘ald a ‘lem olur.
Ketebehu’I-fakir Miisd Kazim ‘ufiye ‘anh” BOA., BEO., 3813/285944-3, 14 Sevval 1328/19
Ekim 1910.

o1 “(...) ‘Adliye Nezdret-i Celilesinden varid olan tezkire-yi cevibiyede bu babda yazilan
fetavd-yi serifede dahi gésterildigi vechile o karye ahdlisinden kasdme suretiyle tazmindt
ahzi hem hiikm-i ser Tye muvdfik hem de icabdt-1 hdl ii zamana mutabik olmakla beraber
usil-i mezkiire zaten mer ‘it bulunmasina nazaran bu misillii kasame davalarinin merci ‘-i
rii 'veti olan mehdkim-i ser ‘iyyece teshil-i rii’yeti esbabimn istikmali liizumu ve mesihat-1
miisartin-ileyhdya tebligat icrd olunmakla nezaret-i celilelerince iktizasimn ifdsina himmet
buyrulmast siydkinda tezkire-i sendveri terkim kilindr efendim. Sadrazam Ibrahim Haldk
Pasa 14 Sevval 1328/5 Tesrin-i evvel 1326” BOA., DH. SYS., 44/1-2, 19 Sevval 1328/24
Ekim 1910.
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icra edilmis olabilecegi akla gelmektedir.
B. ihrak (Kundakcihk) Suclari

Sozliikte kundak “ates komak ve yangin etmek igin yagh pacavralar-
la sdir tutusacak seylerden hazirlanmip sarilmis sey”” seklinde tanimlanmis
ve bu sekilde yangin c¢ikarmaya “kundakeilik” denilmistir. Tanzimat sonra-
s1 donemde kasamenin katil sugunu asan boyutuyla ilgili olarak daha ziyade
mala zarar verme fiillerinde (ve 6zellikle kundakeilik igin) giindeme geldigi
goriilmektedir. Nis mutasarrifina yazilmis 1856 tarihli belgede istib kazasin-
da samanlik ve kuliibelere yonelik faili mechul ihrak fiillerinin artmasiyla
liva meclisinde bu fiillerden dogan zararin kasdme suretiyle bolge halkindan
tazminine dair merkeze hitaben bir dilek¢e yazildig1 anlagilmaktadir. Verilen
cevapta zararin tazmininin bolge halkina yiiklenmesinin adil olamayacagi be-
lirtilerek bu fiillerin tahkikatinda daha sert ve ciddi adimlar atilarak sug¢lularin
ortaya cikarilmasi istenmistir®. Ancak -yine Istib kazasindan bahseden- 1863
tarihli baska bir belge, unluk ve samanliklarin ihraki fiillerinde bolge halki-
nin kendi aralarinda anlasarak kasame uyguladigini ve bu sayede ihrak fiil-
lerinin 6niine gecildigini kaydetmektedir®. 1858 yilinda Uskiip’ten yazilan

2 Semseddin Sami, s. 1116.

83 “Nis Mutasarrifina Kostendil sancagina muzdf Istib kazdsinda véki* kurd ve ¢iftlikdtta kasda
mukdrin olarak saman-hdne ve kuliibeler ihrdk olunmasiyla ashdab-1 zird ‘ate isdl-i hasar
olunmakta oldugundan bu makiile fezdhate ictisdr edenlerin meydana ¢ikarilmasina medar-1
kavi olmak iizere hasardt-1 vaki ‘amin ahdli-yi karyeye tazmin ettirilmesi istid ‘asina dair liva-
vi mezkiir meclisinin mazbata-yi varidesi gonderildigi beyaniyla icabinin icrast tevariid eden
tahrirdt-1 serifelerinde istizan olunmaktan ndsi keyfiyyet Meclis-i Vald'ya lede’l-havaile bu
makiile hasardtin ‘umim ahdliye tazmin ettirilmesi ma ‘delet-i seniyyenin mugdyiri olarak
tecviz olunamayacag misillii ikdamat-1 kamile ve tahkikdt-1 muktaziye icra kilindigr halde
bu fezdhate miitecasir olan kesanin ele gecirilecegi dahi umiir-1 vazihadan bulundugundan
hasardt-1 viki ‘amin ‘umiim ahdliye tazmin ettirilmesinden sarf-1 nazarla ikdamdt-1 kamile
ve taharriyat-1 muktaziyenin bi’l-ifd o misillii ebniye ve sdireyi hark edenler her kimlerse
behemehal zdhire ¢ikarilarak anlara tazmin ettirilmesiyle beraber miicazat-1 kaniiniyeleri ifd
olunmak iizere siret-i muhdkemelerinin ba-mazbata is ‘dri husiisunun taraf-i sa ‘ddetlerine
bildirilmesi tezekkiir kilinmig olmakla ol vechile icabimin icrasimna himmet eylemeniz
siyakinda sukka” BOA., A.}MKT.UM.., 261/24, 21 Rebi‘i’l-evvel 1273/19 Kasim 1856.

“(...) bu makile ihrdk olunan un ve saman mahalleri hangi karye ddhilinde ise ol karye
ahalisi tarafindan tazmin edilmesi beynlerinde ittifak-1 ‘umimi ile karar verilerek bu vechile
birka¢ maddesinin icrasindan sonra hakikat onii kesilmis oldugundan ve eger¢i bu siiret-i
nizdm ve kdanunun hiikmiiyle tevfik olunamaz ise de fa'illeri bulundugu halde yine hakla-
rinda hiikm-i kaniinun icrasina mani ‘ olmayip gayeti kabahatli kabahatsiz bir koy halkinin
‘umiimen ve miitesaviyen madde-yi tazminde miigdreketi cihetle surasi agir goriindiigii hdlde
bu madde ‘umiimun muvdfakat ve rizasiyla yapilmig ve semeresi goriilmiis sey olmasiyla
mahzuru kalmayacagindan Uskiip sancag dahilinde kéin sdir mahaller ahdlisi dahi razi
olduklart hdlde bunun i¢in bir mazbata yapilip evvel emirde makam-1 ‘dliden istizan edilmesi
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bir sukkada aralarinda husumet olan Miisliiman ve Hristiyan koylerinde faili
meghul samanlik ihraki fiillerinin gergeklestigi, Ipek kazasinda da benzer va-
kalarda “6rf-i belde” olarak zararin ahaliye tazmin ettirildigi ifade edilmekte-
dir. Bununla birlikte bahsi gecen uygulamaya dair ser‘l veya kanuni bir delil
olmadigi i¢in bu konuda bir fermanin 1sdar1 istenmektedir®. 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi’nin 16. fashinda “Kundak¢i Miicazati” bashgi altinda ihrak fiil-
leri yaptirima baglanmasina ragmen bahsi gegen suglarin 6niine gecilemedigi
arsiv belgelerinden anlasilmaktadir®. Zira H. 7 Saban 1284/M. 4 Aralik 1867
tarihli Meclis-i Vala mazbatasindan Tuna vilayetinde gerceklesen faili mechul
kundaklama fiilleri i¢in kasdmeye muvafakat gosterildigi anlagilmaktadir’.

lazim gelecegi Uskiip meclisine beydan olunmustu ol vechile yapilan bir kit‘a mazbata bu defa
gelerek leffen takdim kilinmis olmakla icrd-y1 icabr meniit-1 ve'y ii irdde-yi ‘aliyyeyi hidiv-
efhamileridir ol babda emr ii fermdn hazret-i men-lehii’l-emrindir.” BOA., MVL., 969/73,
14 Rebi‘ti’l-ahir 1280/28 Eyliil 1863.

8 “(...) bu makiile ihrdk vukii ‘unda ehl-i karye hdarikini meydana ¢ikaramadiklart hdlde ‘orf-i
beldeye tevfikan anlara tazmin ettirilmek ile onii kestirilmis olup ancak bir aralik bu usiile
miird ‘at olunmadigindan yine miicaseret olunmakta idiigiinii inhd ve beyan ile kemd-fi s-sabik
icrdsima muvdfakat gosterilmesi husiisu Ipek miidiirii kullar tarafindan dahi istizén olunmus
ise de elde bir serrigte-yi kaviyye-yi ser ‘iyye veyahut ta ‘limdt-1 kaniuiniyye-yi ‘aliyye bulun-
madigindan ile’l-an bir cevab verilememis olmakla bu babda seref-sadir olacak fermdn-i
‘ali-yi hazret-i vekdlet-pendhileri miicebince ‘amel ve hareket olunmak iizere fermiide-yi
seniyye-yi asafdneleri isddr buyrulmak niydaziyla ref*-i ruk ‘a-y1 ‘ubidiyyetim ictird kilinmig
olmakla ol biabda ve her hdlde emr ii fermdn...” BOA., MVL., 894/18-2, 9 Cemaziye’l-evvel
1275/15 Aralik 1858.

Kanunnamenin ilgili faslindaki bes madde su sekildedir: “163. madde: Sehir ve kasaba ve
karye deriinunda meskiin ve gayr-1 meskiin her nev* ebniyeye ve hdrigte insana mahsiis ve
kabil-i stikna ve isti ‘mdl olunan bindlara ve sefinelere kendi mali olsun olmasin ‘amden ateg
verip ihrdk eden sahis cezd-yi i ‘dam ile miicazdt olunur. 164. madde: Haric-i sehir ve kasa-
ba ve kurdda insana mahsis yahut kdbil-i siiknd ve isti ‘mal olmayan bindlara ve sefinelere
ve kuru ve orman ve heniiz toprak tizerinde bulunan mahsildta kendi mali olmadig hdlde
‘amden ates koyup ihrdk eden kimse mii’ebbeden ve kendi mali olup da kezdlik ‘amden ihrak
etmesinden harikin sirayetiyle dhere mazarrati dokundugu halde dahi muvakkaten kiirek ce-
zasina miistehak olur. 165. madde: Kesilmis odun ve kereste ve bi¢ilmis mahsiilata kendi mal
olmadigi hdlde ‘amden ates veren sahis muvakkaten kiirege konulur ve kendi malt olup da
baoyle bi’l-ihtiyar ihrdkiyla dhere mazarrati dokundugu halde muvakkaten kal ‘a-bend kilinmir:
166. madde: Her hdlde viki* olan harik hin-i zuhtirunda mevdki ‘i muhterikada bir veyahut
daha ziyade sahsin telefini miiceb oldugu halde kundak vaz * edenler ‘ale’l-itldk i ‘ddam ceza-
styla miicazat olunur. 167. madde: Her tiirlii ebniye ve emval ve emlaki ihrdk igin bir sahsa
cebr i ikrah eden kimse kiirek cezdstyla miicazat olunur.” BOA., A.}DVN.MKL., 74/31-1,
9 Rebi‘ii’l-ahir 1275/16 Kasim 1858; Diistur (Birinci Tertip), Cilt 1, s. 573.

“Tuna Vildyeti Valiligi 'nin Meclis-i Vala'ya havale buyrulup ddire-i kavanin ve nizamatta
kira’at ve miitdla‘a olunan tahriratiyla Meclis-i ‘Umiimi-yi Vildyet'in mazbata-y1 melfiifesi
huldsa-y1 me’allerinde kurd ahdlisinden birinin digerine garaz ve ‘addveti oldugu hélde otluk
ve samanlik gibi seylerini yakmak Rumeli kit ‘asinda ve husiisuyla vilayet-i mezkiire dihilinde
vaki‘ mahallerde ‘adet olup egergi hiikiimetce taharriyat ve tedkikdt-1 lazime icrd kilimmakta
ise de ahdliden her birinin samanlik ve otluk-hanesi bulundugundan yek-digerinin ser ve ma-

66

6

3

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3 1369



Kasame Miiessesesi ve Tanzimat Sonrast Donemde Osmanli Hukukundaki...

Stird-y1 Devlet Dahiliye Dairesi’nin 10 Mart 1883 tarihli mazbatasinda -Tuna
vilayeti i¢in ¢ikarilan kasdme icrasina dair emirnameyi takiben- 1872 yilinda
Selanik i¢in de benzer bir emirnamenin gonderildigi ve emirname hiikiimleri-
nin yiriirliigiiniin devaminin istenildigi gorilmektedir®.

zarratindan ihtirazen fa ‘illerini haber vermekten ciimlesi ¢ekindigi cihetle miitecasirleri ele
gecirilip de haklarinda icrd-yr miicdzat olunamadigindan bu fiil gittikce her tarafta tekessiir
ederek ashdb-1 zird ‘at ve hayvandta kiilli hasart miiceb olmakta bulunmus ve sdabiklarda ol-
dugu misillii cindyet-i mezkiirenin vukii ‘unda diyet-i kasame usiiliine kiydsen zarart ‘umiim
koyliiye tazmin ettirildigi siirette onii kestirilecegi Meclis-i ‘Umiimice gonderilen ldyihalarin
ekserinde beyan ve irdd olunup bir tohmet ve cindyetin cezds: fa ‘iline terettiib edecegi ci-
hetle bundan dolayt dherine bir sey denilmek hiikm-i kdnuna mugdyir olacagindan mukad-
demce bd-emirndme-yi sami tavsiye ve is ‘ar buyruldugu iizere behemehdl fa ‘illerinin zdhire
ihraci lazimeden olarak bu yolda her tiirlii teddbire tesebbiis olunduysa da miimkiin olama-
mug idiigiine ve bazen bir koyde cindyet-i mezkiire vukii* bulup da icrd-yr tahkikat zimninda
‘umum ahalisi celb ile istintdk olunduklarinda zarar: yine kendilerine tazmin ettirilmedikce
onii kesilmeyecegini ve isbu tazminden ciimleten memniin olacaklarini ifdde eylemeleriyle
birkagt bu usil iizere icra olundugunu miite ‘dkib diger def‘a daha zuhiirunda fa‘ili bi’l-
ihbdar meydana ¢ikarilarak orada ve civarinda arkasi kesildigi tecriibe ve miisdhede kilinip
fi-nefsi’l-emr isbu otluk ve samanliklar ii¢ bes yiiz nihdyet bin kurusluk seyler olmasiyla
bedelinin ‘umimen bir kéy ahdlisi tarafindan tazmini takdirinde beher haneye iicer beser
kurug isdbet edeceginden bu siret ahdlive agir gelmemekle beraber nasil pek biiyiik te Sir
hasil eyledigine binden yalniz koylerde samanlik ve otluk ihrdki maddesine mahsis olmak
ve hi¢ olmazsa muvakkat bulunmak tizere zikrolunan tazmin usiliiniin ittihazi istizan kilin-
mig olmakla miizdkere-yi keyfiyyete ibtidar olundukta kurd ahdlisinin mizdc ve tabi‘atlar
muktezdsinca birbirini 1zrdar kasdiyla ika ‘i i‘tiyad etmis olduklar: isbu otluk ve samanlik
ihraki Ceza Kantinndme-yi Hiimdytinu'nun 163 ve 164. maddeleri hiikmiince nev ‘ine gére
i‘ddm veyahut mii'ebbed veya muvakkat kiirek cezdsint miistelzim bir cindyet-i ‘azime oldugu
cihetle men i ¢aresinin tedariki icab-1 halden olup her ne kadar beydn olunan siiret muvafik-1
hiikm-i kdniin degilse de esbdb-1 mesrithadan ndsi cindyet-i mezkiirenin baska tedbirle mey-
dana ¢ikariimast miimkiin olmadigi ve bundan ahdli dahi hosniid bulunduklar: anlasiimasi-
na nazaran bu babda vildyet-i mezkiire valiligine me ziiniyet i ‘tast miindsib gibi goriilerek
evrdk-1 mezkiire leffen takdim kilinmagin irdde-yi ‘aliyye-yi asafanelerine tevdfuk eyledigi
halde ifa-y1 muktezds: babinda emr ii fermdan men-lehii’l-emrindir. 7 Sa ‘ban 1284/21 Tesrin-i
sani 1283” BOA., 1.MVL., 582/26162-3, 21 Sa‘ban 1284/18 Aralik 1867.

“Adliye Nezdreti'nin 15 Rebi ti’l-evvel 1300 tarih ve 19 numarali tezkiresi melfiifatiyla 21
Rebi‘ii’l-evvel 1300 tarihinde Dahiliye dairesine i‘ta olunmakla kiraat olundu. Mealinde
koyliiler beyninde hasil olan mu‘drazadan dolayr vukii‘a gelen otluk ve samanlik ihrdk:
maddelerinin miitecdsirleri meydana ¢ikaril[majdigi halde ‘ale’l-‘umiim o kéy ahdlisine
bin kurusa kadar tazmindt verdirilmesi hakkinda 84 tarihinde Tuna ve 89 tarihinde Sela-
nik vildyetlerine tastir olunan emirndme-yi sami hiikmiiniin mer ‘iyyetine Selanik Vildyeti
Adliye Miifettisligi 'nden liiziim gosterildigi beyaniyla icra-y1 icabi istizan olunmustur. (...)
valniz koylerde samanlik ve otluk ihrdki maddesine mahsiis olmak iizere zikrolunan tazmin
usuliiniin ittihdzi bd-irdde-yi seniyye kararlastirilmis olduguna mebni miitdla‘a olunan
emirndme-yi sami sudirundan anlasilmis ve usil-i mesritha ahdlinin hasardan vikdyesi zim-
minda bu misillii ef*dlin men ‘i maksadina miistenid bir tedbir olup simdiye kadar icrasindan
muhsendt goriilmiis olmasina ve bu usiil ‘adem-i devamina bir sebep olmamasina binden zik-
rolunan emirndme-yi sami hiikmiiniin ba ‘de-ez-in dahi mer ‘iyyii’l-icrd tutulmasi icab-1 mas-
lahattan ve bu nev ' cerdim igin semeresi goriilmiis olan bir tedbirin ta ‘mimi dahi lazimeden
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Otluk ve samanlik ihraklar1 icin 6ngoriilen kasdme yaptirimi zamanla
genisleyerek meyve bahgeleri, zeytinlikler ve ipek bocegi yetistirmeye mah-
sus bocekhaneler gibi yerlerin kundaklanmasinda da uygulanmistir. Zira 25
Temmuz 1904’te Orman ve Ma‘adin Nezareti’'nden Dahiliye Nezareti’ne hi-
taben kaleme alinan yazidan; otluk ve samanliklarin faili mechul bir sekilde
yakilmalarindan dogan zararin kasame suretiyle yore ahalisinden tazmininin
kararlastirilmis oldugu anlasilmakta, otluk ve samanliklarla dut, erik, incir
bahgeleri gibi meyveliklere dair uygulanan bu kaidenin® faili me¢hul orman
yanginlarina da tesmilinin talep edildigi goriilmektedir. Orman ve Ma‘adin
Nezareti ise orman yanginlarinin bazen o yore ahalisinin hi¢ bilgisi olmaya-
cak sekilde meydana geldiginden ve orman yanginlarindaki zararin otluklarla
kiyas kabul etmez derecede fazla oldugundan bahisle “kasdme usiiliiniin or-
man hariklerine tatbiki gayr-1 kdbil bulunmus” cevabini vermistir’®. Ancak
1912 tarihli Orman ve Mer‘a Kanunu'nun “ormanlarda harik ik eden veya
vukii ‘una sebebiyet verenlerin siret-i miicazatina dair” 162. maddesinde

“Devilet ormanlarinda tarla kiisadi ve mer‘a ihddst ve
hayvdndt-1 vahgiyenin tard u def'i maksadiyla bir kit‘a-i
mu ‘ayyenedeki agag ve ¢alilart yakmak igin ates ilka ederek
biiyiik ve kiiciik escar ve fidanlari ihrak edenler yakmug
olduklart escar ve fidanlarin cedvelde muharrer cezd-yi

olmakla usiil-i mezkiirenin devam-1 icrasi husisunun Adliye Nezdreti'ne is ‘ar1 ve keyfiyyetin
ta ‘mimen vildydta ve miistakillen iddre olunan mutasarrifliklara tebligi maddesinin Dahili-
ve Nezdreti 'ne havadlesi tezekkiir kilindi.” BOA., SD., 2019/31-2, 8 Rebi‘ii’l-evvel 1310/30
Eyliil 1892.

¢ Koylerde faili mechul harik maddelerinde cari kasdme usuliiniin erik, findik, cehri, badem,
armut, fistik bahgeleriyle kavaklara da tesmili hakkinda irade-yi seniyyeler i¢in bakiniz:
Diistur (Birinci Tertip), Cilt 7, s. 285-287, 925-927.

0 “(...) harik-zede olan adamin zararmn ‘umim karye ahdlisine tazmin ettirilmesi muhsendt
meydanda bir tedbir oldugu halde orman hariklerinde bir kismi tarla agmak veyahut agndma
mer ‘a olmak iizere ahdli ve cobanlar tarafindan ikad * edildigi gibi bazi defa da yolcular tara-
findan yakilip haliyle terk edilmis olan atesten veya yolcularin attigi yanar sigara ve kav ve
kibritlerden isti‘al etmeleri ihtimaline ve bunlart ahali-yi kurdnin bilmesi bittabi‘ miimkiin
olamayacagina mebni sirf yabancilarin eser-i fiili olup kat ‘iyyen sebebiyetleri veya sun‘ ve
‘ilmleri olmayarak vaki* olan harikten miitevellid hasarin karye ahdlisine tazmin ettirilmesi
addlete tevafuk edemeyeceginden baska otluk ve samanliklarin ihrakindan dolayr mukarrer
olan tazmindtin nihdyeti bin kurus olarak halbuki orman hariklerinde miitevellid hasdrat
bazi kere yiiz bin kurusa ve belki de yiiz bin liraya balig bir mertebe-i ‘azimeye reside olmasi-
na ve boyle bir hasdr-1 miihlik dyle bin kurus ile tazmini ‘adimii’l-imkdan bulunduguna binden
isbu kasdme usiliiniin orman hariklerine tatbiki gayr-1 kabil bulunmus ve bu babda cereyin
eden muhdbere iizerine keyfiyyet su siiretle Bab-1 ‘Ali cdnib-i samisiyle Maliye Nezdret-i
Celilesi’ne dahi ‘arz ve is ‘ar kilmmis olmakla ol babda emr ii ferman hazret-i men-lehii’l-
emrindir. 11 Cemazi’l-evvel 1322/12 Temmuz 1320” BOA., DH.TMIK.M.., 142/55, Varak: 4,
23 Muharrem 1321/21 Nisan 1903.
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nakdileriyle miicdzat olunurlar ve alti mdhdan ii¢ seneye
kadar hapsedilirler. Isbu fiilin fd‘ili elde edilemedigi halde
ldzim gelen cezd-y1 nakdi ve tazmindt 157. maddenin fikra-i

ahiresi vechile kurd ahdlisinden kasameten istifa edilir.”'”

denilmistir. Ayn1 minvalde Kanun’un 170. maddesinde de

“Orman agaglart i¢inde veya orman ddhilinde bulunan kaya
ve kovuklarinda terdkiim etmis art ballarint bila-ruhsat ahz
etmek icin tiitsii vermek tizere ates yakanlarindan ve ruhsat
ile tiitsii verip de tiitsii ategini sondiirmeksizin terk edenlerden
bir Osmanly altimindan bes Osmanl altimina kadar cezd-y
nakdi ahz olunur. Yaktiklar: atesi sondiirmemelerinden dolay
ormanda harik zuhiir ederse muhterik escarin 152. madde
miicebince cezd-yi1 nakdisi ahz ve bir haftadan alti aya kadar
hapsolunur, miitecdsirleri elde edilemezse 157. maddenin

fikra-i ahiresi vechile mu ‘amele edilir.”?”

denilerek ormanlarda yangin ¢ikarma ve aga¢ kesme gibi fiiller hak-
kinda kasame icrasinin pozitif hukuktaki zemini olusturulmustur. Kasame
usulii hakkinda degisen bu tutumun gerekcesiyle ilgili olarak kanunun esbab-1
micibe layihasinda bir sarahat goriilmemektedir. Ormanlar hakkinda olan tar-
tismanin bir benzeri, yakilan degirmenler i¢in de yapilmustir. Edirne ve Iskod-
ra vilayetleri tarafindan Dahiliye Nezareti’ne yazilan arizalarda, Cisr-i Musta-
fapasa kazasmin Sariyar karyesi ve Melgosa karyesi dahilindeki degirmenle-
rin faili mec¢hul sekilde yakilmasindan dolay1 kasdmeten tazmininin miimkiin
olup olmadigi, miimkiinse buna idare meclisinin mi yoksa nizamiye mahke-
mesinin mi karar verecegi sorulmus ve Bab-1 ‘Ali Daire-i Umir-1 Dahiliye
Kalemi, “kasame usuliiniin degirmenlere samil tutulmasina mahal olamaya-
cagindan ol vechile ta ‘mimen tebligdt icrdst liizumu dermeydan edilmesi” ce-
vabini vermistir’®, Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi de 12 Kasim 1903 tarihli

71 Orman ve Mer’a Kanunu, s. 34. Bu maddede atifta bulunulan 157. maddede ormanlarda tar-
la agmak/genisletmek icin agac kesenlere verilecek cezalara dair soyle denilmistir: “Devlet
ormanlart civarinda veya dahilinde eskiden agilmis tarlasini tevsi‘ etmek veyahut yeniden
tarla kiisad eylemek maksaduyla biiyiik ve kii¢iik agaglart kat* edenler kat* eyledikleri agag-
larmm devrelerine gore 150. maddede muharrer cedvel miicebince cezd-y1 nakdi ile miicdazat
olunurlar (...) Baldda beyan olunan ef*dlin miitecasiri elde edilemedigi halde mezkiir arazi
hangi karyeye mensup ise talep olunan cezd-yi nakdi ve tazmindt mezkiir karye ahalisinden
kasameten ahz u tahsil olunacaktir: Sayet fiil iki karye ve daha ziyade karye vasatinda vukii ‘
buldugu takdirde mezkiir cezd-y1 nakdi ve tazmindt bu karyeler ahdlisinden istifa olunacak-
ti.” Orman ve Mer‘a Kanunu, s. 32.

72 Orman ve Mer‘a Kanunu, s. 35.

7 Strd-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nin Pirlepe’nin Kadikdy karyesinde Mehmed Esref
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mazbatasinda degirmenlerin kasdmeye dahil olmadigini belirterek adi gegen
vilayetlerin yam sira diger vilayetlere ve mutasarrifliklara bu yonde tebligat
yapilmasini istemistir’. 1907 tarihli bagka bir belge ise kasdme davalarina dair
celigkileri yansitmaktadir. Belgeye konu olayda Kamil Efendi; samanliginin
kimligi belirsiz kisilerce yakildigindan bahisle zararinin kasdme usuliine gore
belde halkindan tazmini i¢in, bulundugu kazanin hukuk isleri dairesine mii-
racaat etmesine ragmen sonu¢ alamamistir. Gerekge olarak “kasame usiiliine
vukifiyetleri olmamasin” gosteren daireye karsi Kamil Efendi, bagka bir di-
lekge ile Selanik’te Rumeli-yi Sahane Miifettis-i Ummiligi’ne bagvurmustur.
Kogana kaymakami Hasan Efendi de Kamil Efendi’nin durumunu Selanik’te-
ki miifettise arz ederek koy halkindan bir kisminin yemin teklif edilecek mec-

Efendi’nin taht-1 tasarrufunda bulunan degirmenin ihrak edilmesinden dolay1 bedelinin koy
ahalisine tazmin ettirilmesinin miimkiin olamayacagi meselesine dair 5 Temmuz 1317/18
Temmuz 1901 tarihli 1120 numarali mazbatasinda da “...mubhterik olan degirmen esmdninin
ahdli-yi karyeye tazmin ettirilmesine dair Rumeli Vildyat-1 Sihdanesi’ne Mahsis Isldhdt
Layihast'nda ol babdaki fikrasinda sardhat goriilemedigi beyaniyla istifsar-1 mu ‘dmeleyi
havi Manastir Vilayeti'nden alinan tahriratin Tesri‘-i Mu ‘ameldt ve Islahdat Komisyonu
ifadesiyle leffen takdim kilindigindan bahisle siret-i i ‘dra iktizasinin inbdst liizumu géste-
rilmis ve karar-1 mezbiirun degirmenlere siimilii bulunmamis oldugundan...” ifadeleri yer
almaktadir. BOA., BEO, 1693/126921-2, 6 Rebi‘ti’l-dhir 1319/23 Temmuz 1901. “Cisr-i
Mustafapasa kazdasinda Sariydar karyesi hudidu dahilinde ihrdk olunan degirmen bedelinin
kasame suretiyle tazmin ettirilip ettirilemeyecegi ve ettirilmesi lazim geldigi halde meclis-i
idare yahut mahkeme-i nizamiyece mi icra olunacagi ve kasame usuliiniin degirmenlere gii-
mulii olup olmadigi mukaddemen bazi mahallerden istifsar olunmasiyla bilmuhdbere Stira-y
Devlet Tanzimdt Dairesi ' nden tanzim ve bu kere bd-tezkire-i samiye teblig kilinan mazba-
tada degirmenler kasdameye dahil olmadig1 gibi islahdt layihasinda da bu babda sardhat
bulunmadigi cihetle kasdme usuliiniin degirmenlere samil tutulmasina mahal olamayacagin-
dan ol vechile ta‘mimen tebligdt icrdsi liizumu dermeydn edilmesi ve kasameye miite ‘allik
de ‘avinin merci -i rii 'yeti hakkinda daire-i mezkiireden evvelce i ‘td olunan karar dahi tesri‘-i
mu ‘dmeldt ve 1slahdt komisyonu ifadesiyle 25 Kdniin-1 evvel 1319 tarihinde ta ‘mimen teblig
kilinmis olmakla ol bdbda...” BOA., DH.TMIK.S.., 50/18, 18 Sevval 1321/7 Ocak 1904.

“Cisr-i Mustafapasa kazasinda Sariydr karyesi hudidu dahilinde ihrak olunan degir-
men bedelinin kasame siretiyle tazmin ettirilip ettirilmeyecegi ve ettirilmesi lazim geldigi
hdlde meclis-i idare veya mahkeme-yi nizamiyyece mi icrd olunacagi Edirne ve kasdme
usiiliiniin degirmenlere siimilii olup olmadigi Edirne ve Iskodra vildyetlerinden vérid olan
muharrerdtta istifsar olundugundan bahisle iktizasimin inbdsina dair Dahiliye Nezdreti 'nin
tevarih-i muhtelifede Suird-yi1 Devlet’e havdle buyrulan 18 Safer 1318 ve 8 Sevvdl 1319 ta-
rihli iki kit‘a tezkiresi birlestirilerek Tanzimdt Dadiresi’'nde kira’at olundu. Kasdmeye mii-
te ‘allik de‘avinin merci i rii'veti 20 Receb 1321 tarihinde takdim kilinan mazbatada mu-
harrer olmasiyla bu babda ittihdz buyrulacak karar-1 ‘dliye gore mu ‘admele-yi ifdst lazim
geleceginden ve degirmenler esdsen kasdmeye dahil olmadigi gibi Isldhat Layihasi'nda da
ol babda sardahat bulunmadigi cihetle kasame usuliiniin degirmenlere de samil tutulmasina
mahal olamayacagindan ol vechile mezkir vildyetlerle vildydt-1 sdireye ve miistakillen iddre
olunan mutasarrifiiklara tebligat icrasinin Ddhiliye Nezdreti'ne havdlesi tezekkiir kilindi ol
babda emr ii fermdn hazret-i men-lehii’l-emrindir. 22 Sa‘bdn 1321/30 Tesrin-i evvel 1319”
BOA., BEO., 2225/166854-2, 4 Ramazan 1321/24 Kasim 1903.
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lise gelmemesi halinde onlarin giyabinda bir islem yapilip yapilamayacagi
yoniindeki tereddiitlerden bahsetmis ve bdlgedeki naibin Oniine daha 6nce
boyle bir davanin gelmedigini belirtmistir™.

Yakilan otluk ve samanliklarin kiymetinin nasil belirlenecegi ve ih-
rak fiilinden dogan hasarin tazmini davalariin hangi mercilerde goriilece-
gi de tartisma konusu olmustur. Meclis-i Viikela’nin H. 28 Cemaziye’l-ahir
1311/M. 7 Ocak 1894 tarihli toplantisinda “ihrak edilen harman ve otluk ve
samanligin elde edilebilen failleriyle sahipleri beyninde tahaddiis eden taz-
minat davalarimin dahi vii 'yeti mehakim-i nizamiyyeye ait olmak lazim gele-
ceginden ol vechile keyfiyyetin Kastamonu Vilayeti ile Biga Mutasarrifigi 'na
tebliginin Dahiliye Nezdreti 'ne is ‘ar1” kararina varilarak bahsi gecen davalar-
da nizamiye mahkemelerinin yetkili oldugu ifade edilmistir’®. Stra-y1 Devlet
Tanzimat Dairesi’nin konuya iliskin 623 ve 3440 numarali mazbatalarinda
otluk ve samanliklarin degerinin vilayet ve livalardaki idare meclisleri tara-
findan belirlenecegi, hasara iligskin tazminat davalarinin ise nizamiye mahke-
melerinin ceza dairelerinde goriilecegi kaydedilmistir’’. Rumeli vilayetlerine

(.. )kasame davalarinda miidde ‘a-aleyhlerin ciimlesine huziir-1 yemin teklifi laizimeden

olup karye ahalisinden bir kisminin ‘adem-i icabetinde mu ‘dmeldt-1 hukikiyye-yi sdire gibi
haklarinda mu ‘Gmele-i giyabiye icra kilmip kilimamayacaginda tereddiit hasil oldugundan
husus-1 ma ‘rizun Kosova istindf miidde ‘t-umimiliginden istizan edildigi ve emrin viirudunda
derhal muhakemenin rii’yet edilecegi mahkeme-i hukiik riyasetinden bildirilmistiv. Naib
efendi boyle bir dava simdiye kadar rii'yet etmedigini ifade etmis ve hasta olmakla beraber
iktidart da mahdid bulunmus oldugundan istindf miidde T-umimiliginden bir an evvel
izahdt-1 kdfiyenin i‘ta ettirilmesi vabeste-i re’y-i sami-i hazret-i hidiv-i a‘zamileridir. 30
Kdaniin-1 evvel 1322 Kogana kaymakami Hasan” BOA., TFR.I.LKV.., 151/15007-1&2, 17
Zi’l-ka‘de 1324/2 Ocak 1907.

BOA., MV,, 78/22, 29 Cemaziye’l-ahir 1311/7 Ocak 1894.

“Ddhiliye Nezdreti 'nden bi t-takdim Stird-y1 Devlet'e havdle buyrulan 10 Zi’l-ka ‘de 1312 ta-
rih ve 620 numarali tezkire Tanzimat Dairesi 'nde kira 'at olundu. Mealinde kéylerde li-garazin
ihrak edilen otluk ve samanlik ve harman gibi seylerin fa ‘illeri meydana ¢ikarilmak miimkiin
olamadigi halde vildydt ve elviye mecdlis-i idaresi kararlaryla takdir edilecek kiymet-i haki-
kiyyelerinin ahdli-yi kurdya tazmin ettirilmesi hakkinda ahiren ittihdz kilinan kararin kazalar
mecalis-i idaresine siimiilii olup olmadig istifsarina dair Kastamonu vildyetinden varid olan
tahriratin takdim kilndigr gosterilmistir. Ieabi miizdkere olundukta mevzii‘-y1 bahs olan
tazmin husiisunun ehemmiyetine mebni ol babda karar i‘tds1 vildydt ve elviye mecdlis-i
idaresine miinhasir tutuldugundan bu babda kazalar mecalis-i idaresi tarafindan ‘inde’l-icab
tahkikdt-1 evveliyye icrdsi cdiz olmak tizere zikrolunan tazmindtin vildyat ve elviye mecdlis-i
idarelerince kararlagtirilmas: lazim geleceginin Kastamonu vildyetine is ‘drumin Ddhiliye
Nezareti'ne havalesi tezekkiir kilindi ol babda emr ii fermdn hazret-i men-lehii’l-emrindir. 3
Zii’l-hicce 1312/15 Mayis 1311 BOA., BEO., 633/47439, 6 Zi’l-hicce 1312/31 May1s 1895.
“(...) isbu diyet ve kasame usiil-i ser ‘iyyesinin dahi mehdkim-i mezkiirece ma-bihi t-tatbik
ittihdzi muhalif-i emsal ve ka ‘ide olmayacagindan hukiik-1 ‘umimiyyeden miitevellid hukiik-1
sahsiyye ve tazmindt davalarimin mehdkim-i cezdiyyede goriildiigii vechile bu kabil husisdta
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dair 1slahat layihasinda da bir evin, samanligin yahut toplanmis mahsulatin
kasten yakilmasi halinde o bdlge halkinin, bu sucu isleyenleri hiikiimete tesli-
me veya ihraktan kaynakli hasar1 tazmine mecbur tutulacagina iligkin madde
yer almaktadir’®. Layiha ile ilgili olarak Mesihat’e hitaben kaleme alinmis 19
Aralik 1898 tarihli belgede ihrak fiilleri i¢cin 6ngoriilmiis kasame icrasinin da
fikhi anlamdaki kasdmeden sayilip sayilamayacagi sorulmustur”. Mesihat’in
bu kasameyi ser‘1 kasdme gibi kabul etmedigi dolayisiyla ihraka iliskin tazmi-
nat davalarinin da ser‘iyye mahkemelerinde goriillemeyecegi Stra-y1 Devlet
Tanzimat Dairesi’nin 3 Ekim 1903 tarihli mazbatasindan anlasilmaktadir®®.

dahi mezbiir usiile tatbikan mehdkim-i cezdiyye-yi nizdmiyyece bakilmasi lazim gelecegi der-
meyan edilmig ve isbu ifadat muvafik-1 maslahat gériilmiis oldugundan zikrolunan otluk ve
samanlik ihrdki maddelerinden nes et eyleyen tazmindt davalarimin mehdkim-i nizamiyye-yi
cezdiyyede rii 'yeti husiisuna bi’l-istizan irade-yi seniyye-yi hazret-i padigahi seref-miite ‘allik
buyruldugu halde ol vechile mehdkime tebligat icrdsimin ‘Adliye Nezdreti'ne is ‘dri ve keyfiy-
vetin bi’l- ‘umiim vildydta ve miistakillen iddre olunan mutasarrifliklara tebliginin Ddhiliye
Nezdreti 'ne havdlesi tezekkiir kilindi ol babda emr ii fermdn hazret-i men-lehii’l-emrindir. 20
Ramazan 1313/22 Subat 1311 BOA., Y..A...RES., 78/66-2, 13 Sevval 1313/28 Mart 1896.

Ilgili madde Rumeli Vilayat-1 Sahanesine Mahstis Mevadd-1 Islahiyye Layihasi’nin “Tedabir
Inzibétiyye” baghkli bolimiinde “Bir karyenin hudidu dahilinde hine ve samanlik ve
mahsulat yiginlarim ‘amden ihrdk edenlerin zdhire ihraciyla hiikiimete teslimine veyahut
tka* olunan hasdrmn tazminine ol karye ahdlisi mecbur tutulacaktir.” seklinde gegcmektedir.
BOA., A.}MKT.MHM., 677/5-2, 15 Zi’1-ka‘de 1313/28 Nisan 1896.

“Rumeli Vilaydt-1 Sahanesi’'ne Mahsis Mevddd-1 Islahiyye Layihasi'nda koylerde vukii*
bulan ihrdkat fa ‘illerinin meydana ihrdciyla hiikiimete teslimine yahut ikd* olunan hasdrin
tazminine o karye ahdlisinin mecbur tutulacagi miinderi¢ olup ihrakat miitecasirlerinin ev-
vel emirde zabitaca bi t-taharri meydana ¢ikarilmalar: miimkiin olamayan halde hasardt-1
vaki ‘amin vildyat ve livd meclis-i idaresi karariyla bi t-takdir kiymet-i hakikiyyelerinin ahali-
vi kurdya tazmin ettirilmesi hakkinda Siira-y1 Devletge bi’l-ittihdz teblig edilen karar iizerine
Kosova Vildyeti'ne vaki‘ olan is ‘drat ve ol babda cereyin eden miizdakere ve mu ‘ameleden
bahisle kasame-yi maktiile kiyasen bunun da kasame-yi ser ‘iyyeden ma ‘did olup olmaya-
cagwni miistefsir Surd-y1 mezkir riydaset-i celilesinin 29 Receb 1316 tarihli ve 188 numaral
tezkiresi matviyyen savb-1 ‘Gli-yi seyhii’l-Islamlarina irsdl kihnmakla iktizasimn inbdstyla
tezkirenin i‘dde buyrulmasi babinda” BOA., BEO., 1245/93334, 8 Sa‘ban 1316/22 Aralik
1898.

“(...)bu misillii vukii ‘dtin kasameten tazmin ve tesviyesi miicerred hifz-1 emniyet icin iddreten
ittihaz kilinmis bir ka ‘ide oldugundan mu ‘amelesinin de meclis-i idarede icrdsi tabi T olmak
i ‘tibdaryla mukaddemen o yolda bir karar verilmis ve fi’l-viki‘ igin mehdkim-i nizamiyyede
rii 'veti hdlinde tatbikdt-1 kaniiniyyesinin bazi cihetleri neticeyi bi t-tabi ‘ uzatarak esas mak-
sat fevt olacagi gibi tamdmi tamdmina kabil-i tatbik olamayacak bazi cihetlere de tesadiif
edilecegine gore bunun yine iddreten rii yeti zartiri bulunmug olup su kadar ki mense’i kast
olmak i‘tibaryla mahz-1 cindyet olan ve fa ‘ilinin ma ‘lim veya mechiil olacagi heniiz kes-
tirilemeyen bu maddenin def aten ve dogrudan dogruya meclis-i idareye alinmast meclis-i
idarenin vezdif-i kdniniyyesine muvdfik olamayacagr gibi hukiik-1 ‘adliyyeye de tecaviiz
ma ‘ndsini tazammun edeceginden ve kasdmenin merci‘-i rii 'veti mehdkim-i ser ‘iyye olmak
i‘tibaryla oraya verilse hem isin i¢inde cindyet bulunup hem de bu kasame ‘aynen kasame-yi
ser ‘iyye olmadigindan her iki tarafa gidilmekte de isdbet goriilememistir binden-‘aleyh dyle
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bir hal vukii ‘unda evvel-be-evvel kuvve-yi ‘adliyye vezdif-i kaniniyyesini icrd ile fa ‘ili bu-
lunmadig halde dna terettiib edecek icdbadt-1 kantiniyyeyi ve bulamadigi takdirde kasameyi
hiikmederek fakat bunun istitd‘at-1 ahdliye gore meclis-i idarece taksimiyle defteri li-ecli’l-
icrd cihet-i ‘adliyyeye verilirse bu babdaki maksad-1 asli her tarafin muhdfaza-y1 hukukuyla
beraber te’min edilmis olursa da fiilin aksdm-1 cindyetten ma ‘diid olmast i ‘tibdriyla fa‘ilin
taharrisine ait olan on sene miiddet-i kaniniyyenin uzunlugu yine maksad-1 asli ile i tilaf
edemeyeceginden yalniz bu ise mahsis olarak miiddet-i mezkiirenin icab-1 hale gore ta ‘dili
muktazi olduguna ve’l-hasil isin her ciheti miitdla‘at -1 ‘adliyyeye muhtdc bulunduguna
binden esas maksat ve mu ‘dmele ile su izdhdta gore olan miitdla‘a ‘Adliye Nezdreti nden
istifsar olundugu gibi kasame-yi maktule kryasen bunun da kasame-yi ser ‘iyyeden ma ‘diid
olup olamayacagimin dahi makam-i celil-i fetva-pendhiden liizum-1 istifsdart huzir-i sami-yi
sadadret-pendhiye ‘arz u izbar kilimmugs idi. ‘Adliye Nezdreti ' nden alinan tezkire-yi cevabide
tazmindt-1 mebhiisun- ‘anhd kasame-yi ser ‘iyve esdsi iizerine bina kilinmig ve emr-i tahsi-
li tenfiz-i hiikme miiteferri‘ bir mu‘amele bulunmug olmakla bunun kéy ahdlisi beyninde
mecalis-i idare ma ‘rifetiyle tarh ve taksimi muvdfik-1 maslahat olamayacag gibi ikdme ve
rii 'veti zimninda bir miiddet ta ‘yin edilmeyerek istisnden tecviz ve kabiil olunan su tazminadt
davalarinin ikamesinde ciirm igin mu ‘ayyen olan miiriir-1 zaman haddinin tecdviiziinii bekle-
meye miitezarrir olan sahis hakkinda mecburiyyet-i kaniiniyye olmamakla beraber fd ‘ilinin
mechill olmasi i‘tibdriyla ta‘kibdt-1 cezdiyye cereydn edemeyecek olan hukiik-1 sahsiyye-
yve gore miiteferri‘ bulunan isbu de‘aviyi yalniz hukiik-1 sahsiyye noktasindan mahkeme-yi
cezdiyyece rii’vet mesdag-1 kaniiniye iktiran edemeyecegine binden de‘avi-yi mezkirenin
saldhiyyet vesilesi olan mehdkim-i hukiikiyyece rii’yeti miinasip olacag is‘dr edilmisse
de makam-1 vdla-y1 mesthatin tezkire-yi muhavvele-yi cevabiyyesinde husiis-1 mezkiirun
kasame-yi maktule kiyasen kasame-yi ser ‘iyyeden ‘addolunmasi karin-i ceviz-1 ser T ola-
mayacagi fetvahdnenin ifadesine ‘atfen bildirilmis olmakla su ifadeye nazaran ldyih olacak
miitdla‘a ‘Adliye Nezdreti’'nden tekrar istifsar olundu. Alinan tezkire-yi cevibiyye me alinde
koylerde vukii * bulan ihrakat fa ‘illerinin meydana ihrdciyla hiikiimete teslimine veyahut ikd ‘
olunan hasdrin tazminine ol karye ahdlisinin mecbiir tutulacagi Rumeli Vildydt-1 SGhanesine
Mabhsiis Mevadd-i Islahiyye Layihast 'nda miinderi¢ olmasina nazaran fa ‘ili ma ‘lim olmayan
bu gibi ihrdkdt maddelerinden dolayt karye ahdlisinin tazmin-i hasdra mecburiyetleri dev-
let¢e takarrur etmis tedabir-i inzibdtiyye ciimlesinden bir mu ‘dmele-yi nizamiyye olmasiyla
fetvihaneden ifade olundugu iizere bunun kasame-yi maktule kiydsen kasame-yi ser ‘iyyeden
‘addolunamayacagi derkar bulunduguna ve mevzii -1 bahs olan mesele hasdrat-1 vaki ‘anin
ahaliye tazmin ettirilmesi lazim gelip gelmeyecegi esdasina miitedadir olmayip ol babda ikame
edilecek de ‘dvinin rii’yet ve tedkiki ve hiitkmolunacak tazmindtin tevzi‘ ve taksimi vezdifinin
mehakim-i ‘adliyye ve mecalis-i iddareden hangisine ait idiigiiniin ta ‘yin ve takdiri cihetine
ve ber-minval-i muharrer takarrur eden mu ‘dmele-yi nizamiyyenin suver-i icraiyyesine mii-
te ‘allik ve miinhasir olacagina ve emr-i tahsili hiikme miiteferri‘ o eshdsa ait olan bu makiile
husiisatt mecdlis-i iddrenin tedkik ve rii'yet etmesi vezdif-i mu ‘ayyenesi icabinca saldahiyyeti
hdricinde bulunduguna binden keyfivyetin mehdkim-i hukiikiyyece rii’yeti miinasip olacagu
ve ig ‘ar-1 sabikta su tazmindtin kasame-yi ser ‘iyye esasi tizerine bina kilindigindan bahsedil-
mesi devletce takarrur eden ve karye ahdlisinin ‘umiimuna i ‘ta-yi tazmindt ile mecbiir ve mii-
kellef bulunduran mu ‘amele-yi nizamiyyenin diyet-i kasame usiliine kiydsen kabiil ve tecviz
olundugu noktasina ma ‘tif bulundugu ve bu kasame ‘aynen kasame-yi ser ‘iyye olmadigi ci-
hetle isin mehdkim-i ser ‘iyye tevdi ‘i tarafina gidilemeyecegi beyaniyla ldyiha-yi 1sldhiyyede
miinderi¢ ve tazmindta miiteddir mevaddin merci ‘i rii’yet ve tedkiki her hdlde mehdkim-i
hukitkiyye olmak lazim gelecegi is‘dr kilmmis ve de‘avi-yi mebhiisenin gerek mehdkim-i
ser ‘iyye ve gerek mecdlis-i iddrece rii’yetinin ‘adem-i cevdzi hakkinda nezaret-i miisariin-
ileyhdca dermeydn olunan miitdla ‘dt-1 mesritha ddirecede muvafik gériilmiis olduguna isbu
tazmindt davalarimin mehdkim-i hukiikiyyede rii'yeti liizumunun ‘Adliye Nezdreti’'ne is‘ar
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Kasame davalarini gérmeye yetkili ve gorevli mahkemenin tayini takip eden
donemde de tartisma konusu olmustur. Dahiliye Nezareti’nden R. 18 Eyliil
1329/M. 1 Ekim 1913 tarihinde Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’ne havale
edilen tezkirede hukuk mahkemelerinde goriilen ihrak fiillerine iligkin kasame
davalarinda birtakim sorunlarin yasandigindan bahisle (kasamenin idari bir
tedbir olmasindan dolay1) ona dair davalarin nahiye ve idare meclislerinde
goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Daire, R. 14 Tesrin-i sani 1329/M. 27 Kasim
1913 tebyiz tarihli miisvedde mazbatasinda kasameye iligkin tazminat davala-
rinin hukuk mahkemelerinde goriilmesine dair Stird tarafindan 6nceden birgok
karar alinmis oldugunu ifade etmis; fakat davacilarin kaza ve vilayet merkez-
lerine uzaklig1 sebebiyle mahkemeye miiracaatlarmin zor olabilecegi ve idari
bir tedbirin icrasinin da idare meclislerinde goriilmesinin fayda saglayabile-
ceginden bahisle bu konuda bir karar alma liizumu hissetmistir. Daire; verdigi
kararinda, hukuk mahkemelerinde goriilen kasdme ihtilaflarin1 ¢6zmek icin
idare meclislerinin yargi yetkisi olmadigini, kasame bir idari tedbirden ibaret
ise idare meclislerinin bu tedbire hitkkmedebilecegini fakat bu ihtilaflarin idari
meclislere havalesi i¢in kendilerine kanunla yargi yetkisi verilmesi gerektigini
vurgulamigtir®!.

ve vildydt ile miistakillen idare olunan mutasarrifliklara ol vechile tebligat icrasina Dahiliye
Nezareti 'ne havalesi tezekkiir kilindi ol babda emr i ferman hazret-i men-lehii’l-emrindir. 11
Receb 1321/20 Eylil 1319.” BOA., BEO., 2205/165312-2, 6 Sevval 1321/26 Aralik 1903.

“(...)bu kabil tazminat davalarinin mehdkim-i hukikiyyede rii’yet edilmesi Sird-y1 Dev-
letce ittihdz ve tevdrih-i muhtelifede ta ‘mimen teblig olunan mukarreradt iktizasindan olup
vilayete ig‘art vechile bu kabil de‘avinin mehdkim-i hukikiyyeye tevdi‘i mehdkimin bu-
lundugu merdkiz-i kazda-y1 liva ve vilayetin kurdya bu‘du ve davamin aksam ve hiikmi
keyfiyyatimin tabi* oldugu kuyid ve merdsimin kesreti hasebiyle miiskilat ve te’ehiirati ve
emvdl-i muhterika ashabinin temddi-yi magdiriyyet ve mazarratini miiceb olacagindan ve
esdsen ahvdl-i miimdsilede kasdme usulii bir tedbir-i idari olarak vaz * edilmis bulunduguna
gore tatbikatimin da iddreten icrdst miiceb-i fevdid gériildiigiinden keyfiyyetin Sird-y1 Dev-
letce bi’l-etrdf tedkikiyle bu babda bir karar ittihazi liizimu dermeydn olunmugstur. Icab
lede t-te 'emmiil mehdkim-i hukiikiyyede rii 'yet edilmekte olan kasdme davalarinin nevahi ve
idare meclislerinde rii’yet edilememesi mecalis-i mezkiirenin sifat-1 hakimiyyetleri olmama-
sina mebni olup mukarrerat-1 sabika dahi bu maksada binden ittihaz olunmus olduguna ve
teklif-i vaki “ inde’l-icab teddbir-i idariyye ittihazindan ibaret ise hustisdat-1 miimdsilede oldu-
gu gibi kavanin-i mevciideye muhdlif olmamak sartivla teddbir-i iddariyye ittihdzi mecdlis-i
mezkiirenin vezdifinden bulunduguna binden mukarrerdt-i sdbika vechile mu ‘amele ifds: la-
zim gelir. Ancak kasame davalarimin behemehal nevahi ve idare meclislerince vii'yeti tensip
buyruluyor ise bu halde mecalis-i mezkiireye sifat-1 hakimiyet i ‘tasi ol babda iktiza eder. 2
Tesrin-i sani 1329/15 Kasim 1913”7 BOA., $D., 39/23-1&2, 7 Muharrem 1332/6 Aralik 1913.
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C. Hayvan Hirsizhig

Zararin kasameten tazminine iliskin talepler hayvan hirsizligi vaka-
larinda da giindeme gelmistir. Bolu Mutasarrifi Mehmed Niizhet Bey, -1909
tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi arizasinda- otluk ve samanlik kun-
dake¢iliginda oldugu gibi faili meghul hayvan hirsizligina karsi da kasame uy-
gulanmasinin gerektigini ve koyliilerin, birbirlerinin hayvanlarini ancak bu
sekilde koruyacagimi ifade etmektedir. Mutasarnif, ayrica “kovierde seyyar
Jjandarma miifrezeleri gezdirilmesine hiikiimet¢e imkan bulunamamakla be-
raber” demek suretiyle kolluk vazifesinin gerektigi gibi yerine getirilmedi-
ginden de bahsetmistir®>. Orman yanginlarinda oldugu gibi hayvan hirsizli-
ginda da kasdme icrasina dair farkli tutumlar goriilmektedir. Izmit sancag
icin ¢ikarilan ve bilahare R. 20 Kéanlin-1 evvel 1299/M. 1 Ocak 1884 tarihinde
Ankara, Kastamonu ve Hiidavendigar (Bursa) vilayetlerine de gonderilen “iz
ilannamesi nin® ikinci bendinde

82 “Dahiliye Nezdaret-i Celilesine (Madde: Bir koy dertinunda sirkat olunup da fdil ve
miitecdsirleri bulunamayan hayvandt bedelinin diyet-i kasame suretiyle o karye ahalisine
tazmin ettirilmesinin bir kanun altina alinmasi hakkinda) Kuvve-i zabitanin hadd-i kifdyeden
pek din bir halde bulunmasindan dolay: kéylerde seyydr jandarma miifrezeleri gezdirilmesi-
ne hiikiimetge imkan bulunamamakla beraber kurd halki da hayvanlarina ¢oban ve koylerine
bek¢i tutmamalarindan ve bu babda icra kilinan ihtarat 1sga etmemelerinden ndsi kéylerde
hayvan hirsizligi eksik olmamaktadwr. Bunlardan ekserisinin fa ‘il ve miitecdsirleri bulunama-
digindan mahkemelerce de bi t-tabi* bir sey yapilamiyor miitecdsirleri ¢aldigr hayvani diger
mahallerde hifz u sarf edecek yatak veya serike malik oldugu takdirde mesafe-yi ba ‘ideye
aswrryor ve oyle vasitaya malik olmadigr halde koy civdarinda zebh ederek yalniz derisinden
olsun istifadeye veyahut haliyle birakarak komsusundan bu siiretle ahz-1 intikama kalkistyor
(...) bir koy derimundan ¢alimp da fa'il ve miitecdsiri bulunamayan hayvanat hirsizlari-
nin yine o karye ahdlisinden olacagr derkdr bulunduguna binden ihrdk edilip de fa ‘il ve
miitecdsirleri bulunamayan otluk ve samanlik hakkinda oldugu gibi sirkat olunarak fail ve
miitecdsirleri bulunamayan hayvan bedelinin dahi diyet-i kasame suretiyle o karye ahdlisine
tazmin ettirilmesinin bir kayd-1 kanuni altina alinmas: biitiin kéyliileri yek-digeri hayvanatin
muhafazaya mecbur ederek su kabil harekatin bir kat daha oniiniin alinmasini te ' min edecegi
varid-i hatir olmakta bulunmakla icrda-y1 icabr meniit-1 emr-i ‘ali-i nezdret-pendhileridir ol
babda emr i ferman hazret-i men-lehii’l-emrindir. Bolu Mutasarrifi Mehmed Niizhet 12 Zi’l-
hicce 1327/12 Kéniin-1 evvel 1325.” BOA., DH.MUI., 55/37-3, 6 Muharrem 1328/18 Ocak
1910.

Bu ifade izmit Mutasarrifi Selim Sirr1 Paga’ya aittir: “lzmid sancaginda kesirii’l-vuki* olan
hayvan sirkatinin istihsal-i esbdb-1 indifa iyyesi maksadiyla mukaddemen makam-1 ‘dciziden
kaleme alinarak Sehremanét-i celilesine takdim olunan ve Sird-yi1 Devletce bit-tedkik
mevki -i fiil ve icrdya vaz 1 husiisu muktezd-yi irdde-yi ‘aliyyeden olan melfiif iz i ‘lannamesi
miinderecdtina tevfik-i mu ‘dmele edilmis..” BOA., SD., 1548/14-2, 2 Receb 1306/4 Mart
1889. Sehremaneti Meclis-i Idaresi tarafindan Dahiliye Nezareti’ne hitaben yazilan ariza ise
su sekildedir: “Ma ‘riiz-1 ¢akerleridir ki Kandira kazdsi dahilinde Karasu ndhiyesinde vaki
Hamidiyye karyesinde sikin Batum muhdcirleri gecen Cuma giinii kdmilen silahlanarak In-
cili karyesine gelip teshir-i sildh ve men ‘ine kiyam eden ahdliye harbe ciir et etmeleriyle ve
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“Kura ahalisinden birinin hayvant sirkat olundugu takdirde
isbu mesritk hayvamin izi ve sadir deldil ile hangi karyeye
asiridigi tahakkuk edildigi hdlde ol karyenin ihtiyar meclisi
mezkiir mesriik hayvami bila-te’hir bulup sdhibine i‘ade
etmeye ve sarik her kimse dmi bild-ketm hiikiimete teslim
eylemeye mechur olacak ve bu siretle mesrik hayvan,
sdahibine i‘dde olunmadigi takdirde bedelinin ba-ma ‘rifet-i
hiikiimet ol karye ahdlisine tazmin ettirilecek ve bir karyeye
yine o karye ahdlisinden veya sdireden hayvan getiren olur ise
ihtiyar meclisi, tezkiresi olup olmadigi taharri ile tezkiresizse

kabul etmeyip hiikiimet-i mahalliyeye ma ‘liimdt verecektir®*”

denilmistir. Ancak Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi tarafindan H. 11
Rebi‘i’l-evvel 1306/M. 15 Kasim 1888 tarihinde “Kara Sigir ve Manda ve
Merkeb ve Hargele Nev'i ile Yiik ve Araba ve Binek Hayvanatin Men ‘-i Sir-
kati Hakkinda” baghigiyla hazirlanmis nizamname layihasinda iz ilanname-
sinde gecen “karye ahalisinden tazmin” ifadesi kaldirilmigtir®®. Layihadaki
bu diizenlemenin gerekg¢esi hakkinda “kasdme usiliiniin yalniz cindyet dava-

zaten marii 'z-zikr Batum muhdcirleriyle Sohum ve Cerkes muhdcirlerinin vatan-i aslilerinde
silahli gezmeyi i ‘tiyad edinip orada dahi ddimen silah ile gest ii giizar eylediklerinden ve
aralik bulduk¢a ahdli-yi kadime hayvandtini gasb u sirkat etmekte bulunduklarindan dolay
icrasi miiterettib-i vazife-yi hiikiimet olan teddbirden geri durulmamakta olmakla beraber
isbu silah tagimak ve hayvan sirkat olunmak gibi ef“alin men ‘i zimminda bundan béyle hay-
van sirkati vukii ‘unda mesritk hayvanin hangi karyeye aswrildigi izinden ma ‘liim olduk¢a be-
delinin o karye ahdlisine tazmin ettirilmesi ve bir sebeb-i mesrii ‘a miibteni olmaksizin sildh
tasidiklar: goriildiigii ve karyelerinden diger mahalle gittiklerinde kendileri ve rakib oldukla-
r1 bargirleriyle eslihasi i¢in tezkiresi ve ‘azimetinin muktazi olduguna dair ihtiydar meclisinin
‘ilm i haberi bulunmadigi hdlde cezd-y1 nakdi alinmasi husislarimin tedbir-i miindsib ittiha-
ziyla keyfiyyetin ta ‘mimen dadhil-i sancakta bulunan kazdlara i ‘lan edildiginden bunun siiret-i
ddimede icrdsina me ziiniyet i ‘tdst bu kere Izmid Iddre Meclisi 'nden meb ‘lis mazbatada is ‘dar
olunmus ve suver-i ma ‘riza tetabu ‘u’l-vukii * olan fenaliklar bir dereceye kadar men* ede-
bilecek tedabir-i mii essireden ma ‘diid bulunmus ise de keyfiyyetin pisgdah-1 me ‘ali-iktindah-1
sa ‘y-i fahimanelerine ‘arz ile liizum-1 istizani bi’l-havale meclis-i iddreden ifade kilinmakla
muktezdsimn bir an evvel icrd ve inbdsina miisd ‘ade-yi celile-yi fahimdneleri sayan buyrul-
mak babinda emr i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir. 13 Ramazan 1300/6 Temmuz 1299”
BOA., SD., 703/51-3, 24 Sevval 1300/28 Agustos 1883.

8 BOA., SD., 1659/9-2, 6 Rebi‘i’l-evvel 1313/27 Agustos 1895; BOA., SD., 1548/14-1, 2
Receb 1306/4 Mart 1889.

Nizamnamenin dordiinci maddesi su sekildedir: “Kurd ahdlisinden birinin hayvani sir-
kat olundugu takdirde isbu mesritk hayvanin goriilecek iz ve sdir deldilin siibiitu ile hangi
karyeye aswrildigi tahakkuk ederse ol karyenin ihtiyar meclisi mesritk hayvani bild-te hir
bulup sahibine i‘dde etmeye ve sarik her kimse ani hiikiimete teslim eylemeye mecbiir ola-
cak ve sayed hayvan ileride o koy déhilinde zuhiir ederse sariki kantinen te’dib olunacagi
gibi muhtarlarla ahdliden her kim olursa olsun ma ‘limadti oldugu hdlde hiikiimete haber
vermemesinden dolayr miisterik ‘addedilerek miicdzdat goreceklerdir.” BOA., DH.MKT.,
1606/15-2, 15 Receb 1306/17 Mart 1889.
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larinda mer ‘iyyeti ahkam-1 ser ‘iyye iktizasindan iken bunun hayvan sirkatine
de ta‘mimiyle siddet irdesi muvdfik-1 ma ‘delet olamayacagi derkar olmast”
ifadeleri kullanilarak dikkat ¢ekici bir sekilde kasamenin fikhi sekline atifta
bulunulmus ve hayvan hirsizligi hakkinda kasame icrasinin adalete uygun diis-
meyecegi belirtilmistir®®. Bununla birlikte H. 12 Cemazi’l-evvel 1331/M. 19
Nisan 1913 tarihinde ¢ikarilan “Hayvan Sirkatinin Men i Hakkinda Kaniin-1
Muvakkat 1 6. maddesinde

“Mesritk hayvan izi bir karyeye veya ‘asirete veya ¢iftlige

veya tek hdane ve mandiralara miintehi olunca o ‘asiret veya

karye ahalisi veya c¢iftlik ve tek hdane ve mandira sahib veya

miiste cirleri ya izin kendi hudiidlar: haricine ¢iktigini isbat
veya sariki ihbdr veyahut hayvanin bedelini ‘ald-tarikit-

taksim te’diye etmeye mecburdurlar®”

denilmek suretiyle -ge¢miste yapilan gerekcelendirmenin aksine-
hayvan hirsizliklarinda kasame icrasi pozitif hukuktaki yerini almistir. Ancak
bu kanun-1 muvakkat muhtelif noktalardan siddetli itirazlara da ugramistir.
Ceride-i Adliyye’de yayinlanan isimsiz bir makalede hirsizlarin saklandigi
karyelerin halkinin, esasen idareye ait bir gérev olan suglular1 aramak ve orta-
ya ¢ikarmakla kanunen ylikiimlii tutulmalarinda ilmi veya hukuki bir mahiyet
goriinmedigi ifade edilmistir. Yazara gore hirsizligin islendigi karye halkinin

8 (...) “Viki‘a hayvan sirkatinin men ‘i i¢in Diisturda miinderi¢ oldugu tizere mukaddemen
bir i ‘ldnndme tanzim ve nesrolunmus ise de bunun hiikmii fiil-i sirkatin men ‘ine kifdyet ede-
meyip halkin 1zrdrimi miiceb olan sirkatler devam eyledigi anlasilmakla beraber hiikm-i
i‘lannamenin her vildyette stiret-i ‘umumiyye ve muttaridede cereyin edemedigi ve bunun
icdb-1 hal ve maslahata gore ta ‘dil ve 1slahi elzem oldugu vildyat ile cereydn eden muhdberede
gosterilmis olup ahiren bu liizum iizerine Izmid sancagina mahsiis olarak tanzim ile mevki ‘-i
icraya vaz ‘ edilmis olan kardrndmenin medlilii dahi hiikm-i kdniin ile i tildf kabul etmeyecek
surette birtakim siddetleri cami‘ olmasindan bi t-tab * bazi sikdydt dermeydn olunmus ve ¢iin-
kii zayi * olan bir hayvamin izi hangi karyeye isdl edilirse o karye ahdlisi tarafindan aranilip
bulunmadig takdirde bedelinin ahadlice taksim ile tahsil olunmasi maddesi bu kararndmenin
ciimle-yi ahkamindan bulunmus olup halbuki kasame usiliiniin yalniz cindyet davalarinda
mer ‘iyyeti ahkdm-1 ger ‘iyye iktizasindan iken bunun hayvan sirkatine de ta ‘mimiyle siddet
irdesi muvafik-1 ma ‘delet olamayacagi derkar olmasiyla beraber boyle hukiik-1 sahsiyye-
den miitevellid de‘avinin dahi mecalis-i idarede rii’veti dahi hukik-1 ‘umimiyyeye kars
miicdzadt ve hukitk-1 sahsiyye iddi ‘dsina mukabil tazmindt hiikiim ve tahdidi gibi mehdkim-i
‘umumiyyeye ait vezdifin merci ‘ini karigtirip maksad-1 ma ‘deleti ifate edecek miistesndydttan
goriilmiig” (...) BOA., DH.MKT., 1606/15-3, 15 Receb 1306/17 Mart 1889.

87 Kanun metni i¢in bakimiz: BOA., Y..PRK.ASK., 199/53, 12 Cemaziye’l-evvel 1321/6 Agus-
tos 1903; BOA., DH.I.UM, 11/2-5, 16 Muharrem 1337/22 Ekim 1918. Kanun layihasinin
Meclis-i Mahsus’un 275 sayili mazbatasinda Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi tarafindan
da imzalandig1 goriilmektedir. BOA., .. MMS., 164/13, 10 Cemaziye’l-evvel 1331/17 Nisan
1913.
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tazminle sorumlu olmay1p hirsizlarin saklandigi karye halkinin mali sorumlu-
luguna gidilmesi ayrica dikkat ¢ekicidir®.

D. Gasp ve Yagma Suclar

Mecelle-i Ahkam-1 ‘Adliyye’nin 881. maddesinde gasp “bir kimsenin
izni olmaksizin malini ahz u zabt etmektir ki ahz eden kimseye gdsib ve ol mala
magsib ve sahibine magsiibun-minh denilir.” seklinde tarif edilmistir®. Yag-
ma ise sozliikte “zorla mal kapma, ¢apul, nehb, gdret’” tabirleriyle karsilan-
mis ve bu fiiller Osmanli Ceza Hukuku’nda kat‘-1 tarik (yol kesme, eskiyalik)
sucu ile iliskilendirilmistir®'.

Gasp ve yagma suglar1 hakkinda kasdme uygulanmasina yonelik bazi
belgeler arsivde mevcuttur. Meclis-i Viikela’ nin 4 Kasim 1891 tarihli kararina
gore Siileymaniye’nin Pigder Asireti ile birlesen baz1 agiretler; Sivegiil, Bliylik
Yar1 ve Kiiciik Yar1 karyelerinde tahribatta bulunarak ahaliyi yagmalamistir.
Kararda, zarara ugrayan halka zahire temini i¢in -bilahare Pisder Asireti’nden
tazmin edilmek tizere- 50.000 kurusun Mal Sandigi’ndan 6denmesi i¢in Da-
hiliye Nezareti’nden Musul Vilayeti’ne izin verilmesi ve durumun Maliye
Nezareti’ne bildirilmesi istenmektedir®™.

88« .cerdim-i vaki ‘a miirtekiblerinin taharrisi ve zdhire ihrdci ise satvet-i hiikiimete miiterettib

bir vazife oldugundan ehl-i karyenin bu vazifenin hiisn-i stiretle ‘adem-i ifasindan mes il
tutulmalart i¢in esbab-1 ma ‘kiile dermeyan olunamaz. Zaten mahall-i ciirm dahilinde vaki
eshdsin mes "iliyyet-i maliyyeleri mevzii ‘-1 bahs edilmedigi takdirde miitecasirinin ihtifa et-
tigi maznun olan karye ahdlisinin mu ‘dteb tutulmak istenilmesi baskaca cadlib-i nazardw.”
“Fikr-i Mahsts Layihalar1”, s. 1565.

% Mecelle-i Ahkam-1 ‘Adliyye, s. 264.
% Semseddin Sami, s. 1549.

1 Karavokiros, s. 583. Kat*-1 tarik sugu 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin 11. Faslinda diizen-
lenmis ancak sugun tanimi yapilmamistir. Ceza Kanunnamesi, 1 Rebiii’l-evvel 1256/3 Mayis
1840, s. 12; “Kantn-1 Cezamizin Edvar-1 Tekamili”, s. 260. 1858 Ceza Kanunnamesi’nin
“Devlet-i ‘Aliyye nin Emniyyet-i Ddhiliyyesini Ihlal Eden Cindyet ve Ciinhalar” bashikl 2.
Fasli’'nin 62. maddesinde kat‘-1 tarik i¢in “Her kim Devlet-i ‘Aliyye nin emldak ve emval ve
nukiidunu veya ahdliden bir cemm-i gafirin emldkini zabt u yagma ve gdret etmek...” ifade-
leri kullanilmis ve ayni maddeye 3 Cemaziye’l-ahir 1277/17 Aralik 1860 tarihinde eklenen
zeyilde yol kesenler “Daglarda ve kirlarda miisellah olduklar: hdlde gezerek rast geldikleri
yolculart tutup soymak fazihasint irtikdb eden eshds ki kuttd‘-i tarik tesmiye olunurlar...”
seklinde tanimlanmigtir. Diistur (Birinci Tertip), C. 1, s. 549.

92 “Siileymdniyye 'nin Pisder ‘Asireti ile diger ‘asiretlerinden miirekkeb bir cem ‘iyyetin Sive-
giil ve Biiyiik ve Kiiciik Yari karyelerini ihrdk ve ne stiretle nehb ii garete ciir’et eyledik-
lerinden ve ol babda bazi ifaddttan bahisle ileride Pisderlilerden tazmin ettirilmek tizere
harik sebebiyle agikta kalan niifiis i¢in Mal Sandigi ’'ndan elli bin kurusluk zahirenin tevzi ‘ine
me ziiniyyet i‘tdst hakkinda Musul Vildyeti'nden varid olan telgrafnamenin leffen gonde-
rildigini miitezammin Dahiliye Nezdreti'nin tezkiresi okundu. Gdsiblar hakkinda Dordiincii

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3 1381



Kasame Miiessesesi ve Tanzimat Sonrast Donemde Osmanli Hukukundaki...

Dahiliye Nezareti’nden 14 Eyliil 1913 tarihinde Stra-y1 Devlet’e ha-
vale olunan baska bir meselede Bagdat, Basra ve Suriye bolgelerinde bazi
agiretlerin, yolculara saldirarak mallarini gasp ettikleri ve sugu yabanci agiret-
lerin lizerine atarak “fahlis-i giriban” (yakayi kurtarma) gayretinde olduklari
anlasiimaktadir. Bahsi gegen fiillerin faili tespit edilemediginden bu hususta
kasamenin miimkiin olup olamayacagi Stra-y1 Devlet’ten sorulmus, verilen
cevapta

“...esasen otluk ve samanlik hakkinda vaz® olunarak
mu’ahharan husumdt-1 sdireye dahi tesmil edilen kasdme
usuliiniin ufak tefek emval-i magsiibeye ait olmak iizere fiil-i
gasba dogrudan dogruya istirak etmeyen ‘Arabdn hakkinda
tatbiki  esdsen sdyan-i kabul ve istihsan olmadigi gibi
bunlarin ikdmetgdahi dahi bulunmamasi cihetle tatbik ve tenfizi
hiikiimetce az ¢ok masarif ihtiydrin istilzam edecegini ve
bundan mad ‘ada muhdlefet vukii ‘unda kuvve-yi askeriye sevki
gibi halen muvafik-1 hikmet-i hiikiimet ‘addedilemeyecek bir
neticeyi intdc etmesi de melhiiz bulunduguna binden simdilik

kabul ve tervici miinasip olamayacag tezekkiir kilinmis...”

denilerek bu olaylarda kasamenin bir tedbir olarak kullanilmasimin
daha fazla infiale yol agabilecegi belirtilmistir®®. Bu belge, devletin son yilla-

Ordu-y1 Hiimayin Miisiriyyeti ile vildyet-i mezkiire beyninde cereydan etmekte olan muhdabere
neticesine gore iktizda eden mu ‘amele ba ‘dehu ifd edilmek tizere tezkire-i mezkiirede gosteril-
digi vechile harik cihetiyle agikta kalmus olan niifils i¢in nef"i olan zahirenin miibdya ‘ast zim-
ninda salifii’l-beydn elli bin kurusun mu’ahharan Pisderlilerden tazmin ettirilmek tizere Mal
Sandigi’ndan ta ‘vizen i‘tdsiyla zehdir-i muktaziyyenin bi’l-miibdya‘a niifils-1 merkiimeye
tevzi i icin vildyet-i mezkiireye telgrafla me ziiniyyet verilmesinin nezdret-i miisariin-ileyhdya
tebligi ve Maliye Nezareti'ne de ma‘lumadt i‘tas1 kararlastirildi.” BOA., MV., 68/15, 1
Rebi‘ti’l-ahir 1309/4 Kasim 1891.

9 “Ddqhiliye Nezdreti’nden Siird-y1 Deviet’e havdle buyrulan 1 Eylil 1329 tarih ve 1129 hu-
susi numarall tezkivesi Tanzimat dairesinde kiraat olundu. Mezkiir tezkirede tillen ve ‘arzen
gayet vdasi‘ bir sahayi isgal eden Bagdat vildyeti Zor sancagiyla Musul ve Basra ve Suriye
ve Halep vilayetleri agdirine dahi cevelangdh oldugundan vildyet agdirinden ebnd-y1 sebile
ta ‘arruzla nehb ii gdret edenlerin ekseriya setr-i ciirm i¢in bunu yabanct asdire atf u isndd ile
tahlis-i giriban etmeleri ve taraf-1 hiikiimetten miitecdsirlerin zahire ihrdct i¢in ¢olde ve asair
arasinda icra edilen taharriydtin akim kalmasi eshds-1 serirenin tezyid-i ciir ‘et ve cesarete
ve birtakim yolcularla ahdlisinin ziyd ‘-1 hukukuna sebep vermekte ve harigten gelen yabanci
asair yerli asdirin sakin olduklar mintika dahilinde yolculara ve sdireye tecaviiz cesareti
gostermek ihtimal haricinde olup vuku ‘dt-1 mezkiire ekseriya emval-i menhiibenin aralarinda
taksimi kayd u sartiyla diger asdivin inzimam-1 ma ‘lumdt ve miisamahasiyla cereyin ede-
gelmekte ve ikd -1 ciirm edenlerin ma ‘did ve mahdiid yabanci asdir efradindan olmalari ve
derhal mevki‘-i ciirmden tebd ‘tlid vve firdr eylemeleri hasebiyle miigevvik-i miisebbib olan
verli asgdir kendilerini ta ‘kibdttan masin bulundurmakta oldugundan bunun énii alinmak ve
asayis ve emniyet-i umimiyye te'min edilebilmek iizere “beyne’l-asdir vukii‘ bulan gazve-
lere samil olmamak sartiyla” miitecdsirleri mechul kalan ufak tefek menhiibat ve magsiibdt
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rinda Osmanli merkezi idaresinin geldigi noktay1 gostermesi a¢isindan da mii-
him goriinmektedir. Zira devlet, suga karisan agiretlere kasame uygulayarak
tepki almak istememekte ve bolgeye asker sevkinden ¢ekinmektedir.

E. Sug Niteligi Tasimayan Haksiz Fiiller

Kasame uygulamasimin sug¢ teskil etmeyen haksiz fiillerle ilgili de
giindeme geldigi goriilmektedir. 1910 tarihinde Aydin Valiligi tarafindan
Dahiliye Nezareti’ne yazilan yazida; meyan kokii i¢in ¢ukur kazan is¢ilerin,
bu ¢ukurlar1 kapatmadiklari ve kimlerin bu ihmalde bulundugu anlasilmadigi
takdirde -harman yanginlarinda oldugu gibi- kasame usuliine gére sorumlu ol-
malar gerektiginin Denizli sancagindan talep edildigi kaydedilmistir®. Aydin
Vilayeti Meclis-i Idaresi’nin R. 5 Kan{in-1 sani 1325/M. 18 Ocak 1910 tarihli
kararinda “teddbir-i mezkiire miindsib goriilmiis ise de bunun mevki *-i tatbike
vaz ‘1 bir kantin halini iktisab etmesiyle kabil olabilecegi” goriisli savunularak
Dabhiliye Nezareti’ne tahrirat yazilmasi uygun goriilmiistiir®™>. Nezaret’in ko-

bedelatinin mevki *-i fiile hem-civar olan asdirden kasdme usuliine tevfikan tahsili icin hayvan
sirkatinin men ‘i hakkindaki kanun-1 muvakkate ‘ilaveten bir madde-yi miizeyyele-yi kanuni-
yenin tanzim ve tebligi liizumu Bagdat vilayetinden miirsel tahrirdtta izbar kilinmis ve otluk
ve samanlik ve bécekhaneleri ihrdk edenlerin zdhire ihraci miimkiin olmadigi halde emdkin-i
muhterika bedeldtimin kasdme suretiyle kurd ahdlisine tazmin ettirilmesi hakkinda ittihaz
olunan usuliin dut ve erik baggeleri ve zeytinlikler ile tiziim baglarini ve incirlikleri tahrip
edenlere samil tutulmasi Surd-y1 Devlet karariyla irdde-i seniyye iktirdn ederek keyfiyyet
Dahiliye Nezareti 'nin 10 Kdniin-1 evvel 1314 ve 10 Agustos 1315 tarihli muharrerdtla ta ‘mim
olunmusg olup kasame usiilii kdniin-1 mahsisamin altinct maddesiyle hayvan sirkatinin men ‘i
icin de kabul edilmis oldugundan bu usil vildyet-i miisariin-ileyhadan bildirilmis ahvdlde de
tatbik olunmak iizere Sird-y1 Devletce bir karar ittihdzi liizumu dermeydn kilimmistir: Icdabi
lede t-te 'emmiil servet-i memleketi ld-yenkati* dii¢dr-1 hasar ve ikide birde asdyisi dahi ihlal
ile devlet ve memleketi bi’l-viiciih 1zrar eden boyle nehb ii gdret gibi hdlati izdlesi igin ne
kadar teklifdti miiceb olursa olsun ittihaz-1 tedabir-i lazime edilmesi miitehattim oldugu ve
bayle seyleri tekelliiften ihtirazen cereydnda birakmaktan tevelliid eden beliyyatin vehamet-i
netdici rehin-i mertebe-i siibiit idiigii reis-i sani Said Bey tarafindan beyan kilinmis ise
esdsen otluk ve samanlik hakkinda vaz * olunarak mu’ahharan husumdt-1 sdireye dahi tesmil
edilen kasame usuliiniin ufak tefek emval-i magsiibeye ait olmak iizere fiil-i gasba dogrudan
dogruya istirak etmeyen Arabdn hakkinda tatbiki esdsen sdyan-1 kabil ve istihsan olmadig
gibi bunlarin ikametgdhi dahi bulunmamasi cihetle tatbik ve tenfizi hiikiimetce az cok masdrif
ihtiydrini istilzam edecegini ve bundan ma ‘ada muhdlefet vukii ‘unda kuvve-yi askeriye sevki
gibi halen muvafik-1 hikmet-i hiikiimet ‘addedilemeyecek bir neticeyi intdc etmesi de melhiiz
bulunduguna binden simdilik kabul ve tervici miindsib olamayacagi tezekkiir kilinmus ise de
hey’et-i viikeldca tezekkiir edilerek Ddhiliye Nezdreti'ne is‘ari tensib edilmis ise ba ‘dehu
icabimin icrd olunmasina karar verildi. 19 Eylil 1329/2 Ekim 1913 BOA., SD., 39/18, Va-
rak:1-2, 18 Zi’l-ka‘de 1331/19 Ekim 1913.

% BOA., DH.MUI., 63/2-3, 26 Muharrem 1328/7 Subat 1910.

95 “Jsbu tahrirdat miitila‘a olundu meyan kokii hafriyydtindan miitehassil ¢ukurlarn tesvi-
vesi hakkinda sebk eden muhabereye cevaben Denizli Mutasarrifigi 'ndan varid olan igbu
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nuyla ilgili R. 25 Kantin-1 sani 1325/M. 7 Subat 1910 tarihli miisveddesinde
“meyan kokii ihrdct igin icrd edilen hafriyydttan miitehassil ¢ukurlarin tesviye
olunmamasindan dolayt biitiin ‘amelenin kasame siretiyle tazmindta mahkim
edilmesi ahkdm-1 esdsiyye-yi kantiniyyeye muvdfik olamayacagindan suver-i
sdire ile te’min-i maksad ldzim gelecegi” ifadeleri yer almaktadir®®.

F. Kamu Malina Verilen Zararlar

Kamu malina verilen zararlardan dolay1 kasame talep edilmesine dair
Bagdat Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 29 Eyliil 1885 tarih-
li belgeye gore Diilleym Kazasi’nin merkezi olan Remadiyye yakinlarindaki
telgraf hatt1 kirilarak seksen metrelik tel calinmis ve failleri bulunamamis-
tir. Hatlarm kirilldigi boyle gayr-1 meskiin mahallerde gorgili tanig1r bulmak
ve geregi gibi tahkikatta bulunmak zor oldugu i¢in telgraf teli bedelinin ci-
var asiretlerden tazmin edilip edilemeyecegi Bagdat Meclis-i Idaresi’nden
Nezaret’e sorulmus ve bu husus Nezaret tarafindan Sira-y1 Devlet’e havale
edilmistir”. Ancak Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nin konuyla ilgili maz-
batasina arsivde rastlanmamustir. Yine Bagdat Vilayeti ile ilgili olarak Posta
ve Telgraf Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen 26 Temmuz 1904
tarihli tezkireye gére Remadiye ile Felluce arasindaki sekiz adet telgraf di-

tahrirdtta her ‘amelenin meyan kokii ihrdcinda ruhsat istihsaline tabi* tutulmast ve bu ruhsat
isleyecegi mikdar-1 arazinin bit-tahdid irdesi ve harman ihrdki cerdiminde oldugu misil-
lii ‘aymi hudid ve ardzi dahilinde ¢alisan ‘amelenin yek-digerine kefil-i bi’l-mal ‘addiyle
mezkiir ardzide ¢ukur terk olundugu ve bunun hangi ‘amele tarafindan bwrakildigi ta ‘yin
edilmedigi takdirde ciimlesinin kasdme tarikiyle tazmindta mahkiim edilmesi ve bu hususta
ashdb-1 ardzinin bi’l-miirdca ‘a sikdyetine intizar olunmayip mehdkimce re sen kegif ve ta ’kib
olunmasi maksadi te’'min edebilecegi is ‘ar olunmusg ve tedabir-i mezkiire miindsib goriilmiis
ise de bunun mevki -i tatbike vaz ‘1 bir kaniin halini iktisab etmesiyle kabil olabilecegi derkar
oldugundan ifda-y1 muktezasi zimminda bu babdaki muhabereden bahisle Dahiliye Nezareti-i
‘Aliyyesine tahrirdt tastiri tezekkiir olundu.” BOA., DH.MUL., 63/2-4, 26 Muharrem 1328/7
Subat 1910.

BOA., DH.MUL., 63/2-1, 26 Muharrem 1328/7 Subat 1910.

“Diileym kazdsimin merkezi olan Remddiyye kasabasina iki saat mesafedeki telgraf hatti-
ni kirarak seksen metre telin sirkatine miitecasir olanlar bulunmadiklarina ve muhdberdt-1
telgrafiyyeyi ihlal edenler miicazatinin mehdkim-i ‘ddiyyede ba ‘de’l-muhdkeme tertibi Ceza
Kdaninname-yi Hiimdyinu 'nun 12. faslinda musarrah ise de ahdlisi ‘asd’irden ‘ibaret olan
bu gibi mahallerde ve gayr-1 meskiin ¢éllerde telgraf hatlarini kat * ve izd ‘aya cesdret edenler
hakkinda ‘ale’l-usil icra-y1 tahkikat igin istihzdri lazim gelen sdhid ve muhbirlerin tedarik ve
celbi pek miite ‘assir olduguna mebni ve kirilip sirkat edilecek telin tazmin ettirilmemesi dahi
badi-yi sii-i misal olacagi bedihi bulunduguna miibteni sirkat edilecek tel esmdaninin mahke-
meye miirdca ‘at edilmeksizin civarinda bulunan ‘agd ‘irden tazmini cdiz olup olmayacaginin
huziir-1 ‘ali-yi daverilerinden istizam Meclis-i Iddre-yi Vildyet ten ifade olunmakla...” BOA.,
SD., 2157/19, 8 Safer 1303/16 Kasim 1885.

9

=
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regi, ii¢ yliz metrelik telgraf teli ve li¢ adet izolatdr Aneze Asireti tarafindan
tahrip edilmistir. Posta ve Telgraf Nezareti bu gibi olaylarin 6niine gecilme-
si i¢in -Dahiliye Nezareti’nin R. 14 Temmuz 1297/M. 26 Temmuz 1881 ve
R. 2 Kéanin-1 evvel 1302/M. 14 Aralik 1886 tarihli talimatlar1 uyarinca- hat
glizergahinda bulunan karye ahalisinin miiteselsil kefil addedilerek, hasarin
onlar tarafindan tazmininin saglanmasini talep etmektedir®®. Ancak Bagdat
Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen 22 Eyliil 1904 tarihli belgede
telgraf hatlarina zarar veren agiretler gécebe oldugu igin Nezaret’in 14 Tem-
muz 1297 tarihli talimatinin uygulanamayacagi, uygulansa dahi fayda goriile-
meyecegi kaydedilmistir®.

Telgraf tellerine verilen hasarlara dair talepler Rumeli sehirlerinden
de gelmistir. Kosova Valisi Ali Mazhar Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen 25 Nisan 1910 tarihli arizada Arnavutluk’ta telgraf hatlarinin izo-
latorlerinin siirekli kirildigi, baz1 Arnavutlarin bunlan tiifek talimi i¢in hedef
yaptig1, caldiklart telgraf tellerini ¢amasir ipi olarak kullandiklar1 ve koyle-
rinde herhangi bir bek¢inin de bulunmadigi kaydedilmektedir. Ali Mazhar
Bey “...bu vakayi ‘in éniinii almak igin ‘arz-1 sabik vechile kasame usiliiniin

% . . .Remadiyye ile Felluce arasindaki telgraf hatti civarina ndzil olan ‘Aneze ‘asdiri tara-

findan dahi hatt-1 mezkiirdan sekiz adet direk sikest ve ii¢ yiiz metrelik tel ile ii¢ adet izo-
lator telef edilmis oldugu goriilerek keyfiyyetten vildyete ma ‘limat verildigi dahi Bagdad
Basmiidiriyetleri nden izbdr olunmustur. (...) evvelce de hutiit-1 telgrafiyye tahribdti yine
béoyle kesb-i viis ‘at etmesiyle nezdret-i ‘dciziden vdki‘ olan ‘arz u is‘ar tizerine bu misillii
tahribdttan civardaki karye ihtiyarlarimin mes ul olacaklar:t hakkinda ihtiyar meclisleri-
ne hitaben varaka-y1 mahsiisa nesri nezdret-i celile-yi dsafdnelerinden ta‘mimen vildydt-1
sdhaneye ve elviye-yi miistakilleye 14 Temmuz 1297 tarihli emirndme ile teblig kilinmis ve
mu’ahharan tekerriir-i vukii ‘dt iizerine dahi hutit giizergahindaki karye ahdlisinin kefdlet-i
miiteselsileye rabtiyla hatlara isdl-i dest-i ta‘arruz edenlerin zdhire ihrdci ve haklarin
miicdzdt-1 kanuniyyenin icrd ve sirkat ve tahrib olunan seylerin bedeli iki kat olarak taz-
min ettirilip nezdret-i ‘dcizi veznesine irsdli husisunun da ta ‘mimen emr ii is ‘ar buyrulmasi
188 numara ve 2 Kaniin-1 evvel 1302 tarihli tezkire istirham edilmis oldugu anlasilyp bu
emr-i kefdletin mevki -i fiile konularak tahribat vukii ‘unda kurd ahdlisine tahmil-i tazmindt
edilmesinde devam edildigi takdirde ta ‘arruzdatin men i tekerriiriine hadim olacagi bedihi
olduguna géore...” BOA., DH.MKT., 878/13-1, 26 Cemaziye’l-evvel 1322/8 Agustos 1904.

9 “Telgraf hatlarimin tahribdtindan dolayt varaka-y1 mahsiisa nesri hakkinda olup 27 Temmuz
1320 tarihli ve 93 numarali tahrirat-1 ‘aliyye-yi nezdaret-pendhilerinden beyan buyrulan 14
Temmuz 1297 tarihli tahrirdt-1 ‘umumiyyenin ahkami vaktiyle miilhakdt-1 vildyete ta ‘mimen
teblig edildigi tedkikdt-1 kuyiidiyyeden anlasilmakta ise de telgraf hatlarini ara swra tahribe
cesdret eden ‘asd’ir ve kabd’il bedevi ve seyyar takimindan olarak kurda ahdli ve siikkanina
mahsis varaka nesri hakkindaki tahrirdt-i mezkiire hiikmiiniin infdzi kabil olmadigi gibi
mevki -i vaz ‘inda muhsendt melhiiz olmadiginin ve mezkir hatlarin masiniyyeti i¢in ldzim
gelen tedabirin ittihdzindan geri durulmamakta bulundugunun meclis-i idare-yi vildyet ka-
rartyla ‘arz u beyanina cesdret olundu ol babda emr i fermdan” BOA., DH.MKT., 878/13-3,
26 Cemaziye’l-evvel 1322/8 Agustos 1904.
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vaz idan baska ¢are yoktur” diyerek verilen zararlarin -bu fiillerin failleri-
ni gizleyen- kdyliilerden tazmin edilmesini istemektedir. Konuyla ilgili daha
onceki muhaberatta Sadaret’ten Dahiliye Nezareti’ne yazilan tezkirelerde kdy
bekgileri ve korucularin istihdamiyla tehlike goriilen yerlerde devriye gez-
melerinin saglanmasi istenmis'® ancak Vali “oralarda kéy bekgileri ta‘yin
ve istihdamuyla telgraf hutitunun da bunlar vasitasiyla muhdfazasi gayr-i
kabildir.” demek suretiyle kasame diginda alinacak tedbirlerin etkisiz kala-
cagini bildirmistir'®'. Arsivlerden anlasildigina gore yakin tarihte benzer bir
vaka Manastir Vilayeti’ne dahil Ohri’de yasanmis; Franko karyesi yakinindan
gecen altmig metre uzunlugundaki telgraf teli kesilerek ¢calinmistir. Telin Ra-
doliste karyesinde tertip edilen bir diigiinde atilan tiifek mermisi ile kesildigi

10 “Ddéhiliye Nezdret-i Celilesine Devletlii efendim hazretleri Siird-y1 Devlet’e muhavvel 26
Kdniin-1 evvel 1325 tarihli ve 3826 numaral tezkive-yi ‘aliyyeleri tizerine Maliye, Ma ‘arif
ve Nafi‘a Dairesi'nden i‘td olunan mazbatada nik ii bedi fark edemeyecek derecede cahil
olan kurd ahdlisi tarafindan kat‘ ve kesr edilmekte bulunan telgraf tel ve fincanlarimin
miitecasirlerini derdest etmek tizere evvel emirde is ‘dr-1 valdlar: vechile tahkikat-1 lazime
icrasi ve bu siiretle te’'min-i maksad miimkiin olmadig takdirde tel ve fincanlarin kirildig
mintikalar hangi kéyiin hudidu dahilinde ise o kdyiin ahdlisine gardmeten tazmin ettirilmesi
ve koylerde ahdli tarafindan miintehab koy bekgileriyle korucular mevciid olup bunlar ise
bulunduklar: kéylerin hudiidu dahilinde ddimen gest ii giizar eyleyecekleri cihetle kéyler
hudiidu dahilinde hayvandt ra‘ eden ¢obanlarin bulunduklari mahalleri kendileri tahkik
edebileceklerinin bu gibi halatin vukii ‘unda bunlarin dahi mes’il tutulmast ve su usiliin
bi-tamdamiha mevki -i tatbike vaz ‘ igcin bu babda bir madde-yi kaniiniyye kaleme alinarak li-
ecli t-tedkik seri‘an Bab-1 ‘Alive gonderilmesi husiisunun nezaret-i celilelerine tebligi tezek-
kiir kilindigy ifdde kilinmakla evvel emirde tedbir-i mezkir hakkinda vaki‘ olacak miitdla ‘a-y
‘aliyyelerinin inbdasina himmet buyrulmasi siydkinda tezkire-yi sendveri terkim kilindi efen-
dim. 3 Rebi ‘ii’l-evvel 1328/2 Mart 1326” BOA., DH.MUI., 45/29-8, 24 Rebi‘ii’l-ahir 1328/5
Mayis 1910.

10 “Cevdben vdrid olan 7 Nisan 1326 tarih ve yiiz kirk yedi numarall tahrirdt-1 aliyye-yi
nezdret-pendhilerinde telgraf hutitunun muhdfazasi vazifesinin dahi koy bekgilerine ihdlesi
ve hutiit-1 mezkiirenin tahribine ciir ‘et edenlerin derdesti ile te dibine i ‘tind edilmesi meclis-i
viikeld karariyla is ‘ar buyruluyor. Telgraf hutiitunun muhdfazasi ¢aresinin epeyce miiddetten
beri arayp da bulamadigimiz mevaki* Arnavutluktur. Ciinkii bunlar temayiilat-1 ruhiye ve
ve lizerine ¢amagir sererler, fincan yani izolatorleri de pek sevdikleri tiifenklerini tecriibe
etmek ve kendilerinin derece-i mahdretini anlamak i¢in nigangadh ittihaz eder ve kirarlar.
Koylerine bekgi ta ‘yin etmek adetleri degildir. Her sahis kendi malimin bekg¢isi ve her hususta
kendi keyfinin kahyasidir: Bindenaleyh oralarda kéy bekgileri ta ‘'yin ve istihdamiyla telgraf
hutitunun da bunlar vasitasiyla muhdfazasi gayr-1 kabildir. Fdilleri diger suretle elde etmek
de miimkiin degildir. Ciinkii evvelce de arz edildigi vechile kime sorulsa inkdardan tecahiilden
baska bir cevap alinmaz. Bunun igin kat ‘iyyen arz ve te’min ederim ki meclis-i mahsiis-1
viikelanin karar-1 miibellagi buralarda gayr-1 kabil-i tatbiktir ve bu vakayi ‘in oniinii almak
icin arz-1 sabik vechile kasdme usuliiniin vaz indan baska ¢care yoktur. Her halde bu usuliin
kabuliiyle ziyamn fdilini meydana koymayan koyliilere miistereken tazmin ettirilmesi icab
eder. Kosova Valisi 15 Rebi ‘ii’l-Ghir 1328/12 Nisan 1326” BOA., DH. MUI., 45/29-12, 24
Rebi‘ti’l-ahir 1328/5 Mayis 1910.
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anlasildigindan tel i¢in tayin edilen 120 kurusluk bedeli Radoliste halki kendi
rizasiyla 6demisgtir'®.

G. Koy Bekgileri ve Korucularimin Ucretleri

Kasame ve kolektif tazmin sorumlulugu ile ilgili arsiv belgelerinde
yer alan onemli hususlardan birisinin islenen suglarin 6niine ge¢cme adina
bahsi gegen bolgelerde kolluk gorevlisi ve- dzellikle kirsal kesimde- bekgi
sayisinin yetersizligi oldugu goriilmistiir. “Zabita-i ‘adliyye ve mani‘a!®” va-
zifesiyle kamu hizmeti goren bekei ve korucularla ilgili dikkat ¢ekici nokta
bu gorevlilerin {icretlerinin de kdy ahalisi tarafindan karsilanmasidir. Selanik
Vilayeti’nin H. 24 Receb 1324/M. 13 Eyliil 1906 tarihli tezkiresinde koy bek-
cileri i¢in tayin edilen licreti ddemeyen ahaliye kars1 bekgilerin mahkemeye
miiracaatlart gerektiginin tethimi meselesinin Gevgili Kaymakamligi’ndan
vilayete soruldugu anlasilmakta ve bu konuda nasil hareket edileceginin Ru-
meli Vilayat-1 Sahanesi Miifettis-i Umumiligi’nden vilayete bildirilmesi is-
tenmektedir'®. Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiyye Dairesi Dordiincii

12“Ddhiliye Nezdret-i Celilesine Devletlii efendim hazretleri Hame-pird-yi ta‘zim olan 5

Kdaniin-1 evvel 1323 tarih ve 163 numarali emirndme-yi ‘ali-yi dsafanelerinde Ustruga ile
Kukes arasinda ve Ustruga 'yva bir buguk saat mesafede kdin Franko karyesi kurbiinde miirir
eden telgraf hattinin kat ‘ ve iki direk arasi telin ahz u sirkat edildigi bagmiidiriyyetin is ‘drina
‘atfen Posta ve Telgraf Nezdret-i ‘Aliyyesinden bildirildigi beydn-1 ‘alisiyle bu babda ifd
edilmis olmasi tabi T bulunan ta ‘kibdt neticesinden ‘arz-1 ma ‘lumadt olunmasi emr ii ig‘ar
buyrulmasi iizerine keyfiyyet Ohri Kdim-makamhigi’'na yazilmisti bu kere cevaben varid
olan tahrirdtta mezkir telin Ustruga ndhiyesine merbiit Radoliste karyesi ahdlisi tarafin-
dan bir diigiin cem ‘iyyeti esnasinda endaht olunan tiifenk mermilerinin tesddiifen isabetiyle
kat " edilmis bulundugu bi t-tahkik anlasildigi ve fa ‘ili ile mezkir teli ahz edenlerin ta ‘ayyiin
edememesine ve zdyi‘ olan mezkiir tel altmis metre tiliinde olup beher metresi ikiser ku-
rustan esmani yiiz yirmi kurusa balig oldugu Ustruga Telgraf Miidiriyyeti 'nden bildirilme-
sine binden meblag-1 mezkiir Radoliste karyesi ahdlisi tarafindan ‘an-cemd ‘atin ve rizden
cem ‘ve i ‘td olunarak miidiriyyet-i mima-ileyhdya teslim olundugu is ‘ar olunmug olmakla ol
babda emr i ferman hazret-i men-lehii’l-emrindir. Manastir Valisi Hifz1 Pasa 27 Muharrem
1326/17 Subat 1323” BOA., DH.MKT., 1218/35-3, 13 Zi’l-ka‘de 1325/18 Aralik 1907.

193 “Dordiincii Madde: Bekgiler jandarma zdbitdnmmin taht-1 nezdretinde olup jandarma efiddi

derecesinde zdbita-i mdni‘a ve ‘adliyye vazifesiyle miikelleftir.” Kir Bekgileri Hakkinda
Kanun ve Talimatname ve Elbise ve Levha ve Mazbata Numuneleri, s. 3. “Zdbita-i ‘adliyye
(Police Judiciaire) gerek zabita-i siydsiyye ve gerek zabita-i idarenin men *-i vukii ‘una kadir
olamadiklar: ahval ve cindyatin fdilleri hakkinda tahkikat-i evveliyye-i ldzimenin icrdsiyla
bunlart mehdkime teslime me ’mur olup vezdifinin siiret-i ifasi Usil-i Muhdkemat-1 Cezdiyye
Kaniin-1 Muvakkati 'nde gésterilmigtir.” Ibrahim Hakka, s. 169.

194 “Rumeli Vildydt-1 Sdhdnesi Miifettis-i ‘Umiamiligi cdnib-i samisine Devletli efendim haz-
retleri Ahdli tarafindan intihdb ve komisyon-1 mahsisasinca ta‘yin edilen kéy bekgileri-
nin ticret-i mu ‘ayyenelerini tesviye etmeyen ahdli-yi kurddan tahsil-i hukiik eylemek iizere
bekgilere mahkemeye miirdca ‘at eylemeleri liizimunun tefhimi icdb edecegi Gevgili Kdim-
makamligi 'ndan istifsar olunmakla bu babda ne siretle mu ‘dmele edilmek lazim geleceginin
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Subesi’nin 240 umum numarali tahririnde de bu konu ele alinmis, bekgi iicret-
lerine katilmak istemeyen kisilerden Kantn-1 Esasi’nin 25. ve 96. maddeleri
uyarinca bdyle bir bedel istenemeyecegi ve buna dair bir kanun hazirlaninca-
ya kadar ilgili talimatnameye gore hareket edilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir'®, Ertesi yil Dahiliye Nezareti tarafindan bir kanun layihasi hazirlanmisg
ve tetkiki i¢cin R. 27 Tesrin-i evvel 1329/M. 9 Kasim 1913 tarihli tezkireyle
Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’ne gonderilmistir. Daire’nin R. 9 Tesrin-i
sani 1329/M. 22 Kasim 1913 tebyiz tarihli miisvedde mazbatasinda “ldyiha-
vi mezkurenin tedkikat: bi’l-icrd miinderecdt te ' min-i maksada kafi goriilmiis
oldugundan niisha-y1 miibeyyezesi leffen takdim kilinmis olmakla mer ‘iyyetine
miiterettib mu ‘dmelenin ifd buyrulmasi” talep edilerek kanunlagmasi yolunda
bir engel goriilmedigi belirtilmistir'®. Layihanin konuya dair 5. maddesinde

emr 1i inbdsina miisd ‘ade-yi samiyye-yi hidiv-efhamilerinin saydan buyrulmasi bavinda emr i
fermdn hazret-i men-lehii’l-emrindir. 24 Receb 1324/31 Agustos 1322 BOA., TFR.I..SL..,
120/11912, 24 Receb 1324/13 Eyliil 1906.

195 “Muhdfaza-y1 mahsiildt ve te 'min-i inzibdt hususlarinda muhsendti bi t-tecriibe sdbit olan koy

bekgileri vazifelerinin siiret-i icrdsiyla cihet-i merbitiyyetlerine dair Iddre-yi ‘Umiimiyye-yi
Vilaydt ve Teskil-i Vildydt Kantinu nun idare-yi kurd kisminda Usil-i Muhdkemat-1 Cezadiyye
Kanunlarinda bazi fikarat ve mevddd miinderic ise de bunlarin tarz-i intihab ve ta ‘yinleri
ve iicret ve ma ‘aslart ve kuvve-yi te yidiyyeleri diisiiniilmedigi cihetle bekg¢i istihdam etmek
isteyen kurd ile karyesinde bekgi miistahdem olan ‘aldkadardn icinde bek¢i ‘diddatina istirak
etmeyenler hakkinda ne vechile mu ‘amele ifdsi ldzim gelecegi ve bek¢i ‘diddtimin bir resm-i
munzam suretinde tahsili caiz olup olmayacagi bazi vildyattan istifsar olunmasina ve vak-
tiyle Rumeli Miifettis-i ‘Umumiligince kaleme alinip tatbikatta fevaidi goriilen ve Kaniin-1
sani 1326 tarihinde vildyata ta ‘mim edilen ta ‘limdtndmede kuvve-yi te yidiyyesi olmamasin-
dan dolayr bekgi istihddm etmek istemeyen kurd ahalisi ile bek¢i ‘diddtina istirak etmeyen
efrdda bir sey denilemeyecegi gibi Kdaniin-1 Esdsi’nin 25. ve 96. maddelerine nazaran bir
kaniin-1 mahsisa miistenid olmadikca vergi ve riisimdt ndmiyla ve nam-1 dherle kimseden
bir sey alimnamayacagina ve tanzim olunacak nevahi kanununa tavzifi muktazi bekgilere mii-
te ‘allik mevadd-1 mahsiisa vaz ‘1 tabi 7 ise de o vakte kadar her yerde tatbiki kabil ve bek-
¢ciler ‘didatimin da kavanin-i haziraya gére daha sehil bir surette istifdsim kdfil olacak bir
ta ‘limdtname kaleme alinmasi hey et-i teftisiyyeye bi’l-havile bu babda tanzim ve nezdretce
mevki -i icraya vaz1 tensib edilip bir sireti leffen irsal kiliman ta ‘limdtmamede bekgilerin
‘aidatini i¢in kuvve-yi teyidiyye olarak 6. Ve 47. maddeler konulmasina ve simdilik bununla
bir dereceye kadar te 'min-i maksad edilebilecegine binden kaniin-1 mezkiirun mevki ‘-i tatbi-
ke vaz ‘ina kadar isbu ta ‘limdtndme ahkamina tevfik-i mu ‘amele edilmesi liizimu ta ‘mimen
teblig olunur efendim. Dahiliye Naziri namina Miistesar 17 Temmuz 1328” BOA., DH.MB..
HPS.M..., 6/21, 16 Sa‘ban 1330/31 Temmuz 1912.

106BOA., SD., 39/39-1, 23 Zi’l-hicce 1331/23 Kasim 1913. Nezaretin ilgili tezkiresinde su ifade-
ler yer almaktadir: “Huziir-1 ‘ali-yi cendb-1 sadaret-penahiye Ma ‘riz-1 ¢dker-i kemineleridir
Koylerde ve kasabalar haricinde te’'min-i inzibdat ve muhdfaza-yt mebdni ve mezrii ‘dt igin
bekgi ta‘yin ve istihddmi usulii memalik-i Osmaniyyenin bazi cihetlerinde miite ‘dmel ise de
ekser vildydtta bu cihete ‘atf-1 nazar-1 ehemmiyet edilmemis ve bekgi istihddmi usilii cart
olan mahallerde ise bir usil ve kd ‘ideyi mahsiisa mevciid olmadigi cihetle bunlarin siret-i
ta ‘yin ve istihddmi ve ifd edecekleri vezdif ve hidemdtin nev‘ ve mahiyetinde bir ittirddsizlik
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bekgilere verilecek nakdi ve ayni iicretlerin karyelerin ihtiyar heyetleri tara-
findan ahaliden -servet ve iktidarlarina gore- toplanmasi dngoriilmektedir'®’.
Gorildigi tizere kasameye alternatif olarak diigiiniilen ve kolluk hizmeti kap-
saminda idareye terettiip etmesi gereken bek¢i ve korucu istihdami i¢in dahi
vatandaglar mali kiilfete katlanmak durumundadir. Nitekim bu maddeye dair
itirazlar, takip eden tarihlerde Edirne ve Hiidavendigar vilayetlerinden gelen
tahriratta goriilmektedir. Edirne Vilayeti’nden vilayete miilhak bdlgelere gon-
derilen R. 8 Subat 1332/M. 21 Subat 1917 tarihli talimatta imam, muhtar ve
bekgilere ait iicretlerin nakden 6denmesi ve tevzi defterlerinin hazirlanarak
nahiye miidiirleri tarafindan tasdik edilmesi liizumunun tebligine ragmen bu
noktalara dikkat edilmedigi kaydedilmis, nahiye miidiirleri tarafindan hazirla-
nip onaylanan tevzi defterlerinin kaymakamlarca tetkik edilerek ahaliden fazla
tahsilat yapilmamasi hatirlatilmistir'®. Hiidavendigar Vilayeti’nden Dahiliye
Nezareti’ne gonderilen R. 26 Kantn-1 sani 1331/M. 8 Subat 1916 tarihli ce-
vap arizasindan bekgi ticretlerinin tahsili konusunda zorluk yasanan yerlerde
Tahsil-i Emval Kanunu hiikiimlerinin ciddi sekilde uygulandigi takdirde sorun
yasanmayacagl hususunun nezaretten vilayete teblig edildigi anlasilmaktadir.
Ancak bekgilere ait hususlara dikkat edilmedigi ve tlicretleri i¢in ahaliye tevzi
edilecek miktarlarin layikiyla kayit ve takip edilmedigi vilayetce gortilmiistiir.
Bu sorunu ¢ézmek amaciyla bekgiler igin toplanan miktarlardan bir kismi-
nin ayrilarak kaza merkezlerinde bu islerle 6zel olarak ilgilenecek memurlara
maag olarak verilmesi tavsiye edilmistir'®. Arsiv sisteminde H. 29 Zi’l-hicce

riuniimd olmakta bulunmasina mebni kendilerinden muntazir bulunan fevaid kemd-hiye-
hakkuhd iktitaf olamamis ve halbuki karyelerde ve karlarda bekgi istihddami usilii bir ka ‘ide-
vi mahsiisa tahtinda olarka mukaddemen Rumeli vildydtiyla Anadolu vilaydtimin bazisinda
mevki *-i tatbike vaz * olunarak te 'min-inzibat ve muhdfaza-yr mebdni ve mezrii ‘at husisunda
bir¢cok muhsendt elde edilmis oldugundan bunun memdlik-i Osmaniyyenin her cihetinde
seyyanen mevki i icraya vaz" liizimu dsikdar bulunmasina binden bu babda kaleme alinan
layiha-y1 kantiniyye leffen ‘arz ve takdim kilinmig olmakla ifd-y1 muktezas) merhiin-1 irdde-yi
samiyye-yi fahimdneleridir ol babda emr ii ferman hazret-i men-lehii’l-emrindir 10 Zi'l-hicce
1331/27 Tesrin-i evvel 1329 Ddhiliye Naziri” BOA., SD., 39/39-2, 23 Zi’l-hicce 1331/23
Kasim 1913.

W “Kir Bekgileri Hakkinda Kdniin-1 Muvakkat Ldyihasi” Besinci Madde: “Bekgilere iicret
olarak verilecek nakdiyydt ve ‘ayniyydt mikddr: hey et-i ihtiyariyye tarafindan kat‘ ve ta ‘yin
edilerek karye ahalisine ve kasaba ‘aldkaddranina servet ve iktidarlar: nisbetinde tevzi‘ ve
defteri kazda meclis-i iddresince bi t-tasdik Tahsil-i Emval Kantinu 'na tevfikan tahsil olunur.”
BOA., SD., 39/39-4, 23 Zi’1-hicce 1331/23 Kasim 1913.

18BOA., DH.I.UM.EK., 29/11-3, 18 Cemaziye’l-evvel 1335/12 Mart 1917.

19 “Dqhiliye Nezdaret-i Celilesine Devletlii efendim hazretleri Emniyet-i ‘Umiimiyye
Miidiriyyeti nden muharreren varid olan 28 Tesrin-i sani 1331 tarihli ve 674 numaral
tahrirdt-1 ‘umimiyye-yi nezaret-pendhilerine ‘ariza-yi cevdbiyyedir. Kir bekgileri hakindaki
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1341/M. 12 Agustos 1923 giiniine tarihlenmis bekgilerin se¢ilmesi, gorevle-
ri ve Ucretlerine dair farkli bir layihanin 42. maddesinde de “Bek¢inin hin-i
intihabinda biitiin ‘aldkaddran hisselerine diisen ‘ayniyydt veya nakdiyyati
vereceklerini ta ‘ahhiid edeceklerdir. Ta ‘ahhiidlerini ifddan bildhare istinkdf
edenler hakkinda bekgiler ikame-yi dava eyleyeceklerdir.”” denilerek ayni usu-
le isaret edilmistir!'°.

SONUC

Islam hukukunda kolektif ceza sorumlulugunun bir &rnegini ve
cezalarin sahsiligi kaidesinin bir istisnasini tegkil eden kasdme miiessesesini
konu alan bu c¢aligmanin ilk boliimiinde kasamenin fikhi temelleri ve
hiikiimleri iizerinde durulmustur. ikinci béliimde ise Osmanli Devleti’nin kla-
sik doneminde kasamenin Osmanli hukukunda nasil anlasildig1 ve uygulandi-
g1 ele alinmistir. Caligmanin esasini teskil eden iiclincti bolimde ise kasame
milessesesinin uygulanmasinda Tanzimat Fermani’nin ilan1 sonrasi siirecte ne
tiir degisiklikler oldugu incelenmistir.

Islam hukukunun ‘uktbat kisminda 6ldiirme suglariyla ilgili olan
kasame miiessesesi, Osmanli hukukunda da cari olmus ve bu yondeki
uygulama Hanefl mezhebi ger¢evesinde sekillenmistir. Kasame fikihtaki icra
seklini biiylik oranda Tanzimat sonrasinda da devam ettirmistir. Bu doneme ait

kaniin ve ta ‘limatndamenin netdic-i tatbikiyyesi hakkinda miilhakatla bi’l-muhdbere istihsal
olunan ma ‘limadt ve miitdla ‘at iizerine icrd kilinan tedkikdt neticesinde mezkir kdnin ve
ta ‘limdtname ahkdaminin bazi mahallerde tatbik edilememekte oldugu anlasilmis ve tatbikine
i‘tind edilen mahallerce de bekgilerin tahsil-i iicurati hakkinda miigkildta tesadiif edildigi
miisteban olmus ise de ‘alakaddrandan iicirdt-1 mezkireyi i‘tadan ta‘anniid ve temerriid
edenler haklkinda da Tahsil-i Emval Kaniinu ' nun ahkdami tamamen tatbik edildigi takdirde
de bu babdaki miiskilatin da ber-taraf olacag umir-1 tabi ‘iyyeden bulunmus oldugundan
icab edenlere lazimi vechile tebligdt-i ‘umiimiyye ifd ve ahkdm-1 mevzii‘asimin bi-tamdamihd
tatbikatina fart-1 dikkat olunmasi teblig olunmustur. Ancak bekgilere ait mu ‘dmeldtin hi¢bir
verde layikiyla ifa olunmadigr anlasildigindan bunlarin ta ‘yin ve tebdillerine ve haklarinda
lazim gelen miikafat ve miicdzdta ve ahdliye tevzi‘ olunacak iiciirat ve ‘ayniyydt mikddrint
kaydederek bunun mi‘ddinda tahsiline ait husiisat ve mu‘amelati kayd u ta‘kib etmek ve
ma ‘dst bekgilerin iicurdtindan tefrik olunacak mebaligle te 'min edilmek iizere her kazd mer-
kezinde birer me 'miir-1 mahsiis istihdami ve bir de bekgilerin vazifelerinde tezyid-i sevk u
gayretleri vesdilinin istikmali zimminda ticiratimn tefrik olunacak miindsib mikdar para
ile Zird ‘at Bankalarinda bir hesab-i cari a¢ilarak bununla bekgilikte hiisn-i hizmet ederek
sayan-1 teka ‘iid goriilenlerin ma ‘isetlerini te 'min igin bir ikramiyye verilmek gibi iki madde-
nin kdanunndmesine ‘ilavesi ciimle-yi miitdla‘at-1 ‘dcizdnemden bulunmakla icrd-yi iktizas:
takdir-i devletlerine miitevakkiftir ol babda emr ii ferman hazret-i men-lehii’l-emrindir. 4
Rebiii’l-ahir 1334/26 Kanun-1 sani 1331”7 BOA., DH.EUM.6.Sb, 6/2, 4 Rebi‘t’l-ahir
1334/9 Subat 1916.

HOBOA., A.}DVN.MKL., 71/5, 29 Zi’l-hicce 1341/12 Agustos 1923.
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arsiv belgeleri ve mahkeme kararlar1 kasamenin, katil suglar1 hakkinda uygu-
landigin1 gdstermektedir. Ancak burada dikkati ceken esas mesele kasdmenin
icra kapsaminin geniglemesidir. Kasame, Hanefi mezhebinde yalniz katil
sucuyla alakadar bir miiessese iken Tanzimat sonrasi Osmanli hukukunda
farkli suglar agisindan da tartisilmig ve uygulanmistir. Bu noktada kasamenin
fikihtaki yemin anlamindan siyrildig1 ve aslen faili mechul fiillerden dogan
zararin topluluga taksimi/kolektif paylastirilmasi olarak anlasilmistir. Arsivde
yer alan ¢ok sayida belgede kasadme, faili meghul olan hayvan hirsizligi, ot-
luk ve harman ihraki, ormanlarin yakilmasi, telgraf hatlarinin tahrip edilmesi,
gasp ve yagma gibi farkli suglar agisindan giindeme gelmis ve bu suglarin
bazilar1 hakkinda -zararin giderilmesi i¢in- kasdmeye bagvurulmasi kanunlas-
mistir. Miiessesenin bu noktada devletin sorumlulugu 6zelinde idare hukuku
ile de temas1 bulunmaktadir. Zira tasradan merkeze iletilen birgok yazida kol-
luk kuvvetlerinin yetersizliginden bahsedilmektedir. Aslen idarenin sorumlu
olmasi gereken bir konuda devlet, vazifelerini hakkiyla yerine getirmemis ve
bu sorumluluk mali agidan adeta halkin uhdesine birakilmistir. Bunun disinda
dogrudan kamuya ait olmas1 hasebiyle devletin korumasi gereken arazilerden
olan ormanlarin faili mechul sekilde ihraklarinda dahi kasame icrasina dair
kanunlar ¢ikarilmistir. Kolluk hizmetlerinin geregi gibi saglanmasi i¢in tayini
planlanan koy korucu ve bekgilerine verilecek iicretlerin dahi bu hizmeti talep
eden ahaliden toplanmasina yonelik diizenlemeler, hukuk devleti telakkisinin
ve devletin sorumlulugu anlayisinin tam olarak yerlesemedigini gdstermek-
tedir.

Sonug olarak; esas itibariyle ser‘1 bir miiessese olan kasdme uygula-
masinin, Osmanli Devleti’nde donemin ihtiyaglari ¢ergevesinde kapsaminin
genisledigi ve idarenin sorumlulugunu halka tahmil ederek kisilerin miilkiyet
hakkini zayiflattig ifade edilebilir.
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