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Fen Bilimlerinde (')gtencilerin Olusturduklar Argiimanlari Kalitesi ile
Kavram Ogrenme Seviyeleri Arasindaki Iliski

Ciineyt Ulu?
Oz

Gliniimiiz fen egitiminde, dgrencilerin bilim insanlarmin gergek hayatta karsi karsiya kaldigi bir problemin ¢6ziimiinde
geeirdigi siirecleri yasamasini saglayacak Ogrenme ortamlarmin gelistirilmesi igin ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda gerek
ilkemizde gerek yurt disinda egitim politikalarinin olusturulmasi, miifredatlarin yenilenmesi ¢aligmalarinda argiimantasyon
tabanli arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Keys, Hand, Prain ve Collins (1999), orijinal
ad1 “Science Writing Heuristic” olan ve arastirma-sorgulama temelli 6grenme ortaminda argiimantasyon yoluyla bilginin
yapilandirilmasim saglayan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimmi gelistirdiler. Bu calismada,
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimmi temel alan laboratuvar uygulamalarnm kullanildig: fen
smiflarinda 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlarin kalitesinin, kavram 6grenme {izerine etkisi arastirilmigtir. Uygulama
grubu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Yalova’da bir devlet okulunda &grenim goren 35 yedinci simf dgrencisinden
olusmaktadir. Veri toplama argalart olarak, 6grencilerin kavram 6grenme seviyelerinin belirlenmesi maksadiyla kavram testi
ile ogrencilerin ATBO yaklasimmi temel alan laboratuvar uygulamalarinda olusturduklari argiimanlarm kalitesinin
belirlenmesi maksadiyla Choi (2008) tarafindan gelistirilen rubrik kullanilmistir. Calisma Fen Bilimleri dersinde Kuvvet ve
Enerji linitesinde bes haftalik bir siirede gergeklestirilmistir. Dersler, 6gretmen kilavuz kitabindaki talimatlar dogrultusunda
islenmis, fakat iinite ile ilgili laboratuvar etkinlikleri ATBO yaklasimini temel alan etkinlikler seklinde gergeklestirilmistir.
Bu caligmada Ogrencilerin olugturduklar1 argiimanlarin kalitesinin artmast durumunda ogrencilerin kavram ogrenme
seviyelerinin de artti1 sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: kavram 6grneme, argiimantasyon tabanli aragtirma sorgulama yaklagimi, fen egitimi.

The Relationship Between the Quality of the Arguments Created by the
Students in Science and Concept Teaching Levels

Abstract

Recently, it is emphasized that argumentation and inquiry is important in the establishment of education policies and the
renewal of curricula on both in our country and abroad. Keys, Hand, Prain and Collins (1999) developed the Argumentation
Based Inquiry aproach (ABI) which enables the construction of knowledge through argumentation in a inquiry based learning
environment. The aim of this study is to investigate the effect of the quality of the arguments produced by the students on
conceptual learning. 35 seventh-grade students who attended in a public school in Yalova in 2016-2017 academic year was
participated the study. Two data collection tools were used in this study. The first one is the conceptual test to determine the
student's level of conceptual learning. The other one is the rubrics developed by Choi (2008) to determine the quality of the
arguments. The study was conducted in the Science Lessons for a period of five weeks. The lessons were conducted in
accordance with the instructions in the teacher's guidebook, but the laboratory activities were carried out in the form of
activities based on the ABI approach. In the study was concluded that as the quality of the arguments produced by the
students increases, the level of conceptual understanding of the students increases.
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Giris

1900’14 yillardan 6nce pek ¢ok egitimei fen bilimlerini 6grencilere direkt olarak aktarilabilecek bilgi
yiginlari olarak gormekteyken bu goriise en onemli elestiri, 1909 yilinda John Dewey tarafindan getirilmistir
(NRC, 2000). 1910 yilinda, fen miifredatlarinda arastirma-sorgulamanin kullanilmasin1 éneren Dewey’e gore
ogrenci aktif olarak siirece katilmali, 6gretmen ise bir rehber konumunda olmalidir (Barrow, 2006). Dewey’in
1938 yilinda yaymlanan, “Mantik: Arastirma-Sorgulamanin Teorisi (Logic: The Theory of Inquiry)” isimli
eserinde, bilimsel metodunun ardisik bir dizi sirali adimdan olusan sabit degismez bir olgu olmadig: tersine
bilimsel metodun arastirmaci tarafindan arastirilacak sorunun mahiyetine gore bir dizi degisik stratejinin
kullanilmasini igermesi gerektigi goriisii ile eseri, sliphesiz pek ¢ok fen kitabinin hazirlanma siirecinde dikkate
alinmigtir (Bybee, 2000). 1950 ve 1960 yillar1 arasinda arastirma-sorgulamamin bir 6gretim stratejisi olarak
kullanilmas1 fikri giderek artan bir sekilde tartisilmaya devam etmistir (NRC, 2000). Yasadigi devir agisindan
olduk¢a derin goriislere sahip olan Schwab’a gore bilim insanlari, artik bilimi dogrulanacak duragan sabit
gercekler olarak algilamamakta tersine elde edilen yeni kamitlar 1s181nda siirekli degisen ve diizeltilen kavramsal
yapilar seklinde arastirma-sorgulamanin ilkeleri olarak gormektedirler (Bybee, 2000). Schwab, fen
ogretmenlerine arastirma-sorgulamanin laboratuarlarda kullanilabilecekleri ti¢ farkli diizeyini 6nererek ilk defa
arastirma-sorgulamanin farkl diizeylerde de gerceklestirilebilecegini 6ne siirmiistiir (NRC, 2000). 1957 tarihinde
Sputnik uydusunun Sovyetler Birligi tarafindan diinya yoriingesine firlatilmasindan sonra 1960’1 yillarda fen
egitimciler Ozellikle bilimsel bilginin sosyal yasamdaki rolii hakkinda giderek artan bir sekilde daha da
ilgilenmeye baslamiglardir (DeBoer, 2000). Bu kapsamda Amerikan Ulusal Fen Birligi basta olmak iizere pek
cok federal kurulus, miifredat ¢aligmalari ile 6gretim materyallerinin gelistirilmesi amaciyla ¢aligmalar
baslatmistir (NRC, 2000). Bu ¢alismalardan biri de Amerikan Ulusal Fen Birligi tarafindan Sentez Projesi olarak
adlandirilan ¢aligmadir. Amerikan Ulusal Fen Birligi 1970°li yillarin sonlarinda fen egitiminin durumu ile ilgili
yapilan birgok ulusal arastirma, degerlendirme ve durum ¢alismasini sentezleyen bir projenin gerceklesmesini
saglamistir. Sentez projesinin ¢alisma alanindan biri de fen Ggretiminde arastirma-sorgulamanin rolii {izerine
olup Wayne Welch, Leo Klopfer, Glen Aikenhead ve James Robinson tarafindan 1981 yilinda
gerceklestirilmistir (Bybee, 2000). Bu ¢alismanin konusunu, ilki 6gretmen ve dgrenciler i¢in icerik boyutu ve
ikincisi de 6grencilerin fen d6grenmelerine yardim etmek icin 6gretmenler tarafindan kullanilan strateji boyutu
olmak tizere arastirma-sorgulamanin iki ayri boyutu olusturmustur (Barrow, 2006). Daha sonralar1 fen,
matematik ve teknoloji egitiminde reform ¢agrilarina cevap niteligi tasiyacak sekilde Amerikan Fen Egitimini
Geligtirme Komisyonu tarafindan ulusal seviyede bir bilimsel okuryazarlik hedefine ulagilmas1 maksadiyla Proje
2061 isimli ¢aligma baslatilmistir (AAAS, 1989). Proje 2061, Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu
tarafindan hazirlanan, okul Oncesi egitimden onikinci sinifin sonuna kadar olan bir siireyi kapsayan, fen
egitiminde o6grencilerin bilmeleri gerekenleri ve yapabilmeleri gerekenleri belirten uzun siireli bir reform
hareketinin adidir (Bybee, 2000). Projeye baslanildigi yil olan 1985 yilinda Halley kuyruklu yildizi diinya
yoriingesine ¢ok yakin bir sekilde gegmistir. Diinya yoriingesine bir dahaki yakin gececegi zaman olan 2061 yili
projenin ismi olmustur (AAAS, 1989). Bu projenin ilk ¢alismasi 1989 yilinda yayinlanan Biitiin Amerikalilar
Icin Fen isimli calismadir. Bu ¢alismada genis anlamda bilimsel okuryazarlik tanimlanmaktadir. Calisma, bilim
ve teknolojinin sekillendirdigi bir diinyada yasayan tiim vatandaslar i¢in gerekli olan anlayislar ve diisiinme
bigimleri ile ilgili bir dizi 6nerileri igermektedir Bu ¢alismanin ardindan Proje 2061 kapsaminda 1993 yilinda
Bilimsel Okuryazarlik Standartlar1 yayinlanmistir. Bu ¢alisma, okuldncesi-ikinci simif, tigtincii-dordiincii sinif,
besinci-sekizinci smif ve dokuzuncu-onikinci smif seviyelerinde bilimsel okuryazarlik standartlarini
icermektedir (AAAS, 1993). Gerek Biitiin Amerikalilar I¢in Fen, gerekse Bilimsel Okuryazarlik Standartlari
caligmalar1 fen ogretimini arastirma-sorgulamaya dayali gergeklesmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Bybee,
2000). 1990’11 yillara gelindiginde, pek ¢ok arastirmaci fen egitiminde yeniden reforma gidilmesi gerektigini
belirtmis, fen egitimi ile ilgili dergilerde reformdan bahseden g¢aligmalar yayinlanmaya baglamus, hatta 1992
yilinda Fen Ogretiminde Arastirmalar Dergisi’nin bir sayist tamamen bu konuya ayrilmistir (DeBoer, 2000).
Amerikan hiikiimetinin egitimde reform yaklagimmim bir pargast olarak, ulusal diizeyde hedefler ve standartlar
belirlemek amaciyla 1992 yilinda galigmalarina baglayan Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu 1996 yilinda
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 ¢alismasini yaymlamistir. Ulusal standartlarin amaci, bir dizi
standarda ulagilmasiyla birlikte tiim 6grencilerin bilimsel okuryazar olabilmelerinin saglanmasi olarak ifade
edilmekte ayn1 zamanda bu standartlara ulasan 6grencilerin bilimsel okuryazar olacaklari diisiiniilmektedir
(DeBoer, 2000). Bu standartlar, bir 6grencinin okulda gergeklesen 13 yillik fen 6gretiminin sonunda bilmesi
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gerekenleri ve yapabilmesi gerekenleri aciklayarak bir bilimsel okuryazarlik vizyonu ortaya koymustur. Bu
calismada igerik standartlari, 6gretim i¢in standartlar, mesleki gelisim i¢in standartlar, degerlendirme icin
standartlar, okul fen programi i¢in standartlar ve egitim sistemi icin standartlarin ortaya konulmasinin yani sira
fen ogretiminde arastirma-sorgulama kavrami egitim bilimcilerin yeniden glindemine getirilmistir (Bybee,
2000). 1996 yilinda yayinlanan Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda, bilimsel arastirma-sorgulama
(scientific inquiry) bilim insaninin ger¢ek yasamdaki ¢alismalarinin bir yansimasi ve ¢aligmalarindan elde ettigi
kanitlara dayali olarak agiklamalarda bulunmasi olarak ifade edilmektedir. Arastirma-sorgulama (inquiry) ise
ogrencilerin bilim insaninin nasil ¢alistigini anladigi, bilimsel diisinmeye iliskin anlayislarini ve bilgilerini
gelistirdigi 6grenci etkinlikleridir. Aym1 zamanda arastirma-sorgulama soru sormak, tahminlerde bulunmak,
arastirmalar tasarlamak, gézlem yapmak, veri toplama araclarini kullanabilmek, topladig: verileri analiz etmek,
bilgi icin kitap veya diger bilgi kaynaklarini incelemek, deneyden elde ettigi delillere gore bilgilerini tekrar
gozden gegirmek ve elde ettigi sonuclart sunmak gibi ¢ok yonlii aktiviteler zinciridir. Ayrica varsayimlarda
bulunmak, elestirel diisiince ve mantiksal diisiinme becerilerini kullanmak, alternatif agiklamalar getirebilmek
gibi bir dizi aktiviteleri igerir (NRC, 1996). Goriildiigii gibi Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinin
yazarlarina goére bilimsel arastirma-sorgulama ile arastirma-sorgulama arasinda bir iligki bulunmaktadir ve
arastirma-sorgulama 6grenimi bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasimi yansitmalidir (Anderson, 2002). Ancak
farkli reform hareketleri ve yayinlari aragtirma-sorgulamanin rolii ve arastirma-sorgulama hedeflerine ulasmada
kullanilacak uygun 6gretim stratejileri ile ilgili farkli kavramlar ve anlayislar tiretmis ve arastirma-sorgulamanin
ne oldugu ile ilgili literatiirde bir kavram karmasas: yasanmistir (Barrow, 2006; Bybee, 2000). Iste 1996 yilinda
yayimlanan Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda arastirma-sorgulamanin igerik, siire¢ becerileri ya da
ogretim stratejisi ile ilgili ne anlama geldigi konusunda siiren bu tartigmalara agiklik getirmek amaciyla
Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu 2000 yilinda Arastirma-Sorgulama ve Amerikan Ulusal Fen Egitimi
Standartlarin1 yaymlamigtir (Barrow, 2006). Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda belirtildigi sekliyle
arastirma-sorgulama, 6grenme iriinler ve 6gretim metodu olmak {izere iki boyutta ifade edilmistir (NRC, 2000).
Ogrenme iiriinlerini kapsayan birinci boyuttu Arastirma-Sorgulama Icin Icerik Standartlar1 bashig: altinda iki alt
boyuta ayrilnustir. Bu boyutlardan ilki Bilimsel Arastirma-Sorgulama Yapmak I¢in Gerekli Olan Yeterlilikler
boyutu digeri ise Bilimsel Arastirma-Sorgulama Hakkinda Bilinmesi Gereken Temel Anlayislar boyutudur
(NRC, 2000). Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu 2012 yilinda bu kez “K-12 Fen Egitimi igin Bir Cergeve:
Uygulamalar, Caprazlama Kavramlar, Oz Alanlar” c¢alismasim yayinlayarak fen egitiminde yeni bir reform
hareketini daha baslatmistir. Bu yayinda K-12 fen egitiminin ana hedefi, 12’nci smifin sonuna kadar tim
ogrencilerin bilimin giizelligini ve merakin1 gérmelerini; kamusal yasama iliskin tartismalara katilmak igin
yeterli seviyede bilim ve miihendislik bilgisine sahip olmalarini; bilim ve teknoloji konularinda bilingli
tilketiciler olmalarini; okul disinda bilim hakkinda bilgi edinmeye devam etmelerini; bilim, miihendislik ve
teknoloji alanlarindaki meslekler de dahil olmak tizere kendi sectikleri mesleklere iligskin gerekli becerilere sahip
olmalarim saglamak olarak belirlenmistir. Ancak bu sonuglara ulasmada basarisiz olundugu, bu durumun da
okulda ogrencilerin bilimin gergekte nasil yapildigi ile ilgili deneyimler yasayamamalarindan kaynaklandigi
ifade edilmektedir (NRC, 2012). iste fen egitimindeki bu eksikligi ya da zayiflig1 ele almak ve bu sorunun
iistesinden gelmek igin Amerikan Ulusal Aragtirma Kurumunun, “K-12 Fen Egitimi I¢in Bir Cerceve:
Uygulamalar, Caprazlama Kavramlar, Oz Alanlar” ¢aligmasini yayinladigi ifade edilmektedir. Bahse konu bu
belgeye gore K-12 fen ve mithendislik egitimi, sinirli sayida 6z alanlar (core ideas) ve ¢aprazlama kKavramlar
(crosscutting concepts) iizerine odaklanmali; dgrencilerin sahip olduklari bilgi ve yetenekleri zaman igerisinde
gelistirebilmeleri igin tasarlanmali; Ogrencilerin miihendislik tasarimlari (engineering design) ve bilimsel
arastirma-sorgulama (scientific inquiry) deneyimleri yasayabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi ve yetenekleri
entegre etmelerine yardimecr olmalidir (NRC, 2012). Genel anlamda aragtirma-sorgulama ya da bilimsel
arastirma-sorgulama ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda bu tanimlarin sadece laboratuvarda deney yapmayi
ya da bu deneyler sirasinda veri toplamayr igermedigi ayni zamanda yapilan deneylerle ilgili bir takim
aciklamalarda bulunmay1 ve bu agiklamalar {izerinde miizakereler gerceklestirmeyi icerdigi goriilmektedir (Choi,
Hand ve Norton-Meier, 2014). Ogrencilerin fen simiflarinda arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteler
gerceklestirilerken onlardan el becerilerine dayali uygulamalar kadar smif icerisinde fikir tarigmalarma da
girmeleri beklenmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Ancak fen siiflarinda bir takim fikir tartigmalari
gerceklestiriliyor olsa da bu durum, 6grencilerin bu tartismalarda aktif bir sekilde bilimsel akil yiiriitme ya da
argiimantasyon siirecleri igersinde yer aldigi anlamina gelmemektedir (Choi vd., 2014). Argiimantasyon,
ogrencilerin mantikli iddialar olugturmalarini, verileri kullanabilmelerini, alternatif sonuglari agiklayabilmelerini,
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en dogru olarak kabul edilen cevabin gerekcesinin agiklanmasinda kanit kullanabilmelerini gerektirir (Erkol,
Kisoglu ve Giil, 2017). Argiiman, fen derslerinde 6grencilerin bilimsel siiregleri deneyimlemeleri bdylelikle
genel anlamda bilimsel okuryazar hedefine ulasmalar1 acisindan 6nemlidir (Cavagnetto, 2010). Ogrencilerin
bilim ve miihendislik uygulamalar1 i¢erisinde kanitlara dayali argiiman olusturmalarini saglayacak deneyimler
yasamalar1 Onerilmektedir (NRC, 2012). Fen smiflarinda gergeklestirilen bilimsel arastirma-sorgulama
uygulamalarinda argiimanin eksikligi, bilimi i¢inde yasadigimiz doga ile ilgili salt bilgilerin toplandigi bir
kavram olarak algilanmasina neden olur (Driver vd., 2000). Ogrencilerin kanitlara dayali argiimanlar
gelistirebilecekleri deneyimler yasayabilmeleri igin, onlara nasil bilimsel argiiman olusturabileceklerinin
Ogretilmesine ihtiyag vardir (Choi vd., 2014). Bilimsel argiiman ise ancak bilimsel argiiman olusturmay1 igeren
O0grenme ortamlarinda kazandirilabilir (Cavagnetto, 2010). Son donemlerde Ogrencilerin okullarda
arglimantasyon deneyimleri yasayabilmelerini saglamaya yonelik argiimantasyon tabanli 6gretim yaklagimlari
gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan biri de Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen ve orijinal
ad1 “Science Writing Heuristic” olan, 6grencilerin fen derslerinde bilim insanlarinin gergek yasamindaki
calismalar1 esnasinda takip ettigi siiregleri yasamasina ve bu sirada onlarin kavramlar1 zihinlerinde
yapilandirmalarma yardimci olan, sdzlii/yazili argiimantasyona dayali bir 6grenme/dgretme yaklasimi olarak
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimidir. ATBO, 6grencilerin bilimsel siiregleri
yasarlarken ayni anda onlara derste kazandirilmaya calisilan bilimsel kavrama iligkin biiyiik diisiince
olusturmalarina imkan veren arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasimdir (Hand, Park ve Suh, 2018). ATBO,
bilim insanlariin bir olguyu kendi zihinlerinde yapilandirirlarken gergeklestirdikleri argiimantasyon siirecini
yansitir (Poock, Burke, Greenbowe ve Hand, 2007). ATBO sorulari, gozlemleri, verileri, iddialari, kanitlar1 ve
arastirma boyunca 6grencilerin diisiincelerinde meydana gelen degisimleri igerisinde barindiran bilimsel bir argiiman
iiretilmesine firsat taniyan bir yaklasimdir (Grimberg ve Hand, 2009). ATBO, &grencilerin sorular, iddialar, kanitlar,
soru - iddia ve kanit - iddia arasindaki iligkiyi igeren bilimsel bir argiimanin yapisini kavrayabilmelerine yardime1 olur
(Nam, Choi ve Hand, 2011). ATBO yaklasiminda, hem dgrenciler hem de gretmenler icin gelistirilen iki ayri
boliim bulunmaktadir. Ogretmenler igin gelistirilen boliim ATBO yaklagimimin pedagojik boyutunu, grenciler
igin gelistirilen bolim 6grenme boyutunu olusturmaktadir (Hand, Norton-Meier, Gunel ve Akkus, 2016).
Ogrenciler i¢in gelistirilen bdliim igerisinde, dgrenciler arastirma sorular1 olustururlar, arastirma tasarlarlar, deney
yaparlar, veri toplayip gbézlem yaparlar, iddiada bulunurlar, iddialarin1 kanitlarla desteklerler, yaptiklari arastirma
sonucunda elde ettikleri bulgular1 sinifta diger Ogrencilerle ve ders kitaplarinda yazan bilgilerle karsilastirilar,
deneyimledikleri aragtirma-sorgulama temelli etkinlik sonucu fikirlerinde meydana gelen degisikligi yansitirlar
(Giinel, 2006). Ogrencilere yonelik gelistirilen boliimii, dgrencilerin gerceklestirdikleri arastirma-sorgulama
temelli etkinlikler esnasinda bireysel ya da grup halinde argiimantasyon deneyimleri yasamalarina izin veren ve
bu esnada onlarin olgular1 zihinlerinde yapilandirmalarina yardimer olan, yari yapilandirilmig bir yazma
formudur (Choi, Notebaert, Diaz ve Hand, 2010). Ogrenciler bu yar1 yapilandirilmis yazma formunda yer alan
sorulara verdikleri yanitlarla, arglimantasyon yapisim olusturan soru-iddia, soru-kanit ve iddia-kamit arasindaki
iliskileri gorebilmektedir (Nam vd., 2011). Ogrenciler gergeklestirdikleri arastirma-sorgulama temelli
laboratuvar uygulamalarinda, olusturduklari arastirma sorulari, bu sorulari test etme yontemleri, yaptiklari
deneyler sonrasinda elde ettikleri verilerle kurmalar1 gereken bilgi iddialari, bu iddialar1 desteklemek tizere ileri
siirmeleri gereken kanitlar ve tiim bunlar arasindaki iliskileri ilk bakista géremeyebilir (Keys vd., 1999). ATBO
yaklagiminin 6gretmenler igin gelistirilen bdliimii, Ogrenciler tarafindan ilk etapta goriilemeyen veya
kurulamayan argiimantasyon siirecinin bu 06geleri arasindaki iliskileri, 6grencilerin kurabilmeleri amaciyla
ogretmenlere etkinlikler tasarlayabilmeleri i¢in onlara rehberlik etmektedir (Williams, 2007). Esnek yapisi
sayesinde, 6gretmenlere laboratuvar uygulamalar1 6ncesinde ve sonrasinda da etkinlikler tasarlamalarina imkan
vermektedir (Hohenshell ve Hand, 2006). Bunun i¢in dgretmen bir dizi okuma, yazma ve grup tartigmalarini
uygulayabilir (Giinel, 2006). ATBO’niin 6grenciler igin gelistirilen boliimii Tablo 1°de, dgretmenler igin
gelistirilen boliimii ise Tablo 2°de gosterilmistir (Keys vd., 1999).

Tablo 1. ATBO’niin Ogrenciler I¢in Gelistirilen Blimii.

Asama Asama ile ilgili soru
Baslangi¢ Diisiinceleri Sorularim nedir?
Test Etme Deneyde ne yaptim?
Gozlemler Ne gozlemledim?
Iddialar Iddiam nedir?
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Kanitlar Bu iddiada bulunma nedenim nedir?
Okuma Diisiincelerimi digerlerininkiyle nasil kiyaslayabilirim?
Yansitici Diisiinme Diisiincelerim siire¢ iginde nasil degisti?

Tablo 2. ATBO’niin Ogretmenler i¢in Gelistirilen Boliimii.
Asamalar

1. Bireysel/grupca hazirlanan kavram haritalariyla 6grencilerin sahip oldugu anlayislarin ortaya
¢ikarilmasi.

2. Informal yazili metinler yazmak, gézlemde bulunmak, soru sormak, beyin firtinas1 yapmak gibi
aktiviteleri iceren laboratuvar 6ncesi etkinlikler

3. Laboratuvar etkinliklerine katilmak.

4. Birinci Miizakere Asamasi: Etkinliklerle ilgili olugan bireysel anlayislari yazmak.

5. Ikinci Miizakere Asamasi: Kiigiik grup tartismasiyla, toplanan verilerden gikartilan bireysel anlayislari
sunmak ve karsilagtirmak.

6. Ugiincii Miizakere Asamast: Bilgilerin yazili kaynaklarla karsilastiriimas.

7. Dordiincii Miizakere Asamasi: Bireysel olarak yansitma yapmak, yazi yazmak

8. Ogretim sonrasinda anlamlarin kavram haritastyla ortaya ¢ikarmak

ATBO yaklasimmin &grencilerin kavram &grenme seviyeleri iizerine etkisi bazi arastrmacilar tarafindan
arastirma konusu edilmigtir (Basso, 2009; Erkol, Kisoglu ve Biiyiikkasap, 2010; Giinel, Kabatas-Memis ve
Biiyiikkasap, 2010; Hohenshell ve Hand, 2006). Bu cahismalarda ATBO yaklasimmin 6grencilerin kavram
6grenme diizeylerini hem ¢oktan segmeli sorulari hem de kavram sorularini igeren testlerde geleneksel yaklagima
gbre daha ¢ok arttirdign goriilmiistir. ATBO yaklasimmin Sgrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin kalitesi
lizerine bir etkisinin olup olmadigi son zamanlarda bazi aragtirmacilar tarafindan arastirma konusu edilmistir
(Choi, 2008; Hand ve Choi, 2010; inaltekin ve Akgay, 2017; Yesildag-Hasancebi ve Giinel, 2013). Bu
calismalarda ATBO yaklasiminin 6grencilerin argiiman olusturma yeterliliklerini gelistirdigi goriilmiistiir.
Bunlarin yani sira 6grenciler tarafindan olusturulan argiimanlarin kalitesi ile 6grencilerin fen akademik basarilari
arasinda anlamli iligkiler oldugu rapor edilmektedir (Choi, 2008; Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013). Bu
calismada ise literatiire ek olarak dgrencilerin olusturduklart argliman kaliteleri ile kavramsal anlamalar1 arasinda
bir iligkinin olup olmadigt arastirilmistir. Bu kapsamda bu arastirmanin sorusunu; “Fen Bilimleri dersinde
ogrencilerin olusturduklar argiimanlarin kalitesi ile kavram &grenme seviyeleri arasinda bir iligki var midir?”
olusturmaktadir.

Yontem

Calismamizda yar1 deneysel desenlerden biri olan tek gruplu Ontest-sontest modeli kullanilmistir. Bu
modele gore segkisiz olarak se¢ilmis bir gruba, deney yapilmadan 6nce Ontest ve deney yapildiktan sonra sontest
uygulanir. Ardindan da elde edilen veriler uygun analiz teknikleri ile analiz edilir.

Katilimeilar

Bu calismada uygulama grubu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Yalova’da bir devlet okulunda 6grenim
goren 35 yedinci sinif 6grencisinden olugmaktadir.

Uygulama

Bu ¢alisma Fen Bilimleri dersinde Kuvvet ve Enerji tinitesinde bes haftalik bir stirede gerceklestirilmistir.
Kuvvet ve Enerji iinitesi, ATBO yaklasimi konusunda deneyimli bir égretmen tarafindan, yedinci simf Fen
Bilimleri dersi 6gretmen kilavuz kitabindaki talimatlar dogrultusunda islenmis, fakat iinite ile ilgili laboratuvar
etkinlikleri ATBO yaklasimim temel alan etkinlikler seklinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler, ATBO
yaklasimina dayali etkinlikleri kisaca su sekilde gerceklestirmislerdir. ilk olarak o6grencilere ¢aligmanin
baslangicinda laboratuvar uygulamalarinin nasil gergeklestirilecegi, laboratuvar raporlarmin nasil doldurulmasi
gerektigi ile ilgili ders Ogretmeni tarafindan bilgilendirme yapilmistir. Ardindan 6grenciler yapacaklari
deneylerde sosyal etkilesim igerisinde isbirligine dayali olarak ¢alisabilecekleri ii¢ ya da dort kisiden olusan
calisma grubu kurmuslardir. Baslangi¢ fikirleri asamasinda, tiim gruplar kendi icerisinde gerceklestirdikleri
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miizakereler sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlerini belirlemislerdir. Ardindan bu degiskenleri kullanarak
arastirma sorularint olugturmuslar. Siniftaki tiim 6grencilerin katilimiyla gergeklestirilen miizakereler sonucunda
tim gruplar arastirma sorularimi nihai olarak belirlemigleridir. Test etme asamasinda, gruplar belirledikleri
arastirma sorularinin yanitin1 bulmak i¢in nasil bir deney tasarlamalar1 gerektigine karar vermisler ve ardindan
kendi aralarinda belirledikleri is boliimii ¢er¢evesinde deney yapmislardir. Gozlemler asamasinda, 6grenciler
yaptiklar1 deneylerden topladiklart verileri ve gdzlem sonuglarmi kaydetmislerdir. Iddialar asamasinda,
yaptiklar1 gézlemlerden ve topladiklar1 verilerden yola ¢ikarak arastirdiklari sorulara yanit olacak bir iddiada
bulunmuslardir. Kanitlar agsamasinda, 6grenciler ileri siirdiikleri bu iddialarimi destekleyecek kanitlar ortaya
koymuslardir. Ortaya koyduklari bu kanitlar ise yaptiklart deneylerden elde ettikleri verilere ve gozlem
sonuglarina dayanmaktadir. Okuma agsamasinda, gruplar arastirma sorularini, bu sorulara yanit niteligindeki
iddialarini, bu iddialar1 desteklemek amaciyla ortaya koyduklar: kanitlar1 ve bu esnada yaptiklar1 agiklamalarin
dogrulugunu test etmislerdir. Bunun i¢in kaynak niteligindeki ders kitaplarindan da yararlanarak 6grenciler
arastirma sorularinin, iddialarinin, kanitlarinin dogruluguna o6gretmen rehberliginde sinifta gergeklestirilen
miizakerelerle simiftaki diger 6grencileri ikna etmeye galismiglardir. Yansitma asamasinda ise 6grenciler konuyla
ilgili kavramlara iliskin ilk etapta sahip olduklar fikirlerini, yaptiklari deney sonucu diigiincelerinde olusan
degisimi ve bu degisime neden olan siireci ifade etmislerdir. Ogrenciler gerceklestirdikleri tiim bu faaliyetleri
deney raporunda ilgili kisma yazmuslardir. Yaptiklart bu deneylerde 6grencilerden yazili olarak argliman
olusturmalar1 beklenmektedir. Tiim Ogrenciler toplam alt1 adet aktivite raporu hazirlamiglardir. Bu raporlar
arastirma sorular1, iddia, kanit ve yansitma asamalar1 ile gergeklestirdikleri aktiviteyi yansitacak sekilde bilimsel
bir argiimani igerisinde barindirmaktadir.

Veri Toplama Araclar
Kavram Testi

ATBO yaklasimimin dgrencilerin kavram &grenme seviyeleri iizerine etkisini arastirmak amaciyla kavram
testi hem Ontest hem de sontest olarak uygulanmistir. Kavram testi, iki asamali teshis testi olarak Treagust
(1988) tarafindan literatiirde belirtildigi sekilde arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Sorunun ilk asamasi, bir
soru kokiinii ve bu soru kokiine ait bir dogru cevap ile geldiricileri, ikinci asamasi ise ilk asamada segilen
cevabin tercih edilme sebebini igermektedir (Tsui ve Treagust, 2010). Teste toplam 12 soru bulunmaktadir.
Testin puanlamasinda 6grenci testin her iki kisminda dogru yamiti isaretlemis ise bir puan, her iki kisminda
yanlig yamit1 isaretlemisse sifir puan, iki agamasinin herhangi birinde yanlis sikki isaretlemisse sifir puan almigtir.
Kavram testinin gelistirilmesi sirasinda Oncelikle icerik tespit edilmistir. Bunun i¢in konuyla ilgili bilgi
onermeleri belirlenmigtir. Bilgi dnermeleri Fen Bilimleri dersi yedinci simif 6gretim programindaki 6grenci
kazanimlarindan olugmaktadir. Ardindan inite ile ilgili kavram haritasi ¢izilmis ve belirlenen bilgi dnermeleri
kavram haritalartyla iliskilendirilip, kavram haritasina dahil edilmistir. Ardindan hazirlanacak kavram testi ile
ilgili literatiirde arastirmacilar tarafindan tespit edilen kavram yamilgilari belirlenmistir (Akbulut, Sahin ve
Cepni, 2013; Bozan ve Kiiciikdzer, 2007; Nuhoglu, 2008; Ozden ve Yenice, 2017; Sahin, 2010; Sahin, Akbulut
ve Cepni, 2012; Sahin ve Cepni, 2012; Yildiz, 2008). Arastirmacilar tarafindan belirlenen bu kavram yanilgilar
kullanilarak 15 adet agik ug¢lu soru hazirlanmis ve bu sorular dokuz Ogrenciye sorulmak suretiyle yari
yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar sonucunda, dgrencilerin anlamada
zorluk c¢ektikleri sorular ve sorulara iliskin sekillerde bazi degisme ve diizeltmelere gidilmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin yanitlamada zorluk ¢ektigi ii¢ adet soru testten ¢ikarilmistir. Kalan 12 soruluk kavram testi, pilot
calismas1 yapmak amaciyla 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Yalova ilinde 6grenim goren 102 sekizinci sinif
Ogrencisi lizerinde uygulanmustir. Testin gilivenirliligi ile sorularin giicliikk derecesi ve ayricilik indisi
hesaplanmistir. Elde edilen veriler neticesinde test igin cronbach alpha katsayisi “.72” olarak bulunmustur.
Kavram testine ait iki soru 6rnek olarak EK-1’de sunulmustur. Kapsam gegerliginin saglanmasi asamalarinda bir
Fen Bilimleri dersi 6gretmeni ile ATBO konusunda doktora yapmus bir 6gretim iiyesinden yardim alinmustir.

Holistik Argiiman Rubrigi

Ogrencilerin yaptiklari deneyler sonucunda hazirladiklart deney raporlarinda, olusturduklar1 yazili
argiimanlarin  kalitesi Choi (2008) tarafindan gelistirilen Holistik Argiiman Rubrigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu rubrik argiimanlarin kalitesini bes derecede puanlandirmaktadir. Eger olusturulan
argiiman c¢ok zayif ise iki puan, zayif ise dort puan, ortalama diizeyde ise alt1 puan, giiglii ise sekiz puan, ¢ok
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gliclii ise on puan olarak puanlandirilmistir (Choi, 2008). Holistik argiiman rubrigi EK-2’de verilmistir. Her
laboratuvar raporu holistik argiiman rubrigi ile degerlendirilmis ve her bir etkinlik igin ayr1 ayri puanlama
yapilmustir. Ayrica her bir 6grenci i¢in ortalama etkinlik puani hesaplanmigtir. Puanlamanin giivenirliligini
saglamak icin ilk etapta her etkinlikten rastgele birer tane olmak iizere toplam alt1 adet laboratuvar raporu
segilmis ve bu raporlar holistik argiiman rubrigi kullanilarak arastirmaci ile birlikte ATBO konusuda doktora
yapmisg bagimsiz baska bir arastirmaci tarafindan birlikte degerlendirilmistir. Yapilan tartismalarin ardindan bu
kez her etkinlikten beser tane olmak iizere toplam 30 laboratuvar raporu belirlenmis ve bu raporlar her iki
arastirmaci tarafindan puanlandirilmistir. Degerlendirilmeye alinan 30 laboratuvar raporu igin %90 {izerinde bir
tutarhiliga varilmastir.

Bulgular

Sinifta 6grenim goren toplam 35 6grenci bulunmaktadir. Ancak alt1 6grenci g¢esitli nedenlerden 6tiirii en az
bir etkinlige katilamamigtir. Bu sebepten 6tiirii 29 6grenciden elde edilen veriler kullanilmistir. Bahse konu 29
ogrenci caligmanin baslangicinda ve sonunda uygulanan kavram testine ve ATBO yaklasimina dayali olarak
gerceklestirilen alt1 etkinligin tamamina katilmistir. Arastirma sorusuna yanit aramak i¢in ilk olarak veri toplama
araclarindan elde edilen degerlere iliskin agiklayic istatistik sonuglaria yer verilmistir. Kavram on test ve son
test sonuglarina iliskin acgiklayici istatistik sonuglar1 Tablo 3’te, gerceklestirilen etkinliklerden elde edilen
argliman puanlari i¢in agiklayicr istatistik sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Tablo 3 kavram On test ve son test
sonuglarina iliskin agiklayici istatistik sonuglari incelendiginde kavram 6n testi ortalamasimin 1.24, standart
sapma degerinin 0.87; son test ortalamasinin 7.55, standart sapma degerinin 2.22 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Kavram On Test- Son Test Puan1 I¢in Agiklayici Istatistik.

N Ortalama Std.Sap. Minimum  Maksimum
Kavram Ontest 29 1.24 .87 .00 3.00
Kavram Sontest 29 7.55 2.22 4,00 12.0

Tablo 4 gergeklestirilen etkinliklerden elde edilen argiiman puanlari icin agiklayici istatistik sonuglari
incelendiginde, 6grencilerin birinci etkinlikten elde ettikleri argiiman puanlarinin ortalamalarinin 4.14, standart
sapmasinin 1.30; ikinci etkinlikten elde ettikleri argiiman puanlarinin ortalamalarinin 4.48, standart sapmasinin
1.48; tgiincii etkinlikten elde ettikleri argiiman puanlarinin ortalamalarinin 4.99, standart sapmasimnin 1.47;
dordiinc etkinlikten elde ettikleri argliman puanlariin ortalamalarinin 5.43, standart sapmasinin 1.12; besinci
etkinlikten elde ettikleri argiiman puanlarinin ortalamalarinin 6.05, standart sapmasinin 1.19; altinci etkinlikten
elde ettikleri argiiman puanlarmimn ortalamalarinin 6.22, standart sapmasinin 1.54 ve tiim etkinliklerden elde
ettikleri ortalama etkinlik argiiman puanlarinin ortalamalarinin 5.22, standart sapmasinin 0.67 oldugu
goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin zaman gectikge olusturduklar argiimanlarin kalitesinin
arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4. Gergeklestirilen Etkinliklerden Elde Edilen Argiiman Puanlar1 I¢in Aciklayici Istatistik.
N Ortalama Std.Sap. Minimum Maksimum

1. Etkinlik Argiiman Puan 29 414 1.30 2.00 6.00
2. Etkinlik Argiiman Puan 29 4.48 1.48 2.00 8.00
3. Etkinlik Argiiman Puam 29 4.99 1.47 2.00 8.00
4. Etkinlik Argiiman Puani 29 5.43 1.12 4.00 8.00
5. Etkinlik Argliman Puani 29 6.05 1.19 4.00 8.00
6. Etkinlik Argiiman Puan 29 6.22 1.54 4.00 10.00
Ortalama Etkinlik Argiiman Puan 29 5.22 .67 3.67 6.33

Arastirma sorusuna yanit aramak i¢in aciklayici istatistik sonuglarinin ardindan, etkinliklerin her birinden
alinan argiiman puanlar1 ve ortalama etkinlik argiiman puanlari ile kavram sontest sonuglar1 arasinda bir iligkinin
olup olmadig1 korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Tablo 5 korelasyon analiz sonuglart incelendiginde
ortalama etkinlik argiiman puanlari ile kavram sontest sonuglari arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
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(rho=.69, p<.01). Ayrica 6grencilerin her bir etkinlikten aldiklar1 argiiman puanlari ile kavram son test puanlari
arasindaki iligki incelendiginde; birinci, ikinci ve tigiincii etkinlik argiiman puanlariyla kavram son testi sonuglari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Ancak doérdiincii etkinlik (rho=.47, p<.05), besinci etkinlik (rho=.42,
p<.05), altinc1 etkinlik (rho=.38, p<.05) argiiman puanlariyla kavram son testi sonuglar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

Tablo 5. Korelasyon Analiz sonuglari.

Degiskenler Kavram Son Test

N rho p
1. Etkinlik Argiiman Puani 29 22 .26
2. Etkinlik Argiiman Puani 29 24 21
3. Etkinlik Argiiman Puam 29 31 .10
4. Etkinlik Argiiman Puani 29 47 .01
5. Etkinlik Argliman Puani 29 42 .02
6. Etkinlik Argiiman Puani 29 .38 .04
Ortalama Etkinlik Argliman 29 .69 .00
Puan

Son olarak etkinliklerin her birinden alinan argiiman puanlar1 ve ortalama etkinlik argiiman puanlari ile
kavram sontest sonuglari arasindaki iliski regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Tablo 6 regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde, ogrencilerin ortalama argiman puanlarinin, kavram son test sonuglarinin %46’sin
acikladig1 goriilmektedir (R*= .46, p<.01). Ayrica 6grencilerin etkinliklerden aldigu argiiman puanlari ile kavram
son testi sonuclar arasindaki iligki incelendiginde; dordiincii etkinlik puanlarinin kavram son test sonuglarinin
%17’sini agikladig1 (R?= .17, p<.05), besinci etkinlik puanlarinin kavram son test sonuglarinin %21’ini agikladig
(R?*= .21, p<.05), altinc1 etkinlik puanlarinin kavram son test sonuglarinin %18’ini acikladigi (R’= .18, p<.05)
goriilmektedir. Birinci etkinlik (B= .24, t= 1.31, p>0.05), ikinci etkinlik (B= .22, t=1.17, p>0.05) ve {igilincii
etkinlik (B= .30, t= 1.62, p>0.05), argiiman puanlarinin, kavram son test sonuglarinin tahmin edilmesini
saglamadigi goriilmektedir.

Tablo 6. Regresyon Analiz sonuglari.

B Std.Sap. B t p R R?
1. Etkinlik Argiiman Puant 42 32 24 1.31 .20 24 .06
2. Etkinlik Argiiman Puant .33 .28 22 1.17 25 .22 .05
3. Etkinlik Argiiman Puant 45 .28 .30 1.62 12 .30 .09
4. Etkinlik Argiiman Puani .82 35 41 2.34 .03 41 A7
5. Etkinlik Argiiman Puani .86 32 46 2.66 .01 46 21
6. Etkinlik Argiiman Puan .62 .25 43 2.45 .02 43 18
Ortalama Etkinlik Argiiman Puan 2.23 47 .68 4.77 .00 .68 46

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogrenciler ATBO yaklasimma dayali olarak 6 etkinlik gergeklestirmisler ve bu etkinliklerini ATBO
yaklagiminin 6grencilere yonelik gelistirilen boliimlerini igeren laboratuvar formuna yansitmiglardir. Bulgular
kisminda agiklayici istatistik sonuglari incelendiginde 6grencilerin kurduklar: argiimanlarin kalitesinin zamanla
arttig1 goriilmektedir. Bu sonug Inaltekin ve Akgay (2017) tarafindan yapilan ¢alismayla ortiisiir niteliktedir.
Inaltekin ve Akgay (2017), ATBO yaklasimina dayali deney raporu yaziminin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
argiiman yapilarini gelistirmelerine etkisini incelemis ve zamanla 6gretmen adaylarmin kurduklar argiimanlarin
kalitesinin artti1 sonucuna varmuglardir. Ayrica o6grencilerin her bir etkinligin ardindan olusturduklar
laboratuvar raporlarindan elde ettikleri argiiman puanlari ile kavram son test puanlar1 arasindaki korelasyon ve
regresyon sonuglart incelendiginde 6grencilerin birinci, ikinci ve liglincii etkinlik argiiman puanlariyla kavram
testi sonuglar1 arasinda bir iligki bulunamamis, ancak dordiincii, besinci ve altinci etkinlik argiiman puanlari ile
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kavram testi sonuglari arasinda bir iliski bulunmustur. Bu durum &grencilerin kendileri i¢in yeni olan bir
laboratuvar uygulamasimi 6grenmelerinin zaman aldig1 seklinde yorumlanmistir. Ogrenciler ATBO yaklagimina
dayali laboratuvar uygulamalarinin ilk safhalarinda bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirlemede ve test
edilebilir bir arastirma sorusu olusturmada, sorularina cevap niteligi tasiyacak iddialarda bulunmada, kanitlar
sunmada zorluk yasamislardir. Ancak zamanla 6grenciler bilimsel bir argiiman kurmanin 6gelerini olusturan
bilgi iddialar1, kanitlar, veriler, yontem ve arastirma sorulari arasinda ilk bakista goriilemeyen ya da kurulamayan
iliskileri kurmalarina imkan veren ATBO yaklasimina dayali laboratuvar uygulamalarmi &grenmislerdir.
Ogrencilerin ¢aligmanin ilk yarisinda gergeklestirdikleri etkinliklerden elde ettikleri argiiman puanlariyla kavram
testi sonuglar1 arasinda bir iliski bulunamamasinin nedeninin bu durum oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
gerceklestirdikleri arglimantasyon etkinliklerine uyum saglamalari ve bunu O6grenmeye yansitmalari kisa
zamanda gozlenemeyebilir ancak 6grenciler bu tiir uygulamalari siirdiirdiikleri takdirde akademik basariya
anlamh katkilar saglamaktadir (Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013). Ayrica dgrencilerin olusturduklart ATBO
laboratuvar raporlarinin degerlendirilmesi neticesinde elde edilen ortalama argiiman puanlari ile kavram sontest
sonuglar1 arasinda yiiksek seviyede pozitif bir iliski (rho=.69) bulunmustur. ATBO laboratuvar uygulamalari
esnasinda 6grencilerin kuruduklari argiimanlarin kalitesinin, kavram 6grenme seviyelerini agiklama orant,
R2=.46 bulunmustur. Yani 6grencilerin kavram 6grenme seviyelerinin % 46’s1 (toplam varyansin % 46°s1)
ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin kalitesi ile agiklanmaktadir. Bu aragtirmada, 6grencilerin olusturduklari
arglimanlarin kalitesinin artmast durumunda, kavram 6grenme diizeylerinin de arttigi sonucuna varilmstir.
ATBO yaklasimimin 8grencilerin kavramsal anlamalarim (Basso, 2009; Erkol vd., 2010; Giinel vd., 2010;
Hohenshell ve Hand, 2006) ve argiiman kurma seviyelerini arttirdig: ¢esitli seviyelerde ve farkli disiplinlerde
yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir (Choi, 2008; Choi vd., 2010; Hand ve Choi, 2010; inaltekin ve Akgay, 2017,
Yesildag-Hasancebi ve Giinel, 2013). Ayrica ATBO yaklasimma dayali uygulamalarda &grenciler tarafindan
tiretilen argiimanlarin kalitesi ile akademik basar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmustur (Choi, 2008; Yesildag-
Hasangebi ve Giinel, 2013). Tiim bu calismalara ek olarak bu c¢alismadan elde edilen 6grencilerin argiiman
kalitelerinin artmasi durumunda kavramsal anlama seviyelerinin de arttigimin goériilmesi olduk¢a anlamlidir.
Ogrencilerin gerceklestirdikleri argiimantasyon temelli arastirma-sorgulama etkinliklerinde olusturulan bilimsel
argiiman ATBO yaklagiminin kritik bir 6gesidir (Hand ve Choi, 2010). ATBO uygulamalarinda 6grenciler
bilimsel bir arglimanin 6geleri olan arastirma sorusu, gozlemler, veriler, iddialar, kanitlar ve yansitma agamalari
arasinda iliski kurmak suretiyle daha derinlemesine bir kavramsal anlama gelistirirler (Choi vd., 2010). ATBO,
ogrencilere bilimin argiimantasyon siirecini yasamalarina imkan tanirken ayni zamanda onlarin kavramsal
anlamalarini kuvvetlendirmelerine de yardimei olur (Akkus, Giinel ve Hand, 2007). ATBO yaklasiminda &grenciler
sozel miizakereler ve yazmak suretiyle bilimsel bir argiiman olusturmak icin 6grenci boyutunda yer alan
yansitma, okuma, kamitlar, iddialar, gbzlemler, metot ve sorular gibi asamalara yanit verirler. Ogrencilerin
arastirma-sorgulamaya dayali bilimsel arastirmalar boyunca miizakerelere ve argiimantasyon siirecine aktif
katithmi, 6grencilerin daha derinlemesine bir kavramsal anlama gelistirmelerini saglar (Nam vd., 2011).
Ogrencilerin simfta gerceklestirdikleri miizakereler esnasinda olusturduklari sdzel argiimanlarin kalitesi ve
derinligi ile fen derslerindeki egitim kazanimlar1 arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir (Kaya ve Kilig,
2008). Bu calismada elde edilen 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlarin kalitesinin artmasi kavramsal anlama
seviyelerini arttirmaktadir sonucu bu iddialar1 destekler niteliktedir.

Bu caligmada 6grencilerin irettikleri argiimantasyonun kalitesi ile kavram &grenme seviyeleri arasindaki
iliski incelenmistir. Bu iliskide argiimantasyon kalitesi biitiinciil bir sekilde holistik argiiman rubrigi ile
degerlendirilmistir. Gelecek galigmalarda argiimanlarin kalitesi ATBO yaklagiminin her boyutunun ayri ayri
incelendigi daha detayli rubriklerle degerlendirilebilir. Ayrica &grencilerin ATBO yaklagimma dayali
gerceklestirdikleri etkinlikler sonucu olusturduklart laboratuvar raporlar1 detayl bir sekilde incelenerek kavram
yanilgilarinin neden kaynaklandigi incelenebilir.
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EK-1
2)

Bir 6grenci kat1 cisimlerde basimcinin bagl oldugu degiskenleri belirlemek i¢in bir deney tasarlamigtir. Bunun
icin sekildeki 6zdes tuglalari 1slak bir kum havuzu igerisinde yerlestirdikten sonra kum havuzunda olugturduklari
izlerin derinliklerini 6lgmektedir. Buna gore asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

a) I numarali tuglanin olusturdugu izin derinligin daha biiyiiktiir.
b) II numarali tuglanin olusturdugu izin derinligin daha biiytiktiir.

¢) Her iki tuglanin da olusturduklari izlerin derinlikleri ayn1 biiyiikliiktedir.

Yukaridaki soru i¢in cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisidir?
a) Basing sadece cisimlerin agirligina baghdir ve her iki tuglanin agirligi birbirine esittir.
b) Basing yiizey alani ile ters orantilidir ve I numarali tuglanin kumla temas eden yilizeyinin alan1 daha kiiciiktir.

¢) Basing ylizey alani ile dogru orantilidir ve II numarali tuglanin kumla temas eden yiizeyinin alani daha
biiytiktiir.

d) Basing cisimlerin yiiksekligine baghdir ve I numaral tuglanin yiiksekligi daha biytiktiir.

e) Bence......

10) Bir 6grenci, ¢cekim potansiyel enerjisinin bagl oldugu degiskenleri belirlemek i¢in bir deney tasarlamistir.
Bunun i¢in sekildeki deney diizeneklerinde agirliklari belirtilmis, esit hacimli kiiresel cisimleri, belirtilen
yiiksekliklerden serbest birakiyor ve bu cisimlerin kum nemli havuzunda olusturduklari ¢ukurlarin derinliklerini
not ediyor. Buna goére asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

®
2G

L 3 o
L T

Diizenek 1 Diizenek 2 Diizenek 3

a) Tiim diizeneklerde olusan izlerin derinlikleri birbirinden farklidir.

b) 1 ve 2 numarali diizeneklerde olusan izlerin derinlikleri ayn1 3 numarali diizenekte olusan izin derinligi
farklidir.

¢) 2 ve 3 numaral diizeneklerde olusan izlerin derinlikleri ayn1 1 numarali diizenekte olusan izin derinligi
farklidir.

Yukaridaki soru i¢in cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisidir?

a) Cekim potansiyel enerjisi cismin agirligina ve yiiksekligine baghdir.
b) Cekim potansiyel enerjisi sadece cismin agirligina baghdir.

¢) Cekim potansiyel enerjisi sadece cismin yiiksekligine baghdir.

d) Bence....
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EK-2

Puan Aciklama

2 e Cok zayif tartisma
e Tets edilemeyen sorular, gegersiz iddialar ve giivenilir olmayan kanitlar
e Sorular, iddialar ve kanitlar arasinda ¢ok zayif iligki

e Bir alandan digerine akic1 bir gegis yok

4 e Zayif tartisma

e Test edilemeyen sorular, gegersiz iddialar ve giivenilir olmayan kanitlar olabilir
¢ Yansitma i¢cermeyebilir

e Sorular, iddialar ve kanitlar arasinda zayif iliski

e Bir alandan digerine akic1 bir gegis olmayabilir

6 e Orta diizey tartisma
e Onemli sorular, yeterli iddialar, uygun kanitlar ve yansitma igerebilir
e Sorular, iddialar ve kanitlar arasinda orta diizeyde iligki

e Bir alandan digerine akic1 bir gegis olabilir

8 o Giiclii ve zengin tartigma
e Onmeli sorular, gecerli iddialar, giiclii kanitlar ve anlaml1 yansitma
e Sorular, iddialar ve kanitlar arasinda giiglii iligki

e Bir alandan digerine akic1 bir gegis

10 e Cok gii¢lii ve zengin tartisma
e Cok 6nemli sorular, ¢ok saglam iddialar, ¢ok gii¢lii kanitlar ve olduk¢a anlamli yansitma
e Sorular, iddialar ve kanitlar arasinda ¢ok giiglii iligki

e Bir alandan digerine oldukca akic1 bir gecis

Summary
Introduction

In today's science education, we are working on the development of learning environments that will enable
students to live the processes they are experiencing in solving a problem that scientists face in their real life. In
this context, it is emphasized that argumentation and inquiry is important in the establishment of education
policies and the renewal of curricula on both in our country and abroad. Keys, Hand, Prain and Collins (1999)
developed the Argumentation Based Inquiry aproach (ABI), originally named "Science Writing Heuristic",
which enables the construction of knowledge through argumentation in a inquiry based learning environment.
The aim of this study is to investigate the effect of the quality of the arguments produced by the students on
concept learning in the science classes in which laboratory practices based on the Argument Based Inquiry
Approach are used.

Methodology

In this study, the single group pretest posttest pattern was used. 35 seventh-grade students who attended in
a public school in Yalova in 2016-2017 academic year was participated the study. The students carried out 6
activities based on the ABI approach and reflected these activities into the student template. The study was
conducted in the Science Lessons in Force and Energy unit for a period of five weeks. The lessons were

2018, Uluslararas1 Bilim ve Egitim Dergisi-International Journal Of Science And Education, 1(1), 11-24



24 Ciineyt Ulu

conducted in accordance with the instructions in the teacher's guidebook, but the laboratory activities related to
the unit were carried out in the form of activities based on the ABI approach. In this study two data collection
tools were applied. The first one is the conceptual test which applied to determine the student's level of
conceptual learning. The Conceptional test was developed by the researcher as described in the literature by
Treagust (1988) as a two-tier diagnostic test. The test has 12 two-tier test items. Cronbach alpha value of the
instrument was found to be 0.72. The other data collection tool is the rubrics developed by Choi (2008) which
applied to determine the quality of the arguments that produced by the students in laboratory applications based
ABI approach. Students’ labooratory reports were assessed to determine the quality of the arguments. For the
evaluation of the quality of the arguments, Holistic Argument Rubric developed by Choi (2008) was used. In the
Holistic Argument rubric, there are five levels for the quality of arguments. A very weak argument was scored as
two points, a weak argument was scored as four points, a moderate argument was scored as six points, a
powerful argument was scored as eight points and a very powerful argument was scored as ten points (Choi,
2008). Each laboratory report was evaluated by the holistic argument rubrics and scored separately for each
activity. The average activity score for each student is also calculated.

Findings

In addition, when the results of the correlation and regression are examined between the scores of the
arguments and the conceptual post test results, There was no significant relationship between the scores of the
first, second and third activity argument scores and the conceptual post test scores, but there was a significant
relationship between the scores of the fourth, fifth and sixth activity argument scores and conceptual post test
results. This situation was interpreted that students need the times to learn a new laboratory application. In
addition, a high positive correlation (rho = .69) was found between the avarege activity argument scores and
conceptual posttest results. The rate of explaining the conceptual learning levels of the quality of the arguments
produced by the students during the ABI laboratory applications was found R2 = .46. That is, 46% of the
students ‘conceptual learning levels (46% of the total variance) are explained by the quality of the students’
arguments.

Discussion

In this study it is found that the quality of the arguments produced by the students increased over time;
there is no significant relationship between the argument scores obtained from the activities in the first half of
the study and the conceptual post test results; the avarege argument scores account for 46% of the conceptual
post test results. Within this scope in the study was concluded that as the quality of the arguments produced by
the students increases, the level of conceptual understanding of the students increases. ABI aproach developed
the conceptual understandings and the level of the quality of arguments in the studies in which different levels
and in different disciplines both in our country and abroad. Moreover, there were significant relationships
between the quality of the arguments produced by the students and the academic achievement in the applications
based on the ABI approach. In addition to all these studies, it is quite meaningful to see that as the quality of the
arguments produced by the students increases, the level of conceptual understanding of the students increases.
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