1980 Sonrasi Degisen Medya Ortaminda
Gazeteci: Zanaatkar mi, Profesyonel mi?
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Ozet

Kapitalizmin kendini yeniden yapilandirdigr 1980°li yillarla birlikte Tiirkiye medya
endiistrisinde yasanan yapisal degisimin ardindan gazeteciligin zanaat olmaktan uzaklagarak
profesyonellesmesi, haber iiretim siirecinde yasanan degisimler ve dolayisiyla gazeteciligin
nasil tanimlandig1 bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Gazetecilerin degisen bu siireci
ve yaptiklart isi nasil tanimladiklarinin ve mesleklerini icra etme siirecinde kendilerini
nerede konumlandirdiklarinin tartisildigi bu ¢alismada, 150 sendikali, 135 sendikasiz olmak
iizere ulusal medyada galisan 285 gazeteciye uygulanan anket ¢aligmas: ile farklr statii ve
kurumlardaki 35 gazeteci ile yapilan derinlemesine miilakatlar1 kapsayan alan aragtirmasinin
sonuglarint sunulmaktadir. Miilkiyet yapisinin degismesi ile birlikte kontrol ve denetim
mekanizmalarinin artmast sonucu gazeteciligin elestirel ve yaraticilik boyutunun iyice
zayifladig; profesyonellesen gazetecilik mesleginin grup ¢ikarlari ve iktidar/gili¢ odaklar ile
baglantili, toplumsal sorumluluktan yoksun, yabancilagsmis ve uzmanlagmis bir gazetecilik
anlayigina doniistiigii ve bu siirecte gazetecilerin sosyal ve ekonomik statiilerinin degistigi bu
¢alismanin temel sonuglari arasinda yer almaktadir.

Anahtar Sézciikler: Degisen medya ortami, gazeteci, gazetecilik meslegi, profesyonellik,
gazetecilerin sosyo-ekonomik statiileri.

Journalist In The Post-1980 Mediascape: Craftman or Professional?
Abstract

The subject matter of this study is the conception of journalism which has become profession
instead of craft among the journalists in the post-1980s mediascape in Turkey. This study
reveals the changes in journalism practice after the neo-liberal policy implications during
the 1980s and ask the question that who journalist is. In order to acquire in-depth data, the
study analyzes 35 interviews with journalists who occupy posts such as editors, chief editors
or managers. The major result of a field study consisting of a survey of 285 journalists is
that with the changing of ownership system and increasing managerial control, opportunities
for independent judgment and creativity have reduced, alienation has increased. In addition
Journalism suffered from a lack of social responsibility and the economic and social status of
Jjournalists changed significantly.

Keywords: New mediascape, journalist, journalism, professionalism, the social and
economic status of journalists.
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Girig!
Zanaatkdr denilince akla hemen sdyle bir goriintii gelir: Bir
marangoz diikkdnini penceresinden gozetlediginizde, igeride,
cevresinde ¢iraklari ve aletleri olan yasl bir adami gériirsiiniiz.
Burada bir diizen hakimdir, sandalyelerin belli bir kismi dikkatlice
kiimelenmistir, odayr ahsap yongalarinin kokusu doldurmustur,
marangoz kakma isi mobilyasina bir ¢entik daha atmak i¢in
tezgahinin tizerine egilmistir. Diikkan yolun asagisindaki bir
mobilya fabrikasiin tehdidi altindadir?

Sennett’in aktardigr yukaridaki goriintiiden hareketle, tipki marangoz
diikkanini tehdit eden mobilya fabrikas1 gibi, 1980°1i yillarla birlikte Bab-1 Ali’yi
de yeni ve liiks mekanlarda calisma olanagi sunan ikitelli’deki medya plazalari
tehdit etmeye bagladi. 1980’lere dek gazeteci kokenli patronlarin sahipligindeki
gazetelerin haber merkezlerinde, muhabirden genel yaym yonetmenine kadar
her asamadaki gazetecinin iretim siirecinde birlikte hareket ettigi ve Giilseren
Adaklr’nin deyimiyle, basin endiistrisinde “zanaat benzeri” (artisan-like)® tiretim
iligkilerinin siiregeldigi bir yapilanma s6z konusuydu. Ancak bu goriintii zamanla
degismeye basladi. Peki, bu goriintiiniin degismesine neden olan temel dinamik
neydi?

Neoliberal politikalarin uygulanmaya baglamasinin yani1 sira yeni iletisim ve
enformasyon teknolojilerinin kullanilmasiyla birlikte 1980°1i yillar, tiim diinyada
yeni bir donemin baslangicin1 imler hale gelmistir. Tiirkiye’de de 24 Ocak
Kararlar1 ve 12 Eyliil darbesiyle birlikte hayata gecirilen neoliberal politikalar
ile sekillenen medya sektoriiniin yeni yapisi belirginlestikce, kiiltiirel bir pratik
olarak gazetecilik meslegi de degisen caligma anlayis1 ve piyasa ekonomisinin
olusturdugu yeni yapi igerisinde Onemli degisiklikler gecirmistir. Buradan
hareketle, Tiirkiye’de yeni medya ortaminda gazeteciligin nasil bir doniisiim
gecirdigi, gazeteciligin zanaat olmaktan uzaklasarak nasil profesyonellestigi,
gazetecilerin yaptiklari isi nasil tanimladiklar1 ve mesleklerini icra etme siirecinde
kendilerini nerede konumlandirdiklar1 bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

1 Bumetin, 3-6 Eyliil 2009 tarihleri arasinda Karaburun ve Mordogan’da gergeklestirilen ‘80 ’den
Sonra’ baglikli 3. Karaburun Bilim Kongresi’nde sunulan “1980 Sonrasi Degisen Medya
Ortaminda Degisen Gazeteci/Gazetecilik™ baslikli ¢aligmanin genisletilmis halidir.

2 Richard Sennett (2009). Zanaatkdr, gev. Melih Pekdemir, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, s. 31.

3 Adakli, Tirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren “zanaat benzeri” (artisan like) iretim
iligkilerinden “fabrika benzeri” (factory like) iiretim iligkilerine gecilmeye baslandigini ve
1980’lerden sonra kiiresellesme ile birlikte medya sektdriiniin endiistrilesmeye, gazetecilerin de
profesyonellesmeye basladigini sdylemektedir. Bkz. Giilseren Adakli (2006). Tiirkiye 'de Medya
Endiistrisi, Neoliberalizm Caginda Miilkiyet ve Kontrol Iligkileri, Ankara: Utopya, s.13.
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1950’lerde endiistrilesmeye baslayan Tiirkiye basmi, 6zellikle 1980’lerden
itibaren sanayi, finans ve diger sektorler ile ortak isleyisi olan bir gii¢ ve iktidar
alan1 haline gelmistir. Baska bir deyisle, medyanin yeni yapisi Rasit Kaya’'nin
ifadesiyle, “medya-sermaye-devlet sacayagini olusturacak bigimde yeniden inga
edilmigtir.”* Asil amaci haber ve bilgi aktarimi olan “geleneksel medya yapisi”,
gazetecilikle higbir ilgisi bulunmayan ticaret ve sanayi burjuvazisinin sahipliginin
glindeme gelmesiyle birlikte hem yatay hem dikey hem de capraz tekellesmenin
gerceklestigi yeni bir yapiya biirlinmiistiir.’ Ulusal ve uluslararasi alanda biiyiik
sermayenin bu alana girmesiyle birlikte medya tekellerinin ortaya ¢ikmasinin yant
sira gazetecilik mesleginin icra edilis bigiminin degisime ugramasi da bu alanda
yasanan yapisal doniisiimiin temel sonuglari arasinda 6n plana gikmaktadir. Gorece
geleneksel etik kodlara bagli olarak yapilan gazetecilik meslegi, pazara hizmet
etmek amaciyla yeniden tanimlanmistir. Medya kuruluslariin her gecen giin “etik
ilkelere” vurgularinin artmasina ve yayincilik ilkelerini yeniden tanimlayarak bu
ilkeler g¢ercevesinde habercilik yaptiklarma dair reklamlar yaymla(t)ymalaria
ragmen gazetecilik, yorumlara dayali ve taraf olmaya doniik yeni etik kodlarla
icra edilmektedir.® Dolayisiyla meslegin icra edilis slirecindeki bu déniistim,
gazeteciyi dogrudan etkilemektedir. Baska bir deyisle, Atilla Ozsever’in soyledigi
gibi, “gelencksel gazetecilik neredeyse yok olmus ve holding sahibi medya
patronlariin ¢ikarlarina hizmet eden, bu misyonunu yerine getirirken siyasi
iktidarla ve biirokrasiyle olan baglarini da ihmal etmeyen gazeteci kavrami ortaya
¢ikmistir.”” Kugskusuz biitiin bunlar meslegin orgiitlenme bigimi kadar ¢aliganlar
arasindaki iliskiyi ve emek pazarinin yapisini da etkilemektedir. Diger sektorlerde
oldugu gibi, medya sektoriinde de emek siirecinde gerceklesen degisiklikler, bir

4 A Rasit Kaya (2009). Iktidar Yumagi: Medya — Sermaye — Devlet, Ankara: Imge, s. 10. Medya
sektoriinde yasanan doniigiime iliskin kapsamli bilgi i¢in ayrica bkz. Graham Murdock (1980).
“Class, Power, and the Press: Problems of Conceptualisation and Evidence”, Harry Christian
(der.). The Sociology of Journalism and the Press (Sociolog Review #29), Keele: University of
Keele Press i¢inde s. 37-70; Rasit Kaya (1999). “Tiirkiye’de 1980 Sonras1t Medyanin Gelisimi
ve Ideoloji Gereksinimi”, Tiirk-Is Yillig1 99, s. 633-660; Ben Bagdikian (2004). The New
Media Monopoly, Boston: Beacon Press; Adakli (2006); Mark Deuze (2008). “Understanding
Journalism as Newswork: How It Changes, and How It Remains the Same”, Communication
and Culture, C.5, S.2, s.4-23, http://www.westminster.ac.uk/ data/assets/pdf file/0006/20022/
WPCC-Vol5-No2-Mark Deuze.pdf (Erigim tarihi: 13.10.2008)

5 Bagdikian, 2004 yilinda yeni baskisim1 yaptigi The New Media Monopoly adli kitabinin
onsoziinde kendi kitabinda yaptig1 giincellemelerin altim1 ¢izerek medya sektdriinde sahiplik
sisteminin genel yapisini ortaya koymaktadir. Bagdikian, kitabinin 1998 yilinda yayinlanan
ilk baskisinin 6nséziinde Amerika’daki medya sektoriinii 50 sirketin paylastigini belirtmistir.
Aradan 6 y1l gectikten sonra kitabinin yeni baskisinda bu durumu ironik bir bigimde ele alarak
artik medya sektoriiniin sadece 5 sirketin elinde oldugunu gostermektedir. Bkz. Bagdikian
(2006).

6 Adakli (2006) s. 291-295.

7 Atilla Ozsever (2004). Tekelci Medyada Orgiitsiiz Gazeteci, Ankara: Imge, s. 149.
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yandan ¢aliganlarin iiretim siirecine yabancilasmasina, diger yandan da isgiiciiniin
niteliksizlesmesine ve isin degersizlesmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada, Karl Marx, Harry Braverman ve Michael Burawoy’un emek siireci
teorilerine bagvurarak, bu siirecin gazeteciler tarafindan nasil degerlendirildiginin
tartisilmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye medya endiistrisine iliskin ¢aligmalara bakildiginda bu siirece yonelik
yapilan analizler ve calismalar, literatiir ierisinde 6nemli bir yer tutmaktadir; ancak
konuya emek siiregleri kapsaminda yaklagan ¢aligmalarin sayisi oldukg¢a azdir.
Aymni sekilde, emek caligmalarina bakildiginda medya endiistrisinin ihmal edilen
bir alan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ampirik verilere dayanarak
literatiirdeki bu eksikligi giderme ¢abasina katkida bulunmay1 amacglamaktadir.

Medya, kurumsal yapisi ve iiretim orgiitlenmesi ile genel ekonomik yapi
icerisinde 6nemli bir endiistri olarak yer almaktadir. Tiirkiye’de biiyiik cogunlugu,
yayincilik alaninin disinda yer alan ve farkli is kollarindan gelen sermaye
gruplari, diger endiistrilerle karsilagtirildiginda ¢ok da karli sayilamayacak bir
alan olan medyaya yonelmislerdir.® Ozellikle son yillarda Tiirkiye medyasinda
yasanan doniisiim ve Ozellikle bu alanin ¢ok da karli bir sektdr olmadig1r goz
oniinde bulunduruldugunda bu alana yonelimin, ticari bir ¢ikar saglamanin yani
sira sermayenin iktidar ile iligski kurma isteginin bir sonucu oldugunu ileri siirmek
yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bu sektoriin asil 6nemi, bagli bulundugu grubun
etkinlik gosterdigi diger sektorlerle baglantili olarak 6nemli bir {iretim alam
haline gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da gazeteciligin icra edilis siirecini
degistirerek, gazetecinin gorevlerinin yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir.
Bunun i¢in de bu c¢aligma, temel olarak “Degisen medya ortaminda gazeteciler
yaptiklari isi nasil tanimlamaktadir ve mesleklerini icra etme siirecinde kendilerini
nerede konumlandirmaktadir?” sorusundan hareket etmektedir. Caligma, ayrica
su sorulara da cevap aramaktadir: Medya sektOriiniin doniisiime ugramasiyla
birlikte gazetecilik meslegi nasil bir degisim gecirmistir? 1980°1i yillarla birlikte
gazetecilerin toplumsal ve ekonomik statiilerinde yasanan degisimler nelerdir? Bu
degisimler nerelerde karsimiza ¢ikmaktadir? Zanaatkar kimdir ve gazetecilik bir
zanaat olarak degerlendirilebilir mi? Gazeteciligin profesyonellesmesi ne anlama
gelmektedir? Giivencesiz calisma kosullarinin gazetecilik meslegi iizerinde
yarattig1 etkiler nelerdir?

8 Dogan Holding’in 1 Ocak — 30 Haziran 2010 donemi faaliyet raporuna bakildiginda medya
sektoriinlin diger yillara gore satis gelirlerinde yiizde 13 oraninda bir artis oldugu goriilmektedir.
Ancak grubun satis gelirleri toplaminin yiizde 24’iiniin medya yatirimlarindan, ylizde 74’iiniin
ise enerji yatirimlarindan olustugu ve medya grubu giderlerinin de oldukga yiiksek oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda medya sektoriiniin diger alanlara gore daha az karl bir alan oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. http://www.doganholding.com.tr/yatirimci-
iliskileri/ pdf/faaliyet raporlari/faaliyet 2010 2.pdf (Erisim tarihi: 15.10.2010).
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Bu baglamda, gazetecilik mesleginin doniisiimiine iliskin bir degerlendirme
olarak nitelendirilebilecek bu ¢alisma, 150 sendikali, 135 sendikasiz olmak tizere
ulusal medyada calisan 285 gazeteciye uygulanan anket ¢aligmasi ile farkli statii
ve kurumlardaki 35 gazeteci ile yapilan derinlemesine miilakatlar1 kapsayan
alan aragtirmasinin® sonuglarin1 sunmaktadir. Anket ¢alismasi 10 Haziran — 10
Temmuz 2008 tarihleri arasinda yaygin medya gruplarina bagli olarak faaliyet
gosteren gazete ve televizyon kuruluslar ile iki haber ajansinin haber merkezinde
calisan muhabir, editor, haber miidiirii, foto muhabiri ve kameraman gibi farkli
gorevlerde bulunan gazetecilerle gerceklestirilmistir. Anket, gazetecilere farkli
teknikler kullanilarak uygulanmigtir. Cogunlugu yiiz yiize cevaplamistir. Giindem
yogunlugu nedeniyle o sirada anketi cevaplayamayan gazetecilerin bir kismina
anket formu birakilip daha sonra toplanmistir. Bir kismmna da (50 gazeteci)
soru formu e-posta araciligi ile ulastirilarak uygulanmistir. Ayrica muhabir,
kameraman, editor, genel yaym yonetmeni, hukuk danigmani, sendika temsilcisi,
kose yazar1 ve akademisyen gibi genis bir istihdam yelpazesinden 35 kisi ile
derinlemesine miilakat yapilmistir. Caligmanin 1980 sonrasindaki ¢6ziilmeyi esas
aliyor olmasi dolayisiyla 1980 dncesinde nasil bir basin ortami olduguna bakmak
calisma agisindan 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla gériisme yapilanlar arasinda
1980 oncesini de bire bir deneyimleyen gazeteciler yer almaktadir. Goriisme
yapilan isimler daha 6nceden belirlenmis olmasina ragmen, goriisiilen kisiler
konuyla ilgili bagka isimlere de yonlendirmistir. Gorlismelerin bir kismi1 2005
yilinda yapilmistir; ancak 28 miilakat anketlerle es zamanli olarak 10 Haziran — 20
Temmuz arasinda gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada ise alan arastirmasinin sadece
gazetecilik mesleginin doniigiimiine iliskin boliimiinden yararlanilmistir. Gerek
anket calismasina katilan gerekse derinlemesine miilakat yapilan gazetecilere
isimlerinin gizli tutulacagina dair séz verildigi icin ¢alismada bakis agilarinmi
anlamak icin sadece calistiklart kurumlara —yine isimleri agiklanmadan- ve
konumlarina dair bilgi verilmistir.

Kiiresellesme Siirecinde Degisen Gazetecilik

Iktisadi ve siyasi politikalarin degismesi'®, teknolojik yeniliklerle birlikte

9  Sézkonusu alan arastirmas1 Orta Dogu Teknik Universitesi Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Yiiksek
Lisans programinda yazmis oldugum The Unionization (Problems) Concieved By Journalists In
The Post-1980 Mediascape In Turkey (1980 Sonras: Tiirkive Medya Ortaminda Gazetecilerin
Sendika Algist) baglikl yiiksek lisans tez ¢aligmam kapsaminda gerceklestirilmistir.

10 Refah devletinin ¢dkmesi ve ardindan kapitalizmin alternatifsiz bir diinya diizeni konumuna
gelmesiyle birlikte iktisadi ve siyasi politikalar, kiiresel ¢ikarlar dogrultusunda yeniden belirlendi.
Yeni diinya diizenine iligkin detayli tartisma i¢in bkz. Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet
Tonak (der.) (1990). Gegis Siirecinde Tiirkiye, Istanbul: Belge Yayinlari; Jeremy Waddington
(1999). “Situating Labour Within The Globalization Debate”, Jeremy Waddington (der.).
Globalization and Patterns of Labour Resistance, Londra: Mansell i¢inde s.1-29; Paul Edwards
ve Tony Elger (1999). “National States and the Regulation of Labour in the Global Economy:
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farklh sektorlerdeki sermayedarlarin medya alanina girmesi ve 6zellikle 1990’11
yillarla birlikte 6zel televizyonlarin yayina baglamasi artik yeni bir donemin,
Kaya’nin deyimiyle, “basindan medyaya” gecisin en Onemli isareti olarak
degerlendirilmektedir."" Tiirkiye’deki medya ortaminin yeniden yapilanmasi
sonucunda, radyo ve televizyon yayinciligi alaninda devlet tekelinin kaldirilmasiyla
baslayan siireci, basin dig1 biiyiik sermayenin bu sektdre girmesi ve beraberinde
medya igerikleri ile gazetecilik anlayisindaki 6nemli degisimler izlemistir. Bu
stirecin sonunda Bab-1 Ali’deki geleneksel gazeteciligin doniigiimii endiistrilesen
medya plazalarina'? gegisin ardindan iyice derinlesmistir. Geleneksel basin
anlayisinin aksine “basindan medyaya” gegisle birlikte sirket yonetimini esas alan
ilkelerin benimsendigi yeni bir yonetim ve yoneticilik anlayisi giindeme gelmistir.
Adakli’nin isaret ettigi gibi “artik yazi isleri ile kaynasmis, ¢ikar ve kar merkezli
bir medya planlamasi” s6z konusudur.’* Kuskusuz bu durum, gazetecilerin
mesleklerini icra etme bigimlerini de etkilemektedir. Gazeteciler, 1980’lere
gelinceye dek {iiretim siirecinde ¢ogunlukla aktif bir role sahipken, meslegin
doniistimii ile birlikte pasif konuma yerlestirilmislerdir. Bu siire¢ Oylesine
i¢sellestirilmistir ki, genel yayin yonetmenlerinden muhabirlere dek gazetecilerin
onemli bir boliimii iiretim siirecinde pasif degil, aksine aktif bir konumda
bulunduklarin1 séylemektedir. Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde bazi
gazeteciler de haber iiretim siirecindeki pasif konumlarini meslegin dogas1 olarak
nitelendirmektedir. Bu durum, Braverman’in iiretim siirecinin tasarlanmasi
(conception) ve uygulanmasi (execution) siireglerinin birbirinden ayrildigina ve
calisanlarin isin tasarlamasi siirecinde geri planda birakildigina dair vurgusuna
denk diismektedir. Braverman’a gore 6zellikle yeni iletisim teknolojilerinin
calisma yasamina girmesiyle birlikte emek siirecinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
birbirinden ayrilmistir. Bdylelikle sermaye, iiretim siirecinin tasarlanmasini
ve dolayisiyla kontroliinii tamamen ele gegirmistir.'* Caligmanin temel odagi
olan haber iiretim siirecine bakildiginda ortaya ¢ikan tablo, Braverman’m tezi

An Introduction”, (der.). Paul Edwards and Tony Elger, The Global Economy National States,
The Regulation of Labour, Londra: Mansell i¢inde s.1-42; Tevfik Cavdar (1999). Tiirkiye 'nin
Demokrasi Tarihi I ve II. Cilt, Ankara: Imge; Korkut Boratav (2004). Yeni Diinya Diizeni
Nereye?, Ankara: Imge.

11 Kaya (1999) s. 633.

12 1980’li yillarla birlikte medya sektoriine hakim olan yeni sahiplik yapisinin gostergelerinden
biri de, medyanin Bab-1 Ali’den Istanbul’un Bagcilar, ikitelli, Giinesli gibi varos semtlerinde
insa edilen yeni mekanlara tasmmasidir. Bilgin Grubu Ikitelli’ye, Dogan Grubu gazetelerinden
Hiirriyet gazetesi Giinesli’ye ve Milliyet’in plazasi ise Bagcilar’da inga edilen liks mekanlara
taginmustir. Bab-1 Ali’den Ikitelli’ye gerceklesen yolculugun arka plaminda yatan yeni medya
sahipliginin ekonomi-politigine iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hakan Tuncel (1994). “Bab-1
Ali*den Ikitelli’ye”, Birikim. S.64, s. 33-38.

13 Adakli (2006) s. 294.

14 Harry Braverman (1974). Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work in the
Twentieth Century, New York: Monthly Review Press, s. 35.
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ile ortiismektedir. Genel yayin yonetmeni ve list diizey editoryal kadro gibi
yonetimin {ist kademesinde bulunan gazeteciler, {iretim siirecini tasarlarken,
muhabir'’>, kameraman, foto muhabiri ya da kurgucular gibi alt kadro ise igin
sadece uygulanmasina yonelik siirece dahil olmaktadirlar. Caligma kapsaminda
ankete katilan gazetecilerin iiretim siirecinde s6z sahibi olup olmadiklarina iligkin
soruya verdikleri cevap, bu durumu destekler niteliktedir. Muhabir, foto muhabiri
ve kameraman gibi {iretim siirecinin alt kademesinde yer alan gazetecilerin sadece
ylizde 21’1 iiretim siirecinde s6z sahibi oldugunu sdylemektedir. Yiizde 26.2°si
hi¢bir zaman s6z sahibi olmadiklarini sdylerken, yiizde 52.8 gibi 6nemli bir kesim
ise liretim siirecinde bazen soz sahibi oldugunu dile getirmektedir. Deneyimli bir
gazete muhabiri iiretim silirecine dahil olabilmek i¢in verdigi miicadeleyi sdyle
anlatmaktadir:

Patron ne derse o oluyor artik. Onceden Millivet’in altinda “halkin
gazetesi” yazardi. Yok artik oyle bir sey. Yani o zaman da yoktu
ama bir sekilde bir baginti kurulabiliyordu. Artik patronun gazetesi.
“Bugtin patron icin ne yaptin”’ diye yazilabilir o gazetelerin tepesine,
logolarin altina ya da iistiine fark etmez. Tabii herkesin ezberi
bozuldu. Haber yapiyorsunuz, patron istemiyor, yonetim istemiyor.
Olmayminca da olmuyor. Soz sahibi degilsiniz. Ben de miicadelemi
baska mecralarda yayinlayarak veriyorum. “Benim gazetem zaten
kullanmaz” diye haberi yapmamak dogru bir anlayis degil. Ama
maalesef artik boyle (10 Haziran 2008 tarihli goriisme).

Meslege yeni baglayanlarin bir kismi siirecin ¢ok da farkinda degilken, bir kismi1
da iiretim siirecindeki pasif konumlarindan rahatsiz olmaktadir. 6 yil igerisinde
ti¢ farkli televizyon kanalinda muhabirlik yapan bir muhabir ise aslinda farkinda
olmadan belirli sinirlar igerisinde mesleklerini icra ettiklerini anlatmaktadir:

Baska mesleklerde kendin de, iirettiklerin de ¢ogu zaman bir
deger. Ancak bu sektorde gelen stajyerler de belli bir siire sonra
benim yaptigim isi yapabiliyor. Herkes bir sekilde haber yazmayt
becerebiliyor. Cok zor degil. Stmirlariniz zaten ¢izili, tek yapmaniz
gereken simirin disina ¢ikmamak. Isiniz bu kadar basit ama yiten
cok sey var. Samyorsunuz ki, siz de bir seyler katabilirsiniz ama

15 Burada muhabirlerin iiretim siirecinin alt kademesinde yer aldig1 soylenirken daha ¢ok yonetimin
vazgegilmez olarak gormedigi; 212 sayili yasaya tabi olarak calistirilmayan ya da 212 sayil
yasaya tabi olsa da caligma kosullar1 ¢ok iyi olmayan; donanimsiz ya da donanimli olsa da
deneyimi ¢ok fazla olmayan ve 6zellikle ucuz emek giicliyle calistirilan ya da ortalama ticretler
alan muhabirler kastedilmektedir. Dolayisiyla yonetimin vazgegilmez olarak nitelendirdigi;
kaynaklarla c¢ok iyi iligkileri olan; oldukca yiiksek maaslar alan muhabirlerin varligi géz ardi
edilmemistir.
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soyledikleriniz hi¢cbir bir anlam ifade etmiyor. Cogu zaman bunun
farkinda bile degilsiniz. Sinirlart kendinizin ¢izdiginizi santyorsunuz
ama oysa hareket alaniniz énceden belirlenmis. Bazen de oyunu
kuralina goére oynamak kolay geliyor. Ben bu ise basladiktan
sonra durugumu kaybettim. Bu isi neden yapiyorum? Ciinkii bu isi
seviyorum. Ama bir yandan da yapabilecegim tek iyi is bu. Bunun da
ne kadar iyi oldugu ortada (20 Temmuz 2008 tarihli gériisme).

Michael Burawoy, “kapitalizmin erken dénemlerinde baskinin rizadan iistiin
oldugu despotik rejimlerin, yerlerini, artik rizanin baskiya iistiin geldigi ‘hegemonik
fabrika rejimleri’ne biraktigini1” sdylemektedir.'® Bir hizmet sektorii olan medya
sektoriinde siiregelen caligsma iliskilerinde de Burawoy’un sanayi sektorii i¢in
kullandig1 “hegemonik fabrika rejimi” kavramina denk diisen bir siirecin yasandigi
goriilmektedir. Sermayedarlar ilk olarak yonetimin iist kademesinde bulunan
gazetecilerde ve dolayli olarak muhabir, kameraman ve foto muhabiri gibi iiretim
siirecinin tabanini olusturan kesimde riza iireterek, onlar1 edilgen bir konuma
yerlestirmektedirler. Bunun i¢indir ki, liberal “editoryal bagimsizlik” savunuculari
sermayenin etkisini inkar ederek, miilkiyet ve kontroliin birbirinden ayrildigina,
dolayisiyla sermayenin medya {izerindeki kontroliinii yitirdigine vurgu yapan
“yonetimsel devrim” (managerial revolution)"’ tezini savunmaktadirlar. Biitin
yapi igerisinde gazete ve televizyon yoneticileri de miilkiyet sahipleri kadar dnemli
bir yere sahiptirler. Boylelikle miilkiyet sahiplerinin geri planda, yoneticilerin ise
on planda oldugu bir yapilanma, “bagimsizlik” yanilsamasini giiglendirmektedir.
Bunun i¢in de “genel yayin yonetmenleri, medya kuruluslarinda olusturulan farkli
kurullarda yer alarak yayilarin igletme yonetimince belirlenen pazar stratejilerine
gore yiriitiilmesinden sorumlu tutulmaktadir.”!® Bu durum, medya kuruluslarinin
belli bir pazar stratejisine gore habercilik yaptigin1 ortaya koymaktadir. Ancak
yonetici statiisiindeki ¢cogu gazeteci bu durumun aksini sdyleyerek “yonetimsel
devrim” tezini savunmaktadir. Dogan Grubu’na bagli bir gazetenin daha

16 Michael Burawoy (1985). The Politics of Produciton: Factory Regimes Under Capitalism and
Socialism, New York: Verso, s. 126. Ileri kapitalizm déneminde despotik rejimden hegemonik
rejime gegcis siirecine iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz. Burawoy (1985) s. 122-155.

17 James Burnham’in “yonetimsel devrim” tezi liberal kuramin “6zgiir basin” tezinin temel
dayanaklarindan biridir. “The Managerial Revolution” (YOnetimsel Devrim) kitabinda tezinin
temel dayanaklarini ortaya koyan Burnham, Trogkist-Marksist gelenekten gelen ama Marx’1
elestiren bir yazardir. Daha sonra CIA ajani oldugu ortaya ¢ikmistiBurnham’in bu tezini
savunanlara gore kontrol ve miilkiyet birbirinden ayrilmistir. Yani sirketler artik iyice biiyiidiigi
ve sermaye hisse senetleri yoluyla dagitildig1 icin miilkiyet ve kontroliin dogas1 degismistir.
Profesyonel yoneticiler de miilkiyet sahipleri kadar giice sahip olmuglardir. Bunun i¢indir
ki, Bottomore’a gore, {ist yOneticlerle sermayedarlar arasinda kopuk bir iligskinin oldugu
sOylenemez. “Yonetimsel devrim” tezine iliskin detayl1 bilgi ve elestirel bir perspektif igin bkz.
Tom B. Bottomore (1964). Elites and Society, England: Pelican Books; Adakl1 (2006) s. 65-90.

18 Kaya (1999) s. 645.
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onceki genel yayin yonetmenlerinden biri, gérevini siirdiirdiigii sirada editoryal
bagimsizligin varoldugunu sdyle savunmaktadir:

Aydin Dogan’in devletten aldigi bir kurus para yok. 10 yildan beri
vergi sampiyonu. Okullar aciyor, para kagirmiyor, sirketleri halka
acik. Istihdam sagliyor ve gazetelere de karismiyor. Ben genel yayin
yonetmeniyim burada. Simdi diyorlar ki, Aydin Dogan oturmus “sen
soyle, sen boyle yayin politikast uygulayacaksin” diyor. Bizler de
birer kukla. Gelin sabah toplantilarina katilin, gériin. Bu masanin
etrafinda 9 kigi var. Kiirt var, Alevi var, AKP karsiti var, AKP’li var.
Bunlar yapiyorlar gazeteyi. Her seferinde senaryolar iiretiliyor.
Yayin politikalarina bakin, anlayin (1 Haziran 2005 tarihli gériisme).

Bu goriis, patronlarin, genel yaym yonetmenlerine nasil bir politika
izleyecekleri konusunda herhangi bir telkinde bulunmalarina gerek olmadigini,
dolayisiyla iist diizeydeki yoneticilerde bagimsizlik yanilsamasinin oldugunu net
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Caligsma kapsaminda yapilan goriismelerde yoneticilerin var oldugunu sdyledigi
“bagimsizlik” ilkesinin, aslinda var olmadig1 ve yeni sistemin, gazetecilerin en
¢ok aydin kimligini torpiiledigi diisiincesi agirlikli olarak yer almaktadir. Her iki
donemi deneyimleyen bir gazeteci, iki yap1 arasindaki farki, 212 sayili yasanin
¢iktig1 donemde verilen miicadele iizerinden soyle anlatmaktadir:

212 sayili yasa gazetecilere diistince ozgiirliigii bakimindan ¢ok
ileri haklar getirdigi icin isverenler bu yasaya karst ¢iktilar. Tepki
gostererek 3 giin boyunca gazete ¢itkarmadilar. Bunun tizerine gazeteyi
3 giin sendika ¢ikardi. Burada dikkati ¢eken onemli bir nokta var ki,
sendikanin yénetim kadrosu ve direnisi yapan kadrosu gazetelerin
yazi isleri miidiirleri, genel yayin miidiirleri ve kose yazarlariydi.
Ug giin sonra gazeteler tekrar basildiginda Ali Ulvi birinci sayfada
patronlart hicveden bir karikatiir ¢izdi. Bu karikatiiv, gazetenin
birinci sayfasina kocaman konuyor. Altina da bir not diisiiliiyor:
“Arkadasimizin  gazetecilik hakki ve ozgiirliigii ¢ergevesinde
aleyhimize olan bu karikatiirii yayinliyoruz”. Karikatiirde patronla
alay ediliyor olsa da aklimin ucundan bile ge¢miyor patronun bu
karikatiirii sansiirlemek. Yani bugiin diisiiniilemeyecek bir aydin
kisinin, gazetecinin ozguirligiinii algilamasi s6z konusu (6 Haziran
2008 tarihli goriigme).
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Diger sektorlerde oldugu gibi medyada da yasanan yapisal doniisiim dolayisiyla
o giinlere dek stiregelen gazeteciligin geleneksel mesleki ilkelerinde de doniisiim
yasandi ve gazetecilik “profesyonellesme”!® yoniinde atilan adimlar sonucu grup
¢ikarlar1 ve gili¢ odaklari ile baglantili meslek haline geldi.?

Bir Profesyonel Olarak Degisen Gazeteci Profili

Geleneksel isletmeler olan gazeteler, hizla biiylik sermayenin eline gegerek,
grup cikarlari odakli ¢alisan isletmeler haline doniisiirken, gazeteci de bu
isletmelerin ¢ikarlarma hizmet eden “profesyonel” olarak yeni yapidaki yerini
almistir. Editoryal kadronun matbaa calisanlarindan ayrilmasiyla baglayan
profesyonellesme siireci, ilk basglarda gazetecilere statii saglayan bir siire¢ olarak
gerceklesmektedir. Ancak daha sonra bu adimin, 20. yy gazeteciliginde yonetimin
egemenliginin temel kaynagi oldugu ortaya ¢ikmistir.?!

Karsilastirmay1 daha iyi yapabilmek ve bugiinkii yapiy1 daha net gorebilmek
icin gilinlimiizde sayist ¢ok az olan ve zanaatkdr olarak nitelendirilebilecek
gazetecinin kim olduguna bakmak gerekmektedir. C. Wright Mills zanaatkar
sOyle tanimhiyor: “Zanaat duygusu tasiyan bir emekei, kendi icinde yer aldigt
ve kendisi icin yaptig1 bir isle ilgilenir; yaptig1 isten duydugu memnuniyetler
kendi odiilleridir. Giindelik emegin ayrintilari ortaya konulan {iriinle baglantisini
is¢inin zihninde kurar, beceri is siirecinde gelisir, i de deney yapma 6zgiirliigiiyle
baglantilidir.”?> Mills’in bu tanimi1 Marx’in Grundrisse’de tanimladig1 zanaatkar ile
ortiismektedir. Marx, zanaatkarligi “bi¢im verici faaliyet” olarak tanimlamigtir.®
Haber iiretim siirecinde diisiinsel faaliyetten uzaklasarak sadece belli sinirlar
icerisinde mesleklerini icra eden gazeteciler, “zanaatkar” olmaktan uzaklasarak,
isin dogasin1 yerine getiren birer “profesyonel” haline gelmislerdir. Artik yaptiklar
igin odiilleri kendi memnuniyetlerinden ¢ok, bagli bulunduklar1 medya grubunun
memnuniyetine bagli olmaktadir.

Gazetecilerin habercilikten uzaklasarak adeta birer “haber saticisi” olarak
algilanmaya baslamasiyla birlikte etik ilkelere yonelik ilgi ve algilar1 da bu

19 Profesyonellesme kavrami bir konuda uzmanlagma, gerekli donanima sahip olma ve yeterlilige
ulagma gibi olumlu 6zelliklere denk diigse de, bu kavram, bu ¢aligmada biitiin bu gereklilik ve
yeterlilikleri bir araya getirirken sirket ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla vasifsizlagsmaya yol
acan ve siireci olumsuzlayan bir kavrama denk diismektedir.

20 Tiirkiye’de gazetecilik mesleginin profesyonellestigine iligkin yiiriitiilen tartigmalar i¢in ayrica
bkz. Dogan Tilig (1998). Utaniyorum Ama Gazeteciyim, Istanbul: Iletisim; Kaya (1999); Adakh
(2006).

21 Hanno Hardt (1998). Interactions: Critical Studies in Communication, Media, and Journalism,
USA: Rowman &Littlefield Publishers, s. 203.

22 Aktaran Sennett (2009) s. 42.

23 Aktaran Sennett (2009) s. 45.

156 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269



yonde degismistir. Bu durum, gazetecileri gercegin arayicist mi yoksa “pazarin
hizmetcisi” mi olmalar1 gerektigi konusunda ikileme diistirmektedir. Bu da
gazetecinin kim olduguna, gazeteciligin de ne ve kim i¢in icra edildigine yonelik
tartismalar1 beraberinde getirmektedir.?*

Anket calismasi kapsaminda “Gazeteci kimdir?” sorusuna verilen cevaplar
derlendiginde Deuze’un® de altini ¢izdigi “kamu hizmeti gazeteciligi, nesnellik,
ozerklik” gibi gazetecilik degerlerine vurgu yapan bir tanim 6n plana ¢ikmustir.
Dolayisiyla ideal olana yonelik bir vurgu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Iclerinden sadece birkag gazeteci, gazeteciyi egemen smifin ¢ikarmi koruyan bir
manipiilasyon araci olarak tanimlamistir. Bunun yani sira gazeteciyi, “habercilik
mesleginden para kazanan kisi” olarak tanimlayanlarin sayis1 da oldukga fazladir.
Ankete katilanlarin yilizde 37.16’s1 gazeteciyi “kamu yararini1 gozeterek meslegini
icra eden kisi” olarak, yiizde 31.9 gazeteci ise “meslegini icra ederek para
kazanan kisi” olarak degerlendirmistir. Gazetecinin “egemen sinifin ¢ikarlarini
koruyan ve iireten kisi” oldugunu soyleyenler ise sadece yiizde 3’liik bir kesimi
olusturmaktadir.

Gazeteciler, kendilerinin etik ilkelere bagimli kalarak ellerinden geleni
yaptiklarin1  diisiinmektedirler. Gerek derinlemesine miilakatlarda gerekse
de anketlerde verilen cevaplarda ve anketin uygulamasi sirasinda yapilan
konugmalarda gazeteciler, kendilerini disarida tutarak meslegin temel eksikliklerine
deginmislerdir. Bu nedenle kendilerine yonelik sorular1 cevaplarken ideal olana
vurgu yapsalar da, baskalarmin haberlerini izlerken rahatsiz olduklari hususlari
kolayca aktardiklar1 goriilmektedir. Gazetecilerin yiizde 35’1 bagkalarinin
haberlerini izlerken haberlerdeki tarafliliktan rahatsiz oldugunu sdylerken,
ylizde 26.3’ii de kanita dayanmayan haberlerin onlar1 rahatsiz ettigini ifade
etmektedir. Bu degerlendirmeler temel alinarak aslinda gazeteciyi esas olarak
nasil tamimladiklarini ortaya koymak miimkiindiir.

Anket calismasinin sonucunda elde edilen bu sonuglari, derinlemesine
goriigmeler de desteklemektedir. Goriisme yapilan gazeteciler, 1980 Gncesi icra
edilen gazeteciligi disiindiiklerinde sokakta toplumla i¢ ice olan ve dolayisiyla
daha “sahici” bir gazeteciligin s6z konusu oldugunu diisiinmektedirler. Bu
nedenle bugiin klasik habercilik ve gazetecilik anlayisinin temel prensiplerinden

24 Tony Harcup (2002). “Journalists and Ethics: the Quest for a Collective Voice”, Journalism
Studies C.3, S.1, s.101-114, http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t71339393,
(Erigim tarihi: 04.03.2008).

25 Mark Deuze (2005). “What is Journalism?: Professional Identity and Ideology of Journalists
Reconsidered”, Journalism C.6, S.4, s. 444-447, http://jou.sagepub.com/cgi/content/
abstract/6/4/442 (Erisim tarihi: 04.03.2008).
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artik uzaklasildiginin da altim1 ¢izmektedirler. Bir televizyon kanalinda ¢alisan
deneyimli muhabirlerden biri 1980 sonrasi degisen siireci s0yle anlatmaktadir:

Tiirkiye 'de ozellikle 1980 yilindan bu yana, gelisen ve son yularda
kendi kimligini bulmus ve geleneksellesmeye baslayan “pijamall
gazetecilik” diye isimlendirebildigimiz medya anlayist giindeme
geldi. Biliyorsunuz ki, gercek anlamda gazetecilik pahali bir istir,
ancak, “pijamali gazetecilik”, az sayida elemanla, hi¢chir muhabirlik
ve gazetecilik becerisi ortaya koymadan, yaygin medyada yayimlanan
veya ajanslardan gelen haberlere “takla attirip”, sansasyonel
bashiklar atarak oturdugunuz yerden yapilan gazetecilik anlamina
geliyor. Oyle ki, karsimiza deformasyona ugramis bir gazetecilik
meslegi ¢ikiyor (1 Temmuz 2008 tarihli goriisme).

Gazetecilik, artik eskiye gore daha ¢ok haber merkezinde masa basindan
yapilan bir meslek haline gelmisti. Bu da gazetecilerin sadece bina iginde
sosyallesmelerine ve dolayisiyla ¢ok yonlii bir ¢aligma ile tek yonlii bir bakig
acisindan bakmalarina neden olmaktadir.?® Sehirden uzak binalarda haber
iiretiminin onlar1 meslegin odagindan uzaklastirdigimi sdyleyen bir gazeteci, bu
durumu sdyle anlatmaktadir:

Istanbul’da ekmek 1 milyon lira oldu. Gramaji azicik artti, fiyati
2 katina ¢ikti. Simdi ben biliyorum bir giinde evierine 15 ekmek
giren eviler var. Sadece onunla doyuyorlar. Ben bunu Tiirkiye 'nin en
biiyiik gazetesinin mangetinde gérmedim. Tamam patron istemiyor
ama gazeteci niye haber yapmiyor? Ciinkii 6yle steril binalarda
steril insanlarla ¢alisiyorsunuz kil.. Disarida ¢ok bambaska bir
yasam var, i¢erisi uzay merkezi gibi. Sokaga ¢ikacaksin, insanlara
dokunacaksin, degeceksin, konusacaksin, anlatabiliyor muyum! Yani
meseleyi onun iizerinden kavrayabilirsin. Baska tiirlii ¢ok zor (10
Haziran 2008 tarihli goriigsme).

Gazetecilerin ve gazeteciligin doniigiimiine etki eden bir diger unsur
olarak yeni iletisim ve bilgi teknolojilerinin ¢aligma yasamina girmesi,
iiretim silirecindeki bircok isi standartlagtirip, Onemsiz hale getirmektedir.
Braverman’in “vasifsizlasma” olarak adlandirdigi bu siireg, dort dnemli unsurdan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, miilkiyet yapisinin da etkisiyle kontroliin el
degistirmesidir. Konroliin neredeyse tamaminin kendilerinde oldugu zanaatkarlar
ile glinlimiiz caliganlar1 karsilagtirildiginda zanaatkarlarin daha vasifii olduklar

26 Deuze (2008)s.15.
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goriilmektedir. Bunun en temel nedeni de calisanlarin iiretim siirecinde belli ve
sinirli bir role sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.”” Burawoy’un “hegemonik
fabrika rejimi”?® kavramina tekrar basvurmak gerekirse, teknolojik gelismelerin
yani sira sermayenin elinde bulundurdugu “ideolojik denetim araglar1” araciligryla
calisanlar {izerinde insa edilen riza da ¢alisanlarin vasifsizlagmasina neden
olmaktadir.

Vasifsizlagmaya neden olan ikinci etken, Braverman’a gore, iiretimde
tasarlama ve uygulama siireglerinin birbirlerinden ayrilmasidir. Daha Onceleri
el ve akil becerileri birlikte islerken simdi bu siire¢ parcalanmistir. Zanaate
dayal iiretimde is¢inin beceri ve vasiflari, tasarlama ve uygulama siireglerinin
birlikteligine dayanmaktaydi. Kapitalist iiretim tarzinda ise is¢inin becerileri
akildan uzak, fiziksel aktivitelere dayanmaktadir. Dolayisiyla Braverman,
zanaatkarin temel bilgi ve becerisi olarak adlandirdigi “tasarlama ustalig1”
(mastery of conceptual)’nin kayboldugunu sdylemektedir.’ Bu durum, medya
sektoriinde de kendini gostermektedir. Haber iiretim siirecinin tasarlanmasi iist
diizey gazeteciler tarafindan gerceklestirilirken, uygulanmasi siireci muhabir,
foto muhabiri, kameraman ve kurgucular tarafindan gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla Liu’nun da belirttigi gibi gazeteciler, muhabirlik (news writer) yerine
muhbirlik (news gathers) yapmaktadirlar.*® Bunun i¢indir ki, liretim nesnelerine
yabancilagma siireci vasifsizlagsma ile birlikte daha da artmaktadir.

Braverman’a gore vasifsizlasmaya neden olan {iglincii etken ise, yeni iletisim
teknolojilerinin ¢alisanlar iizerinde olusturdugu baskidir. Muhabir, kameraman ve
foto muhabiri gibi gazetecilere daha c¢ok is yiiklenerek, bu igleri kisa zamanda
bitirmeleri istenmektedir. Dolayisiyla ¢caligma saatlerinin esneklesmesiyle birlikte,
daha hizl ve iiretken olma gerekliligi gibi unsurlarin 6n plana ¢ikmasi gazeteciler
tizerinde yogun baski olusturmaktadir.’!

Son olarak, yeni iletisim ve bilgi teknolojileri, beraberinde yeni becerileri
gerektirmektedir. Braverman’in “vasifsizlasma” olarak adlandirdigi bu siiregte
sermayedarlar birden fazla makineyi kontrol edebilecek ¢alisanlar aramaktadirlar.
Diusiik vasif, az fiziksel gili¢ gerektiren isler i¢in diisilk maagla ¢aligtirilabilecek
calisanlar tercih edilmektedir.’> Sennett’in de vurguladigi gibi “pek c¢ok firma,

27 Chang-de Liu (2006). “De-skilling Effects on Journalists: ICTs and the Labour Process of
Taiwanese Newspaper Reporters”, Canadian Journal of Communication, C. 31, 5.702 — 703.

28 Burawoy (1985) s.126.

29 Liu (2006) s.69.

30 Liu (2006) s.699.

31 Liu (2006) s.703 — 704.

32 Liu (2006) s.697.
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calisanlarin becerilerini dikkate alan uzun dénemli yatirimlar yapma egiliminde
degildir. Firmalar, daha masrafli olan egitim siirecleriyle ugrasmak yerine
halihazirda ihtiya¢ duyulan yeni becerilere sahip insanlar1 ise almayi tercih
etmektedirler”.* Dolayisiyla medya kuruluslarinin prestijini ve kalitesini arttiracak
yonetici kadro ve belli sayidaki gazetecinin digindaki kadro, meslekte deneyimli
ve donanimli olan gazeteciler yerine iiretim siirecini kolaylastiran, hizlandiran ve
ucuz emek giiciliyle caligmaya razi olan emekgilerden olugmaktadir. Kugkusuz bu
durum, meslegin icra edilis siirecine dogrudan etki etmektedir.

1980°1i yillarla birlikte muhabir, foto muhabiri ve kameraman gibi iiretim
stirecinde ¢ok fazla s6z sahibi olmayan gazeteciler deger kaybederken, yonetici
kadro ile oldukca siki iliskiler i¢cinde olan kose yazarlar1 6nem kazanmaya
baslamigtir. Daha dogru bir deyisle, medyanin tagindigi “yeni mimaride”** haber
geri plana itilirken, kose yazilar1 6n plana ¢ikmistir. Bunun en temel nedeni de, grup
cikarlarinin 6nemli oldugu yeni yapinin gereksindigi ideolojik harcin gogunlukla
kose yazarlar tarafindan olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Rifat Bali, bu
durumu soyle agiklamaktadir:

Teknolojik yenilenmenin biiyiik sermaye gerektirmesi nedeniyle
geleneksel gazeteci-patron karisimi melez figiir, yerini gazetecilige
bir “business” olarak bakan sinai ve ticaret yatirnmlarinin yani sira
gazete sahibi de olan is adamlarina birakti. Bu yeni dénemde yayin
yonetmenlerinin, sayfalar: artan gazete stitunlarimi doldurma ve her
kesimden okura hitap etme kaygilarindan otiirii kése yazarlarimin da
sayisi artti.¥

Dolayisiyla toplumdaki egemen sinifin diisiincelerinin yeniden {iretimini
saglayan haberlerin yani sira bugiin artik kdse yazilar1 da boyle bir misyonu
yerine getirmektedir. Hatta kdse yazilarinin giliciiniin haberlere oranla daha
fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun i¢indir ki, kdse yazarlarini, “1980
sonrasinda gelisen serbest pazar ideolojisinin bir anlamda tasiyicilari ya da
yeniden iireticileri”*® olarak nitelendirmek miimkiindiir. Edward Said’e gore bu
degisimin ardinda ise “profesyonellesme” olgusu yatmaktadir:

33 Sennett (1998) s.52.

34 Adakl, Tiirkive'de Medya Endiistrisi, Neoliberalizm Caginda Miilkivet ve Kontrol Iliskileri
kitabinda 1980°li yillarla birlikte medya endiistrisinin gegirdigi doniisiim sonucu yerlestigi
yapiy1 “yeni medya mimarisi” olarak kavramsallastirmaktadir. Bkz. Adakli (2006).

35 Rufat Bali (2004). Tarz-1 Hayattan Life Style’a Yeni Seckinler, Yeni Mekanlar, Yeni Yasamlar,
Istanbul: Iletisim Yaymlari, s.20.

36 Adakli (2006) s. 308.
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Ister Bati’da olsun ister Batt disinda, entelektiiele yonelik asil tehdit
ne akademiden ne varoglardan ne de basinin ve yayinevierinin
insamin kanimi donduracak olgiide ticarilesmis olmasindan gelir,
ben asil tehdidi profesyonalizm dedigim bir tutumda goriiyorum.
Profesyonalizmle kastettigim sey, bir entelektiiel olarak yaptiginiz
isi gecim kaygisiyla, sabah saat dokuz ila aksam saat bes arasinda
(bir goziiniizii saatten aywmadan, 6biir goziiniiz devamli profesyonel
davramg standartlarina uygun davramip davranmadiginiz iizerinde)
yaptiginiz bir sey diye diigiinmenizdir -denizi bulandirmamaniz,
kabul edilmis paradigmalarin ya da simirlarin disina ¢ikmaniz,
pazarlanabilir ve oncelikle de “prezentabl” olmak ugruna kendinizi
“aman bir tatsizlik ¢ikmasin da” diye diisiinen, apolitik ve “nesnel”
biri haline getirmenizdir®.

Said’in bu vurgusu giiniimiiz gazetecilik anlayisina isaret etmektedir. Baglh
oldugu kurumun ¢ikarlarim1 gdzeten bir gazetecilik anlayisini benimseyen
gazetecilerin, giiniimiizde “medya profesyonelleri” olarak adlandirilmaktadir.

Geleneksel isletmeler olan gazetelerin ve daha sonra televizyonlarm hizla
biiyilik sermayenin eline gecerek, kar amaciyla ¢alisan isletmeler haline doniistiigii
medya sektoriinde gazetecilerin sadece haber iiretim siireglerindeki rolleri degil,
bu degisimle birlikte sosyo-ekonomik statiilerinde de nasil bir degisim yasandigi
bu caligmanin temel problematigi agisindan 6nem tasimaktadir.

Gazetecilerin Sosyo-Ekonomik Statiisii

Medya sektoriiniin, ticarilesmenin ve dolayisiyla profesyonellesmenin ¢ok
hizla yasandig1 bir alan haline gelmesi sonucu, 6zellikle yonetici statiisiinde
bulunan medya c¢alisanlarina ve iist diizey gazetecilere yiiksek iicret ve yasam
standartlar1 saglanarak, bu gruplar, elit bir sosyal grup igerisine yerlestirilmistir.3
Yonetimin iist kademelerinde yer alip bin dolarlar {izerinden maag alan kisiler
de, ayda 600-700 lira maas alanlar da gazeteci olarak yeni yapida yerini almistir.
Dolayistyla Dogan Tilig’in da isaret ettigi iizere, Tiirkiye’de bir¢ok sektorde
oldugu gibi gazetecilik mesleginde de gelir agisindan bir homojenlik olmadigini ve
¢alisanlarin gelirleri arasinda biiyiik bir u¢urum oldugunu s6ylemek miimkiindiir.*

37 Edward Said (2004). Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, ¢ev. Tuncay Birkan,
Istanbul: Ayrinty, s. 81.

38 Giilcan Seckin (2004). Ulusal Medyada Haber Uretim Siirecinde Cahisan Gazetecilerin
Ekonomik ve Sosyal Statiisii Uzerine Bir Alan Arastirmas1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 171.

39 Tilig (1998) s. 128.
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Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda aylik gelirlerinin birbirinden ¢ok farkli
ve ayn1 mesleki kategoriye dahil oldugu glinlimiiz medya emekgileri ayn1 sinifsal
konuma sahip olduklarini sdylemek yanlis olacaktir. Dolayisiyla gazetecilerin ayni
beklentiler icerisinde olmalar1 ve gazetecilik meslegini ayn1 sekilde algilamalari
s0z konusu degildir. Bunun yani sira {icretsiz ve kadrosuz olarak ¢alistirilan ¢ok
sayida gazeteci bulunmaktadir. Oyle ki, bu meslege yeni baslayanlar ilk birkag y1l
iicretsiz ¢caligmay1 bu meslegin kosulu ve dogasi olarak gérmektedirler.

Gazetecilerin gelir, statii ve sosyal olanaklarin1 ortaya koyan istihdam
piramidinin en listiinde genel yayin ydonetmenleri, temsilciler, temsilci yardimcilari,
habermiidiirleri gibi yonetimin ist kademesinde bulunan gazeteciler yer almaktadir.
Piramidin orta katmaninda telifli calisan kose yazarlari, programcilar vs. yer
alirken en altta ise muhabirler, kameramanlar, foto muhabirleri ve montajcilar
yer almaktadir. Kaya, piramidin en {ist kademesinde bulunanlar1 “vedet” olarak
nitelendirmektedir:

Gazetecilerin  konumlart itibariyle ikiye boliinmiis olduklarin
soylemek yanlis olmayacaktir. Bir yanda reyting yaptigi ya da tiraj
getirdigi varsayilan astronomik iicretli ancak ¢ogu kez basin ile
ilgili yasaya gore sozlesmeli olmayan kége yazarlar: ya da yonetici
gorevdeki “vedet’ler bulunmaktadir. ... Biiyiik ¢ogunluk olan diger
kategoride ise bwrakiniz “vedetlerle” karsilastiriimayi, olagan is
pivasasindan bile daha diisiik ticretlerle ¢alisan ve hi¢bir ciddi ig
giivencesi , ¢cogu kez 212 sayuli yasaya gore is akdi olmayan haber
yapimctlari, meslegin amatérleri bulunmaktadir. Birinci kategorideki
gazetecilerin gazetecilik mesleginin degerlerine, ikinci kategorideki
cogunlugun ise meslegin pratiklerine yabancilastiklarini séylemek
gerekiyor®.

Kaya’nin altim1 ¢izdigi bu durum, gazetecilerin mesleklerini icra ederken
iirettikleri metinden koparak, edindikleri prestij ve sayginlik sonucunda sosyal
statiiniin biiyiisiine kapildiklarini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, meslegin
sagladigi sosyal tatminin yaptiklari isin oniine gectigi goriilmektedir. Gazeteciler
icin statiiniin en az iicretleri kadar 6nemli hale geldigine ve gazetecilerin medyanin
onlara sagladig1 bu gii¢ ve olanaklar1 kaybetmek istemedigine isaret eden Giilcan
Seckin, “bagimli licretli ¢alisan™ olarak gazetecilerin ortak bir paydada bulussalar
da, farkli iicret almalarinin ardindaki nedeni soyle agiklamaktadir:

Haber isindeki profesyonel yoneticilerin medya grubunun ticari
yatirimlariyla ilgili biirokratik, siyasi iliskileri kurmak, yiiriitmek,

40 Kaya (1999)s. 651.
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gerektiginde rakip gruplarla anlasmazliklarda grup sozciiliigiinii
yapmak gibi cesitli yiikiimliikleri vardir. Icra kurulundakiler, genel
yayin yonetmeni, ve diger profesyonel yoneticiler kurumu karl
ctkarmak zorundadir ve haber isinde calisanlara daha az odeme
yapumaya ¢alisiimast da bunun bir parcasidir. Temsili bir rakam
olarak soylemek gerekirse 30 bin dolar maas geliri olan gazeteciler
ve asul biiyiik gazeteci toplulugu olan diisiik iicret gelir grubunda
bulunan muhabirler ayni bagimliliklar iginde farkli sinifsal
konumlardadirlar*

Yonetim kademesinde bulunan gazetecilerin yani sira kodse yazarlari da,
Bourdieu’nun deyimiyle birer “sembolik seckin*? olarak yeni yapida yonetici
seckinlerin yaninda yer almaktadir. Tek bir yazar bir biirodaki haber kadrosunun
aylik maas toplamindan daha fazla iicret alabilmektedir. Kose yazarlar1 ve iist
diizey gazetecilere bakildiginda bu grubun sinifsal tabakalasma igerisinde
sermaye ile emek arasinda bir yerde durduklar goriilmektedir. Bir anlamda ne
yonetilen ne de yoneten konumundadirlar. Ydnetilen olsalar da zamanla egemen
sinifin ¢ikarlarina hizmet ederek yonetici konumuna gegmislerdir. Ertugrul Ozkok
gibi iist diizey birgok gazetecinin artik Gazeteciler Cemiyeti’ne liye olmaktansa
TUSIAD’a iiye olmay1 tercih ettigini syleyen bir gazeteci, gazetecilerin smifsal
konumuna iliskin geleneksel yapi ile giliniimiizdeki durum arasindaki bu farki
sOyle anlatiyor:

1980 oncesinde Abdi Ipek¢i bir gazetenin genel yayin yénetmeni
olarak hayatini idame ettirebilmesi igin arabasini satmasi
gerekiyordu. Bugiiniin genel yayin yonetmenleriyle kiyaslarsak hig¢
diistiniilecek bir sey degil. Gazete iist yonetimleri maas almiyorlar,
servet aliyorlar, her ay. Aldiklar: igin ticret is giiciiniin karsihigidr
degil mi, yani yaptigin igin karsihigidy, emek karsiigi degildir.
Halbuki onlarin aldigi para igin is giicii arti emek yetmiyor, ruh
gerekiyor, ruhunu da satiyorlar. Aydin Dogan gibi diisiiniiyorlar.
Hatta Aydin Dogan’in diisiinemedigi kadar Aydin Dogan gibi
diigtiniiyorlar. Ciinkii onu ig¢sellestirebilmeleri icin bunu yapmalart
gerekiyor. Kendilerini hi¢ olmazsa bir yere karst iyi hissediyorlar,

41 Seckin (2004) s. 172.

42 Pierre Bourdieu, medyadaki “sembolik segkinleri”, “fast thinker” olarak tanimlamaktadir.
“Fast thinker” olarak adlandirdig: kisilerin tirettikleri irtinleri ise “kiiltiirel fast food” olarak
tanimlamaktadir. Bourdieu, bu kisileri sadece gazeteci ya da kdse yazarlari ile sinirlamamaktadir.
Akademisyen, sanatgi, yazar vs. gibi “uzman” olarak televizyon ekranlarma konuk olarak
cagirilan bir¢ok kisiyi de ayn1 ag igerisine yerlestirmektedir. Bkz. Pierre Bourdieu (1998). On
Television, New York: The New Press, s. 29 — 35.
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patrona karsi. “Ben” diyor “patron i¢cin bunu yapiyorum” diyor (10
Haziran 2008 tarihli goriisme).

Biitin bu anlatilanlar, meslegin aslinda sadece yonetici kademesinde
bulunanlar arasinda degil, biitiin gazeteciler arasinda ¢ok imtiyazl bir is olarak
algilandiginm gostermektedir. Dolayisiyla bu veriler, Hardt’in gazetecilerin degisen
statiisii ile birlikte ideolojik ve sinifsal algilarinda da degisiklik olduguna iligkin
yaptig1 vurgu ile ortiismektedir.* Yapilan goriigmelerde gazetecilerin 6nemli bir
kisminin kendilerini fikir is¢ileri olarak is¢i sinifinin igerisinde gormedikleri
ortaya ¢ikmigtir. Bu da gazeteciligin bir statii meslegi olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Goriisme yapilan ve anket uygulanan gazetecilerde,
kurduklar iliskilerin, yaptiklar1 yaymnim ve yazdiklari haberin onlara sagladig
iiniin birincil olduguna iligkin bir diigsiince hakim olmaktadir. Bir gazetenin haber
koordinatorii gazetecilerin kendilerini iist sinifa ait hissetmelerinin ardinda yatan
nedenin, kaynaklar ile kurduklari iligki oldugunu séylemektedir:

Aksam yemekleri, ac¢ilmis pahali saraplar, asla bir muhabirin
maasiyla satin alamayacagr yemekler, gidilen lokantalar ve bu
bas dondiiriicii hava bir siire sonra ekonomi muhabirini kendisini
is adami gibi hissetirmeye baglar. Telefonu ac¢tiginda karsisinda
Rahmi Kog, ya ben neyim boyle demeye basliyor adam. Yani Rahmi
Kog¢’a ulasmak icin herhangi bir kol ¢caligant elli tane kapt ge¢mesi
gerekirken siz telefonu ¢evirdiginizde karsiniza ¢ikiyor (11 Haziran
2008 tarihli gériisme).

Ust diizey gorevlerdeki gazetecilerin, kose yazarlarinin ve kilit muhabirlerin
iyi iicretlerle beraber genis olanak, gii¢ ve yetki de elde ettiklerini bir kose yazari
sOyle anlatmaktadir:

Osrencivken miizisyen olarak bir gecede kazandigim parayi
gazeteciyken bir ayda kazanamiyordum. Buna ragmen gazeteci
oldum. Gazete binalarmmin oniinde iki araba olurdu: Bunlardan biri
patronun arabasi digeri de gazetenin en tinlii yazarmindi. Evi olan
yva da evi olup da cebindeki parayla rahatlikla geginebilen yazar da
yoktu ama 1980’lerden sonra durum birden bire degisti. Meseld ben,
biiyiik paralar almaya basladim. Bugiin, istedigim arabay, istedigim
evi alabilirim, istedigim yere seyahat edebilirim. Bu durum bizler
icin tam anlamiyla smif atlamakti. Ben, bir muhabirin iki ti¢ kati
kadar iicret alabilmeliyim ama 10 kati kadar iicret almamaliyim,

43 Hanno Hardt (1990). “Newsworkers, Technology, and Journalism History”, Critical Studies in
Mass Communication C.7,S.4, s. 360.
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bu yanhs. Hele bir de patronlarin tetik¢iligini iyi yapiyorsaniz iyi
para veriyorlar. Bu ¢ok iiziicii bir durum. Aslina bakilirsa biitiin bu
paralart kendileri igin veriyorlar. Ust diizey insanlarla rahatlikla
bir araya gelelim, ihalelere, banka islerine yakin olalim diye. Yasam
standartlarimiz o kadar yiikseldi ki, ayaklarimiz yerden kesildi.
Yarimin ne olacaginm ise kimse bilmiyor. Iyi iicret alan yazarlardan
biriyim ama bir giin emekli maasina mahkum olacagimi biliyorum.
Edindigim bu c¢evre ile aym standartlari yarin siirdiiremeyecegim.
Hep diyorum, bizler medya kurbanlariyiz. Iste bu yiizden de acinak
durumdayiz aslinda (15 Mayis 2005 tarihli goriigme).

Gazetecilerin siif bilinci, belli bir sinif kimliginden ziyade mesleki bir avantaj
olarak var olmaktadir. Gazetecilik bir statii meslegi olmus ve dolayisiyla gazeteciler
birtakim bireysel olanaklar ¢ergevesinde sinif kimligiyle pek fazla hareket etmeyen
bir kesim haline gelmistir. Bu durumu Marx’in “kendinde sinif” ve “kendi i¢in
siif”’# kavramlarina atif yaparak agiklamak miimkiindiir. Gazeteciler, “kendinde
sinif” konumundan “kendisi i¢in smif” konumuna heniiz gegememislerdir. Yani
toplumsal sistemin biitliniinii goren bir simifsal bilinglenme heniiz s6z konusu
degildir. Dolayisiyla kolektif bir anlayisa sahip olamadiklar i¢in sendika, dernek
gibi kolektif anlayisa dayanan oOrgiitlenmeler etrafinda gazetecilerin bir araya
gelmesi de gittikce giiclesmektedir. Sadece ¢alisma yasamindaki haklarini elde
etmek icin degil, liretim siirecine dair yaganan sorunlara ¢dzlim {liretmek i¢in de
farkindaliklarinin olmadigi, alan arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Meslegin
onlara kazandirdig: statiinlin biiyiisiine kapilarak, yoneticilerin empoze ettigi
amaglar dogrultusunda iirlinlerine yabancilagsmakta ve egemen sinifin ¢ikarlaria
hizmet ederek iiretim siirecine dahil olmaktadirlar. Bu durumun ardinda yatan bir
diger neden de giivencesiz ¢aligma kosullaridir.

Giivencesiz Calisma Kosullarinin Haber Uretim Siirecine Etkisi

Glinlimiiziin endiistri ortaminda becerilerin degistirilmeden ¢alisma yasaminin
siirmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Cabuk gelir getirme arzusu, yani
“sermayenin sabirsizligi”* dolayisiyla kurumlar siirekli bir degisim icerisine
girmektedirler. Bu bircok meslekte oldugu gibi gazetecilikte de gegerlidir.
Dolayisiyla bu durum istihdamda da siirekli bir hareket oldugunu acik bir sekilde
gostermektedir. Giivencesiz kosullar, maaslarin elden dagitilmasi, bordrolarin

44 Marx’m “kendinde simif” ve “kendi i¢in sinif” tartigmasi igin bkz. Karl Marx (1995).
The Poverty of Philosophy, New York: Prometheus Books.

45 Richard Sennett (1998). The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work, New
York: Norton. Bu kitabin Tiirkgesi i¢in bkz. Richard Sennett (2005). Karakter Asinmasi: Yeni
Kapitalizmde Isin Kigilik Uzerine Etkileri, ¢ev. Baris Yildirim, Istanbul: Ayrint1.
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asgari lcret lizerinden gosterilmesi ve dolayisiyla sigorta primlerinin de bu
bordrolara gore yatirilmasi gibi calisan aleyhine birgok durumun séz konusu
oldugu medya ortaminda, orgiitlii gazetecilerin ¢ogunlukta olmasi beklenirken,
goriismelerin ve anket sonuglariin da gosterdigi gibi, mevcut tablo bu durumun
aksini isaret etmektedir.

Gazeteciler, bir yandan medya sahibi ve calistigi medya kurulusunun
dayatmalarinauygun haber tiretmekle karsi karstya kalirken, diger yandan devletin,
siyasal iktidarin, yasalarin hatta saldirilarin da baskilarina maruz kalmaktadirlar. Bu
durum “gazetecilerin neyi nasil yazacagini ve neyi yazmayacagini 6grenmelerine
neden olmakta ve 6grenemeyenler sistemin digina atilmaktadirlar’#. Dolayisiyla
kendilerine giiveniyor olmalarina ve mesleklerine olan bagliliklarina ragmen,
gazeteciler, isgiivencesinden yoksunlugun haber {iretim siireglerindeki rollerini
olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. Ankete katilan gazetecilerin yiizde 68.5’i
giivencesiz ¢alisma kosullarin gazetecinin bogun eymesini kolaylastirdigini
ve onlar tetik¢iye doniistiirdiigiinii digiinmektedir. Bunun yan1 sira motivasyon
diisiikliigiiniin, gazeteciligin kotii icra edilmesine yol acgtigini diisiinenler de
bulunmaktadir.

Sonuglar da gosteriyor ki, siirekli olarak riske maruz kalmak Sennett’in
deyimiyle “karakter asinmasina™’ yol agmaktadir. Medya calisanlar bir siire
sonra ideallerine yabancilagarak, sistem igerisinde genel akisa ayak uydurmak
durumunda kalmaktadirlar. Dolayistyla bir siire sonra bu durum “normal” hale
gelerek otokontrol mekanizmasi devreye girmektedir. Gazeteciler, bu durumun
ardinda gruplar arasinda yapilan anlagmalarin yattigin1 sdylemektedirler. 1990’1
yillarin baslarinda Sabah ve Dogan gruplar arasinda imzalanan ve birbirlerinden
eleman almamay1 i¢eren “centilmenlik anlagsmalar1” araciligiyla medya ¢alisanlar
disipline edilmekte ve isten ¢ikarilan gazeteciler magdur olmaktadir.*® Issizlik
tehdidini siirekli hisseden habercilerin bir yanda sahipleri rahatsiz edecek haber
yapmaktan kacinmalari, diger yandan yeni medya ortaminin bir geregi olarak
sansasyonel haber ugruna her tiirlii etik degerden uzaklagmalar1 ve ayni1 meslek
grubundaki insanlarin birbirlerini rakip olarak gérmelerinden kaynaklanan yogun
bir ¢atigma ortaminin ortaya ¢ikmasi bu durumun temel sonuglari arasinda yer
almaktadir.

46 Ozsever (2004) s. 147.

47 Sennett, kiiresellesme siirecinin insan karakteri tizerindeki etkilerini anlatirken bu siirecin
kisinin karaketerinde aginmalara neden oldugunu sdylemektedir. Sennett, Karakter Asinmast
kitabinda eski yapilarin renk degistirtigi yeni kapitalizmin, sirketleri piyasadaki hizli degisime
ayak uyduracak bicimde hizla esneklestigini ve ¢aliganlar1 da ayni hizla rekabete uyumlu hale
getirdigini anlatmaktadir. Bkz. Sennett (1998).

48 Adakli (2006) s.345.
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Daha dnceki yillarda bir gazetenin genel yayin yonetmenligini yapmis ve su
anda kose yazari olan bir gazeteci diisiik ticretler, kadrosuzluk gibi unsurlarin yani
sira patronlar i¢in ¢alisanlarini isten atmanin artik eskisinden daha kolay olmasini
saglayan bir faktoriin de medya plazalari oldugunu anlatmaktadir:

Artik vicdan daha farkli. Genel yayin yénetmeni denilen adam
gazeteci ile aymi masada otururdu. Yiiziine baktigin adami kolay
atamazdin. Simdiki yoneticiler muhabirlerin yiiziinii bile bilmiyor.
Merdivende karsilastiginda tanimiyor bile. Ciinkii onun diinyasi
az sayida yonetici, az sayida yazar, patron ve surekasi ile gegiyor:
Halbuki bizim kiiltiiriimiizde, benim yoneticiligimde odadan baktigim
zaman muhabirle yiizyiize gelirdim. Bir de ben de onlarla ayni isi
yapryordum. Kendim de oradaydim. Resim kesip arsiv yapiyordum.
Ne bileyim, her oglen bir is adamiyla yemege gitmiyordum ya da
patronla tavla oynamiyordum saatlerce. Bunlar farkl kiiltiirler. Biz
hiyar oldugumuzdan degil, dyle bir gazetecilik kiiltiiriinii daha dogru
buldugumdan... (11 Haziran 2008 tarihli goriisme).

Gazeteciler Tlretim siirecinde bagimli olduklar1 etkenin farkindadirlar.
Bu durumu, yine kendilerini dahil etmeden, gazetecilerin gorevlerini yerine
getiremedigini sdyleyerek belirtmektedirler. Ankete katilan gazetecilerin yiizde
85’inin boyle diisliniiyor olmasi bu durumu desteklemektedir. Mesleklerine bagl
olmamalari, iktidar baskis1 ve donanimsiz olmalar1 gibi birgok nedene baglasalar
da ankete katilanlarin 6nemli bir boliimi, (ylizde 47.3) gazetecilerin gorevlerini
yerine getirememelerinin ardinda yatan en Onemli nedenin sahiplik yapisi
oldugunu séylemektedir.

Sonuc

Calismanin biitlinlinde de goriildiigii gibi, 1980 sonrasi yagsanan degisimlerden
paymi alan sektorlerden biri de medyadir. Kiiciik bir sermaye ile gazete ya
da televizyon sahibi olmanin neredeyse imkansiz oldugu giiniimiiz medya
sektoriinde, gazete sahibi olmanin Stesinde bir gazetecinin yonetimde yer almasi
dahi sinifsal bir gecise isaret etmektedir. Artik s6z konusu olan yalnizca sirket
sahiplerinin editoryal kararlara miidahale etmeleri ya da grubun c¢ikarlan ile
ters diisen personeli isten ¢ikarmalari gibi basit bir durum degildir.* Bu durum,
iiretim siirecinin biitiiniine isleyerek gazeteciligin esas degerlerini agindirmasiyla
sonu¢lanmistir. Meta haline gelen medya metinleri birden fazla icerige isaret etse
de, esas itibariyle yaymlandigi mecranin bagli bulundugu yayin grubunun ¢ikarlari
dogrultusunda tek bir amaca hizmet etmektedir. Dolayistyla bu durum, gazetecinin

49 Tilig (1998) s. 124.
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kim olduguna iliskin sorgulanmanin bir kere daha yapilmas1 gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Kiiciik dlcekli iiretim siirecinden teknoloji merkezli ve uluslararasi nitelik
kazanan, orgiitstizliigiin hakim oldugu ve gazeteciligin anlam degistirdigi biiyiik
Olcekli iiretim siirecine gecilmesiyle birlikte “usta-¢irak™ iliskisine dayanan
gazetecilik meslegi, “profesyonelleserek” toplumsal sorumluluktan yoksun,
uzmanlasmis, iiriiniine yabancilasmis ve gerek kurumsal gerekse kisisel ¢ikar
odakl1 bir gazetecilik anlayigina doniigmiistiir.>

Alan aragtirmasinda “Gazeteci kimdir?” sorusuna verilen yanitlar arasinda
daha ¢ok ideal olana yonelik bir vurgu yapilmasi, olmasi gereken ve mevcut durum
arasindaki farkin ne kadar derin oldugunu ortaya koymaktadir. Cogu gazeteci bunun
farkinda olsa da, bu durumu anlatirken kendisini disarida tutmaya c¢aligmaktadir.
Gazetecilik mesleginde yaganan doniisiim, meslege yeni baglayanlarin zihinlerinde
ise olumsuz bir yer isgal etmiyor. Oyle ki, bu doniisiimiin gerekli oldugu kadar
meslegin ve ¢aligma yasaminin dogasi oldugunu diisiinmektedirler. Dolayisiyla
meslegin kazandig1 yeni ¢ehre daha ¢ok sorgulayan ve uzun yillar gazeteciligi icra
edenler i¢in rahatsiz edici bir nitelige sahiptir.

Gilivencesiz ¢aligma kosullari ile tipki bir ¢arkin diglisinin makinenin hizina
gore hareket ettigi gibi gazeteciler de bagli bulunduklar1 sermaye grubunun
c¢ikarlarina gore hareket etmektedir. Patrona boyun eymeyi kolaylastiran bu siireg
y1gin iiretimine yol agarak gazetecilerin vasifsizlagmasina ve proleterlesmelerine
neden olmaktadir. Bunun yani sira Orgiitsiiz, glivencesiz ve yabancilagmanin
her gecen giin derinlestigi medya sektoriinde gazetecilerin gorevlerini yerine
getir(e)memelerinin temel nedeni olarak sahiplik sistemi goriilse de, patronlar
bu ¢oziilmenin tek nedeni degildir. Gazetecilik mesleginin yasadigi doniisiimiin
meslegi olumsuz etkiledigini diisiinen gazetecilere gére bu durumdan yasalar
ve sahiplik sistemi kadar bizzat gazetecilerin kendilerinin de sorumlu olmasi
calismanin temel sonuglari arasinda yer almaktadir.

50 Adakl1 (2006) s. 303.

168 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269



Kaynak¢a
Adakli, Giilseren (2006). Tiirkiye’de Medya Endiistrisi. Neoliberalizm Caginda Miilkiyet ve Kontrol
[liskileri, Ankara: Utopya.
Bagdikian, Ben (2004). The New Media Monopoly, Boston: Beacon Press.

Bali, Rifat N. (2004). Tarz-1 Hayattan Life Style'a Yeni Segkinler, Yeni Mekdnlar, Yeni Yasamlar,
Istanbul: Tletisim Yayinlar1.

Boratav, Korkut (2004). Yeni Diinya Diizeni Nereye?, Ankara: Imge.
Bottomore, Tom B. (1964). Elites and Society, England: Pelican Books.
Bourdieu, Pierre (1998). On Television, New York: The New Press.

Braverman, Harry (1974). Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work in the Twentieth
Century, New York: Monthly Review Press.

Burawoy Michael (1985). The Politics of Production: Factory Regimes Under Capitalism and Socialism,
New York: Verso.

Cavdar, Tevfik (1999). Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ankara: Imge.
Cavdar, Tevfik (1999). Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1950-1995, Ankara: imge.

Deuze, Mark (2005), “What is Journalism?: Professional Identity and Ideology of Journalists
Reconsidered”, Journalism, C.6, S.,4, s. 444-447, http://jou.sagepub.com/cgi/content/abstract/6/4/442,
(Erisim tarihi: 04.03.2008).

Deuze, Mark (2008). “Understanding Journalism as Newswork: How It Changes, and How It Remains
the Same”, Communication and Culture, C.5,S.2,s. 4-23, http://www.westminster.ac.uk/ _data/assets/
pdf file/0006/20022/WPCC-Vol5- No2-Mark Deuze.pdf, (Erisim tarihi: 13.08.2008).

Dicken, Peter (2006). Global Shift: Mapping the Changing Contours of the World Economy, Londra:
Sage.

Edwards, Paul ve Elger, Tony (1999). “National States and the Regulation of Labour in the Global
Economy: An Introduction”, (der.) Edwards Paul and Elger Tony, The Global Economy National States,
The Regulation of Labour, Londra: Mansell, i¢inde s.1-42.

Erdogdu, Seyhan (2006). Kiiresellesme Siirecinde Uluslararasi Sendikacilik, Ankara: Tmge.

Gereffi, Gary (1994). “The International Economy and Economic Development”, Smelser Neil J. and
Swedberg Richard (der.) The Handbook of Economic Sociology, Princeton, NJ: Princeton University
Press iginde, s. 206-233.

Harcup, Tony (2002). “Journalists and Ethics: the Quest for a Collective Voice”, Journalism Studies,
C.J3, S.1, s.101-114, http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t71339393, (Erisim tarihi:
04.03.2008).

Hardt, Hanno (1990). “Newsworkers, Technology, and Journalism History”, Critical Studies in Mass
Communication C.7,S.4, s. 346-65.

Hardt, Hanno (1998). Interactions: Critical Studies in Communication, Media, and Journalism, USA:
Rowman &Littlefield Publishers.

Kaya, Rasit A. (1999). “Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Medyanin Gelisimi ve Ideoloji Gereksinimi”, Tiirk-Is
Yillig1 99, s. 633-660.

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269 169



Kaya, Rasit A. (2009). Iktidar Yumagi: Medya — Sermaye — Devlet, Ankara: Imge.

Liu, Chang-de (2006). “De-skilling Effects on Journalists: ICTs and the Labour Process of Taiwanese
Newspaper Reporters”, Canadian Journal of Communication, C.31, s. 695 - 714.

Marx, Karl (1995). The Poverty of Philosophy, New York: Prometheus Books.

Murdock, Graham (1980). “Class, Power, and the Press: Problems of Conceptualisation and Evidence”
Christian Harry (der.) The Sociology of Journalism and the Press (Sociologg Review #29), UK, Keele:
University of Keele Press, i¢inde, s. 37-70.

Ozsever, Atilla (2004). Tekelci Medyada Orgiitsiiz Gazeteci, Ankara: Imge.
Said, Edward (2004). Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrint1.

Schick, Irvin Cemil ve Tonak, Ertugrul Ahmet (1990). Gegis Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayinlari,
Istanbul.

Segkin, Giilcan (2004). “Ulusal Medyada Haber Uretim Siirecinde Calisan Gazetecilerin Ekonomik
ve Sosyal Statiisii Uzerine Bir Alan Arastirmasi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Sennett, Richard (1998). The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work, New York:
Norton.

Sennett, R. (2005) Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerine Etkileri gev. Baris
Yildirim, stanbul: Ayrint1.

Sennett, Richard (2009). Zanaatkdr, ¢ev. Melih Pekdemir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Tilig, Dogan (1998). Utaniyorum Ama Gazeteciyim, Istanbul: Tletisim.
Tuncel, Hakan (1994). “Bab-1 Ali’den Ikitelli’ye” Birikim, C. 64, s. 33-38.

Ward, Kevin, Castree, Noel ve Coe, Neil, vd. (2003). Spaces of Work: Global Capitalism and the
Geographies of Labour, Londra: Sage.

Waddington, Jeremy (1999). “Situating Labour Within The Globalization Debate”, Jeremy Waddington
(der.). Gloablization and Patterns of Labour Resistance, Londra: Mansell iginde, s. 1-29.

Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. 1 Ocak — 30 Haziran 2010 Dénemi Faaliyet Raporu, http:/www.
doganholding.com.tr/yatirimci-iliskileri/_pdf/faaliyet raporlari/faaliyet 2010 2.pdf (Erisim tarihi:
15.10.2010).

170 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269



