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Tarimsal [hracatta Makroekonomik Dinamikler: Panel Veri
Analiziyle Ampirik Bir Yaklasim

Arastirma Makalesi /Research Article
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Kubilay Cagr1 YILMAZ?

OZ: Bu calisma, 2000-2022 doneminde 104 iilkeye ait panel veriler kullamlarak tarimsal
hammadde, gida iirtinleri ve toplam mal ihracatinin makroekonomik belirleyicilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Analizde reel efektif doviz kuru (REER), toplam faktor verimliligi (TFV) ve kisi
basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) temel bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis; panel
veri yontemleriyle sabit ve rassal etkiler modelleri tahmin edilmis, Hausman testi ile uygun model
se¢ilmis, ardindan yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina karst
Driscoll-Kraay ve kiimelenmiy standart hatalar uygulanmistir. Bulgular, ihracatin bilesenlerine
gore farklilasan etkiler oldugunu gostermektedir. Tarimsal hammadde ihracatinda GSYH ve reel
efektif doviz kurunun negatif etkileri one ¢ikarken, TFV nin anlamli bir katkist bulunmamistir. Gida
ihracatinda TFV pozitif ve giiclii bicimde belirleyici olurken, GSYH 'nin etkisi cogunlukla énemsiz
veya negatif yonlii saptanmistir. Mal ihracati modelinde ise GSYH, TFV ve doviz kuru genel olarak
porzitif ve anlamli bulunmug, ekonomik biiyiime ve verimlilik artislarimin ihracati destekledigi,
rekabetci kurun da etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Macroeconomic Dynamics in Agricultural Exports: An Empirical
Approach Using Panel Data Analysis

ABSTRACT: This study aims to examine the macroeconomic determinants of agricultural raw
materials, food products, and total merchandise exports using panel data from 104 countries
covering the period 2000-2022. The analysis employs the real effective exchange rate (REER), total
factor productivity (TFV), and per capita gross domestic product (GSYH) as the main explanatory
variables. Panel data econometric methods were applied, including fixed and random effects
models, with the Hausman test used to identify the appropriate specification. To address cross-
sectional dependence, heteroskedasticity, and autocorrelation, Driscoll-Kraay and clustered robust
standard errors were employed. The findings reveal that the effects of macroeconomic variables
differ across export categories. In agricultural raw material exports, GSYH and REER exhibit
negative and significant effects, while TFV is not statistically significant. For food exports, TFV
demonstrates a positive and strong impact, whereas GSYH is mostly insignificant or negative. In the
case of total merchandise exports, GSYH, TFV, and REER generally exert positive and significant
influences, confirming the supportive roles of economic growth, productivity improvements, and
competitive exchange rates.
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1. Giris

Tarim sektorti, gida glivenliginin saglanmasinin 6tesinde, ekonomik biiytime, dis
ticaret dengesi ve kirsal istihdam iizerindeki etkileri nedeniyle kiiresel ekonomi
acisindan stratejik bir konuma sahiptir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarimsal
ihracat, doviz kazanci yaratma, kirsal kalkinmayi destekleme ve ekonomik
cesitlenmeyi tesvik etme agisindan 6nemli bir politika araci olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Njimanted ve Aqulias, 2015; Verter ve Becvarova, 2016). Ancak son yillarda
COVID-19 pandemisi, Rusya-Ukrayna savasi, iklim degisikligi ve kiiresel tedarik
zinciri kirilmalart gibi dissal soklar, tarimsal ticarette 6nemli dalgalanmalara yol
acmis ve ihracatin kirilgan yapisint daha goriiniir hale getirmistir. Nitekim FAO
Gida Fiyat Endeksi’nin 2020 yilinda 98,1 diizeyindeyken 2023 yili Subat ayinda
129,8’e yiikselmesi, tarimsal piyasalarin maruz kaldigi belirsizlikleri agik bigimde
ortaya koymaktadir (FAO, 2023). Bu gelismeler, tarimsal ihracatin hangi faktorler
tarafindan belirlendigi sorusunu giincel ve 6nemli bir arastirma problemi haline
getirmektedir.

Bu ¢ercevede c¢alisma, tarimsal ihracatin makroekonomik belirleyicilerini tilke
diizeyinde incelemeyi konu edinmektedir. Tarimsal hammadde ihracati, islenmis
gida iirtinleri ihracati ve toplam mal ihracati birlikte ele alinmakta; bu ihracat
tiirlerinin reel efektif doviz kuru (REDK), toplam faktor verimliligi (TFV) ve kisi
basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) ile olan iligkileri karsilagtirmali bir
bakis agisiyla analiz edilmektedir. Boylece, ihracatin farkli bilesenlerinin
makroekonomik degiskenlere verdikleri tepkilerin Uriin gruplarma gore nasil
farklilagtig1 ortaya konulmaktadir. Caligmanin 6nemi, tarimsal ihracati homojen bir
yap1 olarak ele alan yaklagimlarin otesine ge¢mesinden kaynaklanmaktadir.
Literatiirde ¢ogu calisma tek bir ihracat gdstergesine odaklanirken, bu arastirma
thracat yapisini alt bilesenleriyle birlikte degerlendirerek tarimsal hammadde ve
islenmis gida ihracat1 arasindaki yapisal farkliliklarr goriiniir kilmaktadir. Ayrica,
kiiresel Olgekte digsal soklarin yogunlastigt bir donemi kapsayan veri seti
kullanilmasi, elde edilen bulgularin hem akademik literatiir hem de politika
yapicilar acisindan giincel ve anlamli olmasini saglamaktadir.

Bu c¢aligmanin temel amaci, tarimsal hammadde ihracati, gida iirlinleri ihracati ve
toplam mal ihracatinin makroekonomik belirleyicilerini karsilagtirmali olarak
analiz etmektir. Bu dogrultuda ekonomik biiyiime, toplam faktor verimliligi ve reel
efektif doviz kurunun farkli ihracat tiirleri tizerindeki etkilerinin yonii ve biiyiikliigii
test edilmekte; tarimsal ithracatin {iriin gruplarina gore farkli dinamikler sergileyip
sergilemedigi ortaya konulmaktadir. Calisma bes boliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinii takiben ikinci boliimde tarimsal ihracatin belirleyicilerine iliskin teorik
ve ampirik literatiir ele alinmaktadir. Uciincii béliimde veri seti, degiskenler ve
kullanilan ekonometrik yontemler detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Dordiincii
boliimde ampirik bulgular sunulmakta ve tartisilmaktadir. Son boliimde ise elde
edilen sonuglar, literatiirdeki diger c¢alismalarlar karsilastirmali  olarak
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degerlendirilerek, elde edilen ¢iktilar dahilinde potansiyel politika Onerilerine yer
vermektedir.

2. Literatiir Taramasi

Tarimsal ihracatin belirleyicilerine iliskin literatiir, doviz kuru hareketleri,
verimlilik artiglar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi farkli teorik ve ampirik
cergeveler ilizerinden ele almaktadir. Bu caligmalarin ortak noktasi, tarimsal
thracatin tek tip bir yap1 sergilemedigini; hammadde, islenmis gida triinleri ve
toplam mal ihracat1 gibi farkli iiriin gruplarinin makroekonomik degiskenlere farkl
tepkiler verdigini ortaya koymalaridir.

Klasik dis ticaret teorileri, doviz kurunu ihracat performansinin temel
belirleyicilerinden biri olarak kabul etmektedir. Marshall-Lerner kosulu altinda
yerel paranin reel olarak deger kaybetmesi, ihra¢ mallarini uluslararasi piyasalarda
gorece ucuz hale getirerek ihracati artirmalidir (Krugman ve Obstfeld, 2009).
Ancak ampirik bulgular, tarim sektoriiniin kendine 6zgii yapisi nedeniyle bu
mekanizmanin her zaman beklendigi gibi islemedigini gostermektedir. Diislik kar
marjlari, ithal girdi bagimliligi ve siirh fiyat esnekligi, doviz kuru oynakligini
tarimsal ihracat agisindan bir avantajdan ziyade risk unsuru haline getirebilmektedir
(Cho et al., 2002; Amiti et al., 2014; Berman et al., 2012).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler iizerine yapilan ¢alismalar, reel efektif doviz kuru
oynakliginin tarimsal ihracat tizerinde ¢ogunlukla olumsuz etkilere yol agtigini
ortaya koymaktadir. Wang ve Barrett (2007) ile Aloui et al. (2023), kur
belirsizliginin lretim maliyetlerini artirarak ihracat kararlarini baskiladigini
vurgulamaktadir. Buna karsilik, islenmis gida {irlinleri ihracatinda doviz kuru
etkisinin daha zayif ya da istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasi, bu iirlinlerin
zorunlu tiikketim niteligi ve diisiik fiyat esnekligiyle iliskilendirilmektedir (Farid et
al., 2022; Cheng et al., 2023). Bu bulgular, tarimsal hammadde ve gida iirlinler1
thracatinin doviz kuru degisimlerine ayni sekilde tepki vermedigini agikca
gostermektedir.

Toplam faktdr verimliligi, tarim ekonomisi literatiiriinde uzun doénemli rekabet
giiciinii ve yapisal doniisiimii agiklayan temel gostergelerden biri olarak ele
alinmaktadir. Alston et al. (2010), tarimsal Ar-Ge yatirimlariin verimlilik
artiglarin1 destekledigini belirtirken; Fuglie (2012), bu artiglarin gida arz1 ve fiyat
istikrar1 iizerindeki belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
verimlilik kazanimlarinin ihracat iizerindeki etkisi iiriin tiirtine baglh olarak
degismektedir. Xu et al. (2023), G20 iilkeleri 6rneginde TFV artisinin islenmis
tarim trtlinleri ihracatini giiglendirdigini, buna karsilik hammadde ithracatinin payim
azalttigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, verimlilik artiglarinin tarimsal ihracatin
niceliginden ziyade yapisini doniistiirdiigline isaret etmektedir.

Bu bulgular, Prebisch (1950) ve Singer (1950) tarafindan gelistirilen yapisal
doniisiim yaklagimiyla da uyumludur. Hammaddeye dayali ihracatin uzun vadede
biliylime tizerindeki sinirli etkisi, verimlilik artiglarinin ekonomileri daha katma
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degerli iiretim alanlarma yonlendirmesiyle acgiklanmaktadir (Bloom ve Sapsford,
1998). Dolayisiyla TFV, tarimsal ihracat agisindan yalnizca iiretim kapasitesini
artiran bir unsur degil, ayn1 zamanda ihracat kompozisyonunu sekillendiren
stratejik bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Kisi basma diisen GSYH ise tarimsal ihracatin talep tarafin1 yansitan énemli bir
makroekonomik degiskendir. Barro ve Sala-i-Martin (2004), gelir artiginin
ihracatin ¢esitlenmesini tesvik ettigini ve ekonomilerin daha yiiksek katma degerli
iriinlere yonelmesini destekledigini savunmaktadir. Buna karsilik, Verter ve
Bec¢varova (2016) ile Njimanted ve Aqulias (2015), gelismekte olan {ilkelerde
ekonomik biiyiimenin tarimsal ihracatin toplam ihracat i¢indeki paymi zamanla
azalttigini gostermektedir. Bu durum, biiylime siireciyle birlikte sanayi ve hizmetler
sektorlerinin ekonomide daha baskin hale gelmesiyle iligkilendirilmektedir.

Son donem calismalari, yapisal kirilmalarin tarimsal ihracat ile makroekonomik
gostergeler arasindaki iliskiyi onemli oOl¢iide degistirdigini vurgulamaktadir.
Tiirkiye tizerine yapilan ¢alismada Erding ve Aydinbas (2023), yapisal kirilmalar
dikkate alindiginda tarimsal iirlin ihracat1 ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkinin
zaman i¢inde yon ve siddet degistirdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, tarimsal
ihracatin makroekonomik degiskenlere verdigi tepkilerin duragan olmadigini ve
dissal soklar karsisinda farkli dinamikler sergileyebildigini gdstermesi agisindan
dikkat cekmektedir.

3. Materyal ve Yontem

Bu calisma, 2000-2022 doneminde 104 tilkeye ait panel veri setini kullanmaktadir.
Tablo 1°de goriilmekte olan degiskenler, calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenler ile bunlara iligkin agiklamalari1 ve veri kaynaklarini gostermektedir.

Analizlerde ii¢ farkli model kurulmus ve her bir modelin tahmin sonuglari, gelismis
ve gelismekte olan iilke gruplart i¢in ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Bu ¢ergevede,
modellerde yer alan bagimsiz degiskenlerin ihracat iizerindeki etkilerine iliskin
teorik temelli 6nsel beklentiler asagida sunulmaktadir.

Tarimsal hammadde ihracatt modelinde (Model 1), kisi basina diisen gelirin
artmasiyla birlikte ekonomilerin sanayi ve hizmetler sektorlerine yonelmesi
beklendiginden, ekonomik biiylimenin tarimsal hammadde ihracatinin toplam
thracat i¢indeki pay1 {lizerindeki etkisinin negatif olmasi beklenmektedir (f: < 0).
Reel efektif doviz kurunun degerlenmesi rekabet giiclinii azaltacagindan, tarimsal
hammadde ihracat1 tizerindeki etkisinin de negatif olmasi 6ngoriilmektedir (B2 < 0).
Tarimsal toplam faktor verimliliginin ise hammadde ihracatindan ziyade iglenmis
iiriinlere yonelimi tesvik etmesi nedeniyle, bu modelde zayif ya da istatistiksel
olarak anlamsiz bir etki iiretmesi beklenmektedir (s = 0).
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler, Ac¢iklamalar1 ve Veri Kaynaklari

Degisken Acgiklama Veri Kaynag

. Tarimsal hammadde ihracati (toplam mal . .
thi ihracatt igindeki payt, %) Diinya Bankas1 Veri Taban1

Gida frlnleri ihracatt (toplam mal . .
giil ihracatt igindeki payt, %) Diinya Bankas1 Veri Taban1

. Mal ihracati (Odemeler Dengesi, cari | ... .
mi ABD dolart) Diinya Bankas1 Veri Taban1

Gayrisafi Yurtici Hasila-GSYH (2015 .. .
gsyh sabit fiyatlartyla, ABD dolar1) Dinya Bankast Veri Tabani
tfv Tarimda toplam faktor verimliligi Diinya Bankas1 Veri Tabani
reer Reel Efektif Doviz Kuru Diinya Bankas1 Veri Tabani

Gida irlinleri ihracatt modelinde (Model 2), verimlilik artiglarinin igleme
kapasitesini ve katma degeri artirarak ihracati desteklemesi beklendiginden,
tarimsal toplam faktor verimliliginin katsayisinin pozitif olmasi beklenmektedir (y2
> (). Ekonomik biiylimenin ise gida iirlinlerinin toplam ihracat i¢indeki pay1
tizerindeki etkisinin belirsiz veya zayif olmas1 dngoriilmektedir (y: < 0). Reel efektif
doviz kurunun gida tiriinleri ihracati tizerindeki etkisinin ise diisiik fiyat esnekligi
nedeniyle sinirli ya da anlamsiz olmasi beklenmektedir (ys = 0).

Toplam mal ihracati modelinde (Model 3), ekonomik biiylimenin {iretim
kapasitesini  genisletmesi nedeniyle ihracati artirict etkide bulunmasi
beklenmektedir (61 > 0). Benzer sekilde, toplam faktér verimliligindeki artislarin
rekabet giiclinii yiikselterek toplam ihracati olumlu etkilemesi dngoriilmektedir (52
> 0). Reel efektif doviz kurunun degerlenmesi ise ihracatt olumsuz
etkileyeceginden, katsayinin negatif olmas1 beklenmektedir (3 < 0).

Model 1: Tarimsal Thracat (THI) Modeli

In(thiy) = a; + pyln(gsyhy) + Boln((tfvie)) + Bsln(redky) + & (1)
Model 2: Gida Uriinleri Thracati1 (GUI) Modeli
In(giis) = a; +y1in(gsyhi) + voIn(tfvie) + ysln(redk;) + & (2)
Model 3: Mal Thracat1 (MI) Modeli
In(mi;) = a; + 6,In(gsyh;y) + S,In(tfv;) + 83ln(redk;,) + € (3)

Modellerde i iilkeleri, # zaman1 (20002022 dénemini) gostermektedir. a, lilkelere
0zgii zamana gore degismeyen birim sabit etkilerini, &; ise hata terimini temsil
etmektedir. Model spesifikasyonunda yalnizca birim (iilke) sabit etkileri dikkate
alinmis, zamana 0zgii sabit etkiler modele dahil edilmemistir. Tiim degiskenler
logaritmik forma doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim, degiskenler arasindaki dogrusal
olmayan iligkilerin log-lineer yapida modellenmesini ve katsayilarin esneklik
olarak yorumlanmasini saglamaktadir.



Uluslararas1 Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 12(1), 2026, 293-310

3.1. Ekonometrik Yontem

Bu boliimde calismada kullanilan ekonometrik yontemlerin teorik cercevesi
sunulmaktadir. Panel veri analizinde sikca basvurulan sabit ve rastgele etkiler
modelleri Oncelikle agiklanmakta, model se¢ciminde kullanilan Hausman testinin
mantig1 ele alinmaktadir. Ayrica, panel veri setlerinde karsilasilmasi muhtemel
yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin tanimi
yapilmakta ve bu problemlere karsi gelistirilen saglam tahminci yaklagimlari
(Driscoll-Kraay ve kiimelenmis standart hatalar) tartisitlmaktadir. Bunun yani sira,
bagimsiz degiskenlerin olas1 igsellik sorunlarin1 degerlendirmeye yonelik digsallik
testleri ile arag degiskenli IV - GMM tahmin yonteminin teorik temelleri de ortaya
konulmaktadir. Boylece, ampirik analizde kullanilan yontemlerin hem tercih
gerekeeleri hem de iktisadi yoruma katkilar1 biitiinciil bir bakis agisiyla
acgiklanmaktadir.

3.1.1. Statik Modeller ve Tahmini: Sabit Etkiler, Rassal Etkiler ve Hausman
Testi

Panel veri analizi, zamansal ve yatay kesit boyutlarini birlestirerek daha gilivenilir
tahminler yapilmasini saglar (Baltagi, 2021). Statik panel modellerde en yaygin
yaklagimlar Sabit Etkiler (FE) ve Rassal Etkiler (RE)’dir.

Sabit Etkiler Modeli (FE), gozlemlenemeyen birim etkilerini sabit parametreler
olarak modele dahil etmektedir:

Yie = a; + ' Xip + &t 4)

FE modelinde a; ile X arasinda korelasyon vardir (Cov(ai, Xit)#0), bu nedenle
klasik en kiiclik kareler yontemi (EKK) yerine igsel (birim i¢i) donilisiimii veya
kukla degisken yontemi kullanilmaktadir (Wooldridge, 2010).

Rassal Etkiler Modeli (RE), birim etkilerini rassal degiskenler olarak tanimlar:
Yie = & + B'Xie + 1 + & (5)

RE modelinde p; ile X iliskisizdir (Cov(pi, Xit)=0); bu varsayim altinda tahminler
daha etkindir (Greene, 2018).

Hausman Testi (Hausman, 1978), FE ve RE tahmincilerini karsilastirarak model
se¢ciminde kullanilmaktadir:

H = (Bre — Bre)'[Var(Bre) — Var(Bre)]™* (Bre — Brr) (6)
p<0.05 ise FE; aksi durumda RE tercih edilir.

3.1.2. Diagnostik Testler: Yatay Kesit Bagimhhgi, Degisen Varyans ve
Otokorelasyon

Panel veri analizinde tahmin sonuclarinin giivenilirligi, modelin varsayimlarinin
saglanmasma baglidir. Varsayimlarin ihlali, standart hata tahminlerini ve
istatistiksel c¢ikarimlar1 bozabilir (Baltagi, 2021). Bu nedenle yatay kesit
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bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon gibi sorunlar i¢in diagnostik testler
uygulanmaktadir.

Yatay kesit bagimliligi, farkli birimler arasinda hata terimlerinin korelasyonlu
olmasi durumudur. Kiiresellesme, ticaret iliskileri veya ortak soklar bu duruma yol
acabilir (Pesaran, 2004). Testler arasinda Breusch-Pagan LM testi (N kiictik, T
biiyiik i¢in) ve Pesaran CD testi (N biiylik, T kiiciik/biiyiik i¢in) 6ne ¢ikmaktadir:

2T N-1 N
CD = mz Z Pit (7

i=1 j=i+1
Denklem (7)’ yer alan pjj, tahmin edilen hata terimleri arasindaki korelasyon
katsayisini ifade etmektedir.

Degisen varyans, hata terimlerinin varyansiin sabit olmamasi durumudur.
Denklem (8)’de goriildiigii iizere, panel veri modellerinde hata terimlerinin kosullu
varyansi sabit degildir. Panel veri modellerinde bu sorun, 6zellikle iilkeler veya
firmalar arasinda farklt oOlgekler ve oynaklik diizeyleri oldugunda ortaya
cikmaktadir (Greene, 2018). Modified Wald testi, sabit etkiler modelinde birimler
aras1 degisen varyansi tespit etmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir.

Var (g | Xi) # 02 (8)

Otokorelasyon ise hata terimlerinin zaman iginde ardisik bagimli olmasidir.
Denklem (9)’da ifade edildigi gibi, hata terimleri kendi gecikmeli degerleriyle
iliskilidir. Panel veri baglaminda, Baltagi-Wu (1999) LBI testi veya Wooldridge
(2002) otokorelasyon testi kullanilmaktadir. Wooldridge testi, hata terimlerinin bir
donem gecikmeli degeriyle iliskisini sinar ve kii¢iik 6rneklemler i¢in de uygundur.

Cov(&i, &1¢-1) 0 ©)

Bu diagnostik testler sonucunda tespit edilen ihlaller, genellikle saglam (robust)
standart hata tahmincileri (6r. Driscoll-Kraay, cluster-robust) veya uygun model
yeniden spesifikasyonu ile giderilmektedir (Hoechle, 2007). Bdylece katsayi
tahminleri degismese bile standart hatalar ve istatistiksel ¢ikarimlar giivenilir hale
gelmektedir.

3.1.3. Driscoll-Kraay Standart Hatalar ile Sabit Etkiler Modeli

Panel veri analizinde Sabit Etkiler (FE) modeli, birimlere 6zgii zamana gore
degismeyen etkileri kontrol ederek gozlemlenemeyen heterojenligi ortadan
kaldirmaktadir (Wooldridge, 2010). Ancak klasik FE tahmininde standart hata
hesaplamasi, varsayilan olarak hata terimlerinin homoskedastik, otokorelasyonsuz
ve yatay kesit bagimsiz oldugu kabuliine dayanmaktadir. Gergekte bu varsayimlar
cogu zaman ihlal edilir; ozellikle yatay kesit bagimliligi ve zaman serisi
otokorelasyonu varliginda standart hatalar ciddi sekilde yanli hale gelmektedir
(Hoechle, 2007).
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Driscoll ve Kraay (1998), bu sorunlar1 asmak icin Newey-West tipi saglam
kovaryans matris tahmincisini panel veriye uyarlayan bir yontem gelistirmistir. Bu
yaklasim, hata terimleri arasinda otokorelasyon, birimler arasi korelasyon, degisen
varyans olsa bile tutarli standart hatalar saglamaktadir.

FE modelinin temel formu: y;; = a; + ' Xt + €i¢, 1=1..,.N, t=1..,T  (10)

Driscoll-Kraay tahmincisi, B tahmininden sonra hata terimleri iizerinden uzun
donem kovaryans matrisini hesaplayarak, zaman boyutu TTT sabit degil, yeterince
biiyiik oldugunda asimptotik olarak tutarli standart hatalar iiretebilmektedir.

Bu yontemin avantaji, N biiylik, T orta veya biiyiik panellerde, yatay kesit
bagimlilig1 diizeltmesi gerektiren durumlarda FE modeli ile birlikte dogrudan
uygulanabilmesidir (Hoechle, 2007). Bdylece katsay1 tahminleri degismez, ancak
standart hatalar gercege daha yakin hale gelmektedir.

3.1.4. Dissallik Testleri: Baum-Schaffer-Stillman ve Durbin-Wu-Hausman
Yaklasimlar:

Ekonometrik modellerde digsallik (exogeneity) varsayimi, agiklayici degiskenlerin
hata terimi ile korelasyonsuz olmasidir. Bu varsayim ihlal edilirse, EKK tahmincisi
tutarsiz hale gelir ve ara¢ degiskenler (IV) yontemleri tercih edilmektedir
(Wooldridge, 2010). Ancak IV yontemlerinin uygulanabilirligini belirlemek icin
ilgili degiskenlerin gergekten igsel (endogenous) olup olmadigi test edilmelidir.

Durbin-Wu-Hausman (DWH) Testi, EKK ve IV (2SLS) tahmincilerini
karsilastirarak digsallik varsayimini sinamaktadir (Hausman, 1978; Wu, 1973). Test
istatistigi, EKK ve IV katsayr tahminleri arasindaki farkin varyans matrisi
kullanilarak hesaplanir ve asimptotik olarak x> dagilimina uyar:

H = (B — Brxx)'[Var(Bn) — Var(Bexx)] ™ By — Bexx) (11)
Bu istatistik anlamli ¢gikarsa (p<0.05), degiskenin i¢sel oldugu kabul edilmektedir.

Baum, Schaffer ve Stillman (2003) yaklasimi, DWH testinin genisletilmis bir
versiyonudur (Baum et al., 2003). Tek bir degiskenin veya degisken grubunun
digsalligini sinayabilir ve li¢ temel test bi¢imini raporlamaktadir:

Durbin testi, ki-kare istatistigi, Wu-Hausman F testi, F istatistigi, Regresyon temelli
test, artik terimlerin modele yeniden eklenmesine dayanmaktadir. Digsallik testleri,
modelde hangi degiskenlerin IV ile tahmin edilmesi gerektigini belirlemektedir.
Test anlaml1 ise EKK yerine IV yontemleri (2SLS, GMM vb.) kullanilmali; anlaml
degilse EKK tercih edilerek etkinlik korunmalidir (Baum et al., 2007).

3.1.5. 1V - GMM (iki Asamah) Tahmini — Heteroskedastisiteye Dayamkh

Ekonometrik modellerde bazi agiklayic1 degiskenler hata terimi ile korelasyonlu
oldugunda, klasik en kiiciik kareler (EKK) tahmincisi tutarsiz hale gelmektedir. Bu
durumda arag¢ degiskenler (Instrumental Variables - IV) yontemi, parametrelerin
tutarli tahminini saglamak i¢in kullanilmaktadir (Wooldridge, 2010). Ancak hata
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terimlerinin varyansinin sabit olmadig1 yani heteroskedastisite durumunda, klasik
IV tahmincisi verimli degildir. Bu sorunu asmak i¢in Genellestirilmis Momentler
Yontemi (Generalized Method of Moments - GMM) gelistirilmistir (Hansen,
1982).

Iki asamali IV-GMM tahmininde, 6nce ara¢ degiskenler yardimiyla baslangic
agirhik matrisi kullanilarak parametreler tahmin edilmektedir. Ardindan bu ilk
tahminden elde edilen hata terimleri kullanilarak heteroskedastisiteye dayanikl
yeni bir agirlik matrisi hesaplanir ve parametreler yeniden tahmin edilmektedir.
Boylece yontem, hata terimleri arasinda hem degisen varyans hem de olasi
korelasyon varliginda tutarli ve etkin standart hatalar tiretmektedir.

Yontemin temelinde, arag degiskenlerin hata terimleriyle iliskisiz oldugu moment
kosullar1 yer almaktadir:

E[Ziyiie] = 0 (12)

Burada Z; ara¢ degiskenler vektori, u; hata terimidir. GMM tahmincisi genel olarak
su sekilde yazilabilir:

Bewm = X'ZWZ'X) X' ZWZ'y (13)

Agirlik matrisi W, ikinci tahmin asamasinda heteroskedastisiteye dayanikli bigimde
tahmin edilmektedir:

1

. _
1 ! !
W= [EZ ZipipiZi) (14)
i=1

Bu yaklasim, o©zellikle endojenlik sorunu bulunan ve hata terimlerinde
heteroskedastisite gozlenen modellerde tercih edilir. Uygulamada elde edilen
tahminlerin gilivenilir olmasi i¢in ara¢ degiskenlerin gecerliligi ve giicii mutlaka
sinanmali, bunun i¢in Sargan veya Hansen testleri ile zayif ara¢ testleri
uygulanmalidir. Boylece model hem tutarlilik hem de etkinlik agisindan saglam
temellere dayandirilmis olmaktadir (Hansen, 1982; Baum et al., 2003).

4. Bulgular

Calismada ihracatin belirleyicilerini ortaya koymak amaciyla panel veri
ekonometrisi yontemleri kullanilmistir. Oncelikle sabit ve rastgele etkiler modelleri
tahmin edilmis, Hausman testi araciligiyla uygun modelin secimi yapilmistir.
Ardindan, modellerde yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlarinin varhigi diagnostik testlerle sinanmis, bu sorunlar1 gidermek iizere
Driscoll-Kraay ve kiimelenmis standart hatalarla tahminler gerceklestirilmistir.
Ayrica, degiskenlerin olas1 igsellik sorunlarini degerlendirmek amaciyla digsallik
testleri uygulanmis ve metodolojik saglamlik agisindan IV-GMM tahminleri de
analize dahil edilmistir. Bu yaklasim sayesinde elde edilen bulgularin giivenilirligi
artinlmig ve farkli yontemlerin sundugu sonuclarin karsilagtirilmasina imkan
saglanmistir. Boylece hem statik panel veri tahmincilerinden elde edilen bulgularin
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tutarliligi sinanmis hem de alternatif tahmin yontemleri araciligiyla katsayilarin
yonil ve biiyiikliigiine iliskin sonuclarin duyarliligi degerlendirilmistir. Kullanilan
cok asamali ekonometrik strateji, model spesifikasyon hatalarindan
kaynaklanabilecek sapmalar1 en aza indirerek tahmin sonuglarinin ampirik
gecerliligini gliclendirmistir.

Bu kapsamda uygulanan yontemsel ¢ergeve, lilkeler arasi heterojenligi ve zaman
boyutundaki ortak soklarin etkilerini dikkate alarak daha gercekc¢i ve giivenilir
tahminler elde edilmesine olanak tanimistir. Driscoll-Kraay standart hatalarinin
tercih edilmesi, ozellikle yatay kesit bagimliliginin gii¢lii oldugu makro panel veri
setlerinde tutarli sonuglar sunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. IV-GMM
tahminleri ise agiklayici degiskenler ile hata terimi arasindaki olas1 esanlilik ve ters
nedensellik iliskilerini kontrol ederek katsayilarin nedensel yorumlanabilirligini
giiclendirmistir.

Tablo 2: Statik Panel Modellerin Tahmini (FE, RE ve Hausman Testi)

Bagimh Model GSYH TFV reer _cons Hausman
Degisken (katsayn) (katsayr) | (katsayi) © (p)
thi FE -1.021%** | 0.007 -0.163* 4.410%** 39.85
(0.074) (0.091) (0.093) (0.286) (0.000)
RE -0.738*** |1 -0.118 -0.201**% | 3.8]18%**
(0.059) (0.089) (0.092) 0.277)
giii FE 0.058 0.545%** | -0.016 -0.181 17.45
(0.045) (0.055) (0.057) (0.173) (0.001)
RE -0.032 0.586%** | 0.024 0.010
(0.040) (0.055) (0.056) (0.175)
mi FE 2.166%** 0.318%** | 0.317*** | (0.545%** 88.08
(0.040) (0.050) (0.050) (0.149) (0.000)
RE 2.055%** 0.370%** | 0.364%** | 0.766%**
(0.039) (0.050) (0.050) (0.168)

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10.

Tablo 2°de goriilmekte olan Hausman testi sonuglar1 tim modellerde sabit etkiler
yonteminin tercih edilmesi gerektigini gdstermektedir. Tarimsal hammadde ihracati
modelinde, GSYH’nin katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 bulunmus, bu
da ekonomik biiylimenin tarimsal hammadde ihracatinin payimn azalttigini ortaya
koymaktadir. Reel efektif doviz kuru da negatif ve anlamli etki gostermis, rekabet
giicii kaybinin ihracati zayiflattigi sonucunu desteklemistir. Buna karsilik tarimsal
toplam faktor verimliligi anlamli bir etki iiretmemistir. Gida ihracati modelinde
GSYH’nin etkisi anlamsiz kalirken, tarimsal verimlilik pozitif ve giiclii bir sekilde
anlamli  ¢ikmig, verimlilik artiglarinin  islenmis tarim iirlinleri ihracatini
destekledigini gostermistir. Mal ihracati modelinde ise GSYH, TFV ve reel efektif
kur katsayilar1 pozitif ve yiiksek anlamlilik diizeyinde bulunmus, ekonomik
biiylime, verimlilik artis1 ve rekabet¢i kurun toplam mal ihracatini artirici etkilerini
dogrulamustir.
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Tablo: 3 Diagnostik Testler (FE Modelleri)

Test / Katsay1 thi giii mi
Pesaran CD (p) 8.382 (0.000) 28.621 (0.000) 135.833 (0.000)
Wald ¥2 (p) 683870.64 (0.000) 112057.30 (0.000) 10601.26 (0.000)
Otokorelasyon 0.658*** 0.64 3%+ 0.886%**
(rho ar)
Not YKB, DV, OK|YKB, DV, OK|YKB, DV, OK
mevcut mevcut mevcut

Not: YKB: Yatay kesit bagimliligi, DV: Degisen varyans, OK: Otokorelasyon *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.10

Tablo 3’de bulunan diagnostik test sonuglari, tim modellerde yatay kesit
bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin varligini ortaya
koymaktadir. Pesaran CD testleri anlamli ¢ikmuis, iilkeler arasinda bagimliligin
bulundugunu gostermistir. Wald testi sonuglart modellerin genel olarak anlamli
oldugunu teyit ederken, otokorelasyon katsayilar1 yiiksek ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu nedenle, standart sabit etkiler tahmincisine glivenmek
yerine, saglam standart hata tahmincileri (6rnegin Driscoll-Kraay veya kiimelenmis
standart hatalar) kullanilarak elde edilen sonuglarin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Tablo 4: Clustered Standart Hatalar ile Sabit Etkiler Tahminleri

Degisken thi giii mi
GSYH -1.021*** (0.194) 0.058 (0.156) 2.166*** (0.112)
TFV 0.007 (0.228) 0.545** (0.211) 0.318** (0.121)
reer -0.163 (0.179) -0.016 (0.133) 0.317*** (0.111)
_cons 4.410%*%* (0.779) -0.181 (0.557) 0.545 (0.425)
F-ist. 11.31 (p=0.000) 3.79 (p=0.013) 184.01 (p=0.000)

Not: Parantez icindeki degerler Clustered (grup bazli robust) standart hatalaridir. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.10. F-istatistigi modellerin genel anlamliligini géstermektedir.

Tablo 4’de yer alan kiimelenmis standart hatalarla elde edilen sabit etkiler
tahminleri, degiskenlerin etkilerini daha temkinli standart hatalarla ortaya
koymaktadir. Tarimsal hammadde ihracatt modelinde GSYH negatif ve yliksek
diizeyde anlaml1 kalmis, biiyiimenin bu ihracat tiirliniin payini azalttig1 yoniindeki
bulgu korunmustur; reel efektif kur katsayisi ise anlamliligini yitirmistir. Gida
thracati modelinde GSYH etkisi yine anlamsizken, tarimsal verimlilik pozitif ve
anlamli bulunmus, tretkenlik artiglarinin islenmis tarim dirtinleri ihracatini
destekledigi dogrulanmistir. Mal ihracatt modelinde ise GSYH, TFV ve reel efektif
kur katsayilar1 pozitif ve yliksek anlamlilik diizeyini stirdiirmiis, ekonomik biiyiime,
verimlilik artis1 ve rekabetci kurun toplam mal ihracatini giiclii bigimde artirdigi
sonucunu pekistirmistir. F-istatistikleri de tim modellerin genel anlamliligin1 teyit
etmektedir.
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Tablo 5: Driscoll-Kraay Standart Hatalar ile Sabit Etkiler Tahminleri

Degisken thi giii mi
GSYH -1.021*** (0.056) 0.058 (0.076) 2.166%** (0.189)
TFV 0.007 (0.090) 0.545*** (0.097) 0.318*** (0.085)
REDK -0.163* (0.082) -0.016 (0.037) 0.317*** (0.035)
_cons 4.410%** (0.214) -0.181 (0.268) 0.545 (0.833)
F-ist. 154.09 (p=0.000) 13.09 (p=0.000) 79.93 (p=0.000)

Not: Parantez igindeki degerler Driscoll-Kraay standart hatalaridir. *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.10. F-istatistigi modellerin genel anlamliligin1 géstermektedir.

Tablo 5’te goriilmekte olan Driscoll-Kraay standart hatalariyla elde edilen sabit
etkiler tahminleri, modellerdeki bulgularin saglamligini teyit etmektedir. Tarimsal
hammadde ihracati modelinde GSYH’nin katsayis1 negatif ve yliksek anlamlilik
diizeyinde bulunmus, ekonomik biiylimenin bu ihracat tiiriiniin payini azalttigi
sonucunu gili¢lendirmistir. Bu bulgu, bliylime siireciyle birlikte ekonomilerin daha
yiiksek katma degerli sektorlere yoneldigine ve hammadde niteligindeki tirtinlerin
toplam ihracat i¢indeki agirliginin gorece azaldigina isaret etmektedir. Reel efektif
doviz kuru da negatif ve anlamli etki gostermis, rekabet¢i kurun tarimsal hammadde
ihracatin1 destekledigi anlagilmistir. Kur degiskenine iligkin bu sonug, fiyat
rekabetinin diisiik katma degerli {iriin gruplarinda daha belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir.

Gida ihracati modelinde GSYH anlamsiz kalirken, tarimsal verimlilik pozitif ve
yiiksek anlamlilik diizeyinde ¢ikmus, tiretkenlik artiglarinin islenmis tarim iirtinleri
thracatint artirdigr goriilmiistiir. Bu durum, verimlilik kazanimlarinin yalnizca
iretim miktarin1 degil, ayn1 zamanda ihracatin bilesimini de doniistiirdiiglinii ve
daha yiiksek katma degerli {irlin gruplarina gegisi destekledigini gostermektedir.
Mal ihracati modelinde ise GSYH, toplam faktor verimliligi ve reel efektif doviz
kuru katsayilar1 pozitif ve giiclii anlamlilik sergilemis, ekonomik biiyiime, tarimsal
verimlilik ve rekabet¢i kurun toplam mal ihracatim1 belirgin bi¢cimde artirdigi
sonucunu dogrulamistir. Bu sonuglar, makroekonomik performans gostergeleri ile
dis ticaret hacmi arasindaki tamamlayici iliskiye isaret etmekte ve iiretkenlik
artislariin dis rekabet giiclinii gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir. Modellerin F-
istatistikleri de genel anlamlili§in saglandigini gostermekte, kurulan ekonometrik
yapimin bir biitiin olarak istatistiksel agidan gegerli oldugunu teyit etmektedir.
Ayrica Driscoll-Kraay standart hatalarinin kullanilmasi, yatay kesit bagimlilig1 ve
otokorelasyon gibi sorunlarin varligi altinda dahi katsayilarin giivenilirligini
korudugunu gostererek elde edilen bulgularin yontemsel acidan tutarli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 6’de bulunan digsallik testleri sonuglarina goére, hem Wu-Hausman F hem de
Durbin-Wu-Hausman > istatistiklerinin p-degerleri tiim modellerde 0.10’un
oldukca tizerinde ¢ikmistir. Bu durum, bagimsiz degiskenlerin igsellik sorunu
tasimadigini ve modellerde digsal kabul edilebilecegini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, aciklayic1 degiskenler ile hata terimi arasinda sistematik bir iliskinin
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, tahmin edilen katsayilarin tutarli ve
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giivenilir oldugu, ayrica arag¢ degisken kullanilmasina gerek bulunmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo 6: Dissallik Testleri Sonug¢ Tablosu

Model (Bagimh Test Tiirii Test istatistigi p-degeri
degisken)
Thi Wu-Hausman F 0.718 0.488
Durbin-Wu-Hausman y? 1.439 0.487
Giii Wu-Hausman F 0.148 0.863
Durbin-Wu-Hausman > 0.296 0.862
Mi Wu-Hausman F 1.590 0.204
Durbin-Wu-Hausman 2 3.183 0.204

Digsallik testleri, bagimsiz degiskenlerin i¢sellik sorunu tasimadigini gostermekte
ve bu durumda Driscoll-Kraay tahminlerinin tek basina gilivenilir kabul edilmesi
miimkiindiir. Ancak, metodolojik saglamlig1 artirmak ve farkli tahmin tekniklerinin
sonuclarini karsilagtirmali olarak degerlendirebilmek i¢in IV-GMM tahminleri de
uygulanmistir. Bu tercih, yalnizca olast endojenlik risklerini kontrol etmekle
kalmamakta, ayni zamanda katsayillarin yonii ve biyiikliigiiniin alternatif
tahminciler altinda ne dl¢lide degistigini gézlemleme imkan1 sunmaktadir. Boylece
bulgularin tutarlilig: test edilmis, farkli yontemlerin sundugu sonuglarin iktisadi
acidan ne 6l¢iide Ortlistiigli ortaya konulmustur.

Tablo 7: IV-GMM (2 Asamali) Tahmin Sonuglari

Model (Bagimh degisken) Degisken Katsayr | Std. Hata | p-degeri
Thi TFV -0.896 0.335 0.007
REDK -0.612 0.206 0.003
GSYH -0.276 0.025 0.000
HansenJ (p) | — — 0.834
Giii TFV 0.927 0.199 0.000
REDK 0.037 0.168 0.828
GSYH -0.329 0.021 0.000
HansenJ (p) | — — 0.816
Mi TFV -0.611 0.299 0.041
REDK -0.810 0.278 0.004
GSYH 1.011 0.026 0.000
HansenJ (p) | — — 0.138

Tablo 7’de goriilmekte olan [IV-GMM (2 asamali) tahmin sonuglari, degiskenlerin
icsellik  sorunu tasimadigmi  gosteren Hansen J testleriyle birlikte
degerlendirildiginde giivenilir bulunmustur. Tarimsal hammadde ihracati
modelinde TFV ve reel efektif kur katsayilar1 negatif ve anlamli ¢ikmis, verimlilik
artisinin bu ihracat tiirtinii azaltirken, kur degerlenmesinin de rekabet giiciinii
zayiflattigr anlasilmisti. GSYH’nin katsayis1 da negatif ve yliksek diizeyde
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anlamlhidir, bu da ekonomik biiylimenin tarimsal hammadde ihracatinin payini
diisiirdiigiinii teyit etmektedir. Gida ihracati modelinde TFV pozitif ve giiclii bir
sekilde anlamli bulunmus, iiretkenlik artiglarinin islenmis gida ihracatin
destekledigi goriilmiistiir; buna karsin GSYH nin katsayis1 negatif ¢ikmistir, bu
durum gelir arttikga gida iriinlerinin ihracat payimin goreceli olarak azaldigini
gostermektedir. Mal ihracati modelinde ise GSYH katsayis1 pozitif ve giiclii
anlamlilik sergilemis, biiylimenin toplam mal ihracatini artirdig1 net bicimde ortaya
konmustur. Ancak TFV ve reel efektif kur katsayilar1 negatif ve anlamli bulunmus,
bu da verimlilik artis1 ve kur degerlenmesinin toplam ihracat iizerinde beklenenin
aksine kisitlayici etkiler dogurabilecegini isaret etmektedir.

5. Sonu¢

Bu calismada, 2000-2022 doneminde 104 iilkeye ait panel veriler kullanilarak
tarimsal hammadde, gida iirlinleri ve toplam mal ihracatinin temel belirleyicileri
analiz edilmistir. Ekonomik biiyiime, toplam faktor verimliligi ve reel efektif doviz
kurunun ihracat iizerindeki etkileri sabit etkiler modeli Driscoll-Kraay standart
hatalariyla tahmin edilmis, elde edilen bulgular [IV-GMM yo6ntemiyle saglamlik
acisindan test edilmistir. Sonuclar, s6z konusu makroekonomik degiskenlerin
ihracatin farkli bilesenleri lizerinde yon ve biiylikliikk agisindan belirgin bigimde
farklilastigini ortaya koymaktadir. Tarimsal hammadde ihracatina iliskin bulgular,
ekonomik biiyiimenin ve reel kur degerlenmesinin bu ihracat tiirliniin toplam
thracat icindeki paymi azalttigini gostermektedir. Toplam faktér verimliliginin
etkisi Driscoll-Kraay tahminlerinde anlamsiz bulunurken, IV-GMM sonuglar1
verimlilik artiglarinin hammadde ihracatini siirlayict yonde etkileyebildigine
isaret etmektedir. Gida ihracatinda ise toplam faktor verimliligi giiclii ve pozitif bir
belirleyici olarak One ¢ikmakta, buna karsilik ekonomik biiylimenin bu ihracat
tiirlinlin payin1 azaltici yonde etkiler yaratabildigi goriilmektedir. Bu bulgular, gelir
ve verimlilik artiglarinin ihracat yapisint hammadde ve gida iirlinlerinden daha
katma degerli iriinlere dogru doniistiirdiiglinii diisiindiirmektedir. Toplam mal
thracatina iliskin sonuglar, yontemler arasinda kismen farklilasmakla birlikte
ekonomik biiylimenin genel olarak ihracati artirict bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Reel kurun etkisi [IV-GMM tahminlerinde beklentilerle uyumlu
bicimde negatif bulunurken, verimlilik artiglarinin baz1 durumlarda ihracat artigina
dogrudan yansimadigi goriilmektedir. Genel olarak bulgular, ihracat politikalarinin
tek tip bir yaklasimla degil, tiriin gruplarinin farkli dinamiklerini dikkate alan sektor
bazli stratejilerle sekillendirilmesi gerektigini gostermekte; katma degerli iiretimi,
verimlilik artiglari1 ve makroekonomik istikrar1 birlikte gozeten politikalarin
Onemini vurgulamaktadir. Sonuglar tarimsal ihracatin iirlin bilesenlerine gore
farklilastigin1 ve verimlilik ile gelir artislarinin ihracatin yapisini doniistiirdiiglinii
ortaya koyan ampirik literatlirle uyumludur. Nitekim Verter ve Be¢varova (2016)
tarimsal ihracatin ekonomik biiylime siireciyle birlikte yapisal bir doniisiim
gosterdigini ortaya koyarken, Xu vd., (2023) verimlilik artislarinin ihracatin
bilesimini daha yiiksek katma degerli iiriinlere yonlendirdigini gostermektedir.
Bununla birlikte bu ¢alisma, s6z konusu iligkileri 2000-2022 donemini kapsayan
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genis bir lilke paneli i¢in tarimsal ihracati alt bilesenlerine ayristirarak analiz etmesi
ve bulgular1 Driscoll-Kraay ve IV-GMM tahminleriyle karsilastirmali olarak test
etmesi bakimindan mevcut literatiire katki saglamaktadir. Bu yoniiyle calisma,
makroekonomik degiskenlerin ihracatin toplam diizeyinden ziyade bilesenleri
tizerindeki farklilastirici etkilerini ortaya koyarak politika tasarimi agisindan daha
ayrintili bulgular sunmaktadir.

Arastirma ve Yayn Etigi Beyanlarn
1. Yazar Katki Beyam

Bu calismada yer alan tiim yazarlar arastirmanin tasarimi, veri toplama, analiz ve yorumlama
stirecleri ile makalenin yazimima anlamli, dogrudan ve 6zgiin katkilarda bulunmustur. Yazar
katkilar1 su sekildedir: T.T.: aragtirma tasarimi, metodolojinin gelistirilmesi, veri diizenleme ve
analiz, makalenin yazimi, gozden gecirilmesi ve diizenlenmesi. K.C.Y.: arastirma tasarimu,
metodolojinin gelistirilmesi, veri diizenleme ve analiz, makalenin yazimi, gzden gegirilmesi ve
diizenlenmesi. Tiim yazarlar makalenin nihai versiyonunu okuyarak onaylamis ve c¢alismanin
icerigine iliskin ortak sorumlulugu kabul etmistir.

2. Cikar Catismasi Beyani

Yazar(lar), bu ¢aligmanin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, veri analizi, sonu¢larin yorumlanmasi veya
yayimlanmasi siire¢lerinde ¢ikar ¢atigmasina yol acabilecek herhangi bir finansal, akademik veya
kisisel iligki ya da ¢ikar bulunmadigini beyan etmektedir.

3. Etik Beyam

Bu ¢aligma, COPE (Committee on Publication Ethics) tarafindan belirlenen aragtirma ve yayin etigi
ilkelerine uygun olarak yiiriitilmiistiir. Arastirma, insan veya hayvan katilimeilar iizerinde herhangi
bir deneysel uygulama igermemektedir. Bu nedenle ¢aligma igin etik kurul onay1 gerekmemektedir.
Calismada kullanilan veriler kamuya ac¢ik kaynaklardan elde edilmis veya ikincil veri analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan veri ve materyaller, talep dogrultusunda
yazarlardan temin edilebilir.
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