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Oz

Bu calismada geri bildirime dayali yazma galismalarinin 7. sinif 6grencilerinin kurmaca metin yazma
becerileri, yazma 06z dizenleme yetkinligi ve motivasyonlari tzerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmada karma arastirma desenlerinden agiklayici ardigik desen kullaniimistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Mus ilinde resmi bir ortaokulda
O0grenim goren 60 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma segkisiz 6rneklem yontemi ile
ylratilmis; 12 haftadan olusan bir uygulama gercgeklestirilmistir. Arastirmada veriler yazma
motivasyon ol¢egi, yazma 6z yeterlik 6lcegi ve yari yapilandirilmis gorisme formu ile elde
edilmistir. Nicel verilerin analizinde t-testi ve ANOVA (FANOVA), nitel verilerin analizinde ise icerik
analizi yéntemi kullanilmistir. Arastirmanin nicel bulgularina goére uygulamanin 7. sinif
Ogrencilerinin kurmaca metin yazma becerilerinin ve yazma 6z dizenleme vyetkinliklerinin
gelismesinde etkili oldugu ancak yazma motivasyonu (zerinde anlamh bir etki yaratmadigi
sonucuna ulasiimistir. Nitel bulgular ise geri bildirime dayali yazma uygulamalarinin 6grencilerin
salt yazma sirecine iliskin teknik ve yontemsel bilgilerini degil ayni zamanda 6grencilerin yazma
sirecini dizenleme ve yonetme becerilerini de gelistirdigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Geri bildirim, motivasyon, orta okul, 6z diizenleme yetkinligi, yazma egitimi

The Role of Application-Feedback-Application-Based Writing Activities in Writing Skills,
Self-Regulation Competence and Motivation
Abstract
This study aimed to examine the impact of feedback-based writing activities on the fictional writing
skills, writing self-regulation competence, and motivation of 7th-grade students. The research
employed an explanatory sequential design, a type of mixed-methods research design. The study
group consisted of 60 seventh-grade students attending a public middle school in the province of
Mus during the 2024-2025 academic year. The research was conducted using a random sampling
method, and a 12-week intervention was implemented. Data were collected through a writing
motivation scale, a writing self-efficacy scale, and a semi-structured interview form. For the
analysis of quantitative data, t-test and ANOVA (FANOVA) were utilized, while content analysis was
applied to the qualitative data. According to the quantitative findings, it was concluded that the
intervention was effective in improving the fictional writing skills and writing self-regulation
competencies of the 7th-grade students; however, it did not produce a significant effect on writing
motivation. The qualitative findings, on the other hand, indicated that feedback-based writing
practices enhanced not only students' technical and methodological knowledge regarding the
writing process itself but also their skills in regulating and managing the writing process.
Keywords: Feedback, motivation, middle school, self-regulation competence, writing education
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Giris

Yazma sadece dilbilgisi kurallarina hakimiyet ve kelime bilgisi ile ifade edilebilecek bir beceri
olmanin 6tesinde, Ustbilissel slrecleri de iceren karmasik bir yapidir (Graham & Harris, 2000). Bu
sebeple yazma becerisinin gelisimi uzun ve planh bir siirece dayanmaktadir (Akkaya ve Susar Kirmizi,
2010). Yazma siirecinde yazim kurallari gibi bicimsel unsurlarin yani sira metnin yapilandiriimasi, hedef
kitle, bakis agisi ve yazar-okur etkilesiminin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Harris, Graham, Mason
& Saddler, 2002). Ciinkl yazma eylemi sadece kelimeleri kagida dokme eylemi degil, bireyin yazma
islevini yerine getirmede bilissel ve Ustbilissel bilgilerini kullanmasina olanak saglayan bir siirecten
olusmaktadir (Tunagiir ve Turan, 2021). Yazma siireci, 6grenciler icin karmasik ve cok asamali bir stirece
sahiptir. Planlama, yazma, gdézden gecirme ve diizenleme gibi asamalar, 6grencilerin hem bilissel hem
de duygusal becerilerini aktif olarak kullanmalarini gerektirmektedir (Demir, 2021). Dolayisiyla yazma,
amacli bir 6gretim etkinligi oldugundan yazma siireci konunun belirlenmesinden yazma anina, yazma
anindan degerlendirme asamasina kadar cesitli asamalari icermektedir (Goger, 2010). Bu baglamda
yazma slrecinin uygulama-donit-uygulama ekseninde yapilandirilmasi, 6grencilerin  yazma
becerilerini gelistirmesinin yaninda yazma siirecini izleme, kontrol etme ve diizenleme becerilerini de
gliclendirecek bir 6grenme ortami sunmaktadir.

Yazma Motivasyonu

Fikirlerin etkili ve dizenli bir bicimde aktariimasini gerektiren yazma, pek cok beceriyi
eszamanli bir bicimde kullanmayi gerektiren karmasik bir stirectir. S6z konusu becerilerin edinilmesi ve
etkili bir sekilde kullanabilmesi ise ancak iyi planlanmis bir yazma egitimiyle mimkin olabilmektedir.
Bu sebeple Ogrencilerin yazma becerisini ihtiyaglari dogrultusunda kullanabilmeleri icin yazmaya
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir. Yazma sireci genellikle 6grenciler icin zorlayici
olmakta ve bu durum, yazma motivasyonunun énemini artirmaktadir. Yazma motivasyonu, bireylerin
yazma slrecine yonelik i¢sel istek ve kararliliklarini ifade etmektedir. Motivasyonu yiksek 6grenciler,
yazma slrecine daha fazla katilim gostermekte ve daha basarili yazili Griinler ortaya koymaktadir
(Deniz, 2020). Yazma motivasyonu, 6grencilerin yazma sirecine olan ilgilerini ve bu sirecte
gosterdikleri cabayi etkilemektedir. Yliksek motivasyona sahip 6grenciler yazma siirecine daha fazla
zaman ayirmakta, daha fazla ¢aba gostermekte ve daha kaliteli yazili Uriinler ortaya koymaktadir
(Erbilen, 2017). Ayrica yazma motivasyonu Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmelerine yardimci
olmaktadir. Motivasyonu yiiksek 6grenciler, yazma siirecinde karsilastiklari zorluklarla daha etkili basa
¢tkmakta ve yazili anlatimlarinda daha fazla orijinallik ve yaraticilik sergilemektedirler (Tiirkben, 2021).
Yazma aninda ve sonrasinda motivasyonu artirilmayan ogrencilerin yazma g¢alismalarini devam
ettirmede zorlandig1 gérilmektedir (Turan ve Duruhan, 2023).

Yazma motivasyonunu artirma yontemlerinin ilki hedef belirleme ve geri bildirimdir. Bu
yonteme gore 6grencilere diizenli ve yapici geri bildirimlerin verilerek yazma hedeflerinin belirlenmesi
dgrencilerin yazma siirecine olan ilgilerini ve ¢abalarini artirmaktadir (Graham ve Harris, 2000). ikinci
yontem o6grenci merkezli 6gretim yontemleridir. Bu yonteme gore 6grencilerin yazma sirecine aktif
katilimini saglamak, yazma motivasyonunu artirmaktadir. Ogrenci merkezli 6gretim y&ntemleri,
Ogrencilerin yazma silrecinde daha fazla sorumluluk almasini ve daha fazla caba goéstermesini
saglamaktadir (Barutcu, 2024). Uciincii ydntem teknoloji destekli yazma uygulamalaridir. Teknolojinin
egitimde kullanimi yazma motivasyonunu gelistirmede etkili olmaktadir. Bilgisayar destekli yazma
uygulamalari, 6grencilerin yazma slirecine olan ilgilerini artirmakta ve yazili Grlnlerinin kalitesini
iyilestirmektedir (Graham ve Perin, 2007).

Ogrenciyi derse motive etmenin 6nemine deginen calismalar, motivasyonu egitim-6gretim
sureclerinin en 6nemli asamalarindan biri olarak gérmektedir. Bruning ve Horn (2000), 6grencilerin
yazma inanclarinin gelistirilmesinin, 6grencilere glivenilir yazma amacglari olusturulup bu dogrultuda
donitler yapilmasinin, yazma becerisine yonelik bir baglam olusturulmasinin ve yazma icin giivenli
duygusal bir ortam hazirlanmasinin 6grencilerin yazma motivasyonlarini artiracagini ifade etmektedir.
Benzer sekilde, Killen (2007) 6grencilerin yazma eyleminde cesaretlendirilmelerinin, iyi olduklari
konuda yazmaya yonlendirilmelerinin, yazma etkinliklerinin kademeli olarak kolaydan zora dogru
diizenlenmesinin yazma motivasyonunu artirmada etkili oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica motivasyon
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bireyin yazma eylemine karsi tutumunu etkileyen en énemli unsurlardan biri oldugu icin 6gretmenler
O0grencileri motive etmeli, yazma eyleminin gelistirilebilir, 6grenilebilir bir olgu olduguna
inandirmahdir. Ogrenciler her asamada rol almali, déniitlerle bilgilendirilmeli, béylece 6grencilerin
yazmaya karsl olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir (Sever ve Memis, 2013). Nitekim duyussal
becerilerin birbirini etkileyen bir dinamige sahip oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla yapilan ¢alismalarda
donit verilmesinin akademik basariyi artirdigi, 6z yeterliligi ve motivasyonu gliclendirdigi ve Ustbilissel
becerilerin gelisimini destekledigi gorilmustir (Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006). Ayrica 6grencilerin
motivasyon durumlarinin 6z yeterlik ve ilgiden beslendigi ve bu nedenle kendi yeterliklerine olan
inanglarinin motivasyonlarini artirdigi bilinmektedir (Hidi, Berndorff ve Ainley, 2002; Schunk, 2003).

Oz Diizenleme

Oz diizenleme (self-regulation) kavrami, 6grencilerin yazma siirecine bilingli ve kontrollii bir
sekilde katihmini saglayan temel bir strateji olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Oz diizenleme, dgrencilerin
0grenme hedeflerini belirlemeleri, stireci planlamalari, ilerlemelerini izlemeleri ve gerektiginde strateji
degisiklikleri yapmalarini iceren bir dizi bilissel, duygusal ve davranigsal stratejiyi ifade etmektedir
(Zimmerman, 2002). Bireylerin bilissel ve duygusal yapilari 6z diizenleme ile bir araya gelmektedir. Bu
sebeple bilgi cagindaki bireylerin 6grenme siirecinde 6z yeterlilik duygusuna sahip olmalari dnemlidir
(Schunk, 2014). Oz dizenleme, yazma siirecinde &grencilerin planlama, taslak olusturma, gdzden
gecirme ve diizenleme asamalarinda etkin rol oynamaktadir. Ozellikle planlama asamasinda, 6grenciler
metin amaglarini belirler, gerekli bilgileri toplar ve yazma stratejilerini secer. izleme asamasinda,
ogrenciler yazma sirecindeki hatalarini fark eder, ilerlemelerini degerlendirir ve gerektiginde strateji
degisiklikleri yapar. Degerlendirme asamasinda ise o6grenciler yazili Urlnlerini gdzden gegirir,
eksiklikleri dizeltir ve 6grenme siireclerini iyilestirir (Graham ve Harris, 2000; Zimmerman, 2002).

Oz diizenleme stratejileri etkin bir sekilde kullanildiginda, 6grenciler yazma siirecindeki
zorluklarla basa cikabilir, motivasyonlarini strdirebilir ve yazili Griinlerinin kalitesini artirabilirler.
Dahasi, yazma ve okuma becerilerinin gelistiriimesinde 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu
Ustlenmelerini, yazih metin Gretim sireclerini etkin yonetmelerini ve 6grenme sirecindeki
motivasyonlarini sirdirmelerini saglamaktadir (Graham ve Harris, 2000). Arastirmalar, 6z diizenleme
stratejilerini kullanan 6grencilerin yazma sirecinde daha bilingli ve kontrollii hareket ettiklerini, yazili
Grdnlerinin niteliginin arttigini ve yazma kaygisinin azaldigini géstermektedir (Demir, 2021; Tirkben,
2021). Bu sonuglar, yazma 06gretiminde 06z diizenleme boyutunun daha fazla dikkate alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Yazma 6gretiminde 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini aktif olarak
yonetmelerini ve 6grenme sorumlulugunu Ustlenmelerini saglamaktadir. Oz diizenleme becerileri
glcli olan 6grenciler, yazma sirecinde daha planli, bilingli ve stratejik hareket ederek, yazili Griinlerinin
niteligini artirabilmektedir (Graham ve Harris, 2000).

Kisinin bireysel olarak kendi 6grenme sirecini planlamasi, 6§renme siirecini ve sonucunu
diizenlemesi 6z diizenleme ile mimkindir. Bu nedenle 6z diizenlemeyi sadece zihinsel yetenek ya da
sadece akademik basari olarak ele almak dogru degildir (Duman, 2021). Zimmerman (2013), 6z
dizenlemede, bireyin zihinsel kapasitesinin farkinda olmasinin ve zihinsel becerilerinin
dizenlenmesinin 6nemli oldugunu, bu silirecte secme, bellege kaydetme, planlama yapma gibi Ust
diizey zihinsel becerilerin aktif oldugunu dile getirmektedir. Oz diizenlemede bireyin kendini izlemesi
ve degerlendirmesi s6z konusu oldugu icin sadece zihinsel beceri degil, bilissel, duyussal ve fiziksel
siirecleri de ise kosmaktadir (Barros vd., 2022). Oz diizenleme ve yeterlilige sahip bireyler kendi 6z
degerlendirmelerini yapip donitler saglayabilirler. Sosyal bilissel teori, insan davranislarinin sosyal
iletisimden, 6grenme ve bilisten etkilendigini belirtir; bundan 6tiri 6z degerlendirmesini yapabilen
birey kendi hedeflerini belirleyebilmekte ve 6grenme ciktilari Gizerinde diizenlemeler yapabilmektedir
(Bandura, 1986). Kendisine yonelik geri bildirimler verebilen birey eksik yonlerini fark etmekte, boylece
yazilarina tarafsiz bakma becerisi kazanmaktadir (Falchikov, 1986).

Geri Bildirim
Geri bildirim, alici ve gonderici arasindaki alisveris olup 6grenmenin temeli olarak kabul
edilmektedir (Orrel, 2006). Geri bildirim, 6grencinin performansi ile hedefleri arasindaki farki azaltmayi
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amaglayan temel bir 6gretim aracidir. Ogretimsel acidan geri bildirim, 8grencinin kendi bilgilerini analiz
etmesine olanak tanimakta, slrec icindeki performansini artirmakta ve ortaya koydugu 6grenme
durumu ile ilgili 6grenciyi bilgilendirerek 6gretmen-6grenci arasindaki etkilesimi giiclendirmektedir
(Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006; Ramaprasad, 1983). Donut, alici ve gonderici arasindaki duygu,
disince ve bilgi aktarimi olmasinin yaninda 6grenmenin de temeli olarak kabul gérmektedir (Orrel,
2006). Ote yandan, 6grenme siirecinin temel mekanizmasi gérevindedir (Mutch, 2003). Doniit
surecinde 6grencinin performansinin yeterli olup olmadigl, hangi diizeyde oldugu, diizeyinin ilerlemesi
icin hangi yollara ihtiya¢ oldugu ile ilgili bilgiler yer almaktadir (Hattie ve Timperley, 2007; Strijbos,
Narciss, ve Diinnebier, 2010). Literatlire bakildiginda, geri bildirim ya da geri besleme olarak da
tanimlanan doniit ile 6grenme arasinda iliski dGnemlidir (Sezer, 2021). Cunk{ yazma devaml tekrar
isteyen ve 6gretmen destegi ile gelistirilebilecek bir beceri oldugundan, yazma eyleminin donitlerle
desteklenmesi gerekmektedir (Goger, 2011). Bu konuda Bloxham ve West (2007) bireylerin siireg
icerisindeki anlamlandirma durumunun temel 6grenme isleyisinin donitlerle ilerleyebilecegini dile
getirmektedir. Bunun yani sira, doniitler sayesinde yanlis ve eksik 6grenmelerin de 6niine gecilmis olur
(Topal, 2020). Dolayisiyla geri bildirimin temel amaci 6grenciyi 6lgmek, 6grenciye 6vgi siralamak ya da
surec icerisinde tavsiyede bulunmak degil, 6grencinin eksikliklerini ve hatalarini belirlemektir (Aydin,
2005; MEB, 2020). Yazma slrecinde geri bildirim, 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu tstlenmelerini,
yazili Urinlerinin kalitesini artirmalarini ve 6z dizenleme becerilerini gelistirmelerini mimkiin
kilmaktadir (Hattie ve Timperley, 2007). Bu nedenle 6gretmen doniit sirecinde birtakim 6gretimsel
ilkeleri goz 6niinde bulundurmalidir. Donit verirken yargilamadan uzak, aciklayici bir dil kullanmali,
abartih ovgiden ya da elestiriden kaginmalidir. Standart oOlgltlerin esas alindigi 6grencinin
performansini iyilestirecek yonlendirici donttler verilmelidir (Hyland ve Hyland, 2006). Bununla
birlikte, geri bildirim verirken 6grencilerin gelisim sirecleri ve bireysel farkhliklar dikkate alinmalidir
(Guénette, 2007). Ozellikle yazma becerisi heniiz yeterince gelismemis 6grenciler icin yalnizca hatanin
gosterilmesi ve dizeltmenin 6grenciden beklenmesi etkili sonuclar vermeyebilir. Bu nedenle doniitiin
nasil, ne zaman ve hangi yontemle verilecegi konusunda planlama yapilarak siirecin yonetilmesi
oldukg¢a 6nemlidir (Ferris, 2011). Geri bildirim verirken zamanlamayi dogru ayarlamak gerekir. Anlik
geri bildirim vermek de sik araliklarla vermek de mimkiinddr. Geri bildirimin verilme zamani, duruma
ve bireylere gore degiskenlik gosterebilir (Kirbag, Bali ve Macit, 2017). Bu sebeple etkili geri bildirim
verirken muglak ifadeler yerine agik ve anlasilir donitler vermek ve yapici degerlendirmelerle siireci
yonetmek gerekmektedir (Nelson ve Schunn, 2009). Benzer sekilde, Yildiz (2003), 6grencinin yazma
uygulamalarindaki eksiklerinin donitler araciligiyla 6grenciye iletilmesi gerektigini ve bu iletilerin de
yapici ve yonlendirici bir nitelik tasimasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yazilarin degerlendirilmesi sonrasinda dondtlerin verilmesi sirecin en kritik asamasidir. Bu
slrecte Ogrenci yazma yetenegini kesfetmekte ve yaptigl yanlislar diizeltme imkani bulmaktadir
(Goger, 2011). Hyland ve Hyland (2006) doniitlerin 6grencinin motivasyonunu artirdigina, yazma
becerisini gelistirdigine, kaygiy1 azalttigina dikkat c¢ekip donit vermenin faydal oldugunu
belirtmislerdir. Yazma c¢alismalarindan sonra degerlendirme yapilip 6grenciye dénit verilmemesi
ogrencilerin yazma calismalarini 5Gnemsememelerine, yazma c¢alismalarini gereksiz gormelerine neden
olmaktadir ve bu durum 6grencilerin yazmaya yonelik motivasyonlarinin disiik olmasina sebep
olmaktadir (Goger, 2010). Cinkl bireyin basarili bir sekilde yazi yazabilmesi icin hatalarini fark
edebilmesi ve sonrasinda da ayni hatalara tekrardan dismemesi beklenmektedir. Bu durumun
olusabilmesi icin 6grencinin slrec icinde geri bildirim almasi 6nem arz etmektedir (Karatay, 2011).

Yapilan ¢alismalar, yazma motivasyonunun 6grencilerin yazma becerileri tizerinde énemli bir
etkisi oldugunu gostermektedir (Barutcu, 2024; Erbilen, 2017; Turkben, 2021). Benzer sekilde, yazma
becerisi ve yazma motivasyonunun iliski icinde oldugu ve bu becerilerin gelismesinde donttin etkili
oldugu, donit alan 6grencinin almayana kiyasla daha iyi ilerleme gosterdigine dair sonuclarin elde
edildigi arastirmalar da bulunmaktadir (Troia, Harbaugh, Shankland, Wolbers ve Lawrence, 2012; Yildiz,
2016). Arastirmada donit eksenli yazma uygulamalarinin yazmanin bilissel ve duyussal ¢ok yonli
gelisimine katki saglayacagl distntlmektedir. Bu kapsamda arastirmada uygulama-doénit-uygulama
eksenli yazma calismalarinin 7. sinif 6grencilerinin yazma becerilerine, motivasyonlarina ve 0z
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dizenleme vyetkinliklerine etkisini 6lgmek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemlere yanit aranmaya calisiimistir.

e Uygulama-donit-uygulama eksenli yazma calismalarinin uygulandigi deney grubu 6grencileriile
mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin metin yazma becerileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin metin yazma becerilerine iliskin 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma motivasyonuna iliskin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6z diizenleme yetkinliklerine iliskin 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu o6grencilerinin uygulama-donit-uygulama sirecinde gerceklestirilen yazma
etkinliklerine iliskin gorisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma yontem desenlerinden agiklayici ardisik desen kullaniimistir. Agiklayici
ardisik desen, ilk asamada nicel sirecin yiritilerek analiz edildigi, ardindan nitel sirecin arastirmaya
dahil edilmesiyle tamamlanan model olarak ifade edilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018).
Arastirmanin nicel boyutunda 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Nicel
asamada deney ve kontrol gruplarindan olusan ve etkisi test edilen uygulama ise kosulmustur. Yari
deneysel desenler, arastirmacinin degiskenler lizerinde tam bir kontrol saglamasinin zor oldugu ancak
yine de bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri anlamak icin giicli bir metodolojik yapi
sundugu durumlarda tercih edilmektedir. Arastirmanin nitel boyutunda ise durum calismasi deseni
kullanilmistir. Durum ¢alismasi, bir ya da birden fazla olgu, olay vb. durumlari gériisme, gézlem ve
dokimanlar araciligiyla derinlemesine detayli olarak incelendigi nitel arastirma yontemi olarak
tanimlanir (Creswell, 2014). Bu dogrultuda, karma arastirmanin modeline uygun olarak, ilk 6nce nicel
veriler toplanmis, daha sonra nicel verilerin desteklenmesi amaciyla nitel veriler elde edilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken ise basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Bu yontem
gruplarin ve kisilerin esit secilme olanagl sundugu bir yontemdir. Evrende genellemelere ulastiracak
orneklem segimlerinin yapilmasi bu yontemin Ozelliklerinden biri olarak ifade edilmektedir
(Buyukozturk vd., 2022). Arastirmanin grubu belirlenirken basit segkisiz 6rnekleme yontemi esas
alinarak calisma gruplar olusturulmustur. Bu kapsamda arastirmanin g¢alisma grubunu Mus il
merkezinde yer alan bir devlet okulunun 7. sinifinda 6grenim gdérmekte olan 60 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Bir subenin deney, bir subenin kontrol grubu olarak belirlendigi arastirma 2024-2025
egitim-0gretim yilinin ikinci doneminde gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada dort adet veri toplama araci kullaniimistir. Bunlardan ilki Deniz ve Demir (2020)
tarafindan gelistirilen yazma motivasyon 6lgegidir. Olgegin ic tutarlilik katsayisi 0,85’tir. Bu oran dlgegin
tutarliiginin iyi diizeyde oldugunu géstermektedir. Agimlayici faktor analizi sonucunda %42,52 toplam
varyans degeriyle 13 maddelik 6l¢ek yapisi olusturulmus ve dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmustir.
Olgegin yapi giivenirligi 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu deger, dlcek yapisinin yeterli diizeyde giivenilir
oldugunu géstermektedir. ikinci veri toplama araci olarak Deniz ve Demir (2024) tarafindan gelistirilen
yazma 6z yeterlik 6lgegi kullaniimistir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik (yiiksek diizeyde = .82-.84) ve
kararlihk (iyi diizeyde = .82) analizleri gerceklestirilmistir. Bu tek faktorli olan Olgegin gecerli ve
givenilir oldugunu goéstermektedir. Uclincii veri toplama araci olarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan
2006 ilkdgretim Tirkce Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Yazili Anlatimi Degerlendirme Formu”
esas alinmistir. Ogrencilerin yazma becerilerinin 6lgiilmesi ve ortaya cikardiklari {riinlerin
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degerlendirilmesi icin hazirlanan bu form bi¢im, dil ve anlatim, yazma ve noktalama boyutlarindan
olusmustur. Olgme sonucunda elde edilecek puan araligi en yiiksek 100, en diisiik O puan bigiminde
belirlenmistir. Anket maddelerinin kapsam gecerliligi, gborinis gecerliligi, i¢ tutarlilik, aciklik, anlasilirhk,
yazim ve noktalama gibi dikkat edilmesi gereken unsurlar dogrultusunda hazirlanmistir. Dordiinci veri
toplama araci olarak ise arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis gérisme formu
kullanilmistir. Tlrkge Egitimi alaninda 2 uzman ve 1 Tiirkce 6gretmenin gorisleri dogrultusunda forma
son hali verilmistir.

Nicel 6lgcme araglarina yonelik 6lciimlerin normal dagilimini belirlemek igin carpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Deney ve Kontrol Grubuna Ait Betimsel Istatistikler
Kontrol grubu (n = 29)

Test/Olgim  Degisken Min.  Maks. X SS Carpiklik Basiklk
On test Yazma becerisi 0.74 296 1.83 0.62 0.10 -0.75
Son test Yazma becerisi 0.81 3.04 191 0.60 0.13 -0.78
On test Yazma motivasyonu 1.46 4.77 3.37 0.86 -0.42 -0.57
Son test Yazma motivasyonu 1.62 4.38 341 0.84 -0.73 -0.56
On test Yazma 6z diizenleme 1.90 4.70 343 0.80 -0.18 -1.13
Son test Yazma 6z diizenleme 1.20 4.80 3.59 0.76 -1.15 2.33
Deney Grubu (n =31)

On test Yazma becerisi 1.11 2.96 2.00 0.44 0.27 -0.36
Son test Yazma becerisi 148 3.41 230 0.46 0.30 -0.39
On test Yazma motivasyonu 1.77 4.69 3.36 0.78 -0.26 -0.63
Son test Yazma motivasyonu 215 4.77 3.63 0.67 -0.33 -0.63
On test Yazma 6z diizenleme 1.70 4.60 352 0.76 -0.69 -0.04
Son test Yazma 6z dizenleme 3.30 4.80 417 042 -0.31 -1.01

Arastirmada deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazma becerisi, yazma motivasyonu
ve yazma 0z diizenleme diizeylerine iliskin 6n test ve son test verileri betimsel istatistikler yoluyla analiz
edilmistir. Kontrol grubunda (n = 29) 6grencilerin yazma becerisi 6n test puanlari 0.74 ile 2.96 arasinda
degismekte olup, ort. = 1.83, standart sapma SS = 0.62 olarak bulunmustur. Son testte ise yazma
becerisi ort. = 1.91’e yikselmis, standart sapma SS = 0.60 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri sirasiyla —0.06 ile -0.75 (6n test) ve 0.13 ile —0.78 (son test) olarak bulunmustur. Bu degerler,
dagilimin normal dagilima yakin oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunun yazma motivasyonu 6n test puanlari 1.46—4.77 araliginda olup, ort. = 3.37,
SS = 0.86’dir. Son test Ort. = 3.41 olup kiiglk bir artis gézlenmistir; SS = 0.84’tur. Carpiklik ve basiklik
degerleri -0.42 ve -0.57 (6n test), —0.73 ve -0.56 (son test) olup, dagilimin normal dagilima yakin
oldugunu gostermektedir. Yazma 6z diizenleme diizeyine iliskin olarak kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test ort. = 3.43 (SS = 0.80), son test Ort. = 3.59 (SS = 0.76) olarak bulunmustur. Carpiklik ve basikhk
degerleri 6n test icin —0.18 ve —1.13; son test i¢in ise —1.15 ve 2.33’tlr. Bu bulgular, dagilimin normal
dagihma yakin oldugunu géstermektedir. Deney grubundaki (n = 31) 6grencilerin yazma becerisi 6n
test ort. = 2.00 (SS = 0.44), son test Ort. = 2.48 (SS = 0.34) olarak bulunmustur. Bu durum, yazma
becerilerinde anlamli bir artisin ipuglarini vermektedir. Carpikhk ve basiklik degerleri 6n test icin 0.27
ve -0.36; son test icin 0.30 ve —0.39’dur. Bu degerler, normal dagilima yakin simetrik bir yapiyi isaret
etmektedir. Yazma motivasyonu agisindan deney grubu 6grencilerinin 6n test ort. = 3.06 (SS = 0.78),
son test Ort. = 3.86 (SS = 0.66) olarak hesaplanmistir. Bu artis, deney grubunda yazma motivasyonunda
gozle gorullr bir gelisime isaret etmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri ise 6n test icin —0.26 ve
-0.63; son test icin -0.60 ve —-0.41’dir. Yazma 0z diizenleme diizeyinde de deney grubunda anlamli bir
artis gézlemlenmistir. On test Ort. = 3.52 (SS = 0.76) iken, son test Ort. = 4.17 (SS = 0.42) olarak
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bulunmustur. Bu degisim, yazma 6z diizenleme becerilerinde deney grubu lehine gelisim oldugunu
gostermektedir.

Arastirma Siireci

Uygulama donit uygulama eksenli yazma calismalarinin 7. sinif 6grencilerinin yazma
becerilerine, motivasyonlarina ve 06z dizenleme yetkinliklerine etkisini 6lcmenin amaclandigi
arastirmada uygulama siireci Tablo 2’deki gibi gerceklestirilmistir:

Tablo 2

Uygulama Siireci

Hafta Uygulama Sireci

1. Hafta Arastirmanin ilk asamasinda metin yazdirma, 6z diizenleme ve motivasyon 6lceklerinden
olusan on testler uygulanmistir.

> Hafta Ogrencilere arastirmada kullanilacak uygulama-déniit-uygulama eksenli yazma siirecinin

isleyisi, geri bildirimin 6nemi ve metin yazma sirecleri hakkinda uyum egitimi verilmistir.
3. Hafta Ogrencilere masal tiiriinde metin yazma calismasi yapilmistir.

4. Hafta Ogrencilerin yazdigi masal metinleri uygulama siirecinde kullaniimak tizere hazirlanan geri
) bildirim oOlcltlerine gore degerlendirilmis ve donitler verilmistir.

Ogrenciler, dnceki hafta aldiklari dénitleri dikkate alarak ayni tiirde (masal) ikinci bir

5. Hafta yazma uygulamasi gerceklestirmislerdir. Amacg geri bildirimden sonra ayni tiirde metin

yazdirilarak hata paylarinin azaltilmasi ve don(tlerin yaziya yansimasinin tespit edilmesidir.
6. Hafta Ogrencilere hikaye tiiriinde metin yazma calismasi yapilmistir.

Ogrencilerin yazdigi hikdye metinleri uygulama siirecinde kullaniimak tizere hazirlanan geri
7. Hafta bildirim olgitlerine goére degerlendirilmis ve yazilan hikayelere, anlati yapisi, olay orgisd,

Uslup ve tir 6zelliklerine iliskin bicimlendirici geri bildirimler verilmistir.

Ogrenciler, 6nceki hafta aldiklar déniitleri dikkate alarak ayni tiirde (hikdye) ikinci bir
8. Hafta yazma uygulamasi gergeklestirmislerdir. Amag geri bildirimden sonra ayni tiirde metin

yazdirilarak hata paylarinin azaltilmasi ve donitlerin yaziya yansimasinin tespit edilmesidir.

9. Hafta Ogrenciler liglincii tiir olan fabl tiirlinde metin yazma calismasi gergeklestirmislerdir.

Ogrencilerin yazdigi fabl metinleri uygulama siirecinde kullaniimak tizere hazirlanan geri
10. Hafta bildirim olgitlerine gore degerlendiriimis ve metinlerdeki anlatim, icerik ve yapi
ozelliklerine yonelik ayrintili olarak bicimlendirici geri bildirimler sunulmustur.

Ogrenciler, 6nceki hafta aldiklari déniitleri dikkate alarak ayni tiirde (fabl) ikinci bir yazma
11. Hafta uygulamasi gergeklestirmislerdir. Amag¢ geri bildirimden sonra ayni tlirde metin
yazdirilarak hata paylarinin azaltilmasi ve donitlerin yaziya yansimasinin tespit edilmesidir.

Sirecin sonunda son test uygulamalari yapilarak deney grubundan secilen 6grencilerle yari
12. Hafta yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis ve 6grencilerin deneyimlerine iliskin veriler
toplanmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizi siireci gesitli istatistiksel yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. ilk olarak, elde
edilen veriler tizerinde betimsel istatistikler hesaplanarak gruplarin genel egilimleri ve 6zellikleri detayh
bir sekilde ortaya konulmustur. Betimsel istatistikler kapsaminda, her bir degiskenin ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri gibi temel istatistiksel ol¢limleri hesaplanmis ve verilerin
genel dagilimi hakkinda bilgi edinilmistir. Bu betimleyici 6l¢limler, gruplar arasindaki temel farkliliklarin
on degerlendirmesini saglamistir.

Veri dagiliminin normalligini test etmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik istatistikleri incelenmistir.
Carpiklhik, verinin simetri durumunu gosterirken, basiklik ise dagilimin sivriligi hakkinda bilgi
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vermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin uygun araliklar icinde bulunmasi, verilerin normal
dagihm varsayimini karsiladigini ortaya koymustur. Bu durum, istatistiksel analizlerin glivenirligini ve
gecerliligini artirmaktadir.

Gruplar arasindaki farkliliklari test etmek icin bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Bu
test, deney ve kontrol gruplari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yénelik olarak
gerceklestirilmis ve her iki grubun 6n test ve son test dlciimlerinin karsilastirilmasi saglanmistir. Ayrica,
iki grup arasinda zamana bagh degisimleri ve gruplar arasi etkilesimi incelemek amaciyla karisik
desenlerde faktériyel ANOVA (FANOVA) yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, deney ve kontrol
gruplarinin farkli zaman noktalarinda olgllen degerleri Gzerinden gruplarin zamana bagh gelisimini
karsilastirarak, deney grubunun kontrol grubuna goére nasil bir degisim gosterdigini
degerlendirmektedir. FANOVA, gruplarin zamana bagli degisimlerini ve faktorlerin etkilesimini detayl
bir sekilde analiz etmeye olanak tanimis ve cgalismada elde edilen bulgularin kapsamli bir
degerlendirmesini saglamistir. Veri analizi islemleri, SPSS (versiyon 25) paket programi kullanilarak
gerceklestirilmis ve bu analizlerin her asamasinda %5 (0.05) anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Nitel veri analizinde 12 hafta sliren yazma uygulamalari hakkinda 6grencilerin goéruslerini
degerlendirmek igin icerik analizi kullanilmigtir. Bu kapsamda 7 6grenciden alinan goriisler analiz
edilerek tema, kategori ve kodlara ayrilmistir. Gorusler dogrudan aktarilarak veri glivenilirligine dikkat
edilmistir. Veri analizi, literatliirde kodlamalar yaparak, katiimcilarin veya arastirmacinin ifadelerini
kullanarak, kavramlardan secilen kodlari temalar altinda gruplandirarak elde edilmistir (Creswell ve
Plano Clark, 2018). Toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara-iliskilere ulasmak maksadiyla yapilan
icerik analizinin temelinde yapilan islem, birbirine benzer verileri belirli kavram ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayacagi sekilde diizenleyip yorumlamaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2016).

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin nicel verileri daha 6nce gecerlik ve glvenirlik analizleri ispatlanan olcekler ve
yazili anlatim degerlendirme formu ile toplanmistir. Nitel veri slirecinde ise literatir taramasi yapilmis,
bu dogrultuda gortisme formu hazirlanmistir. Formun hazirlanma asamasinda uzman gorisiine
basvurulmus ve yari yapilandirilmis gériisme araci gelistirilmistir. Nitel veriler, arastirmacilar tarafindan
ayri ayri analiz edilmis ve aralarindaki uyuma Miles ve Huberman (1994) formilii ile bakilmistir. Uyum
ylzdesi %87 olarak tespit edilmistir. Ayrica nitel veriler dogrudan alintilarla desteklenmistir. Verilerin
tema, kategori ve kodlara ayrilmasinda kodlayicilarin uyum diizeyi esas alinmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykini Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Karar tarihi= 13.11.2024
Belge sayl numarasi= E. 167635

Bulgular
Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular
Arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilim goésterdigi belirlendikten sonra,
calismaya katillan deney ve kontrol gruplarinin, egitim programi uygulanmadan Onceki yazma
becerileri, motivasyonlari ve 6z diizenlemelerine iliskin puanlari karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, 6n
test yoluyla yapilmis ve iki grubun baslangic seviyelerinin benzer olup olmadigini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. On test sonuglarina iliskin bulgular, Tablo 3'te ayrintili olarak sunulmustur.
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Tablo 3
Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Degisken Grup N X SS sd t-test p d

Deney 31 2.00 0.44

Yazma becerisi Kontrol 59 1.83 0.62 58 1.26 214 -
. Deney 31 3.36 0.78
Y t .02 . -
azma motivasyonu Kontrol )9 337 0.86 58 0.0 986
Yazmaya iliskin 6z Deney 31 3.52 0.76
dizenleme Kontrol 29 343 0.80 >8 044 663

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama o6ncesindeki (6n test) yazma becerisi, yazma
motivasyonu ve yazmaya iliskin 6z diizenleme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigi bagimsiz
orneklemler t-testi ile incelenmistir.

Yazma becerisi degiskeninde, deney grubunun 6n test puan ortalamasi (Ort. = 2.00, SS = 0.44),
kontrol grubuna (Ort. = 1.83, SS = 0.62) kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t(58) = 1.26, p = .214). Bu sonug, gruplar arasinda uygulama 6ncesinde yazma
becerisi dizeyleri agisindan anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Yazma motivasyonu acisindan, deney grubunun 6n test ortalamasi (Ort. = 3.36, SS = 0.78) ile
kontrol grubunun ortalamasi (Ort. = 3.37, SS = 0.86) birbirine oldukca yakin bulunmustur. Yapilan t-
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(58) = 0.02, p
=.986). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin yazma motivasyonu diizeylerinin uygulama 6ncesinde
denk oldugunu gostermektedir.

Yazmaya iliskin 6z dizenleme diizeyinde ise deney grubunun 6n test puan ortalamasi (Ort. =
3.52, SS = 0.76), kontrol grubunun ortalamasina (Ort. = 3.43, SS = 0.80) kiyasla biraz daha ylksek
olmasina ragmen bu fark da istatistiksel olarak anlamh degildir (t(58) = 0.44, p = .663). Bu sonug,
uygulama oncesi her iki grubun yazmaya iliskin 6z diizenleme diizeylerinin birbirine denk oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak, yazma becerisi, yazma motivasyonu ve yazma 6z diizenleme diizeylerine iliskin
On test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum,
uygulama oncesinde her iki grubun baslangi¢c dilizeylerinin birbirine denk oldugunu ve miidahale
etkisinin degerlendirilmesi agisindan uygun bir baslangi¢ noktasi olusturdugunu géstermektedir.

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin Uygulama Donit Uygulama Eksenli Yazma
Calismalarinin uygulanmadan o6nceki 6n test puanlari karsilastirildiktan sonra, deney grubuna
Uygulama Donit Uygulama Eksenli Yazma Calismalari uygulanmis, kontrol grubuna ise standart
mifredat egitimi verilmistir. Bu uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan, her iki grubun son test
Olcimleri alinmis ve gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgular, deney grubunun
Uygulama Donat Uygulama Eksenli Yazma Calismalari sayesinde belirli degisimlere ugrayip
ugramadigini ve kontrol grubuna kiyasla farkli bir gelisim gosterip gostermedigini degerlendirmek
amaciyla Tablo 4'te sunulmustur.

Eizlgyllve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degisken Grup N X SS sd ttest p d
Yazma becerisi Ej:ter‘;l ;; i;g g:gg 58 2.88 .006  0.73**
Yazma motivasyonu chrr:ter\gl ;; gii g:z 58 1.15 254 --
pne e A 9% on mo oo

*d = kiigUk diizey etki buyukligl, **d = orta dizey etki blyuklGgu, ***d = blyiik dizey etki bayuklugu
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Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasindaki (son test) yazma becerisi, yazma
motivasyonu ve yazmaya iliskin 6z dlzenleme puanlari bagimsiz 6rneklemler t-testi ile
karsilastirilmistir.

Yazma becerisi degiskeninde, deney grubunun son test puan ortalamasi (Ort. = 2.30, SS = 0.46),
kontrol grubuna (Ort. = 1.91, SS = 0.60) gére anlaml diizeyde daha yiksek bulunmustur (t(58) = 2.88,
p = .006). Bu farkin etki buytkligi Cohen’s d = 0.73 olarak hesaplanmis olup, orta diizeyde bir etkiye
isaret etmektedir. Bu sonug, uygulamanin 6grencilerin yazma becerisi Gizerinde anlamli ve pratik olarak
da dikkate deger bir etki yarattigini gostermektedir.

Yazma motivasyonu agisindan, deney grubunun son test puan ortalamasi (Ort. = 3.63, SS =
0.67), kontrol grubuna (Ort. = 3.41, SS = 0.84) gore daha yiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t(58) = 1.15, p = .254). Bu bulgu, uygulamanin yazma motivasyonu
Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak desteklenmedigini gostermektedir.

Yazmaya iliskin 6z diizenleme diizeylerinde ise deney grubu (Ort. = 4.17, SS = 0.42), kontrol
grubuna (Ort. =3.59, SS = 0.76) gore anlamli diizeyde daha yliksek puan almistir (t(58) =3.71, p <.001).
Elde edilen Cohen’s d = 0.95, biliyik dizeyde bir etki buyudkligine isaret etmektedir. Bu sonug,
uygulamanin 6grencilerin yazma surecine iliskin 6z diizenleme becerilerini gelistirmede oldukca etkili
oldugunu gostermektedir.

Deneysel islemin etkisini kapsamh bir sekilde degerlendirebilmek amaciyla, 6l¢lim
zamanlarinin (6n test ve son test 6lglimleri) ve gruplarin (deney ve kontrol gruplan) birlikte ele alinarak
karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Uygulama Dénit Uygulama Eksenli Yazma Calismalari
hem zaman icinde dlclilen degisiklikler (izerinde hem de deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliklar
Gzerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemek icin karisik desenlerde faktoriyel ANOVA (FANOVA)
analizi yapilmistir. ilk olarak yazma motivasyonu diizeyi icin elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Yazma Motivasyonu igin Olgiim ve Gruplarin Karsilastiriimasi
Degisken Olgim Grup X SS  Foum Fog Fg  Fark
Ontest (1) Deney(D) 3.36 0.78 2>1
Ontest (1) Kontrol (K) 3.37 0.86 D2;D3 >
Yazma Motivasyonu  Sontest (2) Deney (D) 3.63 0.67 4.06* 223 0.34 D1
Son test (2 3.41 0.84 K2;K3 > K1
(2) Kontrol (K) D3 > K3
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, yazma motivasyonunun 6l¢im zamanlarinin (6n test ve son test)
gruplardan bagimsiz olarak istatistiksel olarak anlamh bir fark olusturdugu belirlenmistir (Félgim =
4.06; p < .05). Bu anlamh farklihgin hangi 6l¢im zamanlarindan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
Bonferroni testi uygulanmistir. Test sonuglarina gére hem kontrol grubunda hem de deney grubunda
son test puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiksek oldugu gorilmistir.

Olgiim zamanlar dikkate alinmaksizin gruplarin (deney ve kontrol) yazma motivasyonuna iliskin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Fgrup = 0.34; p > .05).
Bu bulgu, uygulanan egitim programinin deney grubu ile kontrol grubu arasinda, yazma motivasyonu
acgisindan belirgin bir fark yaratmadigini gostermektedir.

Grup ile dlcimlerin ortak etkisi incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamh farkliligin olmadigi tespit
edilmistir (Folcimxgrup = 2.23; p > .05). Baska bir deyisle deney ve kontrol gruplarinin 6l¢cim
zamanlarina gore (0n test—son test) gosterdigi degisim birbirinden anlamli sekilde farkl degildir. Deney
ve kontrol grubunun yazma motivasyonu icin élctimlerinin karsilastirilmasinin grafiksel gosterimi Sekil
1’de verilmistir.
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Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Motivasyonuna iliskin Olciimleri

Sekil 1’de, deney ve kontrol gruplarinin yazma motivasyonuna iliskin 6n test ve son test
dlclimlerine ait ortalama puanlar gosterilmektedir. On test asamasinda her iki grubun baslangic
seviyelerinin oldukga benzer oldugu, deney grubunun ortalama puaninin kontrol grubuna yakin oldugu
gorulmektedir. Son test 6lglimlerine bakildiginda ise her iki grupta da bir artis gézlemlenmistir ancak
deney grubundaki artis kontrol grubuna gore daha belirgin seviyededir.

Yazma motivasyonuna iliskin FANOVA sonuglarinin incelenmesinin ardindan, yazma 06z
diizenlemesine yonelik FANOVA analizine gecilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da detayli bir sekilde
sunulmustur.

Tablo 6
Yazmaya lliskin Oz Diizenleme icin Ol¢iim ve Gruplarin Karsilastiriimasi
Degisken Olcim Grup X sD Foiim  Foxg Fe Fark
On test Deney(D) 3.52 0.76 551
Yazma 06z (1 Kontrol (K) 3.43 0.80
dizenleme (So)n test Deney (I(D)) 417 0.42 17.05* 6.46% 4.91% D>K
D2 > D1;K1;K2
(2) Kontrol (K) 3.59  0.76
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, yazmaya iliskin 6z diizenleme 6l¢ciim zamanlarinin (6n test, son test)
gruplardan bagimsiz olarak istatistiksel olarak anlamh bir fark olusturdugu belirlenmistir (Félcim =
17.05; p <.05). Bu anlamli farkin hangi 6l¢lim zamanlarindan kaynaklandigini belirlemek icin Bonferroni
testi yapilmistir. Test sonuclarina gore, deney grubunda son test dlciimlerindeki puanlarin, 6n test
puanlarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, uygulanan egitim programinin deney
grubunda yazmaya iliskin 6z diizenlemeyi artirmada etkili oldugunu géstermektedir.

Olgiim zamanlari dikkate alinmaksizin gruplarin (deney ve kontrol) yazmaya iliskin 6z
diizenleme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Fgrup = 4.91;
p < .05). Bu bulgu, deney grubunun genel olarak yazmaya iliskin 6z diizenleme agisindan kontrol
grubuna kiyasla daha yilksek puanlara sahip oldugunu géstermektedir. Buna gore uygulanan egitim
programinin yazmaya iliskin 6z diizenleme Ulizerinde deney grubunda anlaml bir etki yarattigI sonucuna
ulasiimistir.
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Grup ile dlgimlerin ortak etkisi incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamh farkliligin oldugu
tespit edilmistir (Folgimxgrup = 6.46; p < .05). Farkliligin kaynagini belirlemek icin ¢coklu karsilastirma
testlerinden Bonferroni testi yapilmis ve deney grubunun son test 6l¢climlerinin kontrol grubunun son
test 6lcimlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, uygulanan egitim programinin
deney grubunda yazmaya iliskin 6z diizenlemeyi gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Deney
ve kontrol grubunun yazmaya iliskin 6z diizenleme igin 6lgclimlerinin karsilastiriimasinin grafiksel
gosterimi Sekil 2’de verilmistir.

4,20

415 Deney

e |<ontrol
410

4,05
4,00
3,95
3,90
3,85
3,80
3,75
3,70
3,85
3,60
3,55
3,50

Oz diizenleme igin ortalama puanlar

3,45

3,40

Ontest Sontest
Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Oz Diizenlemeye iliskin Olciimleri

Sekil 2’de deney ve kontrol gruplarinin yazmaya iliskin 6z diizenlemenin 6n test ve son test
dlclimlerine ait ortalama puanlar gosterilmektedir. On test asamasinda her iki grubun baslangig
dizeyleri oldukca benzerdir. Bu durum, her iki grubun baslangicta benzer bir seviyede oldugunu
gostermektedir. Son test dlgciimlerine bakildiginda, her iki grupta da yazmaya iliskin 6z dizenleme
puanlarinda bir artis gézlemlenmistir; ancak deney grubundaki artis, kontrol grubuna kiyasla daha
belirgin bir sekilde ylksektir. Bu sonug, uygulanan egitim programinin deney grubunda yazmaya iliskin
0z diizenlemeyi gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Yazmaya iliskin 6z dizenleme i¢cin FANOVA sonuglarinin incelenmesinin ardindan, yazma
becerisine yonelik FANOVA analizine gecilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7
Yazma Becerisi igin Olgciim ve Gruplarin Karsilastiriimasi
Degisken  Olgiim Grup X  SD Foiam  Foxg Fe Fark
.. Deney (D) 2.00 0.44
Yazma et ontrol (183 062 57.00%  19.95*% 4.42* éj(
becerisi Son test (2) Deney (D) 2.30 0.46 D2 > D1:K1;K2
Kontrol (K)  1.91 0.60
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, yazma becerisi 6lcim zamanlarinin (6n test, son test) gruplardan
bagimsiz olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir (Fsicam = 57.00; p < .05).
Bu anlaml farkin hangi Ol¢im zamanlarindan kaynaklandigini belirlemek icin Bonferroni testi
yapimistir. Test sonuglarina goére, deney grubunda son test Ol¢limlerindeki puanlarin, 6n test
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puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, uygulanan egitim programinin deney
grubunda yazma becerisini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Olgiim zamanlari dikkate alinmaksizin gruplarin (deney ve kontrol) yazmaya iliskin 6z
diizenleme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (Fgrup = 4.42; p
< .05). Bu bulgu, deney grubunun genel olarak yazma becerisi acisindan kontrol grubuna kiyasla daha
ylksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore uygulanan egitim programinin yazma
becerisi Gzerinde deney grubunda anlamli bir etki yarattigl sonucuna ulasiimistir.

Grup ile dlgimlerin ortak etkisi incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamh farkliligin oldugu
tespit edilmistir (Feicamxgrup = 19.95; p < .05). Farkliigin kaynagini belirlemek igin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Bonferroni testi yapilmis ve deney grubunun son test dl¢limlerinin kontrol grubunun son
test 6l¢iimlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, uygulanan egitim programinin
deney grubunda yazma becerisini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol
grubunun yazma becerisi igin 6lglimlerinin karsilastiriimasinin grafiksel gdsterimi Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Becerisine iliskin Olciimleri

Sekil 3’te deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisine iliskin 6n test ve son test 6l¢limlerine
ait ortalama puanlar gésterilmektedir. On test asamasinda her iki grubun baslangi¢ diizeyleri oldukca
benzerdir. Bu durum, her iki grubun baslangicta benzer bir seviyede oldugunu goéstermektedir. Son test
Olgcimlerine bakildiginda, her iki grupta da yazma becerisi puanlarinda bir artis gézlemlenmistir; ancak
deney grubundaki artis, kontrol grubuna kiyasla daha belirgin bir sekilde yiiksektir. Bu sonug,
uygulanan egitim programinin deney grubunda yazma becerisini gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir.

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Uygulama sonrasi 6grencilerden yari yapilandiriimis gérisme formu ile elde edilen veriler
tema, kategori ve kodlara tasnif edilerek sunulmustur.
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Goériisme Formunun Analizine iliskin Temalar, Kodlar ve ifadeler

Tema Kategori Kodlar Ornek Katilimci ifadeleri Katilimcilar
-Hataya iliskin
farkindalik “Yararli oldu, daha az hata
-Planli yazma yapmaya basladim.” (01)
-Yazim “Hatalarimi diizelttim.” (04)
kl.JraIIarma “Iilanla.ma”ya_pmayl o1, 62, 04,
dikkat etme 0grendim.” (06) 85, 86, 67
Geri -Tekrardan “Yazmanin keyifli T
Bildirimlerin kacinma olabilecegini gordim.” (01)
Yazma Etkisi -Yazmanin “Daha az yazim yanlisl
Becerisinde keyifli yoninii  yapiyorum” (02)
Gelisim fark etme
“Yazma surecini “Birden fazla konuyu
tasarlama organize edebiliyorum.”
Yazma -Dikkatli yazma (('jgl) ¥ ' 01, 03, 04,
Siirecinde -Farkh bakis b . 07,05
Uyarilara dikkat etmeye
Farkindahk agilan o
. basladim.” (O3)
gelistirme
“Yazarken keyif aliyorum.”
(01)
. “Yazi yazmayl sevmeye
-EZZ?ZII;:aegI basladim.” (04)
—C)zy iven “Kendime inancim artt1.” 01, 04, 05,
. & (64) 67, 62
Icsel -Yazmaya karst
. Yazmaktan korkmuyorum
Motivasyon olumlu tutum .
Yazma ve yazl yazmaktan keyif
Motivasyonu aliyorum.” (07)
-(?gr"et"men “Eksiklerimi gérmek
dontiyle motivasyonumu arttiriyor.”
motive olma (61) y yor. 01, 02, 05,
Dissal -Eksiklerini fark . 03
. Yanliglarimi fark etmemi
Motivasyon etme sagladi.” (O5)
-Basari hissi glad.
“Daha planh yaziyorum.”
-Plan yapma (05)
-Hata diizeltme  “Yazma sirecini daha iyi
82 Diizenleme stratejileri yonetebiliyorum.” (02) 62, 05, 06

Yazma Surecini
Yoénetme

-Yazma sirecini
kontrol etme
-Kendini yeterli
hissetme

“Daha iyi plan yapiyorum.”
(O6)

“Kendimi yetersiz
hissederken simdi daha
yeterli gériyorum.” (05)

Uygulamaya iliskin gorilsleri alinan o6grenciler, 6zellikle geri bildirim sirecinin yazma
becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenci gorislerinin analizinde “hata

farkindaligl”, “planli yazma” ve “yazim kurallarina dikkat” kodlarinin éne ciktigi gériilmustiir. Ornegin
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01 kodlu &grenci, “Yararli oldu, daha az hata yapmaya basladim.” ifadesiyle hata farkindaliginin
arttigini belirtirken; 06 kodlu 6grenci, “Planlama yapmayi 6grendim.” ifadesiyle yazma siirecine daha
bilingli yaklastigini dile getirmistir. Bu bulgular, geri bildirimlerin 6grencilerin yazma siirecine yonelik
farkindaliklarini artirdigini ve yazma sirecini daha planh ylritmelerine katki sagladigini
gostermektedir. Bunun yani sira 6grencilerin yazmaya iliskin farkindalik, 6z yeterlik ve motivasyon
diizeylerinde olumlu degisimler yasandigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin yazmayi yalnizca bir goérev
olarak degil, keyifli ve gelistirici bir siire¢ olarak algilamaya baslamalari, yazmaya yonelik tutumlarinda
olumlu bir donlisim gergeklestigine isaret etmektedir. Elde edilen bulgular, geri bildirim temelli yazma
uygulamalarinin 6grencilerin yazma stirecindeki bilissel ve duyussal gelisimlerini destekledigini ortaya
koymaktadir.

Uygulamaya iliskin goérusleri alinan 6grencilerin 6zellikle geri bildirim slrecinde yazma
becerilerinin gelistigini ifade ettikleri gorilmektedir. “Hata farkindahgl”, “planli yazma” ve “yazim
kurallarina dikkat” kodlari éne ¢ikmistir. Ornegin, O1 dgrencisi “Yararl oldu, daha az hata yapmaya
basladim.” 06 égrencisi “Planlama yapmayi 6grendim.” seklindeki ifadeleriyle yazma siirecindeki
olumlu degisimlere vurgu yapmislardir. Ayrica 6grencilerin yazmaya iliskin farkindalik kazanmalari, 6z
yeterlikleri ve motivasyonlari tGizerinde olumlu degisimler yasandigi anlasiimaktadir. Dahasi, yazmanin
keyifli bir slirecten olusan yapisinin oldugunun anlasilmasi, yazmaya karsi olumlu yaklasim
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular 6zellikle geri bildirim uygulamalari ile 6grencilerde
yazmanin bilissel ve duyussal gelisimi sagladigini géstermektedir.

Ogrenciler, yazma motivasyonlarinda degisim yasadiklarina iliskin cesitli gorisler ifade
etmislerdir. Ogrenci gorislerinin analizinde “yazma istegi”, “keyif alma”, “kendine giiven” ve
“dgretmen doénitleriyle motive olma” kodlarinin éne ciktigi belirlenmistir. Ornegin 01 kodlu dgrenci
“Eksiklerimi gérmek motivasyonumu artiriyor.” ifadesiyle geri bildirimin motivasyon (zerindeki
etkisine vurgu yaparken, 04 kodlu 6grenci “Kendime inancim arttl.” ifadesiyle yazmaya yonelik 6z
yeterlik algisindaki artisi dile getirmistir. Bu ifadeler, 6grencilerin hem i¢csel hem de dissal
motivasyonlarinin giiclendigini géstermektedir. Bununla birlikte, bir 6grencinin (03) motivasyonunda
belirgin bir degisim olmadigini ifade etmesi, bireysel farkhliklar ve yazma sirecinin dinamik yapisi
acisindan dikkat c¢ekicidir. Her ne kadar bazi 6grenci ifadeleri notr bir gériinim sergilese de, genel
olarak elde edilen bulgular, geri bildirime dayali yazma uygulamalarinin 6grencilerin yazmaya yonelik
olumlu motivasyon gelistirmelerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrenciler yazma motivasyonlarinin degistigine iliskin birtakim gérisler ifade etmiglerdir.
“Yazma istegi”, “keyif alma” ve “kendine gliven” “6gretmen donitleriyle motive olma” kodlari 6n plana
cikmistir. Ornegin O1 dgrencisinin “Eksiklerimi gérmek motivasyonumu artiriyor.” ve 04 égrencisinin
“Kendime inancim arttl.” seklindeki ifadeleri 6grencilerin hem i¢sel hem de dissal yénden
motivasyonlarinin arttigini géstermektedir. Bir Ogrencinin motivasyonunda degisim olmadigini
belirtmesi (03) ise bireysel farkliliklar ve siirecin dinamigi agisindan dikkat cekmektedir. Elde edilen
bulgular, kismen nétr ifadeler olsa da genellikle geri bildirime dayali yazma uygulamalarinin
ogrencilerin yazmaya iliskin olumlu motivasyon gelistirmelerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Oz diizenlemeye iliskin ifade edilen dgrenci goriislerinde, yazma siirecini planlama, hatalari
dizeltme ve sireci izleme ve kontrol etmeye yonelik stratejilerin gelistigi goriilmustir. Bu durumu
dogrulayan ifadeler arasinda 02 kodlu 6grencinin “Yazma siirecini daha iyi ydnetebiliyorum.” ve O5
kodlu 6grencinin “Daha planli yaziyorum.” seklindeki gorisleri yer almaktadir. Bunun yani sira bazi
ogrencilerin yazma siirecinde kendilerini yeterli hissettiklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Elde edilen
bu bulgular geri bildirime dayali yazma uygulamalarinin 6grencilerin salt yazma sirecine iliskin teknik
ve yontemsel bilgilerini degil, ayni zamanda 6grencilerin yazma siirecini diizenleme ve yonetme
becerilerini de gelistirdigini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler geri bildirime dayali yazma uygulamalarinin 6grencilerin
yazma slirecine iliskin hem teknik hem de yazma slrecine iliskin planlama, izleme ve ydnetme
becerilerini gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tartisma ve Sonug

Uygulama-donit-uygulama eksenli yazma calismalarinin 7. sinif 6grencilerinin kurmaca metin
yazma becerileri, yazma 6z diizenleme yetkinligi ve motivasyonlari tizerindeki etkisinin incelendigi bu
arastirmada cesitli sonuglara ulasilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin yazma
becerilerinde ve 6z diizenleme yetkinliklerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanirken yazma
motivasyonunda anlamli bir fark bulunmamistir.

Geri bildiriminin 6grencilerin yazma becerilerinde olumlu ydnde bir degisim sagladigi
arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir (Hattie ve Timperley, 2007; Torrance ve Pryor, 1998;
Wang ve arkadaslari, 2008). Ogrenciler, geri bildirim sayesinde eksiklerini gérmekte ve kendilerini
gelistirmektedirler (Beach ve Friederich, 2006). Yazma Uriinlerinin daha iyi seviyeye yikselmesinde geri
bildirimin etkili oldugu gorilmektedir (Brookhart, 2008). Bu alanda yapilan g¢alismalar elde edilen
bulgulari destekleyici niteliktedir. Geri bildirimin uygulandig bir diger ¢alismada, verilen geri bildirimin
altinci sinif 6grencilerinin yazma becerilerine etkisi arastiriimistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore geri bildirimin, 6grencilerin yazma becerilerini olumlu yénde etkiledigi saptanmustir (Yildiz, 2016).
Geri bildirim yonteminin yabanci dil 6gretiminde uygulandigi deney grubunun, hi¢ midahale
yapilmayan kontrol grubuna gore yazi yazma becerilerinin olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir
(Serpen ve Ustten, 2023). Geri bildiriminin &grencilerin derse ydnelik akademik basarilarini artirdig
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir (Hattie ve Timperley, 2007; Kaya vd., 2020; Sadler, 1989;
Serpen ve Ustten, 2023; Torrance ve Pryor, 1998; Yildiz, 2016). Alanyazin incelendiginde bu sonuclara
benzerlik gosteren calismalarin oldugu goérilmektedir. Yapilan arastirmalar, geri bildirimin yazma
becerilerine etkisi konusunda mevcut arastirma bulgulariyla tutarlihk gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bulguya gore uygulama-doniit-uygulama eksenli calismalarin
Ogrencilerin yazma motivasyonlarinda anlaml bir etki yaratmadigi sonucuna ulasiimistir. Yazma
motivasyonu lzerinde uygulamanin anlamli bir fark yaratmamasi aslinda ¢alismanin etkisizligini degil,
geri bildirime dayali ¢calismalarin yazma gelisimindeki farklilasmis roliini gostermektedir. Nitekim
motivasyon bilissel geri bildirimlerin disinda duyussal ve yazma 6zerkligini destekleyen uygulamalari
gerektirebilir. Fakat alan yazininda bu bulguyla 6rtismeyen motivasyonun yazma lzerinde olumlu etki
yarattigina iliskin bircok calisma bulunmaktadir. Ornegin, Ozalp (2022) 6gretmen déniitlerinin
Ogrencilerin yazma surecine katilimini artirdigi; Erbilen (2021) akran doniti ve 6gretmen doniti
iceren uygulamalarin yazma tutumlarinda anlamli iyilesmeler sagladigi sonucuna ulagmistir. Benzer bir
bicimde hatalari gosterme amaciyla degil, gelisimi desteklemeye odaklanan donitlerin 6grencilerin
Ozyeterlik algisinin giiclenmesini saglayip motivasyonu artirdigi bulgulanmistir (Hyland, 2010).
Arastirmanin sonuglari ayrica yazma surecinde 6z diizenleme becerilerinin gelistiriimesiyle motivasyon
arasindaki yakin iliskiyi desteklemektedir. Zimmerman ve Kitsantas (2014), 6z dlzenleyici strateji
kullaniminin 6grencilerin yazma motivasyonunu artirdigini raporlamistir. Cen (2024) tarafindan
gerceklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinda, yazma donitlerinin 6grencilerin igsel motivasyonlarini
anlamli oranda artirdigi, 6zellikle yazma siireci boyunca sirekli ve destekleyici donitlerin en yliksek
etkiyi yarattigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Wang (2023) tarafindan yapilan calismada iliskin
inanclarinin ve yazma motivasyonuna yaklasimlarinin 6grencilerin glidiilenme diizeylerinde dogrudan
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazininda yer alan bulgular, doniit uygulamalarinin yazma
motivasyonu ve yazma slirecine yonelik tutumlar lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Erbilen (2021), déniit uygulamalarinin 6grencilerin yazma motivasyonunu artirdigini ve
dzellikle yazma d&ncesi donitlerin 6grencilerin dzgiivenlerini giiclendirdigini bulmustur. Ozalp (2022)
ise 6gretmen donitlerinin 6grencilerin yazma siirecine yonelik tutumlarini gelistirdigini ve donit alan
ogrencilerin yazma gorevlerine daha yuksek isteklilik gosterdiklerini raporlamistir. Zimmerman ve
Kitsantas (2014), dénitin 6grencilerin hedef belirleme, strateji secimi ve ilerlemeyi izleme sireclerini
destekledigini; bu sireclerin ise 0Ogrencilerin akademik motivasyonlarini strdirilebilir kildigini
sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin 6z diizenlemelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir. Literatlirdeki ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir. Dondtiin,
ogrencilerin yazma sirecinde gigli ve zayif yonlerini fark etmelerine, hatalarini diizeltmelerine ve bir
sonraki performanslarini gelistirmelerine olanak saglayarak 6z diizenlemeyi destekledigi sonucuna
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ulasiimistir (Butler ve Winne, 1995; Panadero ve Alonso-Tapia, 2013). Andrade ve Brookhart (2020),
yapilandiriimis ve anlik donitlerin 6grencilerin 6z degerlendirme ve hedef belirleme sireglerini
glclendirdigini raporlamaktadir. Benzer sekilde, Tlrkge egitimi baglaminda yapilan ¢alismalar da doniit
temelli yazma uygulamalarinin 6grencilerin yazma motivasyonu ve 6z diizenleme diizeylerinde artisa
yol actigini géstermektedir (Demir ve Erdem, 2021; Karatay ve Yilmaz, 2019). Yildiz ve Akyol (2020)
donit destekli yazma calismalarina katilan 6grencilerin 6z dizenleme stratejilerini daha etkili
kullandiklarini ve yazili anlatim kalitelerinin anlamli bicimde yukseldigini rapor etmislerdir. Hattie ve
Timperley (2007), geri bildirim ile 6grencilerin hedefleriyle mevcut performansi arasindaki farki
bulmalarini, bu farki giderecek stratejiler gelistirmelerini ve kendi 6grenmelerini kontrol altina
almalarini saglayarak 6z dizenlemelerini gliglendirdigi sonucuna ulasmistir. Benzer bicimde, Nicol ve
Macfarlane-Dick (2006) etkili geri bildirimin yalnizca hatayi diizeltmeye yonelik degil, 6grencinin kendi
ilerlemesini izleme ve 06z degerlendirme yapma kapasitesini artirdigini raporlamistir. Hattie ve
Timperley (2007) tarafindan gergeklestirilen kapsamli bir meta-analiz, geri bildirimin akademik basari
ve 0z diizenleme (izerinde gliclli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Daha gilincel bir
meta-analiz calismasi olan Wisniewski, Zierer ve Hattie (2020) de, geri bildirimin Ozellikle sireg
(process) ve 6z duzenleme (self-regulation) dizeyinde sunuldugunda 6grencilerin performansini
anlamli bigcimde artirdigini raporlamistir. Panadero ve Alonso-Tapia (2013), geri bildirim siireglerinin 6z
degerlendirme becerilerini gliclendirdigini ve 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasma stratejilerini
gelistirdigini bulgulamistir. Cho ve MacArthur (2010) ise yazma egitiminde 6gretmen ve akran
donutlerinin 6grenci metinlerindeki kaliteyi artirdigini, ayrica 6z diizenleme stratejilerinin daha bilingli
kullanilmalarina katki sagladigini belirtmistir. Andrade ve Brookhart (2020) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise yapilandirilmis geri bildirim uygulamalarinin, 6grencilerin 6z degerlendirme, hedef
belirleme ve 6z izleme becerilerini anlamli bicimde gelistirdigi sonucuna ulasiimistir. Karatay ve Yilmaz
(2019), Turkce dersinde uygulanan donit temelli yazma calismalarinin  6grencilerin  yazma
motivasyonunu ve 6z diizenleme becerilerini artirdigini raporlamistir. Benzer sekilde, Demir ve Erdem
(2021) ortaokul diizeyindeki 6grencilerle yurittiikleri deneysel arastirmada sirec¢ odaklh geri bildirimin
ogrencilerin 6z dizenleme stratejilerini ve yazili anlatim basarilarini anlamli bicimde yikselttigini
belirtmislerdir. Yildiz ve Akyol (2020) ise geri bildirim temelli yazma 6gretiminin 6grencilerin 6z
diizenleme farkindahgini ve metin olusturma becerilerini gelistirdigini raporlamistir. Yapilan
arastirmalar, geri bildirimin 6z diizenlemeye etkisi konusunda mevcut arastirma bulgulariyla tutarhlik
gostermektedir.

Uygulamaya iliskin gorusleri alinan 6grencilerin yazma becerilerinin gelistigi, yazmaya iliskin
farkindalik kazanma, 6z yeterlik ve motivasyonlari {izerinde olumlu degisimler yasandigl tespit
edilmistir. Ozellikle geri bildirime dayali yazma uygulamalarinin salt 6grencilerin yazma siirecine iliskin
teknik ve yontemsel bilgilerini degil, ayni zamanda 6grencilerin yazma siirecini diizenleme ve yonetme
becerilerini de gelistirdigini gostermektedir. Nihai olarak arastirmanin nitel verilerinden elde edilen
bulgular 6grencilerin yazma becerisini, motivasyonunu ve 6z diizenleme stratejilerini bitincil bir
sekilde gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
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gerceklestirilmemistir.
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Yazarlarin Katki Orani
Yazar 1: Arastirma problemlerini olusturma, yontem, verileri toplama, veri analizi. Yazar 2:
Literatlir taramasi, kavramsallastirma, arastirma sonuglarini raporlastirma, metni diizenleme.

Yapay Zeka Kullanim Beyani
Yazarlar, makale hazirlik sirecinde yapay zeka araclarindan yararlanmamislardir.

Cikar Catismasi
Bu calismada yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction
Writing is not merely the mastery of grammatical rules and vocabulary; rather, it is a complex
cognitive activity underpinned by metacognitive processes (Graham and Harris, 2000). Beyond
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linguistic accuracy, effective writing requires a multifaceted consideration of textual structure, genre
characteristics, audience needs, and the communicative interplay between author and reader (Harris,
Graham, Mason and Saddler, 2002). Central to this process is writing motivation, which encompasses
an individual’s internal drive and persistence. Highly motivated students tend to engage more deeply
in writing tasks, ultimately producing more successful outcomes. (Deniz, 2020).

Feedback serves as a critical catalyst for maintaining this motivation. Literature suggests that
constructive feedback enhances academic achievement, bolsters self-efficacy, and fosters
metacognitive development (Nicol and Macfarlane-Dick, 2006). When students receive clear guidance
on performance improvement, learning becomes more efficient. Furthermore, motivation is
intrinsically linked to self-efficacy; a student’s belief in their own competence directly fuels their
engagement (Hidi, Berndorff and Ainley, 2002; Schunk, 2003).

In this context, self-regulation emerges as a fundamental strategy for conscious and controlled
writing. It involves a suite of cognitive, emotional, and behavioral strategies—including goal setting,
planning, monitoring, and adaptive strategy shifting (Zimmerman, 2002). Strategic writing instruction
empowers students to manage their learning processes and take ownership of their progress. Those
with robust self-regulation skills approach writing more systematically and strategically (Graham &
Harris, 2000). From an instructional standpoint, feedback is defined as the process of informing
students about their performance and learning status (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Ramaprasad,
1983). It serves as a vital pedagogical tool that helps students identify errors, address weaknesses, and
refine their use of learning strategies, thereby enhancing overall writing quality and self-regulatory
capacity (Hattie & Timperley, 2007). Accordingly, this study aims to evaluate the impact of an
"application-feedback-application" (AFA) model on the writing skills, motivation, and self-regulation
competencies of 7th-grade students.

Method

The study employed an explanatory sequential mixed-methods design, characterized by an
initial phase of quantitative data collection and analysis, followed by a qualitative phase to further
elucidate the findings (Creswell & Plano Clark, 2018). The quantitative component utilized a quasi-
experimental design with pre-test and post-test control groups. The study group, selected via simple
random sampling, consisted of 60 seventh-grade students at a public middle school in Mus, Tirkiye.
Data were gathered using four primary instruments: the Writing Motivation Scale (Deniz and Demir,
2020), the Writing Self-Efficacy Scale (Deniz and Demir, 2024), the "Written Expression Assessment
Form" adapted from the 2006 Ministry of National Education Turkish Language Curriculum, and a semi-
structured interview form developed by the researcher. Quantitative analysis involved independent
samples t-tests to compare groups, while a mixed-design factorial ANOVA (FANOVA) was utilized to
examine time-dependent changes and group interactions. For the qualitative dimension, content
analysis was performed on interview data from seven students to identify recurring themes and codes
regarding the 12-week intervention.

Result and Discussion

This study, which examined the effect of application-feedback-application-based writing
activities on 7th graders’ fictional text writing skills, writing self-regulation competence, and
motivation, yielded various results. The results of the study revealed a statistically significant
difference in the writing skills and self-regulation competence of the students in the experimental
group, while no significant difference was found in their writing motivation.

According to the findings of the study, it was concluded that application-feedback-application-
based studies did not have a significant effect on students' writing motivation. The fact that the
application did not make a significant difference in writing motivation does not actually indicate the
ineffectiveness of the study, but rather demonstrates the differentiated role of feedback-based studies
in writing development. At the end of the study, a statistically significant difference was found in the
self-regulation of students in the experimental group. Studies in the literature also support this result.
It was concluded that feedback supported self-regulation by enabling students to recognise their
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strengths and weaknesses in the writing process, correct their mistakes, and improve their subsequent
performance (Butler and Winne, 1995; Panadero and Alonso-Tapia, 2013).

It was determined that the writing skills of students whose opinions were sought regarding the
application have improved, and that positive changes occurred in their awareness of writing, self-
efficacy, and motivation. In particular, feedback-based writing applications were shown to develop not
only students' technical and methodological knowledge of the writing process, but also their ability to
organise and manage the writing process. Ultimately, the findings obtained from the qualitative data
of the research revealed that students' writing skills, motivation, and self-regulation strategies were
developed holistically.
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