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ARASTIRMA MAKALESI

Tiirkiye’de Bor¢lanma ve Enflasyonun Kamu Harcamalarina EtKkisi

Ali BALKI !, Erhan CELIK 2

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, bor¢lanma ve enflasyonun kamu harcamalari iizerindeki etkilerini Tiirkiye drnekleminde (1988-
2022) analiz etmektir. Kamu harcamalari tlizerinde etkili olabilecek gdstergelerden gayrisafi yurt ici hasila ve igsizlik
oranlari da analize dahil edilmistir. ARDL sinir testi sonuglarina gére; kamu harcamalari, borglanma, gayrisafi yurt ici
hasila ve enflasyon es biitiinlesiktir. Kamu harcamalariyla gayrisafi yurt ici hasila ve bor¢clanma arasinda pozitif; kamu
harcamalariyla enflasyon arasinda ise negatif bir iliski bulunmaktadir. Enflasyondaki artislarin kamu harcamalarini
azaltmasi, incelenen dénemde Patinkin etkisinin gecerli oldugunu gdstermektedir. Gayrisafi yurt ici hasilanin uzun dénem
katsayisinin birden biiyiik olmasi, Wagner kanununun gegerliligine isaret etmektedir. Bor¢clanmadaki artiglarin kamu
harcamalarint artirmasi ise bor¢clanmayla elde edilen imkanlarin verimli alanlarda kullanilmadigini géstermektedir.
Analiz sonuglarindan hareketle Tiirkiye'de bor¢larin siirdiirtilebilirligine dikkat edilmelidir. Kamu harcamalart fiyat
istikrarini bozmayacak sekilde dizayn edilmelidir. Kamu harcamalarinin bilesenleri analiz edilmeli ve uzun dénemde
gayrisafi yurt ici hasilaya katki saglayan harcamalar énceliklendirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Kamu harcamasi, bor¢lanma, gayrisafi yurt i¢i hasila, enflasyon, issizlik
Jel Kodu: E24, H50, H63

The Impact of Debt and Inflation on Public Expenditures in Tiirkiye

Abstract

This study aims to analyze the impact of debt and inflation on public expenditure in a sample of Tiirkiye (1988-2022). Gross
domestic product and unemployment rates, which are indicators that can influence public expenditure, are also included
in the analysis. The ARDL bounds test results show that public expenditure, debt, gross domestic product, and inflation are
cointegrated. There is a positive relationship between public expenditure, gross domestic product, and debt. At the same
time, there is a negative relationship between public expenditure and inflation. The fact that inflation increases reduce
public expenditures indicates that the Patinkin effect holds during the examined period. A long-term coefficient of gross
domestic product greater than 1 indicates that Wagner's law holds for the period under study. The fact that increases in
borrowing lead to higher public expenditure suggests that the resources obtained through borrowing are not being utilized
productively. Based on the analysis results, attention should be paid to debt sustainability in Tiirkiye. Public expenditure
should be designed to avoid disrupting price stability. The components of public expenditure should be analyzed, and
expenditures that contribute to the long-term growth of the gross domestic product should be prioritized.
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1. GIRIS

Devletler, toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak tlizere kamusal mal ve hizmet sunarken harcama
yapmaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik, mali, sosyal vb. amaclarla ekonomiye yapilan miidahaleler de
kamu harcamalarin1 artirmaktadir. Ekonomiye miidahale edilirken genellikle para ve maliye
politikas1 olmak iizere iki temel politika izlenir. izlenen her politikanin ise cesitli araclar
bulunmaktadir. Maliye politikasi araglari, kamu gelirleri ve kamu harcamalarindan olusan biitge ile
kamu bor¢lanmasidir. Alinan her borg, vadesi geldiginde faiziyle birlikte geri 65denmektedir. Ozellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan tllkelerde bor¢lanma ile elde edilen imkanlar verimli alanlarda
kullanilmazsa kamu harcamalarini artirma potansiyeline sahiptir. Ayrica, enflasyonist donemlerde
vergilerin reel geliri azalacag icin biitce aciklarinin artma olasiig1 oldukea yiiksektir. Ozellikle Covid-
19 pandemisi sonrasinda kiiresel 6lcekte uygulanan mali genisleme programlari ve son yillarda artan
kiiresel enflasyon dalgasi, para ve maliye politikalar1 arasindaki etkilesim ve esgiidiim tartismalarini
yeniden giindeme tasimistir. Yasanan bu giincel makroekonomik gelismeler 1s181nda, artan biitge
aciklari ve borg ylkiiniin harcamalar iizerindeki etkisinin analiz edilmesi daha da kritik bir hal
almistir. Bu noktadan hareketle calismanin temel amaci, bor¢lanma ve enflasyonun kamu
harcamalari tizerindeki etkilerini Ttuirkiye 6rnekleminde tespit etmektir.

Belirlenen bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin 6nemi ve literatiire sunmay1 hedefledigi 6zgiin katki,
bu iliskilerin yoni ve kapsamiyla ilgilidir. Kamu borglarn ile kamu harcamalarn arasindaki iligkiyi
inceleyen literatiirdeki ¢alismalarin biyik bir ¢ogunlugu, kamu harcamalarindan kamu
bor¢lanmasina dogru olan iliskiye ve genellikle sadece dis bor¢glanmaya odaklanmaktadir. Bu ¢alisma
ise literatiirdeki bu bosluktan yola ¢ikarak salt dis borglar yerine i¢ ve dis borglarin toplamini
(merkezi yonetim toplam borg stoku) esas almakta ve dogrudan bor¢glanmadan kamu harcamalarina
dogru bir etkinin olup olmadigini test etmektedir. Boylelikle, bor¢lanmayla elde edilen kamu
kaynaginin harcamalar iizerinde olusturdugu genisletici etki, biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmaktadir.

Calismanin ana odak noktasini bor¢lanma ve enflasyon olustursa da kamu harcamalarini artirmasi
beklenen diger bir degisken gayrisafi yurt ici hasiladir (GSYH). Nitekim kamu harcamalarindaki artisi
aciklamaya calisan yaklasimlardan Wagner kanunu ve Keynesyen hipotez, kamu harcamalar ile
GSYH iliskisine dayanmaktadir. Wagner kanunu, GSYH’deki artislarin kamu harcamalarinda daha
biiylik bir artisa neden olacagini ifade etmektedir (Wagner, 1883). Keynesyen hipotez ise kamu
harcamalan arttikca GSYH’nin artacagimi savunmaktadir (Keynes, 1936). Ozellikle 1930’lardan
itibaren Keynesyen politikalar, diinya genelinde hakim iktisat politikasi olmustur. Bir ekonomide
onem arz eden diger makro ekonomik gosterge ise issizlik oranidir. Calisma kapsaminda, yalnizca
bor¢lanma ve enflasyonun degil GSYH ve issizligin de kamu harcamalari tizerindeki etkileri tahmin
edilmektedir.

Kamu borglar1 ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski, Barro’nun (1979) kamu borcu teorisine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore devlet, artan kamu harcamalarini finanse ederken dogrudan vergi
oranlarini artirmak yerine, vergi yiikiinde olusabilecek ani dalgalanmalar1 6nlemek ve vergi
gelirlerini istikrara kavusturmak amaciyla bor¢lanmaya basvurmay tercih eder. Dolayisiyla kamu
harcamalari ile kamu borcu arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Gupta, Mello ve Sharan (2001),
Tanzi ve Davoodi (2002) de calismalarinda yiiksek diizeydeki kamu harcamalarinin kamu
bor¢lanmasini artirdigini gostermislerdir. Bu kapsamda literatiirde yapilan c¢alismalar (Mabh,
Mukkudem-Petersen, Miruka ve Petersen, 2013; Idenyi, Ogonna, ve Ifeyinwa, 2016; Del Monte ve
Pennacchio, 2020; Qwader ve Aloshaibat, 2020; Petrovi¢, Arsi¢ ve Nojkovi¢, 2021) genellikle kamu
harcamalarindan kamu bor¢lanmasina dogru pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
calisma ise literatiirden farkl olarak kamu borg¢larindan kamu harcamalarina dogru bir iliskinin olup
olmadigini test etmektedir. Ayrica, Tiirkiye 6rnekleminde yapilan ¢alismalarin 6nemli bir boliimi
(Karagoz, 2007; Boliikbas, Yenipazarli ve Boliikbas, 2017; Cadirci ve Kaya, 2024) dis bor¢lanma ile
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kamu harcamalari iliskisine odaklanirken bu ¢alisma, i¢ ve dis borglarin toplamini esas almakta ve
merkezi hiikiimet bor¢lanmasinin kamu harcamalari tizerindeki etkisini tahmin etmektedir.

1988-2022 donemine iliskin analizde kullanilan issizlik (IS), enflasyon (ENF), bor¢lanma (BORC) ve
kamu harcamas1 (KH/GSYH) degiskenlerinin seyri Sekil 1'de gdsterilmistir. Tirkiye 6rnekleminde
incelenen donemde issizlik oranlar1 ortalama %9,71 iken 2008 krizinin etkisiyle en ytuksek 2009
yilinda %14,03 ve en diisiik 2000 yilinda %6,5 olarak gerceklesmistir. Ilgili déonemde ortalama
enflasyon orani %38,14 olurken 1994 krizinin etkisiyle en yiiksek 1994 yilinda %105,22 ve 2009
yilinda ekonominin daralmasi ve toplam talebin zayiflamasinin etkisiyle en diisiik %6,25 olarak
gerceklesmistir. Merkezi hiikimet borg¢larinin GSYH’ye orani 2001 bankacilik krizinin etkisiyle en
yiksek 2001 yilinda %72,06 ve en dusik 1990 yilinda %24,75 olmustur. Kamu ekonomisinin
biiyiikliigiint ifade eden kamu harcamalarinin GSYH’ye orani ise 2008 Kkrizinin etkisiyle en yiiksek
2009 yilinda %15,65 iken en dusiik 1988 yilinda %7,61’dir. Bu donemde kamu ekonomisinin
biiytikligi ortalama %12,82 olmustur.

Sekil 1: 1988-2022 Déneminde Degiskenlerin Seyri
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Kaynak: International Monetary Fund (2025) ve World Bank (2025) verileri kullanilarak
hazirlanmistir.

Turkiye i¢cin 1988-2022 doneminde bor¢lanma, enflasyon, GSYH ve issizligin kamu harcamalari
tizerindeki etkilerini tahmin etmek i¢in olusturulan modele es biitiinlesme yontemlerinden ARDL
sinir testi uygulanmistir. S6z konusu yaklasimin Engle ve Granger (1987), Johansen ve Juselius
(1990) gibi klasik es biitiinlesme testlerine kiyasla en onemli avantaji, serilerin ayni dereceden
duragan olma kosulunu ortadan kaldirmasidir. Dolayisiyla ARDL modeli, analize dahil edilen
degiskenlerin farkh biitiinlesme seviyelerine (I(0) veya I(1)) sahip olsalar dahi aralarindaki uzun
donemli iliskinin tespit edilmesine olanak taniyan olduk¢a esnek bir yapi sunmaktadir. Buna ek
olarak yontem, gozlem sayisinin kisith oldugu kiiciik 6rneklemlerde de gilivenilir ve tutarli ampirik
sonuglar tiretmesi (Narayan ve Smyth, 2005) sebebiyle tercih edilmistir (Goksu ve Balki, 2023: 56).

Bu calismanin giris boliimiinde; arastirmanin amaci, 6nemi ve literatiire sunmay1 hedefledigi 6zgilin
katki vurgulanarak degiskenler arasindaki iliskilerin kavramsal ve teorik arka planina yer
verilmistir. Calismanin ikinci b6liimiinde, kamu harcamalar1 ile bor¢lanma, enflasyon, GSYH ve
issizlik arasindaki iliskileri inceleyen ilgili ampirik literatiir tartisilmistir. Ugiincii béliimde,
arastirmada kullanilan veri seti, olusturulan ekonometrik model ve tercih edilen analiz yontemleri
detayli bir sekilde aciklanmistir. Dordiincii boéliimde ise birim koék testlerinden ve ARDL sinir
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testinden elde edilen ampirik bulgular raporlanmistir. Sonug¢ béliimiinde elde edilen bulgularin
literatiirle uyumu tartisiimis ve bu ¢ikarimlardan hareketle gesitli politika 6nerileri sunulmustur.

2. LITERATUR

Kamu harcamalari ile bor¢lanma iliskisine dair literatiir Barro'nun (1979) kamu borglanmasinin
belirleyicilerini tahmin ettigi calismayla baslamaktadir. Buna gore, hiikiimetlerin biitce ac¢iklarini
vergiler yerine bor¢lanma ile kapatmasi, kamu harcamalarinda artisa neden olur. Artan kamu
harcamalari ise hiikiimetleri tekrar borglanmaya sevk etmektedir. Idenyi vd., (2016), Nijerya’nin
1980-2015 doénemi verilerini kullanarak yaptifi es biitiinlesme testinde, kamunun yaptigi
harcamalar ile sermaye harcamalarinin kamu bor¢glanmasinda artisa neden oldugu sonucuna
ulasmistir. OECD iilkelerinde 1995-2015 donemi verilerini analiz eden Del Monte ve Pennacchio
(2020), kamu harcamalarindan bor¢lanmaya dogru bir nedensellik iliskisinin oldugunu tespit
etmistir. Mahdavi (2004), kirk yedi gelismekte olan tilkenin 1972-2001 dénemi verilerini analiz ettigi
calismasinda, dis borg yukiiniin nispeten yiiksek oldugu tilkelerde borg¢ ytikiiniin kamu sermaye
harcamalari tizerinde negatif etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Eboigbe ve Idolor (2013), Nijerya’nin 1980-2011 donemi verilerini kullanarak dis bor¢lanma ve
kamu yatirim harcamalar iliskisini test etmistir. Es biitiinlesme analizi sonug¢larina gore, dis
borglarla kamu yatirim harcamalari arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Mah vd. (2013),
Yunanistan’in 1976-2011 doénemi verilerini kullanarak, kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin,
bor¢lanma tizerindeki etkilerini hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi ile analiz etmistir.
Calismanin bulgularina gore, kamu harcamalari ile bor¢lanma arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Uguru (2016), 1980-2013 dénemi i¢in Nijerya'daki bor¢lanma ile kamu harcamalari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Siradan en kiigliik kareler yontemi kullanilarak yapilan analiz
sonucuna gore, bor¢clanma ile kamu harcamalar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Fosu
(2010), 35 Afrika iilkesinin 1975-1994 verilerini siradan en kii¢iik kareler yontemi ile analiz ettigi
calismasinda, bor¢ stokundaki bir azalmanin kamu harcamalari ve kamu yatirimlari iizerinde negatif
etkisi oldugunu tespit etmistir.

Abiad, Furceri ve Topalova (2016), on yedi OECD iilkesinin 1985-2013 dénemi verilerini analiz
ettikleri ¢alismalarinda, kamu harcamalarinin kamu bor¢ yukiuni azalttigim ve 6zellikle diisiik
ekonomik biiylime donemlerinde mali stirdiiriilebilirlige yardimci oldugunu belirtmislerdir. Qwader
ve Aloshaibat (2020), Urdiin’iin 1990-2018 dénemi verilerini analiz ettigi calismasinda, kamu
borcunu etkileyen faktorleri tespit etmislerdir. ARDL sinir testi sonuglarina gore, kamu yatirim
harcamalarinin hem uzun hem de kisa dénemde kamu borglar1 tlzerinde pozitif bir etkisi
bulunmaktadir. Petrovi¢ vd. (2021), on gelismekte olan AB tlkesinin 1999-2015 donemine ait
ceyreklik verilerini inceledigi calismasinda, kamu harcamalarindaki artislarin kamu borg¢larini
artirdigin1 tespit etmistir. Auerbach ve Gorodnichenko (2017), OECD iilkeleri tizerine yapmis
olduklar arastirmada, borg¢lulugun disiik oldugu dénemlerde kamu harcamalarinin borg¢ ytkiini
azalttigini, borglulugun yiliksek oldugu donemlerde ise tam tersi bir etkinin ortaya ciktigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, pandemi sonrasi dénemde kiiresel 6lgekte artan borg¢ yiiki ve
belirsizlikler, kamu harcamalar ile bor¢lanma iliskisini yeniden sekillendirmistir. Ornegin, Rasool
(2025) ABD ekonomisi lizerine yaptigi calismasinda, artan kamu borglar1 ve yliksek belirsizlik
doénemlerinde maliye politikas1 soklarinin (kamu harcamalarindaki artislarin) etkilerinin ¢ok daha
kalic1 oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde; Ekong, Umoh ve Akpan (2025) Nijerya 6rnekleminde
yaptiklar1 analizde, kamu borcu ve harcamalarinin makroekonomik istikrar iizerinde esik
degerlerine bagh olarak asimetrik etkilere sahip oldugunu belirterek 6zellikle dis bor¢larin ve cari
harcamalarin kisa dénemde enflasyonu artirdigini ortaya koymustur.

Kamu borg¢lar ile kamu harcamalarn iliskisini Tiirkiye 6rnekleminde inceleyen calismalarin
ekseriyeti dis borglar1 esas almistir. Bagdigen ve Abdulhakimogullar1 (2005), Tirkiye'nin 1980-2003
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donemi borg servisi ile kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi siradan en kiigiik
kareler yontemiyle analiz etmistir. Arastirmanin bulgulari, bor¢ servisi ile kamu harcamalari
arasinda anlaml olmayan ters yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, bor¢ servisindeki
artislar kamu gelirlerini artirirken vergi gelirleri lizerinde etkili olmadigindan borcun borg¢la
finansmani anlamina gelmektedir. Karagoz (2007), 1980-2004 donemi verileriyle yaptig1 regresyon
analizi sonucunda, kamu harcamalarindaki artislarin dis borg¢ stogu tlzerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Boliikkbas vd. (2017), kamu harcamalar: ve dis bor¢glanma arasindaki iligkiyi, 2003:Q1 - 2017:Q1
donemi verileriyle Turkiye ornekleminde arastirmistir. Johansen es biitiinlesme analizi ve Granger
nedensellik testi sonucunda elde edilen bulgular, kamu harcamalari ve dis bor¢lanma arasinda pozitif
yonli bir iliskinin oldugunu ve kamu harcamalarindaki %1°lik bir artisin dis bor¢lanmay1 %1,21
artirdigini gostermektedir. Koyuncu ve Tekeli (2010), 1990:Q1-2009:Q4 donemi verilerini etki-tepki
analizi ve nedensellik testi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda, kamu harcamalarindaki degisimlerin
dis borg¢ stoku tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisine ulasilamamistir. Benzer sekilde Sanh
(2019), 2006-2019 donemi; Cadirct ve Kaya (2024), 2006-2023 donemi verileriyle yaptiklar
calismalarda kamu harcamalari ile dis borg¢lar arasinda anlaml bir iligki tespit edememistir.

Literatiirde enflasyon ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalar, genellikle
enflasyonun kamu harcamalar1 tlizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Enflasyonun reel kamu
harcamalari iizerindeki olumsuz etkisi ilk kez Conrad (1997) tarafindan “Ters Tanzi Etkisi” olarak
ifade edilmistir. Ciinkii Tanzi (1977; 1978) etkisi, enflasyonist donemlerde reel vergi gelirlerinin
tahakkuk tahsilat siiresinin uzunluguna bagh olarak asinmasi anlamina gelir ve biitce dengesini
olumsuz etkiler. Ancak enflasyon reel kamu harcamalarini diisiirdiigiinde bu durum, biitce dengesini
olumlu etkilemektedir. Bunun icin literatiirde “Ters Tanzi Etkisi” olarak ifade edilmistir. Patinkin
(1993), Israil ekonomisi lizerine yaptig1 incelemede, kamu harcamalari ile enflasyon arasindaki ters
orantil iliskinin sebebini Israil’de iktidara gelen koalisyon hiikiimetlerinin izledigi politikalara
baglamaktadir. Cardoso (1998) ise 1980-1995 déneminde Brezilya ve Israil’de yasanan enflasyonun
hiper enflasyona doniismesinin nedenini ters Tanzi etkisinin Tanzi etkisinden biiylik olmasina
baglamis ve bu durumu Patinkin etkisi olarak ifade etmistir.

Cavusoglu (2005), Tiirkiye'nin 1987-2003 dénemine ait ¢eyreklik verilerini kullanarak enflasyonun
hem vergi gelirleri hem de kamu harcamalar1 tlizerindeki etkilerini incelemistir. Johansen es
biitiinlesme analizi sonuclarina gore, enflasyon hem vergi gelirlerini hem de kamu harcamalarini
olumsuz etkilemektedir. Yani hem Tanzi etkisi hem de ters Tanzi etkisi incelenen dénem itibariyla
gecerlidir. Bunun yani sira ters Tanzi etkisi, Tanzi etkisinden daha biiyiik oldugu icin Patinkin
etkisinin de gecerli oldugu tespit edilmistir. Gokalp ve Avca (2002), 1980-2000 donemi yillik
verilerini Granger nedensellik testine tabi tutmustur. Analiz sonuglari, kamu harcamalarinin
enflasyonun nedeni oldugunu buna karsin enflasyonun kamu harcamalarinin bir nedeni olmadigini
gostermektedir. Sahin ve Ozeng¢ (2007), Tirkiye’nin 1988-2006 donemi ceyreklik verilerini
kullandig1 calismasinda, enflasyondan kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisinin oldugunu géstermektedir. Muharrem ve Uysal (2023) ise 11 Avrupa Birligi tilkesinin 2006-
2020 donem verilerini analiz etmis, kamu harcamalari ile enflasyon orani arasinda cift yonli
nedensellik iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Ote yandan, son yillarda kiiresel 6l¢ekte yasanan makroekonomik soklar (COVID-19 pandemisi ve
tedarik zinciri krizleri), enflasyon ve maliye politikalar1 arasindaki etkilesimin sadece dogrusal
olmadigini, konjonktiirel krizlere son derece duyarl oldugunu gostermistir. Nersisyan ve Wray
(2022), pandemi donemindeki mali tesviklerin ve kirilan tedarik zincirlerinin kiiresel enflasyonist
baskilari nasil sekillendirdigini vurgulamistir. Szymborska (2024), pandemi sonrasi uygulanan kamu
harcama politikalarinin yiiksek enflasyon ortaminda mali manevra alanim daralttigina dikkat
cekmektedir. Avrupa tilkelerinde kamu borcu ve enflasyon iliskisini arastiran Wleklinska (2023) ise
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ozellikle yiiksek borg¢luluk seviyelerinin enflasyonist baskilar tetikledigini ve artan kamu borg
ylkiinden enflasyona dogru gii¢lii bir nedensellik iligkisi bulundugunu kanitlamistur.

Literatiirde kamu harcamasi ile GSYH arasindaki iliskiyi test eden calisma sayisi oldukga fazladir. Bu
calismalarin bazilar1 (Mohammadi, Cak ve Cak, 2008; Ageli, 2013; Demir ve Balki, 2019; Aydogdu
Bagci, 2022; Karas, 2022; Coulibaly ve Guei, 2022; Unly, 2024) Wagner kanununun gecerli oldugu
sonucuna ulasirken bazi ¢alismalar (Giil ve Yavuz, 2011; Yilgor, Ertugrul ve Eker Celepcioglu, 2012;
Tuna, 2013; Govdeli, 2019; Kizilkaya, 2021; Yurtkuran, 2022; Sengir ve Ercan, 2023) Keynesyen
hipotezi desteklemektedir. Akbulut ve Basoglu'nun (2023), Tiirkiye’'nin 2006-2021 dénemine ve
Abu-Eideh'in (2015), Filistin’in 1994-2013 donemine ait verilerle gercgeklestirdigi analizlerin
sonuglar1 hem Wagner kanununun hem de Keynesyen hipotezin gecerli oldugunu gostermektedir.
Diger yandan Basar, Aksu, Hemurlenk ve Polat (2010), inceledigi donem itibariyla Wagner kanunu
ile Keynesyen hipotezin gecerli olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Kamu harcamalariyla issizlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardan Abrams (1999), G7
tilkelerinin 1983-1994 d6nemi verilerini kullanarak yaptig1 regresyon analizinde issizlik ile kamu
ekonomisinin biyukligi (kamu harcamalari/GSYH) arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin
sonuglarina gore, G7 iilkelerinde kamu ekonomisinin buyiikliigiindeki artislar issizlik oranini
artirmaktadir. Yani, iki degisken arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Bakirtas
(2003), Turkiye'nin 1983-2000 donemi verilerini regresyon analizi ve Granger nedensellik testine
tabi tutmustur. Analiz sonuclarina gore, kamu harcamalar istihdam diizeyini etkilerken istihdam
diizeyinin kamu harcamalari tizerinde etkisi yoktur. Christopoulos, Loizides ve Tsionas (2005), on
Avrupa iilkesinin 1961-1999 donemine ait yillik verilerini kullanarak issizlik ve kamu harcamalari
arasindaki iligkileri test etmislerdir. Toda-Yamamato nedensellik testi sonuglarina gore, kamu
ekonomisi biiytikliigiinden issizlik oranina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Dikmen ve Cakir (2020), Tiirkiye'nin 2000-2018 donemi ¢eyreklik verilerini kullanarak issizlik orani
ile kamu harcamalari arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile analiz etmistir. Bulgular, kamu
harcamalarindaki artisin issizligi azalttigi yoniindedir. Abdelkader, Cheikh ve Sofiane (2017),
Cezayir'in 2000-2012 donemi verilerini analiz etmistir. Granger nedensellik testi sonug¢larina gore,
kamu harcamalari istihdam diizeyini olumlu etkilemektedir.

Feldmann (2006), farkh 6zelliklere sahip on dokuz tilkenin 1985-2002 dénemi verilerini inceledigi
calismasinda, kamu ekonomisinin biytkligi ile issizlik oranlar1 arasindaki iliskileri analiz
etmislerdir. Calismanin sonuclarina gore, kamu ekonomisinin biyukligi ile issizlik oranlar:
(6zellikle de kadin igsizlik oranlar1) arasinda pozitif bir iligski tespit edilmistir. Maitra (2016),
Singapur icin 1981-2010 doneminde egitim ve saglik alanindaki kamu harcamalar ile istihdam
diizeyi arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calismanin sonuglarina gore, beseri sermaye icin yapilan
kamu harcamalar: istihdami artirmaktadir. Barisik ve Budak (2017), yirmi OECD iilkesinin 1998-
2011 donemi verilerini analiz ettigi ¢alismasinda, kamunun egitim harcamalarinin istihdami
artirdigini tespit etmistir. Sahin ve Ozen¢’in (2007), Tiirkiye icin 1988-2006 yillarimi kapsayan
donemde nedensellik testi ile gerceklestirdigi arastirmanin bulgulari; kamu harcamalarinin issizlik
tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigini, kamu harcamalarindan enflasyona dogru tek yonli
nedensellik iliskisinin mevcut oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde Kaya, Kaygisiz ve Altuntepe
(2015), Kanca ve Bayrak (2016) ile Giiris ve Yaman (2018) da kamu harcamalaryla issizlik
arasindaki iliskiyi test etmis, ancak anlaml bir iligki tespit edilememistir. Son dénemde literatiire
kazandirilan ajan tabanli makroekonomik modelleme ¢alismalari da kamu harcamalar1 baglaminda
enflasyon ve issizlik arasindaki politika ikilemine yeni bir boyut kazandirmistir. Knicker vd. (2024),
pandemi sonrasi enerji ve tedarik zinciri soklarini simiile ettikleri ¢alismalarinda, hanehalkina ve
piyasalara yonelik uygulanan dogrudan mali tesviklerin kisa vadeli ekonomik ¢okust ve issizligi
engellemede basarili oldugunu, ancak bu genisletici adimlarin kalic1 yiliksek enflasyon riskini
beraberinde getirdigini ortaya koymustur.
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Kavramsal arka plan ve ampirik literatiir incelemesi 1s181nda, bu ¢alismanin ekonometrik analizini
yonlendirecek ve elde edilecek bulgularla Tiirkiye 6rnekleminde test edilecek tli¢ temel hipotez su
sekildedir:

Hi: Bor¢clanmadan kamu harcamalarina dogru pozitif ve anlamli bir etki bulunmaktadir.

H2: Ekonomik biiylime, kamu harcamalarinda kendisinden daha ytliksek oranda bir artisa neden
olmaktadir.

Hs: Artan enflasyon, reel kamu harcamalari tizerinde negatif yonde bir baski olusturmaktadir.

Birinci hipotez Barro'nun (1979) kamu borcu teorisi, ikinci hipotez Wagner kanunu, liglincii hipotez
ise ters Tanzi ya da Patinkin etkileri baglaminda olusturulmustur.

3. YONTEM
3.1 Veri Seti

Asil amaci Tirkiye’de bor¢lanma ve enflasyonun kamu harcamalarina etkilerini 6l¢gmek olan bu
calismada, 1988-2022 doénemi yillik verileri kullanilmistir. Kullanilan degiskenlerin kisaltmalar: ve
kaynaklar1 Tablo 1’de yer almaktadir. Kamu harcamasi ve GSYH degiskenleri Diinya Bankasi veri
tabanindan 2015 baz yilli, ABD dolar cinsinden alinmistir. Her iki degiskenin de analize dahil
edilmeden oOnce logaritmasi alinmistir. Borg¢lanmay1 temsilen kullanilan merkezi hiikiimet
bor¢lanmasinin GSYH’ye oran1 IMF (International Monetary Fund) veri tabanindan alinmigtir. Issizlik
ve enflasyon oranlari ise Diinya Bankasi veri tabanindan temin edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Jargue-Bera test
istatistigine gore, bor¢lanma degiskeni normal dagilirken diger degiskenler normal dagilima sahip
degildir. Carpiklik Kkatsayilar1 incelendiginde, tiim degiskenlerin hafif saga c¢arpik oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 1: Kullanilan degiskenler

Degiskenler Kisaltma Aciklama Kaynak

Kamu harcamas1  LNKH Kamu sektoriiniin nihai tiikketim World Bank
harcamasi (2025)

GSYH LNGDP Gayrisafi yurtici hasila World Bank

(2025)

Borg¢lanma BORC Merkezi hiikiimet bor¢lanmasinin IMF (2025)
GSYH’ye orani

Issizlik IS Issizlik oran World Bank (2025)

Enflasyon ENF Ttiketici fiyat endeksi World Bank (2025)
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Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Medyan Max. Min. St. Carpiklik Basiklik Jarque- Gozlem
hata Bera sayisl

LNKH 25.05 24.99 2583 2429 048 0.07 1.75 2.31 35

LNGDP 26.99 26.99 2780  26.29 0.46 0.17 1.76 2.39 35

BORC 37.32 33.69 72.05 2474 1118 1.64 5.23 23.09*** 35

IS 9.71 9.90 14.02  6.49 1.93 0.29 2.61 0.71 35

ENF 38.14 19.59 105.21 6.25 32.10 0.45 1.64 3.84 35

Aciklama: ***, istatistiksel olarak %1 énem diizeyini gostermektedir.

3.2 Model ve Yontem

Bu calismada kullanilan model, denklem 1’de gosterilmistir. Model olusturulurken Patinkin (1993),
Bagdigen ve Abdulhakimogullar1 (2005), Akdemir ve Ilgiin (2011) ile Eboigbe ve Idolor’'un (2013)
calismalarinda kullandig1 modellerden esinlenilmistir. Modelde kamu harcamasi bagimli degisken
iken GSYH, borglanma, issizlik ve enflasyon orani bagimsiz degiskenlerdir. Modelde yer alan €_t ise
hata terimidir.

LNKHt - 0(0 + (XlLNGDPt + azBORCt + (l3ISt + (l4ENFt + Et (1)

Calismada ilgili degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyabilmek icin es biitiinlesme analizi
yapilmistir. Hangi es bitlinlesme analizinin kullanilacagina karar vermek icin birim kok testleri
araciligiyla degiskenlerin duraganlik seviyeleri belirlenmistir. Serilerin duraganlik sinamalarinda ilk
olarak literatiirde yaygin kullanima sahip olan ADF (Dickey ve Fuller, 1979) testi kullanilmistir.
Ancak geleneksel birim kok testlerinin, analiz doneminde meydana gelebilecek makroekonomik
soklar1 ve yapisal kirilmalar dikkate almamasi, seriyi gercekte duragan olmasina ragmen duragan
degilmis gibi gosterme riski barindirmaktadir. Bu yontemsel kisiti asmak amaciyla analize tek yapisal
kirilmaya izin veren ZA (Zivot ve Andrews, 1992) birim kok testi de dahil edilmistir. Boylece
degiskenlerin biitiinlesme dereceleri olas1 kirilmalar gozetilerek daha giivenilir bicimde
saptanmistir. Es biitiinlesme analizinde ise serilerin duraganlik seviyelerindeki farkliliklara (I(0)
veya I(1)) izin veren esnek yapisi ve kiiciik drneklemlerde tutarli, giivenilir sonuglar liretmesi
nedeniyle Pesaran, Shin ve Smith’in (2001) gelistirdigi ARDL sinir testi uygulanmistir. Bu model
se¢im siireci, degiskenler arasindaki iliskinin hem kisa hem de uzun dénemli dinamiklerinin es
zamanli olarak incelenmesine olanak tanimaktadir. ARDL modelinin matematiksel ifadesi denklem
2’de gosterilmistir.

14 14 14 14
ALNKHt = Qg + Z aq; ALNKHt_i + Z Ay ALNGDPt_l + Z a3 ABORCt_i + Z Ay AISt_i

151 i=0 i=0 =0
+ Z as;i AENF;_; + agLNKH ;_; + a;LNGDP;_; + agBORC;_{ + aglS;_4
i=0
+ a1oENF;_, + o; (2)

Kisa donem katsayilarinin tahmininde sinirsiz hata diizeltme modeli (UECM) kullanilmistir. UECM
modelinin matematiksel ifadesi denklem 3’te gosterilmistir.
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14 14 14 14
ALNKH, = a, + Z ay; ALNKH,_; + Z a,; ALNGDP,_; + Z as; ABORC ,_; + Z @y AIS,—;

i=1 =0 =0 i=0

14
+ Z as; AENF,_; + YECT,_; + T, (3)
i=0

4. BULGULAR

Degiskenlerin duraganlik seviyelerini belirleyebilmek icin 6nce ADF, sonrasinda ise ZA birim kok
testleri uygulanmistir. Tablo 3’te yer alan ADF birim kok testi sonuglarina goére, kamu harcamalar
diizeyde duragan iken diger degiskenlerin tamami birinci farkta duragandir. Tablo 4’teki ZA birim
kok testi sonuglar1 ise bor¢glanmanin diizeyde duragan, diger tiim degiskenlerin birinci farkta
duragan olduklarin1 gostermektedir. Analiz, Tirkiye érnekleminde 1988-2022 itibariyla yapildig:
icin degiskenlerin duraganlik seviyelerine karar verilirken tek kirilmali ZA birim kok testi esas
alinmstir.

Tablo 3: ADF test sonuglari

Degiskenler Diizeyde Birinci farkta Karar
tist. tist.

LNKH -3,8096** [(0)

LNGDP -2,8176 -7,7332%** [(1)

BORC -2,0901 -8,0510%** [(1)

IS -2,5671 -4,7995%*x* [(1)

ENF -1,9277 -7,2847%** [(1)

Aciklama: **, istatistiksel olarak %5; ***, %1 6nem diizeyini gostermektedir. Testlerde sabitli ve
trendli modeller esas alinmistir.

Tablo 4: ZA test sonuclari

Degiskenler Diizeyde Birinci farkta Karar
tist. Kirilma dénemi tist. Kirilma dénemi

LNKH -3,9899 2006 -7,1045%** 1996 [(1)

LNGDP -4,2360 1999 -6,5629%** 2003 [(1)

BORC -5,1058** 2001 [(0)

IS -4,6365 2001 -5,0927** 2010 [(1)

ENF -1,5741 2014 -5,1172** 1999 [(1)

Aciklama: **, istatistiksel olarak %5; ***, %1 onem diizeyini gostermektedir. Testlerde sabitli ve
trendli modeller esas alinmistir.
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Birim kok testi sonuclari, analize dahil edilen degiskenlerin farkl biitiinlesme seviyelerine (I(0) ve
[(1)) sahip oldugunu ve hi¢bir degiskenin ikinci farkta (I(2)) duragan olmadigini géstermektedir. Bu
karma duraganlik yapisi1 goz oniine alinarak serilerin ayn1 dereceden duragan olma sartini ortadan
kaldiran esnek yapisi nedeniyle analizde ARDL sinir testi yaklasimi uygulanmistir (Goksu, 2023).
Tablo 5’te yer alan ARDL sinir testi sonuglarina gore, bagimli degiskeni hem bagimli hem de bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degerleriyle agiklayan Fsounps test istatistigi %1 diizeyinde anlaml olup
degiskenler es biitiinlesiktir. Yani, modelde yer alan degiskenler uzun donemde birlikte hareket
etmektedir. Bagimli degiskeni sadece bagiml degiskenin gecikmeli degerleriyle aciklayan tsounps test
istatistigi %1 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 5: ARDL sonuclari

f (LNKH | LNGDP, BORC, IS, ENF) Test istatistikleri Es biitiinlesme
ARDL (1, 2, 0, 0, 0) k:4 m:2 n:35 durumu
FBounbs 6,6604*** Es biitiinlesik
tBOUNDS -5,1044%** Es biitlinlesik

ARDL sinir testinin uzun ve kisa dénem katsay1 tahminleriyle tanisal testlere iliskin sonuclar Tablo
6’da gosterilmistir. Uzun donem katsay1 incelendiginde, issizlik oran1 disindaki tim degiskenler
bagimh degiskeni etkilemektedir. Istatistiki olarak %1 anlamhlik diizeyinde GSYH’deki %1’lik artis,
kamu harcamalarini %1,0385 artirmaktadir. Merkezi hiikiimet bor¢lanmasindaki %1’lik artis, %5
anlamlilik diizeyinde kamu harcamalarini %0,0012 artirmaktadir. Enflasyon oranindaki %1’lik artis
ise %5 anlamlilik diizeyinde kamu harcamalarini %0,0008 azaltmaktadir. Hata diizeltme teriminin
katsayis1 olan ECTt-1, -0,662118 olup %1 diizeyinde anlamhidir. Bu sonug, kisa donemde ortaya
cikacak bir sokun 1,51 (1/0,662118) donem sonra (yaklasik 1,5 yil) dengeye gelecegini
gostermektedir.

Tablo 6: Katsay: tahminleri ve tanisal test sonuclari

Uzun donem Katsay1 tist.
LNGDP 1,038465*** 50,92
BORC 0,001170** 2,11
IS -0,003258 0,58
ENF -0,000812** -2,48
Kisa donem

C -1,914297*** -6,07
A(LNGDP) 0,269078*** 3,42
A(LNGDP)t1 -0,380234*** -3,95
ECTt1 -0,662118*** -6,18
Tanisal testler Test istatistigi Olasilik degeri
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Jargue-Bera 0,183709 0,9122
Breusch-Godfrey LM test 0,627129 0,5423
Breusch-Pagan-Godfrey 1,128020 0,3751
Ramsey RESET test 3,690254 0,0658

Aciklama: **, istatistiksel olarak %5; ***, %1 6nem diizeyini gostermektedir.

Tanisal test sonuclarina gore, model normal dagilima uygundur. Modelde serisel korelasyon ve
degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Ayrica fonksiyonel form hatasi yoktur. Sekil 2’de yer alan
CUSUM ve CUSUM? grafiklerine gore, model istikrarlidir.

Sekil 2: CUSUM Grafikleri
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5. SONUC

Tlrkiye’de 1988-2022 donemi i¢cin kamu harcamalariyla bor¢clanma, GSYH, issizlik ve enflasyon
oranlari arasindaki iliskilerin arastirildig1 bu ¢alismada ARDL sinir testi uygulanmistir. Olusturulan
modelde kamu harcamalar1 bagiml degisken iken diger degiskenler bagimsiz degiskenlerdir. ARDL
sinir testi sonuglarina gore, 1988-2022 doneminde ilgili degiskenler es biitiinlesik olup uzun
donemde birlikte hareket etmektedirler.

Uzun donem katsayr tahminlerine gore, merkezi hiikiimet bor¢lanmasiyla kamu harcamalari
arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Barro'nun (1979) kamu borcu teorisine
dayandirilarak kurgulanan birinci hipotezi (H1) dogrulayan bu bulgu, bor¢lanmayla elde edilen
imkanlarin verimli alanlarda kullanilmadigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug, literatiirde
bor¢lanma ile harcamalar arasinda pozitif iliski bulan ¢alismalarla (Béliikbas vd., 2017; Rasool, 2025)
ortiserek ampirik beklentileri desteklerken; iki degisken arasinda iliski tespit edemeyen
calismalardan (Cadirci ve Kaya, 2024) ayrismaktadir.

Kamu harcamasi ile bor¢lanma iliskisinde oldugu gibi kamu harcamalariyla GSYH arasinda da pozitif
bir iliski bulunmaktadir. ARDL sinir testinde GSYH’nin uzun dénem katsayisi birden biiyiik oldugu
icin incelenen donem itibariyla Tirkiye 6rnekleminde Wagner kanunu gecerlidir ve ¢alismanin ikinci
hipotezi (Hz2) kabul edilmistir. Nitekim ekonomik biiyiime, kamu harcamalarinda nispi olarak ¢ok
daha ytiksek oranli bir artisa yol agmaktadir. Bu durum, literatiirde Wagner kanununu destekleyen
bulgularla (Karas, 2022; Unlii, 2024) uyumlu iken Keynesyen hipotezi gecerli kilan ¢alismalardan
(Kizilkaya, 2021) farklilasmaktadir.
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Enflasyon oranlari ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki incelendiginde ise negatif yonlii bir etki
tespit edilmistir. Calismanin ticiincii hipotezini (H3) destekleyen bu bulgu, incelenen dénem itibariyla
Patinkin (1993) etkisinin gegerli oldugunu, yani artan enflasyonun reel kamu harcamalarini
asindirdiginl ortaya koymaktadir. Modelde yer alan bir diger bagimsiz degisken olan issizlik
oranlarinin ise kamu harcamalari lizerinde uzun donemde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi tespit
edilememistir. Bu sonuglar, enflasyonun negatif etkisini dogrulayan ¢alismalar (Cavusoglu, 2005) ve
igsizligin etkisinin anlamsiz oldugunu savunan literatiirle (Giiris ve Yaman, 2018) paralellik
gostererek mevcut teorik tartismalara katki saglamaktadir. Buna ek olarak ulasilan sonuglar, kiiresel
soklar sonrasi artan kamu harcamalarinin enflasyonist baskilar1 tetikledigini ve fiyat istikrar ile
issizligi onleme hedefleri arasinda kaginilmaz bir politika ikilemi olusturdugunu ortaya koyan giincel
calismalarla da (Wleklinska, 2023; Knicker vd., 2024) konjonktiirel olarak desteklenmektedir.

Analiz sonuglarindan hareketle yapilabilecek politika ¢ikarimlar su sekildedir: Oncelikle kamu
harcamalari ile bor¢lanma arasinda pozitif bir iliski tespit edildigi icin bor¢larin siirdirilebilirligine
dikkat edilmeli ve bor¢lanmayla elde edilen imkanlar daha verimli alanlarda kullanilmahdir. Ozellikle
pandemi sonrasi artan kiiresel enflasyonist baskilar ve mali genisleme egilimleri dikkate alindiginda,
para ve maliye politikalari arasindaki uyumun saglanmasi makroekonomik istikrar i¢in hayati bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, enflasyon ile kamu harcamalar1 arasinda negatif bir iliski oldugundan
kamu harcamalar fiyat istikrarini bozmayacak sekilde dizayn edilmelidir. Calismada Tirkiye igin
Wagner Kanunu'nun gecgerli oldugu sonucuna wulasilmis olup GSYH'deki artislar kamu
harcamalarinda daha biiyiik oranli bir artisa neden olmaktadir. Bu durum, artan harcama baskisinin
siirdiirilemez boyutlara ulasmasini engellemek adina siki bir mali disiplin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin bilegsenleri titizlikle analiz edilmeli ve uzun déonemde
GSYH'’ye katki saglayan yatirim harcamalar onceliklendirilmelidir. Bununla birlikte, analizin kisa
donem tahminlerinde ortaya ¢ikacak olas1 bir makroekonomik sokun yaklasik 1,5 yil sonra yeniden
dengeye gelecegi bulgusu, tavizsiz uygulanacak mali disiplin ve maliye politikas1 adimlarinin
piyasalari orta vadede istikrara kavusturma giictine sahip oldugunu gostermektedir.

854



A. Balki- E. Celik
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2026 Cilt/Vol:41 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1840937

BEYANLAR

FON / DESTEK BILGiSIi
Herhangi bir fon destegi alinmamustir.
YAZARLARIN KATKILARI

Ali Balka: Fikir, Kavramsallastirma, Veri toplama, Analiz, Yazim, Diizenleme, Erhan Celik: Literatiir
Taramasi, Analiz, Yazim, Diizenleme.

CIKAR CATISMASI

Yazarlarin beyan ettigi herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
VERI KULLANILABILIRLIGI

Veriler talep lizerine yazar(lar) tarafindan saglanabilir.
ETIK BEYAN

Calisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

YAPAY ZEKA (AI) KULLANIMI BEYANI

Bu calismada yapay zeka destekli arag¢lar kullanilmamistir.

855



A. Balki- E. Celik
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2026 Cilt/Vol:41 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1840937

DECLARATIONS

FUNDING / SUPPORT INFORMATION
No financial support was received.
CONTRIBUTIONS OF AUTHORS

Ali Balku: Idea, Conceptualization, Data collection, Analysis, Writing, Editing, Erhan Celik: Literature
review, Analysis, Writing, Editing.

CONFLICT OF INTEREST

The authors declare that there is no conflict of interest.
DATA AVAILABILITY

The data can be provided upon request by the author(s).
ETHICAL STATEMENT

The study does not require ethics committee approval.
ARTIFICIAL INTELLIGENCE (AI) USAGE STATEMENT

No Al-based tools were used in this study.

856



A. Balki- E. Celik
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2026 Cilt/Vol:41 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1840937

KAYNAKCA

Abdelkader, B., Cheikh, S., ve Sofiane, M. (2017). The impact of the public expenditure on employment
and Income in Algeria: An Empirical Investigation. American Journal of Economics, 7(3), 155-
161.

Abiad, A., Furceri, D., ve Topalova, P. (2016). The macroeconomic effects of public investment:
Evidence from advanced economies. Journal of Macroeconomics, 50, 224-240.

Abrams, B. A. (1999). The effect of government size on the unemployment rate. Public Choice, 99(3),
395-401.

Abu-Eideh, 0. M. (2015). Causality between public expenditure and gdp growth in Palestine: An
econometric analysis of Wagner’s Law. Journal of Economics and Sustainable Development, 6(2),
189-199.

Ageli, M. M. (2013). Wagner’s Law in Saudi Arabia 1970-2012: An Econometric Analysis. Asian
Economic and Financial Review, 3(5), 647-659.

Akbulut, N., ve Basoglu, A. (2023). Wagner kanunu ve keynesyen hipotez kapsaminda Tiirkiye'de
kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime iliskisi. Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi,
(40), 131-148.

Akdemir, T., ve llgiin, M. F. (2011). Kamu bor¢lanmasi sinirlamalarinin kamu harcamalarinin bilesimi
tizerine etkileri: Avrupa Birligi lilkelerine yonelik ampirik bir degerlendirme. Maliye Dergisi,
160,177-203.

Auerbach, A.]., ve Gorodnichenko, Y. (2017). Fiscal Stimulus and Fiscal Sustainability. National Bureau
of Economic Research Working Paper, No: w23789.

Aydogdu Bagcy, S. (2022). Iktisadi goriisler perspektifinden kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin belirlenmesi. ETU Sentez Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7, 1-24.

Bagdigen, M., ve Abdulhakimogullari, E. (2005). Borg¢ servisi ile kamu gelir ve harcamalar1 arasindaki
iliskinin ampirik bir analizi: Tiirkiye érnegi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60(2), 29-48.

Bakirtas, I. (2003). Kamu harcamalarinin temel makroekonomik gostergelerle iliskisi ve nedenselligi
(1983-2000 Tiirkiye Ornegi). Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (9).

Barisik, S., ve Budak, S. (2017). Beseri sermaye baglaminda egitim ve insaat sektori verimliligi
iliskisi: OECD iilkeleri lizerinde bir inceleme. Journal of International Management, Educational
and Economics Perspectives, 5(2), 59-70.

Barro, R. ]. (1979). On the determination of the public debt. Journal of Political Economy, 87(5), 940-
971.

Basar, S., Aksu, H., Temurlenk, M. S., ve Polat, O. (2010). Turkiye’de kamu harcamalari ve biiyiime
iliskisi: Sinir testi yaklasimi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(1), 301-
314.

Boliikbas, M. T., Yenipazarly, A., ve Boliikbas, M. (2017). Kamu harcamalari ve dis bor¢lanma iliskisi:
Tiirkiye i¢cin ekonometrik bir analiz. Global Journal of Economics and Business Studies, 6(12),
164-176.

Cardoso, E. (1998). Virtual Deficits and the Patinkin Effect. IMF Staff Papers, 45(4), 619-646.

Christopoulos, D. K,, Loizides, ]., ve Tsionas, E. G. (2005). The Abrams curve of government size and
unemployment: Evidence from panel data. Applied Economics, 37(10), 1193-1199.

857



A. Balki- E. Celik
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2026 Cilt/Vol:41 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1840937

Conrad, E. (1997). Expenditure Lags, Inflation, and The Real Purchasing Power of Government.
Macroeconomic Dimensions of Public Finance, (Ed.) Mario Blejer and Teresa Ter-Minassian, 235-
251. Routledge, London.

Coulibaly, S., ve Guei, P. (2022). Public spending and economic growth in ivory coast: Wagner’s Law.
Economic Analysis Letters, 1(2), 8-14

Cadircy, C., ve Kaya, L. (2024). Enflasyon ve doviz kuru etkisi altinda kamu harcamalari ve dis borg
iliskisi: Tiirkiye icin simetrik ve asimetrik nedensellik analizi. Afyon Kocatepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26(2), 222-237.

Cavusoglu, A. T. (2005). Vergi gelirleri ve kamu harcamalari agisindan enflasyon: Tanzi ve ters tanzi
etkileri. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(3), 35-52.

Del Monte, A., ve Pennacchio, L. (2020). corruption, government expenditure and public debt in OECD
Countries. Comparative Economic Studies, 62(4), 739-771.

Demir, 1. C., ve Balki, A. (2019). Turkiye’de Wagner Kanunu’'nun sinanmasi: 1960-2016 dénemi
analizi. Vergi Raporu, 234(3), 11-27.

Dickey, D. A., ve Fuller, W. A. (1979). Distribution of the estimators for autoregressive time series
with a unit root. Journal of the American Statistical Association, 74(366a), 427-431.

Dikmen, N., ve Cakir, 0. (2020). Tiirkiye’de kamu harcamalarn ve issizlik arasindaki nedensellik
iliskisi. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 3(12), 987-10009.

Eboigbe, S., ve Idolor, E. J. (2013). External debt and public sector investment: the nigerian
perspective. Journal of Accounting and Contemporary Studies, 2(1), 7-16.

Ekong, C. N., Umoh, 0. ].,, ve Akpan, 0. M. (2025). Public debt, government spending and inflationary
pressure in nigeria: ascertaining the threshold level. International Journal of Research and
Innovation in Social Science, 9(4), 3021-3043.

Engle, R. F., ve Granger, C. W. (1987). Co-integration and error correction: representation, estimation,
and testing. Econometrica: journal of the Econometric Society, 251-276.

Feldmann, H. (2006). Government Size and Unemployment: Evidence from Industrial Countries.
Public Choice, 127(3), 443-459.

Fosu, A. K. (2010). The external debt-servicing constraint and public-expenditure composition in
Sub-Saharan Africa. African Development Review, 22(3), 378-393.

Gokalp, M. F., ve Avci, M. (2002). Tiirkiye ekonomisinde mali disiplinsizlik olgusu. Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 7, 1-15.

Goksu, S. (2023). Yatirim harcamalar1 ve dis ticaretin sigortacilik sektorii lizerindeki rolii:
Tiirkiye’den ampirik kanitlar. Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 9(3), 380-393.

Goksu, S., ve Balki, A. (2023). ARDL ve NARDL esbiitiinlesme analizleri: Adim adim eviews uygulamasi.
Sertuven Yayinevi.

Govdeli, T. (2019). Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiytime: Tiirkiye’de Wagner ve Keynesyen
hipotezin ampirik analizi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 33(3), 995-1010.

Gupta, S., De Mello, L., ve Sharan, R. (2001). Corruption and military spending. European Journal of
Political Economy, 17(4), 749-777.

Gul, E., ve Yavuz, H. (2011). Tiirkiye’de kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisi: 1963-2008 Donemi. Maliye Dergisi, 160, 72-85.

858



A. Balki- E. Celik
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2026 Cilt/Vol:41 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1840937

Gliris, S., ve Yaman, B. (2018). OECD iilkelerinde issizligi etkileyen faktorlerin panel veri modelleri ile
analizi. Social Sciences Research Journal, 7(1), 136-146.

Idenyi, S. I, Ogonna, L. C., ve Ifeyinwa, A. C. (2016). Public debt and public expenditure in Nigeria: A
causality analysis. Research Journal of Finance and Accounting, 7(10), 27-38.

International Monetary Fund (2025). IMF Data. Erisim, 7 Nisan 2025, https://www.imf.org/en/Data.

Johansen, S., ve Juselius, K. (1990). Maximum likelihood estimation and inference on cointegration—
with appucations to the demand for money. Oxford Bulletin of Economics and statistics, 52(2),
169-210.

Kanca, O. C, ve Bayrak, M. (2016). Kamu harcamalarinin Tiirkiye'de bazi makro ekonomik
degiskenler Uzerine etkisi. Maliye Finans Yazilari, (106), 169-211.

Karagoz, K. (2007). Tirkiye’de dis bor¢lanmanin nedenleri ekonometrik bir degerlendirme. Sayistay
Dergisi, (66), 99-110.

Karas, G. (2022). Kamu harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin Wagner ve Keynes
kapsaminda analizi: AB Ulkeleri Ornegi. ODUSOBIAD, 12(2), 777-796.

Kaya, D. G., Kaygisiz, A. D., ve Altuntepe, N. (2015). Tirkiye'de kamu harcamalarinin toplam istihdama
etkisi tizerine bir degerlendirme. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 17(1), 83-96.

Keynes, J. M. (1936). The General Theory of Employment, Interest and Money. London: Palgrave
Macmillan.

Kizilkaya, F. (2021). Tirkiye’de ekonomik biiylime ve kamu harcamalar iliskisinin Wagner yasasi
cercevesinde incelenmesi: Fourier Yaklasimi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(69), 52-63.

Knicker, M. S., Naumann-Woleske, K., Bouchaud, J. P., ve Zamponi, F. (2024). Post-COVID inflation and
the monetary policy dilemma: An agent-based scenario analysis. Journal of Economic
Interaction and Coordination, 141-196.

Koyuncu, F. T., ve Tekeli, S. (2010). 1990 Sonras1 Donemde Turkiye’'de dis bor¢ stoku tizerinde etkili
olan ekonomik faktoérlerin analizi. Ekonomi Bilimleri Dergisi, 2(1), 123-130.

Mah, G., Mukkudem-Petersen, J., Miruka, C., ve Petersen, M. A. (2013). The impact of government
expenditure on The Greek Government Debt: An Econometric Analysis. Mediterranean Journal
of Social Sciences, 4(3), 323-330.

Mahdavi, S. (2004). Shifts in The composition of government spending in response to external debt
burden. World Development, 32(7), 1139-1157.

Maitra, B. (2016). Investment in human capital and economic growth in Singapore. Global Business
Review, 17(2), 425-437.

Mohammadi, H., Cak, M., ve Cak, D. (2008). Wagner’s hypothesis new evidence from Turkey using the
bounds testing approach. Journal of Economic Studies, 35(1), 94-106.

Muharrem, S., ve Uysal, D. (2023). Makroekonomik degiskenlerin kamu harcamalar tizerindeki
etkisi: Wagner yasasi gegerligi. Izmir Iktisat Dergisi, 38(2), 430-447.

Narayan, P., ve Smyth, R. (2005). Trade liberalization and economic growth in Fiji. An empirical
assessment using the ARDL approach.

Nersisyan, Y., ve Wray, L. R. (2022). What’s Causing Accelerating Inflation: Pandemic or Policy
Response? (Working Paper No. 1003). Levy Economics Institute of Bard College.

859



A. Balki- E. Celik
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2026 Cilt/Vol:41 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1840937

Patinkin, D. (1993). Israel's stabilization program of 1985, or some simple truths of monetary theory.
Journal of Economic Perspectives, 7(2), 103-128.

Pesaran, M. H,, Shin, Y., ve Smith, R. ]J. (2001). Bounds testing approaches to the analysis of level
relationships. Journal of Applied Econometrics, 16(3), 289-326.

Petrovi¢, P., Arsi¢, M., ve Nojkovi¢, A. (2021). Increasing public investment can be an effective policy
in bad times: Evidence from emerging EU Economies. Economic Modelling, 94, 580-597.

Qwader, A. S., ve Aloshaibat, S. D. (2020). Components of the public budget and their effects on public
debt in Jordan. International Journal of Economics and Financial Issues, 10(3), 88.

Rasool, Z. (2025). Monetary and fiscal policy coordination in an age of persistent inflation, rising
public debt, and global economic uncertainty. Journal of Banking and Social Equity, 4(1), 64-80.

Szymborska, H. (2024). Fiscal policy after the Covid-19 pandemic: Step change or status quo?
International Journal of Political Economy, 53(3), 272-284.

Sahin, M., ve Ozeng, C. (2007). Kamu harcamalan ile makro ekonomik degiskenler arasindaki
nedensellik iligkileri. Yonetim Bilimleri Dergisi, 5(2), 177-200.

Sanly, 0. (2019). Secilmis Ekonomik Géstergelerin Dis Borg Stoku Uzerine Etkileri: Tiirkiye Uzerine Bir
Nedensellik Analizi. I11. Uluslararasi Eurefe Kongresi, Aydin, 122-141.

Sengiir, M., ve Ercan, 0. (2023). Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi. Dumlupinar Universitesi IIBF Dergisi, (12), 122-130.

Tanzi, V. (1977). Inflation, lags in collection, and the real value of tax revenue. IMF Staff Papers, 24(1),
154-167.

Tanzi, V. (1978). Inflation, Real Tax Revenue, and The Case for Inflationary Finance: Theory with an
Application to Argentina. IMF Staff Papers, 25(3), 417-451.

Tanzi, V., ve Davoodi, H. (2002). Corruption, Public Investment, and Growth. Governance. Corruption,
and Economic Performance, (Ed.) George T. Abed and Sanjeev Gupta, 280-299. International
Monetary Fund: Publication Services, Washington, DC.

Tuna, K. (2013). Tiirkiye’de Wagner Kanunu'nun gecerliliginin test edilmesi. Isletme ve Iktisat
Calismalari Dergisi, 1(3), 54-57.

Uguruy, L. C. (2016). The link between public debt and government expenditure pattern: The Nigerian
Experience. IOSR Journal of Business and Management, 18(1), 37-41.

Unlii, A. (2024). Ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar iliskisine yonelik ampirik kanitlar: Tiirkiye
Ornegi. Uluslararast Muhasebe ve Finans Arastirmalari Dergisi, 6(1), 35-46.

Wagner, A. (1883). Finanzwissenschaft. Leipzig: C. F. Winter.

Wileklinska, D. (2023). An empirical analysis of the Granger causality between the public debt and the
level of inflation in selected European countries in the period 1990-2022. Central European
Review of Economics & Finance, 45(4), 146-162.

World Bank. (2025). World Bank Open Data. Erisim, 7 Nisan 2025, https://data.worldbank.org/.

Yilgor, M., Ertugrul, C., ve Eker Celepcioglu, M. (2012). The Effect of Public Expenditure on Economic
Growth: Turkey Example. Investment Management and Financial Innovations, 9(2), 193-202.

Yurtkuran, S. (2022). Kamu harcamalar ile ekonomik biiytime arasindaki iligskinin analizi: Tiirkiye
ornegi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24(3), 1029-1044.

Zivot, E., ve Andrews, D. W. K. (1992). Further evidence on the great crash, the oil-price shock, and
the unit-root hypothesis. Journal of Business & Economic Statistics, 20(1), 25-44.

© Submitted for possible open access publication under the terms and conditions of the Creative
@ @ Commons Attribution (CC BY NC) license.
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

860



A. Balki- E. Celik
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2026 Cilt/Vol:41 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1840937

EXTENDED ABSTRACT

The Impact of Debt and Inflation on Public Expenditures in Tiirkiye
1. Introduction

Governments allocate funds to deliver public goods and services that meet societal needs and
requirements. Simultaneously, interventions in the economy for economic, financial, social, and other
purposes also increase public spending. Generally, two central policies are followed when
intervening in the economy: monetary and fiscal policy. Each policy has various tools. Fiscal policy
tools include the budget, which comprises public revenues and expenditures, as well as public
borrowing. Every loan is repaid with interest when it matures. Especially in developing countries like
Turkey, if borrowed resources are not utilized productively, they can lead to increased public
spending. Furthermore, during inflationary periods, the likelihood of budget deficits increasing is
high because real tax revenues decline. Therefore, the primary objective of this study is to investigate
the impact of borrowing and inflation on public spending, using Tirkiye as a case study. Especially
after the COVID-19 pandemic, global fiscal expansion trends and the rising inflation wave have
brought the interactions and dilemmas between monetary and fiscal policies back to the agenda,
making this analysis even more critical.

2. Data Set and Method

This study, whose primary objective is to assess the impact of debt and inflation on public
expenditures in Tirkiye, utilizes annual data from the period 1988-2022. Public expenditure and
GDP variables were taken from the World Bank database, with a base year of 2015, in US dollars. The
logarithm of both variables was calculated before inclusion in the analysis. The ratio of central
government debt to GDP, used to represent debt, was taken from the IMF (International Monetary
Fund) database. Unemployment and inflation rates were obtained from the World Bank database.

Cointegration analysis was conducted to reveal the relationships between the relevant variables. To
decide which cointegration analysis to use, the stationarity levels of the variables were determined
through unit root tests. The ADF test (Dickey and Fuller, 1979), a traditional unit root test, and the
ZA test (Zivot and Andrews, 1992), a break unit root test, were preferred. In cointegration analysis,
the ARDL bounds test developed by Pesaran, Shin, and Smith (2001) was applied to reveal the
relationships between variables that are stationary at different levels.

3. Empirical Findings

Long-term coefficient values show that all variables except the unemployment rate affect the
dependent variable. Statistically, at a 1% significance level, a 1% increase in GDP increases
government spending by 1.0385%. A 1% increase in central government borrowing increases
government spending by 0.0012% at a 5% significance level. A 1% increase in the inflation rate
results in a 0.0008% decrease in government spending at a 5% significance level. The coefficient of
the error correction term, ECTt-1, is -0.662118, which is significant at the 1% level. This result
indicates that a short-term shock will reach equilibrium after 1.51 (1/0.662118) periods
(approximately 1.5 years).

4. Discussion and Conclusion

According to long-term coefficient estimates, there is a positive relationship between central
government borrowing and public expenditures. Confirming the first hypothesis (H1) based on
Barro's (1979) theory, this finding suggests that the resources obtained through borrowing are not
being utilized in the most efficient areas, creating upward pressure on expenditures. This outcome
strongly aligns with recent international literature (Rasool, 2025; Ekong et al., 2025), arguing that
rising public debt disrupts macroeconomic stability.
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Similarly, there is a positive and strong relationship between public expenditures and GDP. Since the
long-term coefficient of GDP is greater than one, Wagner's law is valid for the Turkish sample,
confirming the second hypothesis (Hz). This supports the findings of Karas (2022) and Unlii (2024),
while differing from the Keynesian hypothesis.

According to the analysis results, a negative relationship was found between government
expenditures and inflation rates. This finding suggests that the Patinkin effect (1993) applies to the
examined period and supports the findings reported by Conrad (1997), Cardoso (1998), and
Cavusoglu (2005). No significant long-term relationship was found between unemployment rates
and government expenditures, another independent variable included in the model. In this respect,
the study shows similarities with the studies of Sahin and Ozen¢ (2007), Kaya et al. (2015), Kanca
and Bayrak (2016), and Giiris and Yaman (2018), while it differs from the studies of Abrams (1999),
Bakirtas (2003), Christopoulos et al. (2005), Abdelkader et al. (2017), and Dikmen and Cakir (2020),
which found a significant relationship between public expenditures and unemployment.

According to the analysis results, a negative relationship was found between government
expenditures and inflation rates. Confirming the third hypothesis (Hs), this suggests that the Patinkin
(1993) or reverse Tanzi effect applies to the examined period, as rising inflation erodes real public
expenditures. Additionally, these results are conjecturally supported by recent studies (Wleklinska,
2023; Knicker et al,, 2024) revealing that increased public spending after global shocks triggers
inflationary pressures, creating an inevitable policy dilemma between price stability and
unemployment targets.

Based on the findings, ensuring monetary-fiscal policy coordination is vital against post-pandemic
global inflationary pressures. The validity of Wagner's law necessitates strict fiscal discipline to
prevent unsustainable expenditure pressures. Furthermore, the finding that short-term shocks reach
equilibrium after approximately 1.5 years demonstrates the power of uncompromising fiscal
discipline and policy steps in stabilizing markets in the medium term.
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