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7269 SAYILI KANUN KAPSAMINDA HAK SAHIPLIiGi
VE iDARIi YARGI UYGULAMALARI

Entitlement of Rights and Administrative Judicial Practices
within the Scope of Law No. 7269

Tuba TARHAN BASPINAR’

Ozet

Tirkiye’nin jeopolitik konumu nedeniyle sik¢a yasadigi depremler, Devletin bu konudaki
sorumluluklarini 6n plana ¢ikarmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 5. maddesi uyarinca Devletin deprem
oncesi, siras1 ve sonrasinda vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini koruma ve refahini saglama
yilikiimliliigi bulunmaktadir. Bu kapsamda, depremzedelere yonelik dnemli uygulamalardan
biri olan hak sahipligi miiessesesi ¢alismamizda ele alinmaktadir. Hak sahipligi, binalar1 yikilan
veya agir hasar goren afetzedelere Devlet tarafindan konut veya kredi saglanmasi prensibine
dayanir ve sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Bu uygulama ile afetzedelerin barinma, yasam ve
ekonomik haklarinin korunmasi amaglanmaktadir. Bu ¢aligmada, hak sahipliginin yasal ¢ercevesi,
ozellikle 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun ve Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Y dnetmelik
hiikiimleri detayli olarak incelenmektedir. 7269 sayili Kanun ve Afet Sebebiyle Hak Sahibi
Olanlarin Tespiti Hakkinda Yo6netmelik, hak sahipligi bagvuru kosullarini, kimlerin hak sahibi
olabilecegi konularini diizenlemektedir. Ancak hak sahipligine iliskin hukuki uyusmazliklarda hak
sahipliginin hangi kriterlere gore verilecegi, mevzuatta yer alan unsurlarin nasil degerlendirilecegi
konusu belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz, deprem sebebiyle hak sahipliginin
uygulamadaki yerini ortaya koymay1 ve ilgili mevzuat ile yargi kararlarini inceleyerek konunun
somutlastiriimasini hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hak sahipligi, 7269 sayili Kanun, konut hakki, deprem

Abstract

Due to its geopolitical location, Turkey frequently experiences earthquakes, which highlight the
state’s responsibilities in this regard. In accordance with Article 5 of the 1982 Constitution, the
state has an obligation to protect the fundamental rights and freedoms of its citizens and ensure
their welfare before, during, and after an earthquake. In this context, the institution of “right of
ownership” (hak sahipligi), one of the important applications for earthquake victims, is discussed.
The right of ownership is based on the principle that the state provides housing or credit to
disaster victims whose buildings are destroyed or severely damaged, and it is a requirement of
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the social state principle. This application aims to protect the housing, life, and economic rights of
disaster victims. This study meticulously examines the legal framework of the right of ownership,
particularly the provisions of Law No. 7269 on Measures to be Taken and Aid to be Provided Due
to Disasters Affecting Public Life, and the Regulation on the Determination of Those Entitled to
Rights Due to Disaster. The Law No. 7269 and the Regulation on the Determination of Those
Entitled to Rights Due to Disaster govern issues such as the conditions for applying for the right
of ownership, who can be entitled to rights (real persons, married children living with parents,
shop and bakery owners), and compulsory earthquake insurance. Controversial issues such as the
interpretation of the phrase “in that place” and the inability of legal entities to benefit from the
right of ownership are addressed, with evaluations made in light of Constitutional Court decisions.
The study aims to reveal the practical application of the right of ownership due to earthquakes
and to concretize the issue by examining relevant legislation and judicial decisions.

Key Words: Right of ownership, Law No. 7269, right to housing, earthquake

GIRIS
Afetler, ¢esitli zamanlarda karsimiza ¢ikan, yikici etkiler doguran olaylardir.
“Onlenmesi insan elinde olmayan sel baskini, yer sarsintisi, kasirga gibi biiyiik
doga olayr; miisibet bela’* seklinde tanimlanan afetin ¢esitli tiirleri bulunmakta-
dir2. Deprem afeti Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde “Insan eliyle énlenemeyen sel,
firtina, deprem, dolu vb. felaketlerin her biri”® seklinde tanimlanan dogal afet
kategorisi i¢inde yer almaktadir.

Tiirkiye, bulundugu jeopolitik konumun sonucu olarak siklikla deprem afeti-
ne maruz kalan bir iilkedir. 1939 Erzincan depremi, 1999 Gélciik depremi, 2011
Van depremi ve en son yasadigimiz 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremi, bii-
yUkligi 7’ nin lizerinde olan siddetli yikimlara ve can kayiplarina yol agan biiyiik
depremlerdir. Depremin bir iilke gergegi olmasi karsisinda Devletin bu konuda
almas1 gereken tedbirler, yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler ve sorumlu-
luklar bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde belirtildigi {izere Devletin toplumun refah
ve mutlulugunu saglama, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini koruma, bireyle-
rin maddi ve manevi varliklarini gelistirmelerini saglayacak ortami hazirlama
gibi gorevleri bulunmaktadir. Deprem felaketi meydana geldiginde ise kisilerin
temel hak ve hiirriyetleri tehlikeye girmekte, toplumun refah ve mutlulugu bozul-
maktadir. Bunun olabildigince 6niine gecilebilmesi icin Devletin sadece deprem
aninda degil deprem Oncesi ve sonrasinda da yerine getirmesi gereken gorevleri
vardir®. Deprem dncesinde yapilacak denetimler, uygulamaya konulacak diizen-
lemeler deprem hadisesinin yikici etkilerini azaltmaya yonelik tedbirler olacaktir.

v Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii (7.Baski, Yetkin Yayinlar1 2002) 39.

Cemalettin Sahin ve Sengiin Sipahioglu, Dogal Afetler ve Tiirkiye (1. Baski, Glindiiz Egitim ve
Yayincilik 2013) 5.

3 Tiirk Dil Kurumu SézIiigii, https://sozluk.gov.tr, s.e.t 20.08.2025.

Pnar Yasar Satiroglu, ‘Dogal Afetlerde Hak Sahipligi Kavraminin Danistay Kararlar Isiginda

Aciklanmasi ve Tdarenin Kusur ~ Sorumlulugu Ag¢isindan Kavramin Degerlendirilmesi’ (2023)
81 Ankara Barosu Dergisi 242, 244.
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Deprem aninda yapilacak arama kurtarma faaliyetleriyle can ve mal kayiplarinin
olabildigince oniine gecilebilecektir. Deprem sonrasinda afet kaynakli bozulan
toplumsal diizeninin yeniden saglanabilmesi ve kigilerin eski yasam kosullarina
kavusabilmesi i¢in ¢esitli uygulamalar ortaya koyulacaktir. Bu uygulamalardan
bir tanesi de afetzedelere taninan hak sahipligi miiessesesidir.

Hak sahipligi, afetzedelerin binalarinin yikilmasi, agir hasara ugramasi gibi
durumlarda Devletin bu kisilere konut veya kredi vermesi seklinde gerceklesen,
sosyal devlet ilkesinin® geregi olan bir uygulamadir. Bu uygulamayla afetzedele-
rin barinma ve yasam hakki, maddi ve manevi varliklarin1 koruma ve gelistirme
hakk1 gibi temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi saglanacaktir. Ayn1 zamanda
ig yerlerine ve ahirlara verilen hak sahiplikleriyle afetzedelerin ekonomik hayat-
larinin da korunmasi1 amaglanmaktadir.

Hak sahibi olmak isteyen kisiler, 7269 sayilt Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun (7269 sayili
Kanun) ile Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yo6netmelik
(yonetmelik) hiikiimlerine gore hak sahipligini elde edebilecektir. 7269 sayili
Kanun ile hak sahipligine iliskin genel bir ¢cerceve ¢izilmis; ayn1 zamanda gegici
maddelerde istisnai hiikiimlere de yer verilmistir. Yonetmelikte ise hak sahip-
ligine iliskin ¢esitli durumlar ayrintili olarak ele alinmistir. Ancak yine de hak
sahipliginin kazanilma kosullarinda, kimin hak sahibi olabilecegi konusunda be-
lirsizlikler mevcuttur. Bu belirsizlik mahkeme kararlarina da yansimakta, ¢esitli
yorum farkliliklarina neden olmaktadir. Bu sebeple, her somut olaya gore farkh
sekilde yorumlanabilen hak sahipligi miiessesinin somutlastirilmasi ve daha iyi
anlasilmasi i¢in konuya iliskin mahkeme kararlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci deprem sebebiyle hak sahipliginin uygulamada
nasil ele alindigin1 ortaya koymaktir. Bu nedenle ¢alismamizda ilk olarak hak
sahipliginin hukuki temelleri ve korumay1 amagladig1 hak konusu incelenmistir.
Daha sonra hak sahipliginin verilebilecegi hallere yer verilmistir. Son bolimde
ise, hak sahipliginin korumay1 amagladig: temel haklar ve ilgili mevzuat hiikiim-
leri birlikte ele alinarak konuya iliskin giincel yargi kararlarina deginilmistir.

I. HAK SAHIPLIiGININ HUKUKi TEMELLERIi VE KORUMAYI
AMACLADIGI HAK

Hak sahipligi, ¢esitli hukuk dallarinda farkli sekillerde ortaya ¢ikan genis
kapsamli bir kavramdir®. Kanuni diizenlemelerin kisiyi belli bir alandaki hakkin
sahibi olarak kabul etmesini ve kisinin de bu hakki kullanabilmesini ifade eder.

> 1982 Anayasasi md.2: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist

i¢inde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Vildan Gokkaya, ‘5510 Sayili Kanun Kapsaminda Hak Sahipligi ve Hak Sahiplerine Saglanan

Parasal Haklar (Yayimlanmamis Doktora Tezi)’ (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2025) 47.
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Hak sahipligi fikri miilkiyet hukukunda, miras hukukunda ve diger farkli alan-
larda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlardan biri de afet hukukudur. Afet hukuku
afetleri konu edinen bir hukuk dahdir. Afetler ise dngoriilebilir nitelikte olan biiyiik
doga olaylaridir. Afetlerin 6ngoriilebilir olmasi onlart miicbir sebep olmaktan ¢1-
kartmaktadir’. Ornegin deprem iilkesi olan {ilkemizde ne kadar siddetli deprem
meydana gelirse gelsin bu beklenen bir durumdur. Bu nedenle afetin meydana
gelmesinden dnce ve sonra idarenin gesitli yilikiimliiliikkleri vardir. Bu kapsamda
idarenin kolluk yetkileri de genislemistir®. Idare afetten énce énlem almakla yii-
kiimliiyken, afetten sonra ise afetin getirdigi zararlar1 azaltma ya da arttirmama
yoniinde islem ve eylemlerde bulunmakla yiikiimliidiir®. Afet sonrasinda zarari
azaltma yolunda hayata gecirilen uygulamalardan biri de hak sahipligidir.

A. HAK SAHIPLIiGINE iLISKiN MEVZUAT

Deprem sebebiyle hak sahipliginin tespitinde dikkate alinan mevzuat 7269
sayil1 Kanun, bu Kanun geregince ¢ikartilan yonetmelik ve 4123 sayili Tabii Afet
Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi-
ne Dair Kanun’dur.

7269 sayili Kanun afet 6ncesi'® ve sonrasinda Devletin yapmas1 gereken isleri,
almas1 gereken tedbirleri, yapilacak yardimlari diizenleyen genel kanun niteliginde
olan bir afet kanunudur®’. Bu kanun ile idare 6zel kolluk faaliyetleri yiiriitmek-
tedir'2. Ancak soz konusu Kanun, daha ¢ok afet sonrasi yapilacak faaliyetlerin
ve meydana gelen zararlarin giderilmesi i¢in alinacak tedbirlerin uygulanmasini

7 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt II (3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2019) 1351.

8 Asuman Capar, ‘Idarenin Kolluk Yetkilerini Genisleten Bir Sebep Olarak Dogal Afet’ (2023) 11
[2] Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1308.

Onur Kaplan, 7269 Sayili Kanun Cergevesinde Idarenin Afet Sonrasi Hasar Tespit Islemlerinin
Ozellikleri ve Yargisal Denetimi’ (2024) 6 [1] Yasar Hukuk Dergisi 49, 52.

7269 sayili Kanun’un 2. maddesinde afet oncesi alinacak tedbirlere iligskin olarak afete maruz
bolgeye iliskin diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu madde: “Su baskinina ugramig veya
ugrayabilir bolgeler, Imar ve Iskan Bakanhginn teklifi iizerine Devlet Su Islerinin baglh bulundugu
Bakanlik¢a, yer sarsintisi, yer kaymasi, kaya diismesi ve ¢1g gibi afetlere ugramis veya ugrayabilir
bélgeler ise, Imar ve Iskan Bakanhiginca tespit ve bunlardan sehir ve kasabalarda meydana gelen
ve gelebileceklerin sinirlart imar planina, imar plant bulunmiyan kasaba ve kéylerde de belli
edildikge harita veya krokilere iglenmek suretiyle, afete maruz bélge olarak Cumhurbaskaninca
kararlastiritlir ve bu suretle tespit olunan sinirlar, (...)ilgili valiliklerce mahallinde ilan olunur.
Mabhalli sart ve ozellikler dolayisiyle yangin afetine ugramas: muhtemel olan sahalar, sehir ve
kasabalarda belediye meclisleri, kéylerde ihtiyar heyetleri tarafindan tespit ve kaymakamlarin
miitalaast alindiktan sonra valilerin tasvibi iizerine ilgili bélgelerde ilan olunur.” seklindedir.

1 A. Kiirsat Ersdz, ‘7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un ve Bu Kanun Kapsamindaki Hak Sahipligi Kurumunun Tiirk
Idare Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2023) 14 [2] Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 486, 488.

12 Capar (n 9) 1308.
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diizenlemektedir®. Afet dncesinde deprem riskini azaltmaya yonelik alinmast
gereken tedbirlere iliskin olarak da 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Ta-
sinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun uygulama alan1 bulmaktadir.

7269 sayili Kanun’dan 6nce meydana gelen sel, ¢1g, deprem, heyelan gibi
dogal afetlerde her afet olayina 6zgii olarak afetten sonra kanunlar ¢ikartilmigtirs.
Ornegin 1939 Erzincan depreminden sonra 3773 sayili Erzincan’da ve Erzincan
Depreminden Miitessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hak-
kinda Kanun ¢ikartilmistir. Yine benzer sekilde tilkemizin diger illerinde meydana
gelen deprem, sel gibi felaketlerden sonra da hususi kanunlar ¢ikartilarak dogal
afetlerden kaynakli meydana gelen zararlarin giderilmesi yoniinde diizenleme-
ler yapilmistir. Ancak her afet durumu i¢in 6zel olarak kanun hazirlanmasi hem
zararlarin telafi edilmesini gli¢lestirmekte hem de vakit kaybina yol agmaktay-
dite. Belirtilen sebeplerle afet dncesinde alinmasi gereken tedbirleri, afet olaylari
sonrasinda ise Devletin atacagi adimlari, yapacag: yardimlar: sistematik olarak
diizenleyen, konuyu bir biitiin olarak ele alan yeni bir kanun arayisina girildi’.
Bu dogrultuda 1959 tarihinde 7269 sayili Kanun kabul edilmistir.

7269 sayili Kanun’un 29. maddesine dayanilarak hak sahipligine iliskin yo-
netmelik ¢ikartilmistir. S6z konusu yonetmelik 28.08.1968 tarih ve sayili 12988
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 26.01.2006 tarih ve 26061
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik ile madde 13
degistirilmistir. Bunun disinda yonetmelik ilk ¢ikarildigi zamanki hiikiimleri
ihtiva etmektedir. 7269 sayili Kanun’un 29.maddesi genel olarak hak sahipli-
gine iligkin hiikiimleri diizenleyerek konuya iligkin ¢ergeveyi ¢izmis, ayrintili
diizenlemeyi ise yonetmelige birakmistir. Yonetmelikte hak sahipliginin tanimi
yapilarak hak sahibi olmaya iligkin sartlar ve hak sahipligi bagvurularia iliskin
siire¢ diizenlenmistir. Yonetmelik, afet sebebiyle hak sahibi sayilacak malikler,
hissedarlar ve hak sahibi ebeveyni ile birlikte oturan evli evlatlar1 kapsamaktadir.

Hak sahipligi islemlerinin yiiriitiilmesinde 7269 sayil1 Kanun ve yonetmelik
disinda 4123 say1li Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Ilis-
kin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun da dikkate alinmaktadir. 4123 sayili
Kanun’un amact; fonlardan yapilacak yardima, afet sonrasi yiiriitiilecek faali-
yetlere ve meydana gelen zararlarin giderilmesine iligskin kurallar1 diizenlemek

13 Oguz Ozkan, Idari Yarg: Uygulamasinda Dogal Afetler, Deprem ve Hukuk (1. Baski, Istanbul
Barosu Yaymlart 1999) 55.
4 Giil Ustiin, Kentsel Déniigiim Hukuku (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2014) 60.

15 Binali Tercan, ‘Tiirkiye’de Afet Politikalar1 ve Kentsel Déniisiim’ (2018) 3 [5] Abant Kiiltiirel
Aragtirmalar Dergisi 102,109.

1 Ersoz (n 10) 488.
7 Ersoz (n 10) 488.
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olarak belirtilmistir. S6z konusu Kanun’un Ek 1. maddesinde kimlerin hak sahibi
olabilecegine detayli olarak yer verilmistir. Anilan maddeye gore, “Iskan ruhsati
alinmis binalara ait afet tarihinden énce resmi sekilde diizenlenmis satiy vaadi
senedine veya noterlikce diizenlenmis satis senedine sahip olanlara, b) Fiilen
oturulmasina ragmen iskan ruhsati alinmamas konut sahipleri ile konut koopera-
tiflerinin tiyelerine yalniz bir kooperatif ve tek bir iiyelik i¢in, c¢) Ahir ve samanlik
sahiplerine, d) Isyeri sahiplerine”, hak sahipligi verilir. 4123 say1li Kanun burada
7269 sayili Kanun’a gonderme yaparak hak sahipliginin 7269 sayili Kanun’da
yer alan bor¢lanma ve kredilendirmeye yonelik kurallara gore gerceklesecegini
belirtmistir. 4123 sayili Kanun hak sahipligine iliskin olarak farkli bir usul getir-
memigstir. Bu nedenle her ne kadar 4123 sayili1 Kanun’da hak sahipligine iliskin
hiikiimler yer alsa da uygulamada hak sahipligi uyusmazliklari cogunlukla 7269
sayili Kanun ile yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmektedir.

B. HAK SAHIPLiGi iLE KORUNMASI AMACLANAN HAK

Deprem afeti meydana geldiginde, o yerdeki kisilerin yagam hakki, miilki-
yet hakki, konut hakk: gibi ¢esitleri haklar1 tehlike altina girecektir. Bu alanlar-
da meydana gelen zararlarin énlenmesi amaciyla Devletin s6z konusu haklar
koruma ve haklarin gereginin yerine getirilmesini saglama goérevi vardir'®. Hak
sahipligi miiessesi de bu amaca hizmet etmektedir. Hak sahipligiyle birden fazla
hakkin korunmasi amaglansa da, temelde miilkiyet hakkinin mi1 yoksa barinma
hakkinin m1 korundugu meselesinin aydinlatilmasi, uygulamada karsimiza ¢ikan
uyusmazliklarin ¢dziimiinde yorum agisindan faydali olacaktir. Bu sebepten otiirii
hem mevzuat hiikiimleri hem de yargi kararlar1 incelenerek konuya aciklik ge-
tirilmeye calisilacaktir.

Hak sahipligi, Devletin sosyal devlet ilkesi uyarinca afetten kaynakli zarar-
lar1 telafi etme yoniinde yapmis oldugu uygulamalardan biridir. Sosyal devlet
anlayis1, hukuk devletinin sosyal ve ekonomik alanlardaki haklarla ilgili olarak
biraktig1 boslugu doldurmak, toplum refahini esas alan bir yaklagim sergileyerek
diizenlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir®®. Sosyal devlet, toplumun her kesiminin
sosyo-ekonomik alanlarda adil bir paylagima tabi tutulmasi anlamina gelen sosyal
adalet® ile toplumun her bir ferdine yardim saglama ve giivenliklerini temin etmeyi
ifade eden sosyal giivenligi** hayata ge¢irmekle ylikiimliidiir. Bunlarin disinda
sosyal devletin sosyal ve ekonomik haklar1 giivence altina alma ve ekonomiye

18 Satiroglu (n 4) 245.

19 Nihat Bulut, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice ve Armagan (Bélim:Sosyal Devletim Diisiinsel Temelleri

ve Cagdas Sosyal Devlet Anlayist) (1.Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1 2001) 329.
20 7Zafer Goren, ‘Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku Ac¢isindan Yasam Kalitesi’ (1997) 14
Anayasa Yargis1 Dergisi 93,112.

21 Goren (n 41) 112-113.
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miidahalede bulunma gibi amaglari da vardir?2. Temelde medeni ve siyasal hak-
lar1 ele alan hukuk devleti anlayisinin sanayi devrimiyle birlikte sosyal ve eko-
nomik alanlarda da haklar taniy1p giivenceler getirmesinin sonucu olan sosyal
devlet ilkesi, Devletin insan onuruna yarasir bir yasam diizeyi saglama ddevinin
sonucu olarak? 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
niteliklerinden biri olarak sayilmistir. Devletin bu dogrultuda yapmasi gereken
pozitif yiikiimliilikleri vardir. Ancak 1982 Anayasasi’nin 65. maddesinde belir-
tildigi tizere Devlet, bu yiikiimliiliikleri mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde
gergeklestirebilir. Bu nedenle hak sahipliginin hayata gecirilmesinde birtakim
oncelikler gozetilerek kisilere konut veya kredi verilecektir.

1. KONUT HAKKI

Konut hakki, insan onuruna yaragir bir yasam diizeyinin saglanmasi agisin-
dan elzem olan, sosyal ve ekonomik haklar kategorisinde yer alan 2. kusak hak-
lardandir?*. 2. kusak haklar, devlete eylemde bulunma, hakkin geregini yerine
getirme gibi gorevler yiikler®.

Konut hakk: yerine ¢ogu metinde barinma hakki tabiri kullanilsa da konut
hakki barinma hakkini da agan daha genis ¢apli bir haktir?®. Ayni zamanda evren-
sel nitelikte bir kuraldir?’. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesinin
1.fikrasinda konut hakkina iligskin olarak, insan onuruna uygun bir yasam stan-
dardimin saglanmasi i¢in meskenin hem kiginin kendisi hem de ailesi i¢in gerekli
oldugu belirtilmistir?®. 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Ulus-
lararas1 S6zlesmesi’nde de konut hakkina yer verilerek, devletin pozitif yiikiim-
lilliklerine deginilmistir®. Bu dogrultuda devletin deprem oldugu zaman ihtiyag
sahiplerinin barinma hakkini saglama gibi bir gorevi vardir®. Devletin mali kay-

22

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (14. Bask1, Savas Yaymevi
2021) 136-137.

2 {1 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim (1. Baski, Alfa Yaymlar1 1986) 88.
24 Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku (7. Baski, Yetkin Yayinlar: 2025) 118.
% Kemal Gozler, Insan Haklar: Hukuku (4. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim 2022) 157.

% Fatmagiil Kaya, Ulusal ve Uluslarast Boyutlariyla Konut Hakk: (1. Baski, Adalet Yayinlar1 2013)
29-30.

27 fbrahim Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku (5. Baski, AFA Yayinlar1 1998) 190.

28 Tnsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi md.25/1: “Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek,

givim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saglhigi ve refahini temin
edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim
imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir.”

29 1966 Tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi md.11/1: “Bu Sézlesmeye

Taraf Devletler, herkese, kendisi ve ailesi i¢in beslenme, giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam
diizeyi ve yasama kosullarini siirekli olarak gelistirme hakki tanir. Taraf Devletler, ozgiir istege
dayali uluslararasi igbirliginin bu alandaki temel 6nemini tantyarak bu hakkin gerceklestirilmesini
saglama yolunda gerekli givisimlerde bulunur.”

30 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmas: (1. Baski, Segkin Yayincilik
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naklar1 6l¢lisiinde bu yikiimliligiini yerine getirirken afetzedelere tesis etmis
oldugu konutlarin ayni zamanda belli 6zelliklere de sahip olmasi gerekmekte-
dir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 4 No’lu Genel Yorumu’nda
herkesin konut hakkina sahip oldugunu, dogal afetlerde zarar goren kisilerin de
icinde bulundugu dezavantajli topluluklara 6ncelik taninmasi gerektigini, “ye-
terli konut hakki”’nin geregi olarak giivenli, huzur dolu, insanca bir yasam igin
zorunlu olan konutun 6denebilirlik, altyap: hizmetlerine yakinlik, kullanimin
hukuki giivenligi gibi 6zellikleri tagimas1 gerektigini belirtmigtir3:.

Taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.maddesinde ise
konut hakkindan ziyade konuta saygi hakk: diizenlenmistir®2. S6z konusu hak
1982 Anayasasi’nin 21. maddesinde kisi haklar1 béliimiinde yer alan konut do-
kunulmazligi hakki ile ilgilidir. Hak sahipligine iliskin olan konut hakki, 1982
Anayasasi’nda sosyal ve ekonomik haklar boliimiinde 57. maddede diizenlemis-
tir. Anilan maddeye gore Devlet sehrin ve ¢evrenin 6zelliklerini dikkate alarak
bir plan dogrultusunda konut ihtiyacini gidermeye yonelik dnlemler alir. Ayni
zamanda TOKI’nin yapmis oldugu konut projeleri de bu kapsamda desteklenir.
Hak sahipliginde TOKI tarafindan yapilan toplu konutlar bunun somut rnegidir.

2. MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakki, liberalizm kdkenli temel haklar anlayisinin en 6énemli hak-
larindan birisidir®®. Bu hak; kisilerin sahip olduklar1 tasinir mallari, tasinmaz
mallari, somut ve soyut varliklari, telif haklar1 gibi pek ¢ok seyi kapsamaktadir®.

1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki kisi hak ve ddevleri kisminda diizen-
lenmistir. Miilkiyet hakkinin sosyal ve ekonomik haklar kismindan ziyade kisi
haklar1 kisminda diizenlenmesi, miilkiyet hakkina verilen 6nem ve korumay1 gos-
termektedir. Bu korumadan herkes yararlanabilmektedir®. Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi’ne Ek Birinci Protokolii’niin 1. maddesinde de miilkiyet hakkina yer
verilmistir. I1gili maddeye gore, herkes bu hakkin 6znesidir ve miilkiyet hakki
sadece kamu yarar1 amactyla sinirlandirilabilir®®. Hakkin kapsamina giren mal

2007) 136.
31 CESCR General Comment No. 4: The Right to Adequate Housing (Art. 11 (1) of the Covenant).

32 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar

Cilt I1 (2. Baski, Legal Yayincilik 2016) 9.
3 Gozler (n 24) 466.

3 Nalbant ve Dogru (n 31) 651.

351982 Anayasas1 md.35: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu

yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararmma aykirt
olamaz.”

% Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokol md.1: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk

dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr: Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
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ve miilklerin parayla dlgiilebilir olmast ve somut olarak ya da mesru beklentiyle
tespit edilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir®.

Miilkiyet hakkinin hak sahipligiyle olan iligkisi ise depremlerde kisilerin al-
diklar1 zararlarla ve yoksun kaldiklar1 haklarla ilgilidir. Deprem afetinde kisilerin
evleri yikilmakta veya hasarlar almaktadir. Sahip olunan ev, is yeri, ahir somut
olarak tespit edilebilir ve parayla dlgiilebilir oldugundan kisinin sahip oldugu mal,
miilk sinifina girmektedir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin korumasi altindadir.

Hak sahipligine iliskin olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvu-
rularda, idarenin miilkiyet hakkini ihlal ettigi yoniinde iddialar s6z konusudur.
Ornegin, 1975 tarihli Diyarbakir depreminde evi yikilan davacinin hak sahibi
olarak kabul edilmesinin ardindan kendisine kalic1 konut yerine prefabrik konut
verilmesinin miilkiyet hakkinin ihlali olduguna iligskin uyusmazlikta Anayasa
Mahkemesi, davacinin hak sahibi olarak kabul edilmesi noktasinda bir tereddiitiin
olmadigi, bu nedenle konut sahibi olma yoniinden beklentisinin miilkiyet hak-
kiyla bagdastirilabilir nitelikte oldugu gerekgesiyle uyusmazligi miilkiyet hakki-
nin ihlali noktasinda incelemistir®®. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu bagvuruda
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun igtihadini® takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirdikten sonra, s6z konusu konuta iligskin tapu kaydi arastirilmadan ve-
rilen mahkeme kararin1 hukuka aykir: bularak miilkiyet hakkinin ihlaline karar
vermistir®. S6z konusu olayda, davacinin hak sahipligi kabul edildikten sonra
miilk kapsaminda tasinmaz sahibi olacagi belli oldugundan, bu nitelikte bir uyus-
mazligin miilkiyet hakki kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Ote yandan, hak
sahipligi verilmeden 6nce hangi hakkin korunmasinin amaglandigi asil konudur.

3. MEVZUATA iLiSKiN DEGERLENDIRME

7269 sayil1 Kanun’un hak sahipligine iliskin 29. madde hiikmii incelendiginde,
yapt sahibi kavraminin gectigi, malik kavramina yer verilmedigi goriilmektedir®.
Kanun’un ¢ikarildigi zamanki kosullarda ¢ok sayida tapusuz ev sahibi oldugu
g6zoniine alindiginda Kanun koyucunun bu tercihinin yerinde bir yaklasim ol-

olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka
halel getirmez.”

37 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii ve Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi

ve Uygulamasi (12. Baski, Turhan Kitabevi 2019) 406.

3 Anayasa Mahkemesi, Sedat Sanli Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/6812, K.T: 03.07.2019

39 Sz konusu igtihatta, hak sahiplerine teslim edilecek konutun betonarme-kargir yapida olma

zorunlulugunun olmadigina iliskin Idare Mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmustur. Bkz.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2016/3029, K: 2017/538, T: 09.02.2017.

40 Anayasa Mahkemesi, Sedat Sanli Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/6812, K.T: 03.07.2019, Benzer
nitelikte diger kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, Sehmus Ayri¢ ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru
No: 2019/8389, K.T: 02.02.2022, Anayasa Mahkemesi, Mehmet Surma Basvurusu, Basvuru No:
2019/7113, K.T: 05.10.2022.

4 Ersoz (n 10) 495.
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dugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum giiniimiizde de gecerliligini korumak-
tadir. 7269 sayili Kanun’un hak sahipliginin kisinin kendisine veya esine ait o
yerde ayni cins hasarsiz bagka konut bulundugunda verilmedigine iliskin 29/4.
maddesi incelendiginde, kisinin afete maruz kaldig1 konutunun miilkiyetine hig
deginilmedigi, kisi malik olsa veya olmasa dahi hasarsiz konutu bulunmasi du-
rumunda kendisine konut veya kredi verilemeyecegi, bu durumda afetzedelerin
barinma amacinin 6ncelikli oldugu, miilkiyet hakkinin korunmadig: anlasil-
maktadir. Anilan Kanun’un gegici madde 27/2 geregi 06 Subat Kahramanmaras
merkezli depremler agisindan istisna hiikmii olmaktan ¢ikan 29/3. maddesinde,
sahibi olmadig1 arazide kagak yap1 yapan kisinin hak sahibi olabilecegi kabul
edildiginden, Kanun koyucunun burada da konut hakkini korudugu goriilmektedir.

Yonetmelikte sahiplik kavramindan farkli olarak miilkiyet kavramina da dikkat
cekilmektedir. Yonetmeligin 14. maddesinde yapu ile kisi arasindaki miilkiyet ilig-
kini belgeleyecek evraklara deginilmistir®2. flgili maddede de aslinda kisinin afet
Oncesinde yapiya malik oldugunu gdsteren tapu disinda yapida yasadigini gosteren
diger bilgi ve belgelerin ispata elverisli oldugunun diizenlenmesi, Kanun koyu-
cunun miilkiyet hakkindan ziyade konut hakkini korudugunu gosterir niteliktedir.
Yine ayni1 sekilde ebeveyninden ayri oturan evli evladin hak sahibi olarak kabul
edilmesi barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak konut hakkinin korunma-
sina Ornektir. Nitekim, kisilere hak sahipligi verilmesiyle koruma altina alinmak
istenen hakla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimine iligkin
bir kararinda; hak sahipliginin afetzedelerin barinma ihtiyacin1 gidermeye yonelik
bir amag tasidigi, 1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde yer alan konut hakkinin®
korunmasina yonelik Devletin gérevinin bulundugu®, ancak bu ylikiimliligiin
Devletin mali kaynaklar1 dl¢iisiinde sinirli oldugu belirtilmistir®. Benzer sekilde
Danistay da hak sahipliginin normal hayat diizenine doniisii saglamay1 amagla-
digini, barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik oldugunu, esas olarak miilkiyet
hakkinin degil barinma hakkinin korundugu belirtmistir*. Ancak kiracilarin hak

42 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Y énetmelik md.14: “Konut ve isyerlerine
iliskin miilkiyet rabitasi sirasiyla, tapu senedi, tasarruf belgeleri, vergi kayitlar: ve diger resmi
belge ve kayitlarla tevsik olunur. Bu belge ve kayitlarin bulunmamast halinde mahalle veya kéy
muhtarliklarindan alinacak ilgili miilkiye amirine tasdik ettirilmis ilmiihabere istinat edilir.”

41982 Anayasasi md.57: “Devlet, sehirlerin ézelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama

cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler.”

1982 Anayasast md.5: “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginmin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.”

45 Anayasa Mahkemesi, E: 2024/93, K: 2025/98, T.22.04.2025.
4 Danistay 14. Dairesi, E: 2011/8485, K: 2011/1330, T: 10.10.2001.

44

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Entitlement of Rights and Administrative Judicial Practices
within the Scope of Law No. 7269
Tuba TARHAN BASPINAR

sahibi olarak kabul edilmemesi, 6len kisinin hak sahipliginin mirasgilarina geg-
mesi hak sahipliginde miilkiyet hakkinin 6nemini vurgular niteliktedir.

Mirasgilarin hak sahibi olmasi kigi hak ve hiirriyetlerini genisletici bir yak-
lasimdir. Mirasgilar afetzede olmasa bile hak sahipliginden faydalanabilecektir.
Bu durumda barinma hakkinin korunmasina ihtiyaclari olmamasina ragmen hak
sahipligi elde ederek miilkiyet haklar1 korunacaktir. Afetzede olmalar1 durumunda
ise hem barimma hem de miilkiyet haklar1 korunacaktir. Bu nedenle temel hak ve
hiirriyetleri bu sekilde genisleten bir diizenleme hukuk devleti ilkesiyle uyumlu-
dur. Kiracilarda ise temel hak ve hiirriyetler yontinden bir kisitlama vardir. Ki-
racilar yagadiklar1 konutun agir hasar almasi veya yikilmasi durumunda yeni bir
konut elde etme imkanina sahip degildir. Ancak bu durum kiracilarin barinma
haklarmnin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Devlet; konteyner ev, ¢adir gibi
bagka yontemlerle de kisilerin barinmasini saglayabilir. Hak sahipligi devletin
mali giicli Olclistinde gerceklestirilebilecek bir uygulama oldugundan bazi grup-
larin uygulama disinda birakilmasi takdir yetkisi kapsaminda kalan bir husustur.

Sonug olarak, hak sahipligiyle afetzedelerin barinma ihtiyacinin karsilanma-
sinin ve eski hayatlarina geri doniislerinin saglanmasinin amaglandigi, bu neden-
le korunan asil hakkin konut hakki oldugu anlagilmaktadir. Ancak mirasgilarin
hak sahipligi durumunda asil korunan hak miilkiyet hakkidir. Kural olarak hak
sahipliginde konut hakk: korunsa da, bu hak miilkiyet hakkiyla yakin temas ha-
lindedir. Bu nedenledir ki kiracilar veya misafirler hak sahibi olamamaktadir.
Kanun koyucu hak sahipliginin verilmesinde temel olarak afete maruz kalan
yapida ikamet etmis olma, yasama durumunu dikkate aldigindan, hak sahipligi-
ne iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde konut hakkini dikkate alarak bir karara
varmak gerekecektir.

II. HAK SAHIPLiGi VERILEBILECEK HALLER

7269 sayili Kanun’un 29. maddesine gore, depremde yikilan ya da agir hasara
ugrayan yapilara iliskin olarak yapilan hak sahipligi bagvurularinin kabulii halinde
ilgiliye konut yaptirilir ya da kredi destegi verilir’’. Anilan Kanun’un gegici 27.
maddesinde ise orta hasarllara iliskin durum diizenlenmistir. S6z konusu madde
hiikmiine gore, yapilan hasar tespitleri sonucunda orta hasarli olarak kabul edilen
yapilar gliglendirmeye elverigli olmadigindan yikilir ise agir hasarlt gibi kabul
edilerek hak sahipligi islemlerine konu olur*.

477269 sayih Kanun md. 29: “Yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan

binalarla imar planlari geregince kamulastiriimasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda
oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptirilir veya kredi verilir.”

4 Ancak kural bu olmakla birlikte bu durumun istisnasini 06 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras

merkezli depremler yoniinden Gegici Madde 27/3te belirtilen 29. Maddenin iigiincii ve sekizinci
fikralar1 olusturmaktadir. Ayni istisna hiikiimleri Gegici Madde 27/2 geregi agir hasarli ve yikik
yapilar i¢in de gecerlidir. 7269 sayili Kanun Gegici md. 27: “...06/02/2023 tarihinde meydana gelen
depremler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde Cevre, Sehircilik
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Hak sahibi yonetmeligin 3. maddesinde tanimlanmistir. S6z konusu maddeye
gore, hak sahibi; yikilan, agir hasar goren ya da 7269 sayili Kanun’un gegici 27/3
maddesi* uyarinca gii¢lendirilemeyecegi i¢in yiktirilan orta hasarli binalarla miil-
kiyet iliskisi olan kisiyi ifade eder. Miilkiyet iliskisi ise belirli belgelerle ortaya
konulur. Bu belgeler arasinda yonetmelik bir siralama yapmistir. Buna gore, kisi
ilk olarak tapu senediyle malik oldugunu ispat edebilir. Tapu senedi yoksa sira-
styla diger belgelerle de miilkiyet iliskisini ortaya koyabilir®*. Bunun sonucunda
ise konut edinebilme veya insaat kredisinden faydalanma hakki elde eder.

Hak sahipliginin kazanilma sartlariyla ilgili olarak gesitli durumlar 7269 sayili
Kanun ve yonetmelikte diizenlenmistir. Yargi kararlarina gegmeden 6nce mevzuat
hiikiimlerine gore hak sahipliginin verilebilecegi haller asagida incelenecektir.

A. AFETE MARUZ KALMA

Hak sahibi olabilmek i¢in kisinin afete maruz kalmis olmasi bir 6n kosuldurs.
Yonetmelikte de belirtildigi iizere hak sahipliginden sadece afetzedeler yararla-
nabilmektedir. Buna goére deprem bolgesinde ikamet etmeyen kisinin depremde
evinin yikilmis olmasi durumunda hak sahibi olmasi s6z konusu olmayacaktir.

ve Iklim Degisikligi Bakanhg: fen heyetleri tarafindan tespit edilmis olan yikik veya agir hasarl
konut, igyeri ve ahir sahibi afetzedeler i¢in bu Kanun hiikiimleri geregince hak sahibi olmak ve
bor¢landirmalart yapilmak kaydiyla konut, igyeri, ahwr ve her tiirlii altyapi ve sosyal donatilarin
ingasi veya kredi destegi saglanmasna iliskin olarak 29 uncu maddenin sekizinci fikrasinda belirtilen
hususlar aranmaksizin iglem yapilir: Ayrica belirtilen iglemlerin yapilmasinda ayni maddenin iigiincii
Sfikrasinda yer alan kisitlamalar da uygulanmaz.06/02/2023 tarihinde meydana gelen depremler
nedeniyle genel hayata etkili afet bélgesi olarak kabul edilen yerlerde orta hasarl olarak tespit
edilen ve gii¢lendirilmesi fen ve sanat kurallarina gore elverisli olmadigi igin yiktirilan konut, igyeri
ve ahirla ilgili 29 uncu maddenin ii¢iincii ve sekizinci fikralart hari¢ olmak iizere, agir hasarl
konut, igyeri ve ahira iligkin hiikiimleri uygulanir.” S6z konusu hiikiimlere gore, 06 Subat 2023
tarihli Kahramanmaras merkezli depremlerde imar planina gore sakincali yerde ya da kendisine
ait olmayan arazide ruhsatsiz yap1 yapan kisinin agir hasarli, orta hasarli veya yikik yapisi olmasi
durumunda hak sahibi olabilmesi s6z konusudur.

49 Afet ve Acil Durum Y 8netimi Bagkanliginin 2023/8 Genelgesi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin

usul ve esaslar diizenlenmistir. Genelge’ye gore, orta hasarli binalar agir hasarl binalara uygulanan
hiikiimlere tabi tutularak yikim kararina konu olur. Bu tiir binalar hak sahipligine konu edilebilir.
Ayni zamanda “agur hasarl olarak kabul edilen orta hasarli bina bagimsiz béliimlerinden hak sahibi
olanlar, yeni bir hak sahipligi islemi tesis edilmesine gerek kalmaksizin yeni bina yapumi i¢in kredi
verilmesi imkanindan faydalandrilir” . Ancak hak sahipligi sartlarini tasiyan malikler, giiglendirme
icin ilgili idareden yapi ruhsat: almigsa onarim ve giiglendirme kredi imkanindan yararlanabilir.
Bu durumda hak sahipligi giiclendirilebilecek nitelikteki orta hasarlilar i¢in s6z konusu degildir.
Yapi ruhsati alinmasina ragmen 1 yil i¢inde giiglendirme isleminin tamamlanmamasi durumunda
orta hasarli bina hakkinda yikim karari uygulanir ve Gegici Madde 27/3 “lin hiikiimlerinden
yararlanilamadigi i¢in agir hasarli bina gibi islem gérme s6z konusu olmaz. Bagka bir ifadeyle bu
durumdaki orta hasarlilar hak sahipligi basvurusuna konu edilemeyecektir.

0 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yénetmelik md. 14: “Konut ve isyerlerine
iligkin miilkiyet rabitast siraswyla, tapu senedi, tasarruf belgeleri, vergi kayitlar: ve diger resmi
belge ve kayitlarla tevsik olunur. Bu belge ve kayitlarin bulunmamas: halinde mahalle veya koy
muhtarliklarindan alinacak ilgili miilkiye amirine tasdik ettirilmis ilmithabere istinat edilir.”

1 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, E: 2018/708, K: 2018/982, T: 09.07.2018.
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Ayni zamanda hak sahibi olabilmek i¢in deprem 6ncesinde binanin oturulabile-
cek nitelikte olmasi gerekmektedir®. Insaat halinde olan binalarda ya da metruk
yapilarda hak sahipliginden faydalanilamayacaktir.

B. GERCEK KiSi OLMA

Deprem sebebiyle hak sahipligi 7269 sayili Kanun’da belirtildigi {izere sadece
gergek kisilere 6zgiidiir. Tiizel kisiler hak sahipliginden yararlanamaz®. Tiizel
kigiler, belli bir amac1 gerceklestirmek i¢in kurulan, siireklilik gdsteren, ken-
dini olugturan kisi veya mallardan bagimsiz bir yapiya sahip olan insan veya
mal topluluklaridir®®. Bunlara 6rnek olarak sirket, vakif, dernek, belediyeler vb.
verilebilir. Tiizel kisiler kendi kisiliklerine 6zgii olan haklara sahiptirler®. Salt
insana 6zgii olan haklar bu kapsamda degildir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ise insan haklarmin herkese ait oldugunu
diizenleyerek tiizel kisilerin de bu haklara ehil oldugunu kabul etmistir®. Cesitli
haklara sahip olabilen tiizel kisiler, hak ihlallerinden 6tiirii mahkemelere bagvu-
rabilmektedir. Ancak hangi haklarin 6znesi olabilecekleri konusu tartigmalidir.
Tiizel kisilerin miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki, ifade hiirriyeti gibi haklar
yoniinden hak sahibi olabilecegi hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan kabul edilmekte olup, din ve vicdan 6zgiirliigi,
konuta saygi hakki gibi insan dogasina 6zgii haklar konusunda uluslaras1 hukuk-
ta tiizel kigiler lehine kararlar verildigi goriilmektedir®”. Ancak hak sahipliginin
korumay1 amacladigi temel hak miilkiyet hakkindan ziyade barinma hakkidir.
Tiizel kisiler miilkiyet hakkinin 6znesini olusturabilirken, insan dogasina daha
6zgili olan barinma hakki gergek kisilere 6zgii bir haktir. Sosyal ve ekonomik
haklar kapsaminda yer alan bu hak devletin maddi imkanlar1 6l¢iisiinde yerine
getirilebileceginden, gercek kisilere oncelik taninarak tiizel kisilerin hak sahip-
ligi disinda birakilmasi yerinde bir yaklagimdir.

C. O YERDE HASARSIZ KONUTA SAHiP OLMAMA

Hak sahibi olabilmek i¢in hak sahipligi basvurusunda bulunan kisinin “ken-
disine veya egsine ait o yerde ayni cins miistakil hasarsiz baska bir bina veya da-
iresi ’nin olmamasi gerekmektedir. Burada “o yer’ ibaresinden kastin ne oldugu

52 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Sentiirk Bagvurusu, Basvuru No: 2014/13478, K.T: 25.7.2017.

37269 sayili Kanun md.29/5: “Yikik oldugu veya agir; orta ve az derecede hasar gordiigii belirlenen

binalardan miilkiyeti tiizel kisilere ait olanlara yardim yapilmaz.”

% Turgut Akintiirk, Yeni Medeni Kanuna Gére Uyarlanmis Medeni Hukuk (9. Baski, Beta Yayinlari
2003) 173.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu md.48: “Tiizel kigiler, cins, yas, hissmlik gibi yaradiliy geregi
insana ozgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.”

55

6 Engin Yildirim, ‘Lanetlenecek Bir Ruh, Tekmelenecek Bir Beden : Sirketlerin, insan Haklar

Olabilir mi?’ (2017) 2 YBHD 63, 67-68.
57 Niemietz v Germany App no 13710/88 (ECHR, 16 December 1992).
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konusunda tereddiitler olusmaktadir. Hak sahipligine konu yapinin bulundugu
alanin sinirlarinin ilge bazinda m1 yoksa il bazinda m1 degerlendirilecegi, ilgenin
merkezde veya uzakta olmas: durumunda nasil tespit yapilacag: gibi hususlar
belirsizdir. S6z konusu belirsizlikle ilgili olarak Anayasa Mahkemesine norm
denetimi kapsaminda bagvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, konuyu
Anayasa’nin 2, 5, 57. maddeleri kapsaminda degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme,
belirlilik ilkesinin hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri oldugu, yasalarin
acik, net, herkes tarafindan anlasilir ve ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerektigi,
ancak bunun salt yasal diizenlemeyle degil mahkeme kararlar1 ve yiiriitmenin dii-
zenleyici islemleriyle de saglanabilecegi, aslolanin yasal belirliligi de kapsayan
hukuki belirlilik oldugu, dava konusu “o yerde” ibaresinin kdy, mahalle, ilge gibi
yerlesim yerlerini kastettigi bu nedenle belirsiz olmadigi, mahkeme kararlarinda
s0z konusu ibarenin hak sahipligine konu binalarin bulundugu yer sinir1 olarak
yorumlandigi gerekgeleriyle ilgili ibareyi Anayasa’ya aykir1 bulmamistir®. Ancak
Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesinde belirtmis oldugu unsurlarin kendisi
belirsiz oldugundan “o yerde’ ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
yorum farkliliklar1 devam edecektir.

D. MALIK OLMA

Hak sahipliginin kazanilmasinda kendilerine ait konutu olan ve tek basina bu
konuta sahip olan maliklerin durumu yonetmelikte diizenlenmistir. Anilan yonet-
melige gore, deprem sebebiyle yikilan, agir hasara ugrayan ya da gegici madde
27/3’teki kosullar1 saglayan orta hasarli konutun tapu kaydinda malik olarak go-
ziiken kisi hak sahibi olarak kabul edilecektir. Ayni1 konutta malikle beraber farkli
kigilerin yasamasi durumunda bunlar hak sahipliginden yararlanamayacaktir.
Ancak malikin dlmesi durumunda mirasgilar hak sahipliginden yararlanabilir®.
Kural olarak, malik veya esi o yerde hasarsiz baska konuta sahipse hak sahibi

8 Sz konusu bagvuruda ayni zamanda “esine” ibaresi de dava konusu edilmistir. Anayasa Mahkemesi

hak sahipliginin temelde barinma ihtiyacina yonelik oldugunu belirterek, “Afet nedeniyle barinma
ihtiyacindan yoksun kalan kisilere kalict konut imkdni saglanmasinin amaca uygun bir diizenleme
oldugu agiktir: Ote yandan kurallarla konut yardiminin konutu hasar géren kisilerin tamamina
degil, devletin mali kaynaklarinmin sinirliligi gozetilerek Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalan binalarin bulundugu yerde baskaca hasarsiz konutu olmayan ailelere tanindig
anlasilmaktadir. Afetin meydana geldigi veya gelmesi muhtemel olan yerlerde bir an énce olagan
hayat diizenine doniilmesinin saglanmasi amaciyla, konut imkanindan tamamen yoksun kalan
ailelere oncelik taninmasi ve bu ol¢iitiin belirlenmesinde kendisinin yaninda o yerde -edinme sekline
bakilmaksizin- ese ait aymi nitelikte hasarsiz konutun bulunup bulunmadiginin dikkate alinmasi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir” gerekgesiyle “esine”’ibaresini de Anayasa’ya aykiri
bulmamistir. Anayasa Mahkemesi, E: 2024/93, K: 2025/98, T: 22.04.2025.

5 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik md. 13: “Olen bir kimsenin
afetzedelige ve hak sahipligine iligkin haklart miras¢ilarina geger. Mirasgilar birden fazla ise,
kendilerine ve egslerine ait konutu olup olmadigina bakilmaksizin birlikte hak sahibi sayilirlar.
Mirasgilar birlikte bor¢landwrilir. Ancak; miras¢ilar istekleri halinde bu haklarindan feragat
edebilirler.”
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sayilamayacaktir. Mirasgilardan yoniinden ise bu kurala istisna getirilmistir.
Mirasg¢inin veya esinin hasarsiz konutlar1 hak sahipliginin kazanilmasinda dik-
kate alinmamaktadir. Burada kisinin kendisinin dogrudan sahibi oldugu bir hak
yoktur. Barinma hakkindan ziyade miilkiyet hakki miras kavraminda 6n planda
oldugundan miras¢inin veya esinin konut sayisina bakilmamaktadir. Ayn1 zaman-
da kisilerin birden fazla evinin depremde zarara ugramasi durumunda kisilere
sadece tek bir hak sahipligi verilecektir. Fakat kisinin igyerinin zarara ugramasi
durumunda isyeri i¢in de ayr1 bir hak sahipligi verilecektir. Yonetmelikte sadece
afetten zarar goren kisiler i¢in degil, afetten zarar gérme ihtimalinde olan kisilerin
ve afet bolgesinde bina yaptirmak {izere imar plan1 kapsamina alinan, konut i¢in
kiymet belgesi verilen kisilerin de hak sahibi olacagi diizenlenmistir®. Ancak bu
durumlar uygulamada kargimiza gelmemektedir.

Hak sahipliginin kazanilmasinda malik olma sart1 oldugundan, kiraci ve misa-
firin hak sahibi olamayacagi yonetmelikte diizenlenmistir. Genel kural bu olmakla
birlikte, 2011 tarihli Van depreminde bu kurala istisna getirilerek kiracilara da
hak sahipligi taninmistir®’. Kiracilarin hak sahipligini elde edebilmesi 2013/01
tarihli Genelge ile belli sartlara baglanmistir. Buna gore, kiracilarin kendisine
veya egine ait o yerde hasarsiz konutu olmamali, bagvuruda bulunan kisi belli
ilgelerde ikamet etmeli ve kiract oldugunu bilgi ve belgelerle kanitlamalidir.
Konuya iliskin 6rnek bir olayda Danistay, Van Valiliginin 2013/01 sayili1 Genel-
gesi ile kiracilara yonelik hak sahipligi sartlarinin yerine getirilip getirilmedi-
ginin mahkeme tarafindan arastirilmasi gerektiginden bahisle, bahse konu idare
mahkemesi kararint bozmustur®,

Van depreminde kiracilara getirilmis olan hak sahipligi miiessesesi yonetmelige
aykiri olarak genelge ile diizenlenmistir. Normcu hukuki pozitivizm ¢ergevesinde
normlar hiyerarsisini ortaya koyan Hans Kelsen, hukuk kurallarinin gegerliligini
temel normdan alarak alt-iist iliskisine gore siralandigini ileri siirer®®. S6z konusu
hiyerarsi iliskisinde yonetmelikle adsiz diizenleyici islemlerinin yerinin neresi
olacagi ise tartigmali bir konudur. Gozler’e gore aynt makamdan ¢ikan yonetme-
lik ve adsiz diizenleyici iglemler esittir®. Farkli makamlardan ¢ikan yonetmelik
ve adsiz diizenleyici islemler ise islemi yapan idarenin statiisiine gore siralanir®.
Ozbudun’da benzer sekilde adsiz diizenleyici islemlerin yonetmelik olarak kabul

€0 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik md. 4: “c) Afet géren yerlerin
bitisiginde veya yakininda, iizerinde bina yaptirilmak iizere Imar ve Iskan Bakanlhiginca tespit
edilip imar planina dahil edilen veya bu konutlart i¢in kiymet belgesi verilen aileler, hak sahibi
sayilirlar ve bu ailelere yeniden konut yapilir veya konut kredisi verilir.”

51 Satiroglu (n 4) 295.

62 Danistay 14. Dairesi, B: 2015/5572, K: 2018/495, T: 08.02.2018.

8 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangict (20. Baski, Siyasal Kitabevi 2022) 258.

6 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt II (3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2019) 1431.
€ Gozler (n 64) 1434,
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edilebilecegini belirtmistir®. Giinday’a gore ise, aynit makam tarafindan ¢ikarilan
adsiz diizenleyici islemler yonetmeliklerin altinda yer alir®”. Bunun nedeni olarak
yonetmeliklerin kaynaginin 1982 Anayasast olmasi gosterilmistir®. Farkli ma-
kamlarin ¢ikarttig1 yonetmelik ve adsiz diizenleyici iglemlerde ise islemi yapan
kurumun hiyerarsik konumu dikkate alinir®.

Yonetmelikler, genel ve soyut nitelikte kurallar koyan diizenleyici islemlerken,
genelgeler amirin astlarina kanunlarin uygulanmasina yonelik verdigi direktifler-
dir. Ancak iilkemizde genelgeler ile de yeni diizenlemeler ortaya konulmaktadir.
Ornegin, afet sonrasinda binalarm hasar tespitlerine iliskin genel kurallar ilk olarak
genelgeyle diizenlenmisken daha sonra yonetmelikle diizenleme altina alinmistir.

Yonetmelikler kaynagini Anayasa’dan almaktadir. Bu nedenle hem kaynagini
dogrudan Anayasa’dan almas1 hem de ortaya yeni kural koymasi sebebiyle yo-
netmeliklerin genelgelere gore listiinliigiiniin kabul edilmesi gerekir. Buna gore,
hukuk kurallarinin yer aldig1 bir piramitte yonetmelikler kanunlara, genelgeler
de yonetmeliklere uygun olarak ¢ikartilmalidir’:. Ayni makamlarin ¢ikardigi dii-
zenleyici islemlerde hiyerarsi bu sekilde diisiiniilebilirken, farkli makamlarin
¢ikarmis oldugu diizenleyici islemlerde islemi yapan makamin hiyerarsik iis-
tiinliigii gozetilebilir. Kiracilarin hak sahipligine yonelik diizenlemede ise hem
kanunda getirilmeyen bir sinirlamanin yonetmelikle yapilmis olmasi’2, hem de
genelgenin s6z konusu yonetmelige aykir1 olarak ¢ikartilmasi normlar hiyerar-
sisine uygun olmamaktadir.

E. HISSEDAR

Hak sahipliginin verilmesinde hissedarlarin durumu 7269 sayili Kanun’da ve
yonetmelikte diizenlenmistir. Malik sayis1 birden fazla ise elbirligi veya payli
miilkiyet halinde kigiler binaya sahip olabilir. Bu durumda hak sahipligi hisseli
olarak verilir. Bagka bir ifadeyle tek bir konuta birden fazla kisi malikse ve bu
konut depremde yikilmissa tek bir konut yaptirilir ve kisiler bu konut {izerinde
hissedar olur. Ayni durum insaat kredi verilmesi durumunda da gegerlidir. Ancak
elbirligi veya payli miilkiyete konu konutta kisilerden ziyade aileler oturuyorsa
hisseli tek bir hak sahipligi verilmez. Her bir aileye ayr1 ayr1 hak sahipligi ve-

¢  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (10. Bask1, Yetkin Yayinlar1 2010) 247.
87 Metin Giinday, /dare Hukuku (11. Baski, Imaj Yaymevi 2017) 230.

8 Giinday (n 66) 230.

8 Giinday (n 66) 230.

0 Gozler (n 64) 819.

"1 Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukukunda Normlar ve Hiyerarsisi (Diinii-Bugiinii) (1.Baska,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 2016) 2.

Bu durum ayn1 zamanda idarenin kanuniligi ilkesine de aykiridir. Bkz. Onur Karahanogullari,
Idarenin Hukukla Kavranmasi:Yasallik ve Idari Islemler (Yarg: Kararlarmna Dayali Bir Inceleme)
(3. Baski, Turhan Kitabevi 2015) 66.
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rilir?. Kanun koyucu burada kisi-aile arasinda ayrim gozeterek ailelere 6ncelik
tanimistir.

F. EVLiI EVLAT

7269 sayili Kanun’un 29. maddesinde, hak sahipliginin kabul edilme sartlar1y-
la ilgili olarak ¢esitli durumlar diizenlenmistir. Bu durumlardan biri evli evladin
durumudur. Kanun burada ayni binada ebeveyni ile oturan evli evladin hak sahibi
olma sartlarinin yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecegini belirtmistir.

Evli evlat ebeveynin sahip oldugu binada ebeveyniyle birlikte yasayabilir ya
da ebeveynine ait baska konutta yasayabilir. Yonetmelige gore evli evlat ebe-
veyniyle birlikte yasiyorsa hak sahipligi sadece ebeveyne ait olur. Ancak ebe-
veyne ait ikinci konutta ebeveynden ayri yasayan evli evladin ebeveynden ayri
olarak hak sahipligi séz konusudur. Ornegin, miilkiyeti ebeveyne ait olan iki
katl1 bir binada alt katta ebeveyn, iist katta evli evlat ailesiyle birlikte yasiyorsa
hem ebeveyn hem de evli evlat hak sahibi olabilecektir. Ayni yerde bekar evladin
yasamas1 durumunda ise bekar evladin hak sahipligi s6z konusu olmayacaktir.
Burada esitlik ilkesine aykir1 bir durum olup olmadigiyla ilgili elestiri yonelti-
lebilir. Ancak Devletin maddi imkansizliklar karsisinda tek bir hak sahipligiyle
daha ¢ok kisiye barinma imkan1 saglama amaci kabul edilebilir bir durumdur.
Bu nedenle belirtilen diizenlemeler esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

G. RUHSATSIZ YAPI INSA EDEN KiSi

Kanun koyucu imar planinda yap1 insa edilmesi sakincali olan yerler ile ken-
disinin sahibi olmadig1 arsa ve arazilerde ruhsatsiz yap1 yapan kisilerin hak sahibi
olmayacagini diizenlemistir. Ancak bu hiikiim 7269 sayili Kanun’un gegici madde
27/2’si uyarinca 06 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremler yo-
niinden gegerli degildir. Kisiler belirtilen yerlerde ruhsatsiz yap1 insa etse dahi
gerekli diger sartlart saglamalart durumunda hak sahibi olarak kabul edilecektir.

H. DUKKAN VE FIRIN SAHIiPLERI

Hak sahipligine iliskin 7269 sayili Kanun’da yer alan baska bir diizenleme,
diikkan ve firin sahiplerine yoneliktir. Kanun’a gore, sz konusu kigiler hak
sahibi olarak ingaat kredisi alabilmektedir. Burada diikkan ve firin gibi igletme-
lerin depreme maruz kalmasi durumunda halkin zaruri ihtiyaglarini gidermeye
yonelik igletmeler olmasindan &tiirii ekonomik ve sosyal hayatin devamliliginin
saglanmas1 amaglanmistir. Ancak bu kisilerin hak sahibi olabilmesi i¢in hak sa-
hibinin veya esinin o yerde hasarsiz bagka bir isyerinin bulunmamasi gerekir.

73 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Y6netmelik md. 8: 7 nci maddede belirtilen
istirak veya miisterek miilk halindeki konutlarda birden fazla hissedar “aile” birlikte oturmakta
ise, bu aileler ayri ayri hak sahibi sayilirlar.”
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I.ZORUNLU DEPREM SiGORTASI YAPTIRMA

Kanun koyucu, hak sahipligine iliskin kurallar koyarken zorunlu deprem si-
gortasini da degerlendirmistir. Zorunlu deprem sigortast kapsaminda yer alan
binalar i¢in hak sahipligi olabilecekken, bu sigorta kapsaminda olmayan binalar
kural olarak hak sahipligine konu olmaz. Bu kuralin istisnasini1 7269 sayili Ka-
nun’un gegici 26 ve gegici 27. maddeleri olusturmaktadir. Anilan maddelere gore,
belirtilen depremlerde zorunlu deprem sigortasini yaptirmayan bina sahipleri de
hak sahipliginden yararlanabilecektir. Ancak s6z konusu maddelerde belirtilen
depremlerin sayica fazla olmasi ve 06 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras mer-
kezli depremleri de kapsamasi sebebiyle 7269 sayili Kanun’un 29/8. maddesinin
pek bir uygulama alan1 bulmadig agiktir™.

III. HAK SAHIPLiGi KAVRAMININ YARGI KARARLARINDA
ELE ALINISI

Hak sahipligi sonucunda konut veya kredi imkan1 kazanilmasi i¢in dncelikle
kisilerin idareye bagvurmalar1 gerekmektedir. Hak sahipligine basvuru siireci 7269
sayili Kanun ile yonetmeligin ilgili maddeleri uyarinca olmaktadir. 7269 sayili
Kanun’un 28. maddesinde genel bir diizenleme olarak hak sahipligine bagvuru
siireci diizenlenmistir. {lgili maddeye gore, hak sahibi olmak isteyenler ilan ta-
rihinden itibaren iki ay igerisinde yazili olarak basvuru yapmali ve taahhiitname
vermelidir. Bu bagvurular mahallin en biiyiik miilki idare amirine yapilir. 06 Subat
Kahramanmaras merkezli depremler sebebiyle getirilen ge¢ici madde 27°de ise
bagvuru siirecine iligkin farkli bir diizenleme yer almaktadir. Anilan diizenleme-
ye gore, hak sahipligi bagvurular1 hem yazili olarak AFAD’ 1n belirledigi yerlere
ya da miilki idare amirliklerine yapilabilir hem de e-devlet {izerinden yapilabilir.
Daha sonra yonetmeligin 20. maddesine” uygun sekilde kurulan Mahalli Hak
Sahipligi Inceleme Komisyonu tarafindan hak sahipligi bagvurulari incelenerek
hak sahipligi listeleri diizenlenir. Hak sahipligi bagvurusu kabul edilmeyenle-
rin ilan tarihinden itibaren on bes giin icerisinde itiraz etme haklar1 vardir. S6z
konusu itirazlar1 Mahalli Hak Sahipligi itiraz inceleme Komisyonu sonuglandi-
rir. Uygulamada ¢ogunlukla Mahalli Hak Sahipligi itiraz inceleme Komisyonu
tarafindan verilen bu kararlar dava konusu olmaktadir.

7 Ersdz (n 10) 495.

75 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Y onetmelik md.20: “Talep ve taahhiitnameler,
ilgili miilkiye amirinin veya tevkil edecegi bir memurun baskanliginda: a) Imar ve Iskan Bakanhg:
mahalli kurulusundan bir, b) Mahalli tapu dairesinden bir, c) Belediye teskilat: olan yerlerde
Belediye enciimeninden bir, kéylerden ise ihtiyar kurulundan bir, temsilcinin katilmasiyla kurulacak
bir komisyon tarafindan incelenerek degerlendirilir. Imar ve Iskan Bakanligi kurulusu bulunmayan
yerlerde ilgili miilkiye amirinin tayin edecegi sahis Imar ve Iskan Bakanligin temsilen Komisyona
katilir: Tlgili miilkiye amirleri, bilgi ve gorgiisiinden istifade edilecek kimseleri de komisyon
calismalarina istirak ettirebilirler.”
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T
A. AFETE MARUZ BOLGE

Hak sahipligi bagvurularinin reddedilme gerekgelerinden birini hak sahipli-
gine konu taginmazin afete maruz bolgede olmasi olusturmaktadir. Afete maruz
bolge, afet riski altinda olan bolgeleri ifade eder. Can ve mal kayiplarinin 6n-
lenmesi i¢in bu bolgelerde yap1 yapilmamalidir. Afete maruz bolge ilan1 7269
sayili Kanun’a gore yapilmaktadir’®. Cumhurbaskani tarafindan verilen bu karar
Resmi Gazete’de yayimlanir.

06 Subat Kahramanmaras merkezli depremler sebebiyle yapilan hak sahipligi
basvurular1 taginmazin afete maruz bolgede yer almasi sebebiyle reddedilebil-
mektedir. Bunun gerekcgesini de 7269 sayili Kanun’un 29/3. maddesi olugturmak-
tadir. S6z konusu maddeye gore afet ve benzeri sebeplerle yap1 yapilmasi uygun
olmayan bolgelerde ruhsatsiz yap1 yapilmasi durumunda kisi hak sahipliginden
yararlanamayacaktir. Afete maruz bolge de yapi yapilmasinda sakincali olan
bolgeler kapsamindadir. Ancak 06 Subat Kahramanmaras merkezli depremler
sebebiyle 7269 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 27/2 uyarinca madde 29/3
uygulama alan1 bulmamaktadir.

Konuya iliskin 6rnek bir olayda, 06 Subat Kahramanmaras merkezli deprem-
lerde agir hasar goren konutu i¢in hak sahipligi talebinde bulunan kisinin bagvu-
rusu “konutunun afete maruz bolgede kaldig1” gerekgesiyle reddedilmistir. S6z
konusu iglemin iptali istemiyle dava agilmigtir. Mahkeme, 7269 sayili Kanun’a
eklenen gegici madde 27/2 uyarinca 29/3. maddenin uygulama alani bulamayacagi
gerekcesiyle afete maruz bolgede yapilan yapilar i¢in de 06 Subat depremlerinde
hak sahipligi kazanilabilecegini belirterek, dava konusu islemin iptaline karar
vermistir.””. Ancak baska bir mahkeme kararinda daha 6nce afete maruz kalmis bir
taginmaz i¢in verilen hak sahipligi sonrasinda, afete maruz bolgede bulunan ayni
taginmaz i¢in bagka bir afet dolayisiyla hak sahipligi bagvurusunda bulunulmasi
durumunda kisinin tekrardan hak sahipligini elde edemeyecegi belirtilmigtir’.
Hak sahipligi temelde barinma ihtiyacin1 gidermeye yo6nelik oldugundan, ilk hak
sahipligi sonrasinda tahsis edilen konut bu ihtiyaci karsilamaktadir. Bu nedenle

767269 sayih Kanun md.2: “Su baskinina ugramus veya ugrayabilir bolgeler, Imar ve Iskan Bakanhginin

teklifi iizerine Devlet Su Islerinin bagh bulundugu Bakanlik¢a; yer sarsintisi, yer kaymasi, kaya
diismesi ve ¢1g gibi afetlere ugramus veya ugrayabilir bolgeler ise, Imar ve Iskan Bakanhginca tespit
ve bunlardan sehir ve kasabalarda meydana gelen ve gelebileceklerin simirlart imar planina, imar
plant bulunmayan kasaba ve koylerde de belli edildik¢e harita veya krokilere iglenmek suretiyle,
afete maruz bélge olarak Cumhurbaskaninca kararlastirilir ve bu suretle tespit olunan sinirlar,
(...)P ilgili valiliklerce mahallinde ilan olunur.2 Mahalli sart ve ozellikler dolayisiyle yangin
afetine ugramast muhtemel olan sahalar, sehir ve kasabalarda belediye meclisleri, koylerde ihtiyar
heyetleri tarafindan tespit ve kaymakamlarin miitalaas: alindiktan sonra valilerin tasvibi iizerine
ilgili bolgelerde ilan olunur.”

77 Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/2263, K: 2024/319, T: 28.02.2024, Kahramanmaras
3. Idare Mahkemesi, E: 2024/88, K: 2024/1372, T: 04.07.2024.

78 Kahramanmaras 4. Idare Mahkemesi, E: 2024/1389, K: 2025/577, T: 27.02.2025.
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daha dncesinde de afete maruz kalmis ayni konut i¢in yapilan ikinci hak sahip-
ligi bagvurularinin reddedilmesi, 7269 sayil1 Kanun’un konut hakkini koruyucu
yaklagimi dikkate alindiginda hukuka uygun bir yaklagimdar.

B. HASARSIZ KONUT

7269 sayili Kanun’un 29/4. maddesinde ve yonetmeligin 9. maddesinde afet-
zedenin veya esinin o yerde hasarsiz bagka konutlarinin bulunmasi durumunda
hak sahibi olamayacaklar1 diizenlenmistir. Ancak sdz konusu hasarsiz konutun
niteliginin kisilerin barinma ihtiyacini karsilar nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Kanun koyucu, afetin meydana getirdigi barinamama durumunu telafi etmek i¢in
hak sahipligi miiessesesini getirdiginden, Devletin afet yerinde hasarsiz konutu
bulunanlarin barinma ihtiyacini gidermeye yonelik yeni bir konut tesis etme
gorevi ortadan kalkmaktadr.

Mahkeme kararlarinda hasarsiz konutun sahip olmasi gereken nitelikler be-
lirtilmistir. Buna gore, hasarsiz konutun kisilerin oturabilecegi tamamlanmis bir
konut diizeyinde olmasi, ingaat asamasinda olmamas1 gerekmektedir”. Ayni za-
manda hasarsiz konut miistakil olmali, kisi hisseli malik olmamalidir®®. Hasarsiz
konutun sahip olmasi gereken bir baska nitelik de, hak sahipligine iligkin tasin-
mazin bulundugu yerde olmasidir. Ancak burada hasarsiz konutun hangi durumda
“o yerde” kosulunu sagladigi somut olayin niteliklerine gore degerlendirilmelidir.
Yarg1 kararlarina gore, ayni ilgede hasarsiz konutun bulunmasi o yerde kosulu-
nu saglayabilecekken®, hasarsiz konutun ilgenin merkezine uzak kirsal bélgede
yer almasi o yerde kosulunu saglamayacaktir®2. Burada dikkate alinacak kriter,
hasarsiz konutun bulundugu yerin afetzedenin yerlesik sosyal ve ekonomik ilis-
kilerini olumsuz etkilememesi, kisinin olagan hayat faaliyetlerini yiiriitmesine
engel teskil etmemesidir®. Yani kisilerin afetten dnce siirdiirdiigii hayat diizeni-
nin devam etmesi gerekmektedir. Kisiler, afetten 6nce oturduklari ilgede baska
bir eve tasinabilir. Bu durumunda ayni is yerine gidebilir, ayn1 arkadas, akraba
cevresini devam ettirebilir. Ancak ayni ilgenin ¢ok uzak noktalarinda veya farkl

79 Kahramanmaras 4. Idare Mahkemesi, E: 2024/266, T: 03.03.2025, Kahramanmaras 4. Idare
Mahkemesi’nin anilan yiiriitmenin durdurulmasi kararma yapilan itiraz Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bkz. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi,
Yd itiraz No: 2025/30, T: 29.04.2025.

8  Kahramanmaras 2. idare Mahkemesi, E: 2024/140 K: 2024/2483 T: 23,10,2024, Diyarbakir 4.
Idare Mahkemesi, E: 2023/1198, K: 2024/479, T: 03.05.2024, Diyarbakir 4. idare Mahkemesi’nin
anilan kararinin istinaf bagvurusu Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Bkz. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, E: 2022/4225, K: 2025/2055, T:
20.06.2025.

8 Adiyaman 2. Idare Mahkemesi, E: 2024/1927, K: 2025/34, T: 15.01.2025, S6z konusu karara yapilan
istinaf bagvuru reddedilmistir. Bkz. Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, E:
2025/3960, K: 2025/1999, T: 07/08/2025.

8 Kahramanmaras 3. idare Mahkemesi, E: 2023/1819, K: 2025/264, T: 19.02.2025.
8 Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/1819, K: 2025/264, T: 19.02.2025.
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ilgelerde kisilerin eski hayat diizenlerini devam ettirmeleri zor olacagindan ha-
sarsiz konutun zarara ugrayan eve makul dl¢lide yakin olmas1 gerekmektedir.

Hasarsiz konutun sahibi olacak kisiler ilgili mevzuatta kisinin kendisi ve esi
olarak belirtilmistir. Buna gore, hak sahibi olmak isteyenin annesine, babasina,
kardesine, ogluna ait bir hasarsiz konut olmasi durumunda kisi hak sahibi say1-
lacaktir. Buradaki aidiyet durumu miilkiyet iligskisinden ziyade sahiplik iligkisini
ifade etmektedir. Hak sahipligi miilkiyet hakkini degil barinma ihtiyacini karsi-
lamaya yonelik olarak konut hakkini korumaktadir. Bu nedenle hasarsiz konut
tapuda kisinin adina kayith olsa dahi deprem 6ncesinde fiilen o konut kullanil-
miyorsa, orada kisinin oglu, kardesi, annesi gibi kisiler oturuyorsa ve ev sahibi
olarak onlar kabul edilmigse kisinin hak sahipligi bagvurusunun hasarsiz konutu
oldugu gerekgesiyle reddi hukuka aykirilik teskil edecektir®.

Bir bagka durum bosanma asamasinda yapilan hak sahipligi bagvurularinda ese
ait hasarsiz konutun nasil yorumlanacagi meselesidir. “Ese ait hasarsiz konutun
bulundugu” gerekgesiyle hak sahipligi bagvurusunun iptali istemiyle agilan bir
davada mahkeme, deprem tarihinden 6nce agilmis bosanma davasi devam eden
ciftler icin her ne kadar aile birliginin devami tartigmali olsa da mevcut durumda
kisiler evli oldugundan, davanin reddine oygokluguyla karar vermistir®. Azlik
oyu ise, aile birliginin devami tehlikede oldugundan kiginin barinma hakkinin
zarar gorecegi, boganma davasinin sonucunun beklenilmesi gerektigi gerekgesiyle
¢ogunluk goriige katilmamistir. Bosanma asamasinda olan ¢iftlerin aile birligini
devam ettirmeleri s6z konusu olamayacagindan, birlikte tek bir evden barinma
ihtiyaclarini karsilamalar1 da miimkiin degildir. Bu nedenle azlik oyunda da be-
lirtildigi gibi bosanma davasinin sonucunu bekletici mesele yapmak daha hak-
kaniyetli bir yaklagim olacaktir. Ancak bu gibi durumlarda esler hak sahipligi
kazanabilmek i¢in formaliteden bosanma davalar1 da acabilir. Bu tip durumlarda
her olay 6zelinde degerlendirme yapilarak kisilerin aile birligini koruyup koru-
madiklarina gore karar verilmelidir.

Hasarsiz konuta iligkin olarak hak sahipliginin olusma sartlarinin hangi tarihe
gore belirlenecegi meselesi ise yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasinda diizenlen-
mistir. S6z konusu maddeye gore kisinin kendisinin veya esinin o yerde hasarsiz
konutunun tespiti talep ve taaahhiitnamelerin incelenme tarihi esas alinarak ya-
pilmaktadir. Ancak s6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle Danistayda agilan
davada Danistay 4. Dairesi, davaya konu diizenlemenin 7269 sayili Kanun’da
dayanaginin olmadigi, yonetmelikle Kanun’un kapsaminin genisletilemeyecegi,
Kanun’da yer alamayan bir diizenlemenin yonetmelikle getirilemeyecegi gerek-
celeriyle s6z konusu fikra hilkkmiinii iptal etmistir®. Ayrica Danistay, kendisine

8 Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/1306, K: 2024/2386, T: 03.03.2025.
85 Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/2841, K: 2024/2425, T: 27.11.2024.
8  Danistay 4. Dairesi, E: 2024/1151, K: 2025/3488, T: 29.05.2025.
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veye esine ait o yerde miistakil hasarsiz bagka bir konutunun bulunmamasi ko-
sulunun afet tarihi itibariyla aranmasi gerektigini belirtmistir®”. Danistay her ne
kadar kararinda afet tarihinin esas alinmas1 gerektigini belirtmisse de, hak sahip-
liginin esas amacinin barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik oldugu, bir tazmin
arac1 olmadigi dikkate alindiginda kisinin deprem sonrasinda hasarsiz konut satin
almas1 durumunda barinma ihtiyaci karsilanacagindan afet tarihi itibariyle degil,
talep ve taahhiitnamelerin incelenme tarihi itibariyle hasarsiz konut kosulunun
tespitinin yapilmasi hak sahipliginin amacina daha uygun olacaktir.

C. ILMUHABER BELGESINDE TAPU SAHIBINiN iMZASI

[Imiihaber belgesi, kisinin hak sahipligine konu yapida deprem zaman1 ve
oncesinde yasadigini belgeleyen, yap1 sahibi oldugunu dogrulayan nitelikte bir
belgedir. Yonetmeligin14. maddesine gore, hak sahibi olmak isteyen kisi yapiyla
olan sahiplik iligkisini ilmiihaber belgesiyle de tasdik ettirebilir.

Ornek bir olayda, 06 Subat Kahramanmaras merkezli depremler nedeniyle
agir hasarl olarak tespit edilen konuta iligskin yapilan hak sahipligi bagvurusu
“ibraz edilen ilmiihaber belgesinde tapu sahibinin imzas1 yoktur’’ gerekcesiyle
reddedilmistir. Bagvuru sahibi ret isleminin iptali istemiyle dava agmistir. Mah-
keme, “ilmiihabere belgesine konu tasinmazin hangi tasinmaz oldugunu belir-
ten (adres, ada parsel bilgisi, aski kodu gibi) unsurlar ile bagvuran kisinin yapi
sahibi oldugu ve deprem tarihini de kapsayacak sekilde bu tarihten énceden beri
tasinmazin kullanicist oldugunu ispata yarayan (o bélgede yasayan yerel halktan
olusan sahitler ile muhtar ve azalarin beyan ve imzalar: gibi) unsurlara ve nihai
olarak miilki amirin tasdikine yer verilmesi gerektigi, ancak bunlarin disinda tapu
sahibinin ya da tapu sahibinin miras¢ilarinin imzast gibi diger hususlarin ilmii-
habere belgesinde yer almamasinin belgeyi gegersiz hale getirmeyecegi, ...kaldt
ki ilmiihabere belgesinde tapu sahibinin imzasinin aranmasi gerektiginin kabulii
halinde, ilmiihabere belgesinde olmasi gereken temel unsurlarin varligi sonucu
yapi sahibi oldugu anlasilan kisinin hak sahibi olabilmesinin, yapiin bulundugu
tasinmazin malikinin rizasina baglanacagi anlamina geleceginden, kendilerine
ait olmayan arsa veya arazi iizerine ingaat ruhsati almaksizin bina insa eden
yapi sahiplerinin hak sahibi olmaswnin oniinii agan 7269 sayili Kanun’'un Gegici
27. maddesine aykirt diigsecegi... ” gerekgesiyle dava konusu iglemin yiiriitmesi-
nin durdurulmasina karar vermistir®®. Hak sahipligi miiessesesinin yapi ile kisi
arasindaki sahiplik iligkisini gozettigi ve barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik
amaci dikkate alindiginda, yap1 sahibinin yapiy1 deprem tarihi ve dncesinde kul-

8 Damistay 4. Dairesi, E: 2024/1151, K: 2025/3488, T: 29.05.2025.
8 Kahramanmaras 4. Idare Mahkemesi, E: 2024/2604, K: 2025/1242, T: 16/04/2025., ayrica bkz. s6z
konusu dosyaya iliskin YD Kabul kararina kars1 yapilan itiraz Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi

7. 1dari Dava Dairesi tarafindan reddedilmistir. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava
Dairesi, E: 2025/18, T: 26/03/2025.
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landigin1 kanitlayan tasinmaza iligkin bilgilerin, muhtar ve azalarinin, sahitlerin
imzalarinin ve miilki idare amirinin onayinin ilmiihaber belgesinde bulunmasi
yeterli olacaktir. Bu durumda tapu sahibinin imzasinin ilmiithaber belgesinde ol-
mamasi belgeyi gecersiz kilmayacaktir.

[Imiihaber belgesine iliskin olarak deginilmesi gereken bir baska husus ise,
yonetmeligin14. maddesinde yer alan ilmiihaber belgesinin ilgili miilki amirince
onaylanmis olma sartidir. S6z konusu maddeye gore, muhtar ve azalarinin, yap1
sahibinin, sahitlerin imzalarinin Kaymakam tarafindan tasdik edilmesi gerekmek-
tedir. Yaz1 Isleri Miidiirii veya Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni gibi miilki
amir olmayan kisiler tarafindan ilmiihaber belgesinin tasdik edilmesi durumunda,
s0z konusu belge hukuka aykir1 olacaktir®.

D. EVLi EVLAT

7269 sayili Kanun, ayni binada ebeveyniyle birlikte oturan evli evladin hak
sahipligine iliskin diizenlemeyi yonetmelige birakmistir. Yonetmeligin ilgili mad-
delerine gore evli evlat ebeveyninin konutunda ebeveyniyle birlikte oturuyorsa
hak sahibi olamaz. Ancak ebeveynine ait bir konutta ebeveyninden ayr1 olarak
yasamasi durumunda hem ebeveyn hem de evli evlat ayr1 ayr1 hak sahibi olabilir.
Yargi kararlarinda s6z konusu diizenlemeyle evli evladin ailesiyle birlikte barin-
ma ihtiyacinin deprem sonrasinda korunmasi amaglandigr®®, evli evlat yoniinden
taginmazda deprem tarihi ve 6ncesinde ikamet etme sart1 arandigi belirtilmistir:.

Evli evladin, ikinci hasarli konutta ebeveyninden ayri oturan evli evlattir statii-
stiyle yaptig1 hak sahipligi bagvurusunun “tarihgeli yerlesim yeri uyusmadigindan”
bahisle reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan bir davada mahkeme; ilgili
idarelerden kisinin davaya konu konutta yasadigini gosteren elektrik faturasi, su
faturasi, ikametgah belgesi, Mekansal Adrese Dayali Kayit Sistemi(MAKS) vb.
bilgi ve belgeleri istedikten sonra, ikametgah belgesi ve MAKS verilerini birlikte
dikkate alarak, evli evladin ebeveynine ait iki katli bir yapida ebeveyninden farkli
katta yasadigini degerlendirmis ve evli evladin bagvurusunun reddini hukuka aykir
bulmustur®2. Bu durumda iki katli yapida babanin oturdugu boliim i¢in baba hak
sahibi olabilecekken, evli evlat da farkli kattaki oturdugu boliim icin hak sahibi
olabilecektir. Ancak yapinin tek bir yasanabilir boliimden olusmasi durumunda
hak sahipliginden sadece ebeveyn faydalanabilecektir. Bir bagka uyusmazlikta,
davacinin “evli evlat olarak deprem tarihi itibariyla hasarli konutta ikamet et-

8 Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/1540, K: 2024/2212, T: 28.10.2024.
% Kahramanmaras 2. Idare Mahkemesi, E: 2023/2616, K: 2024/1586, T: 02.05.2024.
91 Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/1380 K: 2024/1050, T: 29.05.2024.

%2 Kahramanmaras 4. Idare Mahkemesi, E: 2024/84 K:2025/1911, T: 27.05.2025. Ayn1 dosyaya iliskin
YD Kabul kararina yapilan itiraz ise Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi
tarafindan reddedilmistir. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, YD Itiraz No:
2025/31, T: 06/05/2025.
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medigi” gerekgesiyle hak sahipligi bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle dava acilmistir. Farkli bir ilde mevsimlik is¢i olarak ¢alisan davacinin
ikametgah adresi hak sahipligine konu konutla 6rtiismedigi i¢in idare tarafindan
hak sahipligi bagvurusu kabul edilmemistir. Mahkeme yaptig1 inceleme sonra-
sinda davacinin isi sebebiyle ikametgah adresini degistirdigi, davacinin esinin ve
¢ocugunun ikametgahinin deprem tarihi itibariyle hak sahipligine konu konutta
oldugu, bu durumda evli bireylerin birbirlerinden ayr1 yagamasinin hayatin olagan
akisina aykirt olmasi nedeniyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir®.

E. METRUK YAPI

Metruk yapi, uzun siiredir kullanilmayan, fiilen terk edilmis eski yapilar1 ifade
etmek icin kullanilan bir terimdir. Hak sahipligi bagvurular1 da yapinin metruk
oldugundan bahisle reddedilebilmektedir. Burada idare kisinin deprem tarihi ve
oncesinde yapiy1 kullanma durumunu aramaktadir. Metruk yapilarda ise kiginin
oncesinde oturdugu bir yap1 olmadig1 i¢in deprem sonrasinda barimma hakkini
tehlikeye sokan bir durum olmayacaktir. Bu nedenle hak sahipliginin getirisi olan
konut veya kredi imkanidan metruk yaprya sahip olan kisiler faydalanamayacaktir.

Hak sahipligi bagvurularinin “yapinin metruk yap1 olmasi” gerekgesiyle red-
dine iliskin islemlere kars1 agilan iptal davalarinda, ilk olarak yapinin metruk
olup olmadigini belgeleyen delillere bakilmaktadir. Bu dogrultuda resen aragtir-
ma ilkesinin geregi olarak ilgili idarelerden ve davacidan su, elektrik, dogalgaz
gibi faturalar, ikametgah belgesi, yapinin fotograflar1 vb. gibi kisinin yapiy1 kul-
land1gin1 ve yapinin kullanilabilir oldugunu kanitlayan belgeler istenmektedir.
Ornegin mahkeme bir yapinin metruk olup olmadigini tespit ederken bir biitiin
olarak bilgi ve belgeleri degerlendirmis ve faturalarin olmadigi, belge olarak
sadece ilmiithaber belgesinin sunuldugu davay1 somut bilgi ve belge yetersizli-
ginden reddetmistir®*. Bagka bir drnekte ise mahkeme, deprem 6ncesi doneme ait
elekrik ve su faturalarinin, ikametgah belgesinin davacinin metruk oldugu iddia
edilen yapiy1 kullandigini gésteren belgeler oldugunu, idarenin ileri stirdiigii fo-
tograflarin da yapinin kullanilir oldugunu gosterdigini, idare tarafindan somut
bilgi ve belgelerle yapinin metruk oldugunun ortaya konulamadigini, bu nedenle
hak sahipliginin reddine iliskin islemin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmistir®.

% Elazig 2. idare Mahkemesi, E: 2023/1480, K: 2024/510, T: 17.04.2024. S6z konusu kararin istinaf
basvurusunun reddine iliskin karar bkz. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi
E: 2024/4257, K: 2025/2027, T: 19.06.2025.

9 Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/2119, K: 2025/175, T: 31.01.2025. Elazig 2. idare
Mahkemesi, E: 2023/676, K: 2024/390, T: 13.03.2025. S6z konusu kararin istinaf bagvurusunun
reddine iligkin karar bkz. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi E: 2024/3374,
K:2025/21169, T: 17.04.2025.

9 Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2024/11, K:2024/2213, T:28.10.2024.
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F. AFET SONRASI TAPU SATISI

Hak sahipliginin kazanilmasinda bagvuru yapan kisinin afet tarihi ve 6ncesi
itibariyle yapiyla olan sahiplik iliskisi dikkate alinir. Afet sonrasinda hak sahibinin
yapty1 devretmesi hak sahipligini etkilemeyecegi gibi yapiy1 afetten sonra satin
alan kisi de hak sahibi olamaz®. Afet sonras1 tapu satisinin olmasi durumunda,
satistan Once yapiya sahip olan kiginin hak sahipligi korunacaktur.

Afet sonrasi tapu satisina iligkin olarak drnek bir olayda, kisinin hak sahipligi
basvurusu “Afet sonrasi tapu satis1 oldugundan red verilmistir. [Imuhaber imza-
layan kisilerden satanlar olmustur.” gerekgesiyle reddedilmistir. Bunu iizerine
s0z konusu islemin iptali istemiyle dava agilmistir. Mahkeme, afet sonrasi tapu
satisinin hak sahipligini etkilemeyecegi ve ilmiithaber belgesiyle yapiyla olan sa-
hiplik iliskinin ispat edilebildigini belirterek dava konusu ret isleminin iptaline
karar vermistir”’. Konuya iligkin bir bagka mahkeme kararinda ise, afet sonra-
sinda yapilan hasar tespitlerinde az hasarli olarak tespit edilen yapilarin satistan
sonra agir hasarliya donmesi durumunda, yeni maligin yine hak sahipligi elde
edemeyecegi belirtilmistir®.

Hak sahipligindeki temel amag¢ depremden zarar goren afetzedelerin konut
ihtiyacini karsilamaktir®. Bu nedenle deprem tarihi ve dncesinde hak sahipligine
konu yapida yasamayan kisinin hak sahipligi s6z konusu olmayacaktir. Boylelik-
le sosyal devlet ilkesinin geregi olan hak sahipligi miiessesesinin amacina aykirt
olarak kisilerin zenginlesmesinin de dniine gegilecektir®.

G. TICARETHANE VE AHIR

Hak sahipligi konuta, isyerine ve ahira iligkin olarak verilmektedir. Ancak
hak sahipligine iligkin yap1 neyse sadece ona iligkin olarak hak sahipligi verile-
cektiri®t, Hak sahiplikleri arasinda ge¢is miimkiin degildir.

% Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik md.11/2: “Afetzedelik ve buna
iliskin hak sahipligi ti¢tincii sahislara devrolunamaz. Afetten zarar géren bir tasinmaz mali, afetten
sonra satig veya baska sekillerle devralan iigiincii sahislar da hak sahibi niteligini kazanamazlar.”

%7 Kahramanmaras 4. Idare Mahkemesi, E: 2024/55, K: 2025/1240, T: 16.04.2025.

% Elazig 1. Idare Mahkemesi, E: 2024/109, K: 2024/736, T: 06.05.2024. S6z konusu kararin istinaf
bagvurusunun reddine iliskin karar bkz. Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi
E: 2024/4280, K: 2025/2039, T:2 0.06.2025.

% Elazig 1. Idare Mahkemesi, E: 2024/145, K: 2024/737, T: 06.05.2024. S6z konusu kararin istinaf
basvurusunun reddine iliskin karar bknz. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin
E: 2024/3910, K: 2025/1859, T: 30.05.2025.

100 Elazig 1. idare Mahkemesi, E: 2023/1563, K: 2024/819, T: 20.05.2024, Elazig 1. idare Mahkemesi,
E: 2023/1512, K: 2024/624, T: 19.04.2024.

101 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik md.11/1: “ Hak sahipligi,
iliskin bulundugu konut, ya da isyeri i¢in hiikiim ifade eder,; konuta iliskin hak sahipligin isyerine,
isverine iligkin hak sahipligin de konuta tebdili miimkiin degildir.”
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Hak sahipligi basvurulari, hasar tespit raporlarinda yapinin ticarethane oldugu
ortaya konulamadigi gerekgesiyle reddedilebilmektedir. Buna iliskin uyusmazlik-
larda, yapinin tapu kaydi, yapi ruhsati, yapiya iliskin fotograflar gibi bilgi belgeler
tizerinden bir degerlendirme yapilmalidir. Hak sahipligi bagvurusunun “yapinin
ticarethane olmadigi” gerekgesiyle reddi kararinin iptali istemiyle agilan bir
davada mahkeme, hasar tespit raporlarinda yapinin ticarethane olmadigi belirtilse
de, tapu kaydinda “diikkan” ibaresi yer aliyorsa, fotograflardan yapiin agikca
ticarethane niteliginde oldugu anlasiliyorsa, s6z konusu yapinin ticarethane olarak
kabul edilmesi ve isyeri hak sahipligine konu olmasi1 gerektigini belirtmigtiri®.
Ayn1 zamanda bu tarz uyusmazliklarda, yapinin fiilen isyeri olarak kullanimi da
onem arz etmemektedir. Tapu kaydinda yap1 ticarethane olarak belirtilmigse kisi
ticarethane hak sahipliginden yararlanabilecektir. Yap1 mesken olarak tapu kay-
dinda yer aliyorsa, fiilen ticarethane olarak kullanilsa bile kisinin ticarethane hak
sahipligi elde etmesi s6z konusu olmayacaktir®.

Yukarida belirtilen durumlar ahir i¢in yapilan hak sahipligi bagvurularinda da
gegerlidir. Ahir i¢in yapilan hak sahipligi basvurusunun, “hasar tespitte ahir olma-
digindan” bahisle reddine iligskin iglemin iptali istemiyle a¢ilan davada mahkeme,
yapilan ara karar sonucunda ulastig1 hayvan isletme tescil belgesi, hayvanlara
iliskin raporlar vb. birlikte degerlendirerek yapinin ahir olduguna kanaat getir-
mis ve dava konusu islemin iptaline karar vermistir®. Bir baska uyusmazlikta
ise mahkeme, ahir i¢in yapilmak istenen hak sahipligi bagvurusunun konut i¢in
yapilmas1 durumunda davali idarenin, bagvuruda bulunanin iradesini gozetmesi
ve yapilan yanlisligi maddi hata kapsaminda degerlendirerek karar vermesi ge-
rektigini belirtmigtir®.

SONUC

Tirkiye’nin bir deprem iilkesi olma gercegi, Devletin sosyal devlet ilkesi
uyarinca ¢esitli tedbirler ve uygulamalar ortaya koymasina sebep olmustur. Bu
baglamda hak sahipligi kurumu, 1982 Anayasasi’nin sosyal devlet ilkesini, dev-
letin temel amag ve gorevlerini, sosyal ve ekonomik haklar kategorisinde yer alan
konut hakkina iliskin pozitif yiikiimliliglinii ve mali kaynaklarla sinirlt yerine
getirme ilkesini i¢eren bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hak sahipligi kurumu 7269 sayili Kanun’a, bu Kanun’a dayanilarak ¢ikartil-
mis olan yonetmelige ve tamamlayici nitelikte olan 4123 Kanun’a dayanmakta-
dir. S6z konusu mevzuatlar birlikte degerlendirildiginde, hak sahipligi kurumu-
nun bir tazmin araci olmaktan &te, afetzedelerin barinma ihtiyacini karsiladig:

102 K ahramanmaras 3. [dare Mahkemesi, E: 2023/1334, K: 2024/1190, T: 07.06.2024.
103 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, E: 2025/482, K: 2025/1795, T: 30.05.2025.
104 K ahramanmaras 3. [dare Mahkemesi, E: 2024/1735, K: 2024/2586, T: 29.11.2024.
15 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, E: 2024/10053, K: 2025/715, T: 13.03.2025.
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ve normal hayat diizenlerine déonmelerini amagladig1 anlagilmaktadir. Nitekim
yargl kararlar1 da hak sahipliginin, yap1 ile afetzede arasinda miilkiyet iliskisinden
ziyade, afetzedenin afet 6ncesi ve anindaki fiili yagam iligkisini dikkate aldigin1
ve barinma ihtiyaci dogrultusunda konut hakkini korudugunu ortaya koymustur.

Hak sahipliginden kaynakli hukuki uyusmazliklar yukarida anilan mevzuat-
lar ¢ergevesinde ¢oziimlenmektedir. 7269 sayili Kanun ile yonetmelik eski ta-
rihli olup, cesitli belirsizlikler igermektedir. 7269 sayili Kanun birka¢ maddede
hak sahipligi kurumunu diizenleyerek, hak sahibinin yapiyla olan iligkisini daha
¢ok sahiplik kavrami {izerinden degerlendirmistir. Yonetmelik ise konuyu daha
ayrintili bigimde ele alarak, hak sahibi ile yap1 arasindaki iliskiyi miilkiyet kav-
ramini esas alarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda 14. maddeyle kisi ile yap1
arasindaki iligkinin sirasiyla ¢esitli belgelerle ortaya konulacagini diizenlemistir.
Ancak uygulamada kavramlarin yoruma agik yapisi ve igtihat belirsizligi sebe-
biyle yeknesaklik mevcut degildir.

Hak sahipligine iligkin hukuki uyusmazliklarda mevzuatin somutlastiriimasi
acisindan, yargi kararlarinda hak sahipligine iligkin farklt durumlarin nasil ele
alindig1 6nem arz etmektedir. Calismamizda ele aldigimiz yargi kararlar1 incelen-
diginde, hak sahipliginin birincil olarak miilkiyet hakkindan ¢ok barinma hakkin
korumay1 amagladig1, mahkeme kararlarinin da barmnma hakkini 6nceleyerek somut
olaylar1 degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ornegin, afete maruz bolge kararlarin-
da, riskli alanlarda yeni yapilagsma sinirlanmakla beraber; afetzede depremden
once afete maruz bolgede fiilen yasiyorsa ve 7269 sayili Kanun’daki 06 Subat
depremine iliskin olarak getirilen istisnai hiikiimler somut olayda uygulanabilir
ise, kisinin hak sahipligini elde etmesi miimkiin olacaktir. Yine hasarsiz konuta
iliskin mahkeme kararlarinda hasarsiz konutun 6zellikleri degerlendirilerek ba-
rinma ihtiyacini kargilayabilme potansiyeline bakilmaktadir.

Mahkeme kararlarindaki barinma hakkini esas alan yorum sekli, hak sahip-
ligine iliskin uyusmazliklarda afetzedelerin deprem ani ve dncesinde fiili olarak
hak sahipligine konu yapida yasamasini delillendiren belgelerin bir biitiin olarak
ele alinmasini gerektirmistir. Buna gore, yonetmeligin 14. maddesinde yer alan
belgeler (tapu kaydi, vergi kayitlari, ilmiithaber belgesi vb.) ya da kisinin yapiyla
olan fiili iligkisini ortaya koyabilecek her tiirlii bilgi ve belge (MAKS verileri,
ikametgah bilgileri vb.) resen arastirma ilkesi uyarinca taraflardan istenilmek-
te ve sunulan deliller birlikte degerlendirilerek kisinin yapiyla olan fiili iligkisi
ortaya konulmaktadir.

Sosyal devlet ilkesinin pratik hayata yansimasi olan hak sahipligi kurumuyla,
her ne kadar barinma ihtiyacini dnceleyen, kamusal hayatin eski haline donme-
sini amaglayan bir yaklasim sergilenmisse de, hukuki uyusmazliklarda mevcut
olan belirsizligin giderilmesi i¢in 7269 sayili Kanun ile yonetmelik hiikiimleri-
nin birbirini tamamlayacak sekilde giincel durumlara uyarlanmasi ve yargi ka-
rarlarindaki yeknesaklig1 saglayacak ictihatlarin olusturulmasi gerekmektedir.
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2025/1999, T: 07/08/2025
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Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, YD Itiraz No: 2025/30,
T:29.04.2025

Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, YD itiraz No: 2025/31,
T: 06/05/2025

i1k Derece Mahkemeleri
Adiyaman 2. Idare Mahkemesi, E: 2024/1927, K: 2025/34, T: 15.01.2025
Diyarbakir 4. [dare Mahkemesi, E: 2023/1198, K: 2024/479, T: 03.05.2024
Elaz1g 2. idare Mahkemesi, E: 2023/676, K: 2024/390, T: 13.03.2025
Elaz1g 2. Idare Mahkemesi, E: 2023/1480, K: 2024/510, T: 17.04.2024
Elazig 1. Idare Mahkemesi, E: 2023/1512, K: 2024/624, T: 19.04.2024
Elaz1g 1. idare Mahkemesi, E: 2023/1563, K: 2024/819, T: 20.05.2024
Elazig 1. idare Mahkemesi, E: 2024/109, K: 2024/736, T: 06.05.2024
Elaz1g 1. idare Mahkemesi, E: 2024/145, K: 2024/737, T: 06.05.2024
Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/1334, K: 2024/1190, T: 07.06.2024
Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/1380 K: 2024/1050, T: 29.05.2024
Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/1540, K: 2024/2212, T: 28.10.2024
Kahramanmaras 3. [dare Mahkemesi, E: 2023/1819, K: 2025/264, T: 19.02.2025
Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/2119, K: 2025/175, T: 31.01.2025
Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi, E: 2023/2263, K: 2024/319, T: 28.02.2024
Kahramanmaras 2. Idare Mahkemesi, E: 2023/2616, K: 2024/1586, T: 02.05.2024
Kahramanmaras 3. idare Mahkemesi, E: 2023/2841, K: 2024/2425, T: 27.11.2024
Kahramanmaras 3. idare Mahkemesi, E: 2024/11, K:2024/2213, T:28.10.2024.
Kahramanmaras 4. idare Mahkemesi, E: 2024/55, K: 2025/1240, T: 16.04.2025
Kahramanmaras 4. idare Mahkemesi, E: 2024/84 K:2025/1911, T: 27.05.2025
Kahramanmaras 3. idare Mahkemesi, E: 2024/88, K: 2024/1372, T: 04.07.2024
Kahramanmaras 2. idare Mahkemesi, E: 2024/140 K: 2024/2483 T: 23,10,2024
Kahramanmaras 4. idare Mahkemesi, E: 2024/266, T: 03.03.2025
Kahramanmaras 4. Idare Mahkemesi, E: 2024/1389, K: 2025/577, T: 27.02.2025
Kahramanmaras 3. idare Mahkemesi, E: 2024/1735, K: 2024/2586, T: 29.11.2024
Kahramanmaras 4. I[dare Mahkemesi, E: 2024/2604, K: 2025/1242, T: 16/04/2025

YiI:17 Sayi: 66 (Nisan 2026)
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