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UNIVERSITE OGRENCILERININ INTERNET BAGIMLILIGI iLE
SANAL ORTAM YALNIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INTERNET ADDICTION AND VIRTUAL
ENVIRONMENT LONELINESS LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS

Latife KABAKLI CIMEN*

Oz

Bu arastirmada, iiniversite dgrencilerinin internet bagimliliklari ile sanal ortam yalmizlik diizeyleri arasindaki
ilisinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmamin ¢alisma grubu Istanbul’da bir vakif {iniversitesinin farkli
fakiiltelerinde 6grenim gdren 280 grenciden olusmaktadir. Arasgtirmada veri toplama araci olarak, Internet
Bagimliigi Olgegi ve Sanal Ortam Yalmzhik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére iiniversite
ogrencilerinin genel internet bagimlilik diizeyleri ile kontrol kaybi ve daha fazla online kalma istegi diizeylerinin
orta seviyede, sosyal iliskilerde olumsuzluk diizeylerinin ise diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica
iiniversite 6grencilerinin sanal sosyallesme diizeyleri “orta”, sanal paylagim diizeyleri “diisiik”, sanal yalnizlik ve
genel sanal ortam yalmzliklarmin ise “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Internet bagimlihig1 alt boyutlari
kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk birlikte 6grencilerin sanal ortam
yalmzlik diizeyleri ile anlamli iliskiler gdstermektedir. Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile
sanal ortam yalnizlik diizeyleri cinsiyete, yasa ve internete giinliik baglanma siiresine gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Universite dgrencilerinin sanal ortam yalnizhik diizeyleri ile internet bagimhiligi diizeyleri
arasinda anlamli iligki saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, internet Bagimliligi, Universite 6grencileri, Yalmzlik, Sanal Ortam Yalnizlig1.

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the relationship between the internet addiction and virtual environment
loneliness level of university students. The study group of the research consists of 280 students studying at
different faculties of a foundation university in Istanbul. The Internet Addiction Scale and the Virtual
Environment Loneliness Scale were used as a data collection tool in the study. According to the results of the
study, it was determined that the internet addiction levels were generally moderate, the levels of loss of control
and desire to stay online were moderate, and the levels of negativity in social relations were low. Furthermore,
the virtual socialization levels of university students were determined to be “moderate”, virtual sharing levels
“low”, virtual loneliness levels and total virtual environment loneliness “moderate”. The loss of control, staying
online, negativity in social relations, the sub-dimensions of the internet addiction are significantly associated
with the Virtual Environment Loneliness Levels of students. These three variables together explain 26% of the
variance in the virtual environment loneliness level. The levels of internet addiction and loneliness of virtual
environment of university students are significantly different according to the gender, age and internet
connection a day. There was a significant relationship between internet loneliness levels and internet addiction
levels of university students.

Keywords: Addiction, Internet Addiction, University students, Loneliness, Virtual Environment Loneliness.
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1. GIRIS

Teknoloji gilinlimiizde insan hayatina getirdigi sayisiz faydalarla hayranlik
uyandirmakta ve cazibe merkezi olarak goriilmektedir. Teknoloji kullanimi ise bir yandan
bireyler i¢in statii kazanma vasitasi olarak goriiliirken diger yandan kisinin teknoloji kullanimi1
iizerinde kontroliiniin kaybolmast ve teknolojiyi Ol¢iisiiz ve smirsiz kullanmasi birgok
problemi beraberinde getirmekte internet bagimliligi ve bunun sonuglar1 biitiin diinyada
tartismalar ve ¢6zlim arayiglarina sebep olmaktadir.

Internet bagimlilig1 genel olarak, bilgisayar basinda internette bagl olarak gereginden
fazla zaman gecirme problemi olarak tamimlanmaktadir (Young, 1999). Internet
bagimhiliginin patolojik olarak tanimi ise; internetin asir1 kullanilmasi isteginin Oniine
gecilememesi, bagli olamadan gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi, erisim olmadiginda asir1
sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi, kisinin aile ve sosyal yasantisinda bozulmalar olmasidir
(Griffiths, 2000; Young, 1999). Olusan bagimliligin, aslinda internete degil, daha ¢ok igerige
ya da internet ortaminda sunulan firsatlara oldugu kabul edilmektedir. internet bagimlilig: ile
ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar1 yapan Young ve bir¢ok arastirmaci internet bagimlist kisilerin
aslinda internet kullanma davranisina degil internet iizerinden gerceklestirdikleri kumar
oynama, sohbet etme, aligveris yapma, oyun oynama gibi davranislara bagimli olduklarini
diistinmektedir (Davis, 2001; Griffiths, 2000; Young, 1999).

Alanyazinda bagimlilik ifadesinin kullanilmasinin nedeni, olumsuz bir ifade katma, bir
madde ya da davranisi kullanmay1 birakamama veya kontrol edememe anlami verebilmek
icindir. Bagimlilik deyince akla madde bagimliligi gelmektedir ancak bireyler sadece bir
maddeye degil bir problemli davranisi yapmaya da bagimli olabilirler. Ozellikle son
zamanlarda yemek yeme, aligveris yapma, bilgisayar oyunlarini oynama, televizyon izleme,
kumar oynama gibi bircok davranis bagimhilik yapmaktadir. Internet bagimliligi da bir
davranisin yapilmasina engel olunamadigi i¢in davranig tabanli bagimlilik olarak ifade
edilebilir. Bu noktada tartisilan internet bagimlist kisilerin aslinda interneti baska
bagimliliklarin1 (oyun, kumar vb.) tatmin amach kullanmasidir. Bu yilizden internet
bagimliliginin teshisinde ilk baslarda madde bagimliliginin 6l¢iitleri kullanilmistir.

Internet bagimlilig1 veya problemli internet kullaniminin en 6nemli nedenlerini Davis
(2001); depresyon, yalmzlik, sosyal kaygi ve madde bagimlilig1 olarak siralarken, Tokunaga
ve Rains (2010), 22 iilkede gerceklestirilen 94 calismay1 aktardigi arastirmasinda, yalnizligin
internet bagimliligi veya problemli internet kullanimmmin en Onemli nedenlerinden biri
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Caplan (2007), sosyal kayginin yalnizlik ve internet
kullanim1 arasindaki iliskiye aracilik ettigini belirtmekte ve bu durumun bireyin internet
kullannmindan olumsuz sekilde etkilenmesine yol ag¢tigi iizerinde durmaktadir. Odaci ve
Kalkan (2010) da problemli internet kullanimu ile yalmizlik, iletisim kaygisi, popiiler olamama
kaygist gibi psikolojik gostergeler arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu iizerinde
durmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hane Halk1 Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmas1 2016 verilerine gore Tiirkiye’de bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74 yas
grubundaki bireylerde sirasiyla %54,9 ve %61,2 oldugu belirlenmistir. Bu oranlar erkeklerde
%64,1 ve %70,5 iken, kadinlarda %45,9 ve %51,9 olarak tespit edilmistir.

Yalnizlik ve Sanal Ortam Yalmzhg:

Yalnizlik ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Peplau ve Perlman (1982) yalnizlig,
bireyin var olan ile olmasin1 istedigi sosyal iligkisi arasindaki farklilig1 algilamasi sonucunda
ortaya ¢ikan olumsuz durum olarak; Weiss (1973) ise kisinin ihtiyag duydugu sosyal
iliskilerin olmamas1 veya degisik sosyal iligkileri bulunmasina ragmen, bu iliskilerde
yakinligin ictenligin bulunmamasi hali olarak tanimlamaktadir. Yalnizlikla ilgili literatiir
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incelendiginde yalnizligin kuramsal olarak iki sekilde agiklandigi goriilmektedir. Birinci bakisg
acis1 yalmizligr gesitli iliskilerin yogunluk ve nitelik olarak eksikliklerinden kaynaklanan tek
boyutlu bir yap1 olarak degerlendirirken (Russell, 1982; Russell, Cutrona, Rose ve Yurko,
1984), ikinci bakis agis1 ise yalmizligin duygusal ve sosyal olmak iizere iki boyuttan
olustuguna isaret etmektedir (Weiss, 1973; 1987). Weiss’e gore duygusal yalnizlik 6zellikle
aile, es, sevgili gibi yakin iliskilerin eksikliginden, sosyal yalnizlik ise arkadas, komsu,
isyerindeki arkadasliklarla ilgili yakin iliskilerin eksikliginden ya da yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Ciiceloglu (2010)’na gore; yalmzlik bireylerin ergenlik ve yaslilik
donemlerinde yasadigi bir siiregtir. Ergenlikteki yalnizlik o6zellikle, ergenlik doneminin
verdigi sikintilar ve elestirel bakistan kaynaklanmaktadir. Cagimizda yalmzhigin, 6zellikle
modernlesme ile birlikte farkli bir boyutta yasandigi ifade edilmektedir. Artik bireyler,
istedikleri an istedikleri bilgiye veya istedikleri kigiye ulagabilecekleri kitle iletisim ve iletisim
araclarini istedikleri zaman kullanabilmektedir.

Giliniimiizde bireyler problemlerini ¢ézmek, iiziintii ve endiselerini paylagsmak ve
yalnizliktan kurtulmak icin diger insanlarla yiiz yiize iletisime ge¢cmek yerine sanal ortamlar
tizerinden iletisime gegmeyi tercih eder hale gelmislerdir (Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi ,
2003: 71; Ozdemir vd., 2014: 284-285). Sanal ortamlar bireye sunduklar1 bu &dzellikler ve
iletisim, eglence gibi imkanlar ile ger¢ek hayatin yerine tercih edilebilmektedir (Morahan-
Martin, 1999). Bireyler sanal ortamlarda sinirlarini kendilerinin belirledigi, sosyal kaygilardan
uzak, bir nevi goriinmez halde, daha rahat ve kolay bir bicimde iliskiler gelistirebilmekte ve
gercek hayatta karst karsiya kaldiklart yalmizliklarimi bu sekilde azaltma yoluna
gidebilmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2003: 659). Sanal ortamlar bireyleri gercek
hayattan uzaklagtirarak kendi igine ¢ekebilmekte sanal ortamlarda yalnizliklarini
giderdiklerini diislinen bireyler aslinda bu sekilde gercek yasamdan koparak daha da yalniz
hale gelmektedir. Morahan-Martin ve Schumacher (2003: 660-661) calismalarinda sanal
ortamlarin bireylerin zamanlarinin cogunu alarak ger¢ek yasamdan kopmalarini sagladigini ve
bunun da yalnizlig1 arttirict bir unsur oldugunu belirtmislerdir.

Bireyler ozellikle sosyal hayatlarinin en hareketli oldugu, kisiliklerinin oturmaya
basladigi bir dénemde iiniversite egitimlerini almaya baslamaktadir. Ozelikle iiniversite
yerleskeleri ile yasanilan sehir aras1 mesafe, ders yiikiimliiliigii veya okumak i¢in baska bir
sehre gecis siireclerinde 6grenciler sosyal cevrelerini degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu
kapsamdan hareketle {niversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri iizerine ¢aligmalar
yapilmaktadir. Sinirlarin olmadigi bir ortamin iginde birey ihtiya¢ olarak gordiiklerinin
arkasindan giderken zamanla neyin ihtiyag, neyin istek veya onu ¢ok ilgilendirmeyen bir konu
oldugunu karistirma veya bagska islerle mesgul olma durumuna gelebilmektedir. Boylece
toplumdaki iligkileri ve sorumluluklari olan birey kendisini bireysel anlamda mesgul eden
ortamlarda zaman gecirmeye basladiginda toplumdan uzaklagmaya da baslayabilmektedir.
Kisinin internetin basinda gecirdigi zaman arttikca toplum hayatindan uzaklastigi, sosyal
iligkilerinin zayifladigi, aile ve cevre ile daha az iletisimde bulundugundan dolay:r kendini
daha yalniz hissettigi ifade edilmektedir (San ve Hira, 2005; Kraut vd.,1998).

Sosyal hayatin iginde interneti ¢ok sik kullananlar islerine, okula, ailesine ve
sorumluluklarina karsi ¢esitli problemler yasarken, bu durum sosyal ortamlarda yalniz olanlar
icin pozitif bir hale doniismektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Young, 1999).
Toplum bireyden statii ve rollerine uygun sosyal iliskiler kurmasini toplumsal norm ve
degerlere uygun davraniglarda bulunmasini beklemektedir. Oysa sanal ortamlarda kisinin
kurdugu iligskiler bu beklentilerden uzaklasarak ‘aglarin  duyu ve duygularyla’
gerceklesebildigi i¢in kisiyi tzinti, o6fke, korku ve kaygi gibi ortamlardan tamamen
uzaklastirabilmektedir. En 6nemlisi de kimse kimseyi goriiniisii, goriisii, hareketleri, elbiseleri
ve kilolar1 vb. konular hakkinda bilgi sahibi olmadigi i¢in rahatsiz etmeyecektir. Bu baglamda
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toplum i¢inde bireyin yalmizligi sikintili ve problemli bir durum olarak goriiliirken, sanal
yalnizlik sadece bireyin kendisi tarafindan yasanilmakta ve kendisi tarafindan fark edilmedigi
stirece de problem olarak algilanamamaktadir.

Yapilan baz1 ¢alismalar yalniz insanlarin kisileraras: iletisim ve iliskileri ile ilgili
sorunlart oldugunu gostermektedir (Jones vd., 1982; Spitzberg ve Canary, 1985). Ayrica Tsai
(2009) yalnz insanlarin, yalniz olmayan insanlara gore kendilerini daha az arkadas canlisi
olarak gosterme egiliminde oldugunu belirlemistir. Sloan ve Solano (1984)’ya gore, yalniz
insanlar daha az konusma egilimindedir. Yalnmiz insanlarin ilgi ve katilimi daha diisiik
seviyelerdedir (akt. Jin ve Park, 2012: 1095-1096). Engelberg ve Sjorberg (2004), daha zayif
sosyal becerilere sahip yalniz insanlarin interneti daha sik kullanma egiliminde olduklarin
bulmuslardir.

Goriildigi tizere yalnizlik ve sanal ortam yani internet kullanimi aslinda iliskili iki
unsurdur. SOyle ki bireylerin hayatina internet ne kadar ¢ok niifuz ederse bireyler o denli
gergek hayattan kopabilecek ve sosyal iligkileri zayiflayarak yalnizliga kapilabilecektir.
Bunun yani sira bireyler kendilerini gercek yasamda yalniz hissettikleri zaman daha rahat ve
kolay bir bi¢cimde iliskiler gelistirebilecegi sanal ortamlara yonelerek yalnizligini bu sekilde
gideremeye ¢aligabilecektir.

Internet Bagimhihg

Gilinlimiizde yaygin kullanimi ve icerik zenginligiyle dikkat ¢eken en yeni kitle
iletisim aract olan internet, bireylerin internet kullanim siirelerini arttirmanin yani sira
kendisine bagimli hale getirmektedir (Ozcan ve Buzlu, 2005: 5). Internet bagimlilig1 genel
olarak bireyin interneti asir1 kullanma istegine engel olamamasi, internete bagli olmadan
gecirilen zamanin anlamini1 kaybetmesi, internetten yoksun kalmasi durumunda asirt sinirlilik
halinin goriilmesi ve saldirgan olmasi ayrica is, sosyal ve aile hayatinin da internet
kullanimindan olumsuz bir sekilde etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Griffiths, 2000).
Internet bagimhiligin nedenleri arasinda, erisim kolayliginin yam sira giindelik hayatta
vazgecilmez olmasi bulunmaktadir. Her bagimliligin bireyi asosyallestirdigi bilinmektedir.
Sadece internet kullanan bireylerin ise kendilerini yalniz hissetmedikleri veya kendilerinin
yalniz olduklarin1 kabul etmedikleri diisiiniilmektedir. Istenilen bilgiye/kisiye istenilen anda
erisilebilmesi bu diislincenin yerlesmesine ortam saglamaktadir. Ancak bireyler giinliik
yasantilarinda arkadas sohbetlerini, gercek mekanlarda yaptiklari sohbetler yerine, sanal
ortamlar, sosyal paylasim aglarinda, forum sitelerinde ve sohbet programlar1 araciligiyla
yapmaktadir.

Internet’in bireyleri yalnizhiga siirtikledigi yapilan bir¢ok arastirmayla kanitlanmistir.
Kraut ve dig. (1998: 1017-1031), giiclii bir iletisim araci olan internetin, gercek hayatta
olusturulan sosyal aktivitelerin ve siki baglarin yerini aldigini; insanlarin gergek sosyal
yagamdan ayrilarak sanal sosyal aktivitelere yonelmeye basladigini ifade etmektedirler.
Ancak sanal baglar, yapis1 ve ozellikleri itibariyle ger¢ek baglardan daha zayiftir (Ozen ve
Sarici, 2010). Yetiskinler ve geng ergenlere yonelik yapilan bazi arastirmalar, asirt internet
kullaniminin yalnizlik hissi ve yalnizlik durumu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (Kraut
vd., 1998: 1017-1031). Ayn1 zamanda asir1 internet kullaniminin egitsel performansin
azalmasi, ev disindaki sosyal aktivitelere daha az zaman ayrilmasi ve bireylerin ebeveyn ve
arkadaglar ile daha zayif iligkiler kurmasi gibi sonug¢lar dogurdugu (Sanders vd., 2000: 237-
242) da iddia edilmektedir. Kraut vd., (1998: 1017-1031) arastirma i¢in, internet baglantisi
icin tiim ihtiyaglarin1 karsiladiklar1 doksan ii¢ aileyi iki y1l boyunca izlemis, iki yilin sonunda
aile i¢i iletisimde ve karsilikl1 sosyal destekte azalma oldugunu tespit etmislerdir.
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Internetin yalmzliga sebep oldugu goriisiinii benimseyen arastirmacilar, sanal alemin
kisilerin ger¢ek hayat ile baglantisim1 kestigi goriisiinde birlesirler. Bunlara gore internet
kullanim1 bireyleri ger¢ek diinyadan uzaklastirarak onlari aidiyet duygusundan ve gercek
diinya etkilesimlerinden mahrum birakir. Bireylerin internet kullanarak sanal alemde fazla
vakit gecirmeleri, suni ¢cevrimigi iliskilere yonelmeleri, beraberinde bireylere yalnizlig getirir.
Hatta sanal alem birbirlerini 6nceden taniyan bireyler arasinda sinirlar olusturarak onlari
teknolojik yalnizliga iter. Yalniz bireylerin internetin sagladigi genis sosyal ag ve degisen
internet iliskilerinden dolay1r internet kullanimiyla daha ¢ok mesgul olduklari goriisiini
destekleyenlere gore; “yalnizlik, bireyin sosyal iliskiler ag1 daha kiigiik oldugunda veya
kisinin herhangi bir durumda arzu ettiginden daha az tatmin olmasi durumunda ortaya ¢ikar”
(Frieze vd., 1979: 54). Yalniz bireyler, aidiyet duygusunu tatmak, arkadagliklar kurmak ve
sosyal hayatlarim1 gelistirmek, aktif olabilmek i¢in bazi ¢evrimigi sosyal aktivite gruplarina
katilir. Sosyal etkilesim 6zellikle yalniz olan bireyler i¢in ¢ekici olabilecek ¢evrimigi yollara
dontistir. Birgok yalniz birey i¢in, bu durum internet kullanimimnin artisina ve Kkisilerin
hayatlarinda internet ile ilgili problemlerin dogmasina yol acar (Morahan ve Schumacher,
2003: 433).

Internet’te ¢ok fazla zaman gecirilmesinin insanlar1 yalnizliga siiriikledigi, bireyleri ait
oldugu sosyal ¢evreden uzaklastirdigi, akrabalik ve arkadashik iligkilerini zayiflattig1, gergek
hayatta kendini ifade edemeyen bireylerin sanal ortamlarda daha rahat edebildigi konular
siirekli tartigstlmaktadir (Ozen ve Saric, 2010: 149).

Yaglari, statiileri ve yasadiklart ortam dolayisiyla internet bagimliligi ve sanal ortam
yalnizlig1 yasama riski bulunan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik ve sanal ortam
yalmizlik diizeyleri ile bunlar etkileyen faktorlerin bilimsel arastirmalarla incelenmesinin;
akademik basarisizlik, derslere devamsizlik gibi 6gretim problemlerinin yami sira, kontrol
kaybi, sosyal iliskilerde bozulma ve sanal yalnizlik gibi sosyal ve psikolojik sorunlarin
coziimlenmesinde Onemli bir rol oynayacagi disiiniilmektedir. Arastirma sonuclarinin
ogrencilere, velilere, 0gretim elemanlarina, konu uzmanlarina, karar vericilere; internet
bagimlilig1 ve sanal ortam yalnizligindan olusabilecek psikolojik, sosyal ve akademik yagamla
ilgili sorunlar ¢oziimlemelerinde yardimci olacag: diistiniilmektedir.

Bu arastirma, {iniversite 0grencilerinin internet bagimlilik ve sanal ortam yalmzlik
diizeylerine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yapilmis ve asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Universite o&grencilerinin internet bagimliliklar1 ile sanal ortam yalmizliklari hangi
diizeydedir?

2. Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile sanal ortam yalmzlik diizeyleri;
cinsiyete, yasa ve giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile sanal ortam yalnizlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Universite Ogrencilerinin internet bagimliliklar: ile sanal ortam yalmzlik diizeyleri
arasindaki iliskileri incelenmek amaciyla iliskisel tarama modelinden yararlanilmstir. Iligkisel
tarama modellerinde iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin varlig1 veya miktari
tespit edilmeye ¢alisiimaktadir (Karasar, 2012).
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2016-2017 egitim yilinda Istanbul’da bir vakif iiniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencileri olusmaktadir. Egitim fakiiltesinde &grenim
goren lisans O0grencilerinin toplam sayis1 1.104’diir. Calismada 6rneklem seci yontemlerinden
Tabakali Ornekleme metodu kullanilmistir. %5 hata payma gore Srneklem biiyiikliigii
hesaplanmis ve 221 sayisina ulasilmasi gerektigi tespit edilmistir. Anket toplam 280
ogrenciye uygulanmis olup evrendeki oOgrencilerin % 25.3%iine ulasilmistir. Orneklemi
olusturan toplam 280 6grencinin 213l (%76.1) kadin, 67’s1 (% 23,9) ise erkektir ve yaslari
18 ve alt1 14 (% 5), 18 ile 25 (% 89.3) ve 26 ve iistii 16 (% 5.7)’dir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada “Internet Bagimlilik Olgegi (IBO)”, “Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi
(SOYO)” ve arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” veri toplama araglari
olarak kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan 6grencilere ait cesitli kisisel ve demografik
bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanan formda; yas, cinsiyet, gelir, dindarlik diizeyi, boliim,
simif diizeyi, internete kolay ulasip ulasmadigi, internete hangi yolla erisim sagladigi ve
giinliik en az/en ¢ok internet kullanim siiresi ile ilgili sorular sorulmustur.

internet Bagimhhg Olgegi: (IBO) Farkli yas gruplarindan bireylerin internet
bagimlilik diizeylerini belirlemek amaciyla Hahn ve Jerusalem (2001) tarafindan gelistirilmis
ve Sahin ve Korkmaz (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlamas: yapilmistir. Olcek 19 maddeden
ve 3 faktdrden olugsmaktadir. Bu faktorlerden birincisi “Kontol Kaybi”, ikincisi “Daha Fazla
Online Kalma Istegi” ve iiglinciisii ise “Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk tur. Kontrol Kaybu,
bireyin interneti Ol¢iisiiz kullanmasi ve bu tutumundan bir tiirlii vazgegememesi neticesinde
cesitli sorunlar yasamasini ifade eder. Daha Fazla Online Kalma Istegi, internet kullaniminda
harcanan zamanmi goOsterir ve internet kullaniminda asiriligin  baglangic donemiyle
karsilagtirldiginda agikga daha da yiikselmis oldugunu ortaya koyar. Sosyal Iliskilerde
Olumsuzluk ise, asir1 internet kullanimi1 nedeniyle insanlar arasindaki iligskilerde meydana
gelen sorunlar1 ifade eder (Sahin ve Korkmaz, 2011). Bu dlgekten elde edilebilecek olan en
yiiksek toplam puan 95, en diisiik puan ise 19°dur. Olgegin puanlarinin yiiksekligi bireylerin
internet bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin Sahin ve Korkmaz
(2011) tarafindan yapilan Tiirkge uyarlama g¢alismasi sonucunda, Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.85 olarak belirlenmistir. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla 0.90; 0.88 ile
0.92 arasinda degerler almaktadir. Bu c¢alisma i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.94’diir. Kontrol kayb1 0.87, daha fazla online kalma istegi 0.88, sosyal iligkilerde
olumsuzluk 0.93 olarak belirlenmistir. Bayram (2004)’a gore giivenirlik i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayisinin en az .70 olmasi gerekir. Buna gore, olgekten elde edilen i¢ tutarlik
katsayilarina gore Olclimlerin giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Yapilan tiim
analizler, dlcegin 6grencilerin internet bagimliligi diizeylerini dlgmeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 1. Internet Bagimliligi Olgegi (IBO) Puanlar1 ve Anlami

Madde Diistik Orta Yiiksek
Internet Bagimlilig Tumi 9.00-44.33 4.34-69.67 9.68-95.00
Kontrol Kayb1 1...7 7.00-16.33 6.34-25.67 5.68-35.00
Daha Fazla Online Kalma 8...11 3.00-7.00 7.01-11.00 1.01-15.00
Istegi
Sosyal Iliskilerde 2...19 8.00-18.66 18.67-9.33 9.34-40.00
Olumsuzluk
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Sanal Ortam Yalmzhik Olgegi (SOYO): Korkmaz ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
bireylerin sanal ortamlarda sosyallesme diizeylerini ve sanal ortamlarin bireylerin
sosyallesmelerine etkilerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. SOYO bes dereceli Likert tipi
bir 6l¢ek olup 3 alt boyut ve 20 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlar Sanal sosyallesme (8
md) :(1.2.3.4.5.6.7.8), sanal paylasim (7 md): (9.10.11.12.13.14.15) ve sanal yalnizlik (5 md):
(16.17.18.19.20). Sanal sosyallesme, ¢esitli dezavantajlar1 olan, bireylere sosyal ortamlara
katilma firsatlar1 sunmakta ve sosyal aglar ile gercek bir zaman i¢inde digerleri ile iletisime ve
etkilesime ge¢mesini saglamaktadir (Chana ve Dicianno, 2011). Bu iletisim ve etkilesim
sonucu olarak bireyler sosyallesirler ve ¢esitli grup aktivitelerine katilarak, grup icindeki
bireylerden biri olarak sayilirlar. Bu bireylerin sanal sosyal ortamda kendilerine giivenlerini
artirarak “sosyal uygunluk” gosterdikleri goriilmiistiir (Mangan, 2008). Sanal paylasim
faktorli sanal ortamda kisilerarasi iletisimde her tiirlii bilgi, resim, miizik, goriis, ideoloji vb.
gibi paylasima dayali faaliyetler i¢ermektedir. Sanal yalmizlik ise sanal ortamlarda birey
olarak var olan ancak baskalar1 ile etkilesime girmeye ve bir seyler paylasmaya pek
yanasmayan, istemeyerek de olsa zaman zaman yanlis anlasiima yasama durumudur. Olgegin
Korkmaz ve ark. (2014) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama calismasi sonucunda, Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.81 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha
degerleri ise sanal sosyallesme = 0.84; sanal paylasim = 0.80, sanal yalnizlik = 0.61°dir. Bu
calisma i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0.80, alt boyutlar sanal
sosyallesme 0.77, sanal paylasim 0.88, sanal yalnizlik 0.69 olarak belirlenmistir. Bayram
(2004)’a gore giivenirlik icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin en az .70 olmasi gerekir.
Buna gore, SOYO’nin ig tutarhilik katsayilarinm giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi (SOYO) Puanlar1 ve Anlami

Aritmetik ortalama Gosterge 1437
1.00-1.79 Cok diisiik
1.80-2.59 Diisiik
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Yiiksek
4.20-5.00 Cok yiiksek

2. 4. Verilerin Analizinde Kullamlan istatistiksel Teknikler

Arastirmada kullanilan Sanal Ortam Yalnizlik Diizeyi Olgegi ile Internet Bagimliligt
Olceklerinden elde edilen verilerin normal dagilim gdsterebilmeleri icin ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -2 ile +2 arasinda degismesi gerekmektedir. Buna gore,
SOYO’den elde edilen toplam puanlarin (skewness=.253; kurtosis=.146) ve IBO’den elde
edilen toplam puanlarin (skewness=.418; kurtosis=-.669) normallik sartin1 sagladig1 ortaya
ctkmistir. Iki degisken ortalamalari arasindaki farkin anlamlhilifi igin t testi, ikiden fazla
degisken ortalamalari arasindaki farkin anlamliligi iginde tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. SOYO ve IBO’ nden alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek {iizere
pearson carpim moment korelasyon analizi, internet bagimliligi alt boyutlarinin sanal ortam
yalmzlik diizeyini yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla da ¢oklu regresyon analizi
kullanilmustir.

3. BULGULAR

Universite 6grencilerinin Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi ve alt boyutlar1 ile Internet
Bagimlilig1 Olgegi ve alt boyutlarinin betimsel istatistiklerine Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi ve Alt Boyutlari ile Internet Bagimliig: Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Betimsel Istatistikleri

Olgekler N Ortalama Stan.Sap.
Sanal Ortam Sanal Sosyallesme 280 25.87 5.90
Yalmzlik Sanal Paylasim 280 14.73 6.51
Sanal Yalnizlik 280 16.77 4.28
Toplam 280 57.38 11.31
Internet Kontrol Kayb1 280 18.16 6.40
Bagimliligi Online kalma 280 10.38 4.16
Sosyal Ils. Ol. 280 15.85 7.76
Toplam 280 44.40 16.11

Tablo 3’te goriildiigii gibi SOYO alt boyutlarmin ortalamasi 14.73 ile 25.87 arasinda
ve IBO alt boyutlarinin ortalamasi ise 10.38 ile 18.16 arasinda degismektedir. Sahin ve
Korkmaz’imn (2011) belirttigi oOlciitler dikkate alindiginda iiniversite 6grencilerinin internet
bagimliliklarinin genel olarak orta diizeyde, kontrol kaybi online kalma istegi diizeylerinin
orta ve sosyal iliskilerdeki olumsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

SOYO alt boyutu sanal sosyallesmeden elde edilen puan ortalamasinin madde sayisina
orani (25.87/8) =3.23 olarak hesaplanmistir. Buna gore O6grencilerin sanal sosyallesmeleri
“orta”, sanal paylasimlar1 (14.73/7) = 2.10, “diisiik” sanal yalnizliklar1 (16.77/5)=3.35 “orta”
ve genel sanal ortam yalnizliklariin (57. 38/20)=2.86 “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir.

SOYO ve alt boyutlart ile internet bagimlilig1 ve alt boyutlarmin cinsiyete gore t Testi
sonuclart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sanal Ortam Yalnizlik Olgegi ve Alt Boyutlari ile internet Bagimliligi Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N X S sd t p
Sanal sosyallesme Kadm 213 25.35 5.65 278 2.68 .008*
B Erkek 67 27.55 6.40
g g Sanal paylagim Kadin 213 13.98 6.08 278 351 .001*
= Erkek 67 1711 7.27
c_% % Sanal yalnizlik toplam Kadm 213 56.15 10.67 278 3.32 .001*
n > Erkek 67 61.21 12.44
Kontrol kaybi Kadin 213 17.74 6.31 278 1.97  .049**
Erkek 67 19.50 6.55
~ Sosyal iligkilerde Kadin 213 15.25 7.72 278 231  .022**
zré;;_)&) Qlumsuzluk Erkek 67 17.74 7.64
8 & 8 Internet toplam Kadin 213 43.20 16.17 278 2.24 .026**
=83 Erkek 67 48.22 1543
*p<0.01 **p<0.05

SOYO alt boyutlarindan sanal sosyallesme puanlari cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermektedir [t(278)=2,68, p<.01]. Erkeklerin sanal sosyallesme puanlari(x=27.55)
kadinlara gore (x=25.35) anlamli olarak daha yiiksektir.

SOYO alt boyutlarindan sanal paylasim puanlar1 cinsiyete gdre anlamli farkliliklar
gostermektedir [t(278)=3.51, p<.01]. Erkeklerin sanal paylasim puanlar1 (x=17.11) kadinlara
gore (x=13.98) anlamli olarak daha yiiksektir.
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SOYO puanlari cinsiyete gore anlamli farkliliklar géstermektedir [t(278)=3.32, p<.01].
Erkeklerin sanal yalnizlik 6lgegi puanlar1 (x=61,21) kadinlara gore (x=56,15) anlaml1 olarak
daha ytiksektir.

IBO alt boyutlarindan kontrol kaybi puanlari cinsiyete gdre anlamli farkliliklar
gostermektedir [t(278)=1.97, p<.05]. Erkeklerin kontrol kaybi1 puanlar1 (x=19.50) kadinlara
gore (x=17.74) anlamli olarak daha yiiksektir. IBO alt boyutlarindan sosyal iliskilerde
olumsuzluk puanlari cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(278)=2.31, p<.05].
Erkeklerin sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar1 (x=17.74) kadinlara gore (x=15.25) anlaml1
olarak daha yiiksektir. Internet Bagimlilik 6lgegi puanlari cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermektedir [t(278)=2.24, p<.05]. Erkeklerin internet bagimlili§i puanlari(x=48.22)
kadinlara gore (x=43.20) anlamli olarak daha yiiksektir. Sanal yalnizlik ve online kalma alt
boyut puanlarinda gruplar arasinda gozlenen farklar anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin Sanal Ortam Yalmzlik &lgegi ve Alt Boyutlar: ile Internet Bagimlilig
Olgegi ve Alt Boyutlariin Yas Diizeyine Gore Anova Sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi ve Alt Boyutlari ile Internet Bagimlilig
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Yas Diizeyine Gére Anova Sonuglari

_ Varyansin
Degiskenler N X+£S K.T sd K.O f P
Kaynag
18 ve alt 14 23.35+6.86 = Gruplararasi 24.06 2 124.3
Sanal 19-25 250  26.20+5.86  Gruplarici 948.8 277 3423 362  .028**
sosyallegsme
26 ve {istii 16 23.00+4.57  Toplam 9729.8 = 279
18 ve alt 14 14.64+6.67  Gruplararasi 262.8 2 131.4
Sanal 19-25 250  14.99+6.51 = Gruplarici 11569.7 = 277 = 4176 = 314  .045**
paylasim
26 ve fistii 16 10.81+5.39  Toplam 118324 = 279
18 ve alt 14 53.64+12.31 | Gruplararasi 1407.7 2 703.8
f’oa;lz'm 19-25 250 = 58.12+11.17  Gruplarici 343182 277 1238 568  .004*
26 ve iistii 16 49.1849.08  Toplam 35726,8 279
18 ve alt 14 19.00+6.57 = Gruplararasi 357.7 2 177.3
l’faoy’;)tlro' 19-25 250  18.41+6.40  Gruplarici 110885 = 277 | 40.03 = 443 @ .013**
26 ve iistii 16 13.62+4.45  Toplam 114435 | 279
18 ve alt 14 9.28+3.75 Gruplararasi 124.7 2 62.37
Ear;'r:‘ae 19-25 250  10.60+4.18  Gruplarici 472355 277 1705 365 @ .027**
26 ve fistii 16 7.93+341  Toplam 48483 | 279
18 ve alt 14 13.07+6.43  Gruplararasi 377.2 2 188.6
Sosyal o
islerde 19-25 250  16.24+7.84  Gruplarici 164327 = 277 | 5932 | 317 @ .043**
Olumsz.
26 ve iistii 16 12.06+6.10 = Toplam 16809.2 = 279
18 ve alt 14 | 4135+15.52 @ Gruplararast = 21735 2 1086
ig;‘ig“rﬁt 19-25 250  4526+16.12  Gruplarigi 70307.2 277 2538 428  .015%*
26 ve iistii 16 33.62£12.69 |~ Toplam 724812 = 279

*p<0.01 **p<0.05
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Tablo 5’¢ gore SOYO alt boyutlarindan sanal sosyallesme puanlar1 dgrencilerin
yaglarma gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-277)=3.62, p<.05]. Sanal sosyallesme
puanlar1 6grencilerin yaglara gore 26 ve istii (x=23.00), 18 ve alt1 (x=23.35) ve 19-25 yas
(x=26.20) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
Scheffe testi ile test edilmis sanal sosyallesmenin 19-25 yas genglerinde 26 ve iistii yasinda
olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gére SOYO alt boyutlarindan sanal paylasim puanlar1 6grencilerin
yaglarmna gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-277)=5.68, p<.05]. Sanal paylasim
puanlar1 6grencilerin yaglara gore 26 ve istii (x=10.81), 18 ve alt1 (x=14.64) ve 19-25 yas
(x=14.99) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
Scheffe testi ile test edilmis sanal paylasimin 19-25 yas genglerinde 26 ve {istii yasinda
oOlanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarma gére SOYO puanlar dgrencilerin yaslarma gére anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(2-277)=5.68, p<.05]. SOYO puanlar1 6grencilerin yaslarma gére 26 ve iistii
(x=49.18), 18 ve alt1 (x=53.64) ve 19-25 yas (x=58.12) seklinde siralanmaktadir. Gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis Sanal Ortam
Yalnizlik durumu 19-25 yas genglerinde 26 ve iistii yasinda olanlara gore daha fazla oldugu
gorilmiistir.

Analiz sonuglarma gére IBO alt boyutlarindan kontrol kaybi puanlari 6grencilerin
yaslarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-277)=4.43, p<.05]. Kontrol kaybi
puanlar1 6grencilerin yaslarina gore 26 ve isti (x=13.62), 19-25 yas (x=18.41) 18 ve alt1
(x=19.00) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi
Scheffe testi ile test edilmis kontrol kaybinin 19-25 yas genglerinde 26 ve {istii yasinda
olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarma gore IBO alt boyutlarindan online kalma puanlar1 6grencilerin
yaslarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-277)=3.65, p<.05]. Online kalma
puanlar1 6grencilerin yaglarina gore 26 ve usti (x=7.93), 18 ve alt1 (x=9.28) ve 19-25 yas
(x=10.60) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
Scheffe testi ile test edilmis online kalmanin 19-25 yas genglerinde 26 ve iistii yasinda
olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina goére IBO alt boyutlarindan sosyal islerde olumsuzluk puanlari
ogrencilerin yaslarina gore anlamh farkliliklar gdstermektedir[f(2-277)=3.17, p<.05]. Sosyal
iliskilerde olumsuzluk puanlar1 6grencilerin yaslarina gore 26 ve istii (x=12.06), 18 ve alt1
(x=13.07) 19-25 yas (x=16.24) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sosyal islerde olumsuzluk 19-25 yas
genglerinde 26 ve Ustii yaginda olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarma gore IBO puanlar1 6grencilerin yaslarina gore anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(2-277)=4.28, p<.05]. IBO puanlar1 6grencilerin yaslarina gore 26 ve iistii
(x=33.62), 18 ve alt1 (x=41.35) 19-25 yas (X=45.26) seklinde siralanmaktadir. Gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis internet bagimlilig
19-25 yas genglerinde 26 ve iistii yasinda olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger
alt testlerden elde edilen puanlarin yasa gore farklilasma durumuna gore goézlenen farklar
anlaml1 degildir.

Universite dgrencilerinin sanal ortam yalmzlik dlgegi ve alt boyutlar: ile internet
bagimliligi 6l¢egi ve alt boyutlarinin giinde en az kag saat internete baglanmalarina gore
Anova sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi ve Alt Boyutlari ile Internet Bagimlilig
Olgegi ve Alt Boyutlarmin Giinde En Az Kag¢ Saat Internete Baglanmalarma Gore Anova
Sonuglari

Varyansin

Degiskenler N X=S 9 K.T sd K.O f P
Kaynag
Qé 2 saatten az 138 = 24.4245.51 @ Gruplararasi 695.49 3 231.83
é” 3-6 saat 105 26.78+5.95 | Gruplarigi 9034.38 276 32.73 208 000
= % 7-10 saat 18  28.22+6.38 | Toplam 9729.87 279 ' '
3 3 11 saatveiisti = 19 = 29.26+5.23
2 saatten az 138 = 13.2746.10 = Gruplararasi 888.42 3 296.14
_ % 3-6 saat 105 15.28+6.28 = Gruplarigi 10944.01 @ 276 39.65 746 000
g = 7-10 saat 18  18.94+6.64 | Toplam 11832.44 279 ' '
¥ & 1lsaatvedistii | 19 = 18.31+7.36
2 saatten az 138 = 54.24+10.84 @ Gruplararas1 =~ 3764.00 3 1254.67
g | 3-6saat 105 58.80+10.97 = Gruplarigi 31962.54 = 276 115.80
T 8 10.83 = .000
c o /-10saat 18 | 65.05+11.80 Toplam 35726.56 = 279
O S [lsaatveiisti 19 = 65.10£7.35
2 saatten az 138 = 15.98+5.36 = Gruplararas1 =~ 1670.40 3 556.80
E _ 3-6saat 105 19.35£6.39 = Gruplarigi 9772.70 276 35.40 1572 000
S  7-10saat 18  23.72+6.08  Toplam 1144311 279 ' '
X~ |lsaatveiisti 19  22.21+7.24
2 saatten az 138 = 9.48+3.89 | Gruplararasi 351.78 3 117.26
o o 3-6 saat 105 10.70+4.05 = Gruplarigi 4496.56 276 16.29 719 000
= % 7-10 saat 18 = 13.27+4.17 | Toplam 4848.34 279 ' '
O X  |lsaatveiisti 19  12.4244.77
~ | 2saatten az 138 = 13.89+6.67 @ Gruplararas1 =~ 1467.18 3 489.06
=  3-6saat 105 16.83+£8.05 = Gruplarigi 1534251 = 276 55.58
T 2 7-10saat 18 22.00+8.10 Toplam 16809.70 279 8.79 .000
S2  llsaatveisti 19  18.7348.72
2 saatten az 138  39.36+14.08 = Gruplararast1 =~ 9510.97 3 3170.32
S g 3-6saat 105 46.89+16.19 = Gruplarigi 62970.42 = 276 228.15
£ s 13.89  ,000
g E 7-10 saat 18 | 59.00+13.61 Toplam 7248139 279
— 11 saatveiistii | 19 = 44.40+16.11

Tablo 6’ya gore SOYO alt boyutlarindan sanal sosyallesme puanlart dgrencilerin
giinde en az kag

saat

internete baglanma durumlarma gore anlaml

farkliliklar

gostermektedir[f(3-276)=7.08, p<.01]. Sanal sosyallesme puanlar1 6grencilerin giinde en az
kac¢ saat internete baglanma durumlarina gore 11 saat ve {istli (x=29.26), 7-10 saat (X=28.22),
3-6 saat (X=26.78) ve 2 saatten az (x=24.42) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadig1r Scheffe testi ile test edilmis sanal sosyallesmenin 2
saatten fazla baglananlarin aleyhine daha yiiksek ¢cikmistir. Diger bir ifade ile 2 saatten fazla
internete bagl kalanlar daha ¢ok sanal sosyallesme yasamaktadir.

Analiz sonuglarina gére SOYO alt boyutlarindan sanal paylasim puanlar dgrencilerin
ginde en az ka¢ saat internete baglanma durumlarina gore anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(3-276)=7.46, p<.01]. Sanal paylasim puanlar1 6grencilerin giinde en az kag
saat internete baglanma durumlarina gore 7-10 saat (x=18.94), 11 saat ve istii (x=18.31), 3-6
saat (x=15.28) ve 2 saatten az (x=13.27) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis sanal paylasmanin 2 saatten fazla
baglananlarin aleyhine daha yliksek ¢ikmistir. Diger bir ifade ile 2 saatten fazla internete bagl
kalanlar daha ¢ok sanal paylasimlar yasamaktadir.
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Analiz sonuglarma gére SOYO puanlar1 6grencilerin giinde en az kag saat internete
baglanma durumlarma gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(3-276)=10,83, p<.01].
SOYO puanlar1 dgrencilerin giinde en az kag saat internete baglanma durumlarma gore 11
saat ve st (X=65.10), 7-10 saat (X=65.05), 3-6 saat (x=58.80 ) ve 2 saatten az (x=54.24)
seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi
ile test edilmis sanal ortam yalmizlik diizeyinin 2 saatten fazla baglananlarin aleyhine daha
yiiksek ¢ikmustir.

Analiz sonuglarma gére IBO alt boyutlarindan kontrol kaybi puanlar1 dgrencilerin
giinde en az ka¢ saat internete baglanma durumlarina goére anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(3-276)=15.72, p<.01]. Kontrol kayb1 puanlar1 6grencilerin giinde en az kag
saat internete baglanma durumlarina gore 7-10 saat (x=23.72), 11 saat ve istii (x=2.21), 3-6
saat (Xx=19.35 ) ve 2 saatten az (x=15.98) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis kontrol kaybi diizeyinin 2
saatten fazla baglananlarin aleyhine daha yiiksek ¢ikmustir.

Analiz sonuglarma gore IBO alt boyutlarindan online kalma puanlar1 6grencilerin
ginde en az ka¢ saat internete baglanma durumlarina goére anlaml farkliliklar
gostermektedir[f(3-276)=7.19, p<.01]. Online kalma puanlar1 6grencilerin giinde en az kag
saat internete baglanma durumlarina gore 7-10 saat (x=13.27), 11 saat ve lstl (x=12.42), 3-6
saat (x=10.70) ve 2 saatten az (x=9.48) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis online kalma diizeyinin 2 saatten fazla
baglananlarin aleyhine daha yiiksek ¢ikmistir.

Analiz sonuglarina goére IBO alt boyutlarindan sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlart
ogrencilerin giinde en az kag saat internete baglanma durumlarina gére anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(3-276)=8.79, p<.01]. Sosyal Iliskilerde olumsuzluk puanlar1 &grencilerin
giinde en az kag¢ saat internete baglanma durumlarina gore 7-10 saat (x=22.00), 11 saat ve
isti  (x=18.73), 3-6 saat (Xx=16.83 ) ve 2 saatten az (X=13.89) seklinde siralanmaktadir.
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis sosyal
iliskilerde olumsuzluk diizeyinin 2 saatten fazla baglananlarin aleyhine daha yiiksek ¢ikmustir.

Analiz sonuglarma gore IBO puanlari 6grencilerin giinde en az kag saat internete
baglanma durumlarina goére anlamli farkliliklar gostermektedir[f(3-276)=13.89, p<.01].
Sosyal iligkilerde olumsuzluk 6l¢egi puanlari 6grencilerin giinde en az kag saat internete
baglanma durumlarina gére 7-10 saat (X=59.00), 11 saat ve istii (x=44.40), 3-6 saat (x=46.89)
ve 2 saatten az (Xx=39.36) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis internet bagimliligi diizeyinin 2 saatten fazla
baglananlarin aleyhine daha yiiksek ¢ikmustir.

Sanal Ortam Yalmzlik Olgegi ve Internet Bagimliligi Olgegi'nden alinan puanlar
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson carpim moment korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Sanal Ortam Yalnizlik Olgegi ve Internet Bagimliligi Olgegi’nden Alman Puanlar
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
Sonuglari

Olgekler ve alt boyutlari Internet Kontrol Kayb1 ~ Daha Fazla Online  Sosyal iliskilerde
Bagimlilig: alt boyutu Kalma Istegi Olumsuzluk
Olgegi alt boyutu alt boyutu
Geneli
Sanal Ortam r .500* 491* 420* .408*
Yalnizlik Olgegi Geneli  p .000 .000 .000 .000
Sanal Sosyallesme alt r 379* .393* .400* .249*
boyutu p .000 .000 .000 .000
Sanal Paylasim alt r .647* .590* .480* .599*
boyutu p .000 .000 .000 .000
Sanal  Yalmzlik alt r -.185* -.141* -171* -.176*
boyutu p .002 .018 .004 .003
*p<.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi; Internet Bagimliligi Olgegi genelinden (r=.500;p<.05),
Kontrol Kayb: alt boyutundan (r=.491;p<.05), Daha Fazla Online Kalma Istegi  alt
boyutundan (r=.420;p<.05) ve Sosyal lliskilerde Olumsuzluk alt boyutundan (r=.408;p<.05)
alinan puanlarla Sanal Ortam Yalnizlik Olgegi genelinden alinan puanlar arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Yani, iiniversite 6grencilerinin genel
internet bagimliligi, kontrol kaybi, daha fazla online kalma istegi arttik¢a; genel sanal ortam
yalnizlik diizeyleri de artmaktadir.

Internet Bagimliigr Olgegi genelinden (r=.379;p<.05), Kontrol Kayb: alt boyutundan
(r=.393;p<.05), Daha Fazla Online Kalma Istegi alt boyutundan (r=.400;p<.05), ve Sosyal
Iliskilerde Olumsuzluk alt boyutundan (r=.249;p<.05) alan puanlarla Sanal Sosyallesme alt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Yani, liniversite dgrencilerinin genel internet bagimliligi, kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istegi arttikca; sanal sosyallesme diizeyleri de artmaktadir.

Internet Bagimhiigi Olgegi genelinden (r=.647;p<.05), Kontrol Kayb: alt boyutundan
(r=.590;p<.05), Daha Fazla Online Kalma Istegi alt boyutundan (r=.480;p<.05), ve Sosyal
Iliskilerde Olumsuzluk alt boyutundan (r=.599;p<.05) alinan puanlarla Sanal Paylasim alt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Yani, liniversite dgrencilerinin genel internet bagimliligi, kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istegi arttik¢a; sanal paylasim diizeyleri de artmaktadir.

Internet Bagimhiig1 Olgegi genelinden (r=-.185;p<.05), Kontrol Kayb: alt boyutundan (r=-
.141:p<.05), Daha Fazla Online Kalma Istegi alt boyutundan (r=-.171;p<.05), ve Sosyal
Iliskilerde Olumsuziuk alt boyutundan (r=-.176;p<.05) alman puanlarla Sanal Yalnizlik alt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan negatif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Yani, liniversite dgrencilerinin genel internet bagimliligi, kontrol kaybi, daha
fazla online kalma istegi arttik¢a; sanal yalnizlik diizeyleri de azalmaktadir.
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Ogrencilerin internet bagimlilig1 alt boyutlarindan hangilerinin sanal ortam yalnizligin
daha 1yi yordama giicline sahip oldugunu 6l¢gmek amaciyla yapilan regresyon analizine Tablo
8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Sanal Ortam Yalmzlik Diizeyinin Yordanmasma liskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Standart Ikili Kisim
B Hata [ T p r r

Sabit 40.81 1.80 22.65 .000

Kontrol Kaybi .589 144 333 4.098 .000 .50 .23

Online Kalma .260 211 .096 1.226 220 42 .07

Sosyal iliskilerde olum. .200 102 137 1.971 .050 41 A2

R=0,52 R?>=0.26

F(3-276)=32,36 P<.000

Tablo 8’e gore; kontrol kaybi, online kalma, sosyal iliskilerde olumsuzluk birlikte
ogrencilerin sanal ortam yalmizlik diizeylerinde yordayici oldugu goriilmektedir. (R=0.52,
R?=0.26, p<0.001). Adi gegen iic degisken birlikte sanal ortam yalnizlik diizeyindeki
varyansin sadece % 26’sin1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B)
gore, yordayici degiskenlerin sanal ortam yalnizlik diizeyi tlizerindeki goreli onem sirasi;
kontrol kaybi, sosyal iligskilerde olumsuzluk ve online kalma davranislaridir.  Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde ise kontrol kaybi ve sosyal
iligkilerde olumsuzluk davranislarinin sanal ortam yalnizlik diizeyi iizerinde 6nemli (anlaml1)
bir yordayici oldugu goriilmektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Universite 6grencilerinin internet bagimliligi ve sanal ortam yalmzlik diizeyleri
arasindaki iliskininin, ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
arastirmada asagidaki sonuclara ulasilmistir: Universite dgrencilerinin sanal ortam yalmzlik
boyutlarinin ortalamasi 2.86’dir. Buna gore Ogrencilerin siddetli olmasa da sanal ortam
yalnizlig1 yasadiklari sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin sanal ortam yalmzhgi yasadigmi belirleyen calismalar;
(Ozen ve Korukcu-Saric, 2010; Korkmaz vd., 2014; Morahan-Martin ve Schumacher 2003;
Ozdemir vd., 2017). Ozgiir, (2013) ¢alismasinda dgretmen adaylarinin yalnizlik durumlarmin
orta diizeyin lizerinde oldugunu belirlemistir. Kraut vd., (1998)’ne gore internette fazla zaman
geciren ¢ocuk ve gencler giderek yalnizlasmakta ve yiiz ylize iliski kurmada giigliik
yasamaktadir. Ummet ve Eksi (2016)’nin c¢alismalarinda genclerin yiizde 51.2’sinin
ortalamanin {izerinde yalnizlik cektigi, yaklasik yiizde 18’inin yiiksek diizeyde yalmzlik
yasadig1 ve yiizde 40’1 ise sanal ortamda bulunmalarina ragmen sosyal paylasimlardan uzak
durdugunu saptanmustir.

Arastirma sonucunda iiniversite dgrencilerinin internet bagimliliklarinin genel olarak
orta diizeyde, kontrol kaybi1 online kalma istegi diizeylerinin orta ve sosyal iliskilerdeki
olumsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Internet bagimlilig ile ilgili olarak
yapilan c¢aligmalarda tiniversite Ogrencilerinin orta diizeyde internet bagimlisi oldugunu
gosteren calismalar; (Cuhadar, 2012; Sarikaya ve Seferoglu, 2013; Durualp ve Cicekoglu,
2013; Sahin vd., 2016) bulunmakta ve bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Universite
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ogrencilerinin internet bagimlist olmadigini gosteren ¢aligmalar (Karakulak, 2017; Sahin,
2016; Kir ve Sulak, 2014) bulunmaktadir.

Arastirma sonuclarma gore liniversite dgrencilerinin sanal ortam yalnizlik diizeyleri
cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore erkeklerin sanal sosyallesme,
sanal paylasim ve sanal ortam yalnizlik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Caligma sonuclar1 erkeklerin kadinlardan daha fazla yalmizlik yasadigini
gostermektedir (Cegen, 2007; Ozen, 2009; Karakog¢ ve Taydas, 2013; Bingdl, 2017)
gosterirken; Ozdemir vd., (2017), erkek iiniversite 6grencilerinin, kiz 6grencilere gére daha
fazla sanal paylasimda bulunduklarini; sanal ortamda daha sosyal olduklarini ve siddetli
olmasa da sanal ortam yalmzlig1 yasadiklarini belirlemislerdir. Ozen (2009), iiniversiteli erkek
ogrencilerin, kizlara oranla sanal sohbet ortamlarini yalnizliklarina destek unsuru olarak daha
cok kullandiklari, yalniz hisseden erkeklerin daha cok c¢evrimig¢i arkadas edindikleri ve
cevrimigi arkadasliklariyla daha ¢ok zaman gecirip problemlerini paylastiklari, bir nevi sanal
arkadasliklara daha bagimli olduklarini belirlemistir. Yine bu ¢alismada, sanal sosyallesme
boyutunda erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore gore sanal ortamda daha sosyal olduklarini
belirlemislerdir.

Arastirma sonucuna gore; Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore
anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore erkeklerin kontrol kaybi, sosyal iliskilerde
olumsuzluk ve internet bagimlilig1 diizeyleri kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Sanal
yalnizlik ve online kalma alt dl¢ekleri puanlarinda gruplar arasinda gozlenen farklar anlaml
bulunmamistir. Erkeklerde internet bagimliligi yayginliginin daha fazla oldugunu gosteren;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Balta ve Horzum, 2008; Kelleci vd., 2009; Giiniig,
2009; Odaci1 ve Kalkan, 2010; Esen ve Siyez, 2011; Liberatore v.d., 2011; Genger 2011,
Giineri ve Tanidir, 2011; Durkee v.d., 2012; RTUK 2012; Cuhadar 2012; Toraman 2013 ve
Yilmaz 2013; Sirakaya ve Seferoglu, 2013; Eroglu, Pamuk ve Pamuk, 2013; Akdag vd.,
2014; Aksoy 2015; Sahin 2016) calisma sonuglar1 bu arastirma sonuglarini desteklemektedir.
Bagkalar1 ile iletisim kurma konusunda kendilerini yalniz hisseden erkeklerin internet
kullanma oranlarinin da artacagi sdylenebilir. Erkeklerin kadinlara nazaran daha teknoloji
odakli oldugu ve kadinlarin teknolojiye karsi daha fazla olumsuz tutum sergiledikleri
belirtilmektedir (Durndell ve Haag, 2002). Tiirkiye’de (TUIK, 2016) erkeklerin %70.5%
internet kullanirken, kadinlarda bu oran %51,9 olarak tespit edilmistir. Internet bagimliligi ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran g¢alismalarda farkli sonuclar bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir (Kim ve ark., 2006; Jang, Hwang ve
Choi, 2008; Dogan, Isiklar ve Eroglu; 2008; Balci ve Giilnar, 2009; Batigiin, 2010; Ceylan,
2011; Dikme 2014; Filiz vd., 2014). Bu farkliligin, arastirmalardaki internet bagimliligt 6l¢iim
biciminden veya kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig s6ylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore tiniversite 08rencilerinin sanal sosyallesme, sanal paylasim
ve sanal ortam yalnizlik diizeylerinin 19-25 yastakilerde 26 ve iistii yasinda olanlara gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde internet bagimlilig1 ve alt boyutlar1 yasa gore
anlamli farkliliklar gostermektedir. Internet bagimlilik diizeyi ile kontrol kaybi, online kalma
ve sosyal islerde olumsuzluk diizeylerinin 19-25 yas genclerinde 26 ve iistii yasinda olanlara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ummet ve Eksi (2016) calismalarinda 12-18 yas
araligindaki ergenlerin, yiizde 36’sinin internet bagimliligi profili olarak kabul edilirken,
yizde 21.8’inin ise internet bagimliligi sinirinda oldugunu belirlemislerdir. Diinyada ve
Tiirkiye’de 16-24 yas grubundakilerle yapilan ¢alismalar internet kullanimina iliskin oldukca
farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasina
gore internet ve bilgisayar kullaniminin en sik 16-24 yas grubunda oldugu belirlenmistir.
(TUIK, 2015). Yapilan baz1 ¢alismada internet bagimlilig: ile yas arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, bir diger ¢alismada ise internet bagimliliginin geng¢ erigkinlerde daha sik
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goriildiigii belirlenmistir (Greenfield, 1999; Boliikbas, 2003). Dikme (2014) meslek lisesi
ogrencilerinde en diisiik bagimlilik diizeyini 14 yas grubunda tespit edilmistir. 17 yasindaki
ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin ise kendisinden once olan tiim yas gruplarindan fazla
oldugu tespit edilmistir. Burada yasla ilgili dikkat ¢ekici olan 18 yas ve iistii olan 6grencilerin,
14, 15 ve 16 yasindaki Ogrencilerden fazla 17 yasindakilerden ise diisiikk puanlar almis
olmalaridir. Bununla birlikte kontrol kaybi, sosyal iliskilerde olumsuzluk boyutlarinda en az
puani 14 yas grubu alirken en yiiksek puani 17 yas grubu almustir.

Intel’in “Geng¢ Tiirkiye Arastirmasi” (2012) yas arttikca internet kullaniminin
azaldigin1 gostermektedir. 13-17 yas araligindakiler internette giinde ortalama 222 dakika
gegirirken, 18-24 yas grubundakilerin 210 dakika, 25-29 yas grubundakilerin ise internette
192 dakika gecirdigi belirlenmistir. Farkli ¢alismalar da daha kiiciik yastaki ¢cocuklarin fazla
internet kullanimi ve gerceklikten kagma degiskenlerinden belirgin olarak daha yiiksek
puanlar aldiklar1 ortaya konmustur (Andreou ve Svoli 2013). Son (ge¢) ergenlik donemi,
caligmanin basinda da belirtildigi lizere ergenlik doneminin yaygin kimlik krizlerinin kismen
neticelendigi bir donemdir bu nedenle bu donemde internet kullanimina duyulan gereksinimin
de azaldig1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglarma gore Internet Bagimliligi Ogrencilerin internete baglanma
siiresine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. internet bagimlilig: ile kontrol kaybi, online
kalma ve sosyal iliskilerde olumsuzluk diizeyi giinde 2 saatten fazla internete baglananlarda
daha yiliksek diizeydedir. Bu da haftada 14 saati asan bir siire anlamina gelmektedir.
Universite &grencilerinin internet bagimhilik diizeyleri giinliik internet kullanim siirelerine
gore farklilastigini ve 2 saatten fazla internet kullananlarda bagimlilik diizeyinin arttigini
gosteren ¢alismalar arasinda; (Balci ve Giilnar, 2009; Batigilin ve Hasta, 2010; Yilmaz, Sahin,
Haseski ve Erol, 2014; Sarikaya ve Sefereoglu, 2013; Kir ve Sulak, 2014; Chen ve Chou,
1999; Aksoy, 2015; Satan, 2013; Toraman, 2013; Bayram ve Giindogmus, 2016; Karakoyun,
2017) sayilabilir.

Bu konuda birbirinden oldukga farkli siireler bildirilmektedir. Haftada 20 saat ve
tizerinde internete bagli olanlarin bagimli oldugunu gosteren c¢alismalar; Young (1998)
ortalama 39 saat, Ugkardes (2010) haftada 40 ve iizeri saat, Yang ve Tung (2004) 21 saat, Lin
ve Tsai (2001) 20 saat, Chen (1998) 19 saat; Chou vd., (1999) haftada 20 saat, Yen ve Yen
(2007) 20 saat, Chao ve Hsiao (2000) ise haftada 20-25 saat internette vakit gegirdiklerini
belirtmiglerdir.  Bunun yaninda Brenner (1997) haftada 13 saat, Morahan-Martin ve
Schumacher (2000) haftada 8.48 saat, Eijnden vd., (2008) 9 saat olarak belirlemislerdir. Bu
durumun, bagimlilik taniminda kullanilan 6lgiitlerin farklilig1 ve buna bagl olarak segilen
Olgme araclarindan kaynaklandigi, arastirmalarda kullanilan yontemin de etkili oldugu
belirtilmektedir.

Arastirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin sanal ortam yalmizlik diizeyleri ile
internet bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli iliski saptanmustir. Internet bagimlihg alt
boyutlart olan kontrol kaybi, online kalma, sosyal iliskilerde olumsuzluk birlikte 6grencilerin
sanal ortam yalmzlik diizeyleri ile anlamli iligskiler géstermekte ve sanal ortam yalnizlik
diizeyindeki varyansin sadece %26’sin1 agiklamaktadir. Yani internet bagimlilig: alt boyutlar
kontrol kaybi, bireyin interneti 6lgiisiiz kullanmasi ve bu tutumundan bir tiirlii vazgecememesi
neticesinde c¢esitli sorunlar yasamasi, daha fazla online kalma istegi, internet kullaniminda
harcanan zamanin ve internet kullaniminda asiriligin baslangi¢ donemiyle karsilastirildiginda
acik¢ca daha da yilikselmis oldugu ve asir1 internet kullanimi nedeniyle insanlar arasindaki
iliskilerde meydana gelen sorunlar sosyal iliskilerde olumsuzluk arttik¢a sanal ortam yalnmizlik
diizeyinin ylikseldigini gostermektedir.
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Yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasindaki anlaml iliskileri gosteren birgok arastirma
(Nalva ve Anand, 2003; Engelberg ve Sjoberg, 2004; Ozcan ve Buzlu, 2005; Ceyhan, vd.,
2007; Kurtaran, 2008; Tomruk, 2008; Kim vd., 2009; Ozen, 2009; Morahan- Martin (2010);
Esen ve Siyez, 2011; Ezoe ve Toda, 2013; Ayas ve Horzum, 2013; Demirer ve dig., 2013;
Halley vd., 2014; Ummet ve Eksi, 2016) yalmzhigin geng yetiskin fark etmeksizin internet
bagimhilig1 {izerindeki giiglii etkisini vurgulamaktadir. Morahan-Martin (1999)’e gore,
internet kullanim1 Oncelikle sosyal iligkilerde gercek yasamin yerini almakta, bodylece
kullanicilar da bu kotii dongiiye yakalanmaktadir. Diinyanin birgok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de yalnizlik duygusunun internet bagimliliginda itici bir etken oldugu agiktir.
Birey eksik hissettigi sosyal ihtiya¢larin1 doyurmak icin sanal ortamlara basvurmakta ve bu
ihtiyacini sanal ortamlarda sinirsizca giderebilmektedir. Bu durum gittik¢e vazgecilmez hale
gelebilmekte ve bagimlilik noktasina ulagsmaktadir.

Bu c¢aligma sonucunda; {iniversite dgrencilerinin sanal ortam yalmzlik diizeyleri ile
internet bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli iliski belirlenmistir. Internetin &lgiisiiz
kullanmas1 ve bu tutumdan bir tiirlii vazgegilmemesi sonucunda insanlar arasi iliskilerde
sorunlar meydana geldigi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk arttikca sanal ortam yalnizlik
diizeyinin ylikseldigi goriillmektedir. Bu sonuglardan hareketle {iniversite 6grencilerinin gerek
iiniversite ortaminda gerekse sosyal sorumluluk projelerinde yiiz yiize iletisimlerini arttiracak
sosyal etkinlik ortamlarinin olusturulmasit ve Ogrencilerin bu etkinliklere katilmalari igin
tesvik edilmesi ve firsatlar olusturulmasi onerilir.
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