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Bu calismada, 1873’te Ethem Pasa ve ekibi tarafindan Viyana Uluslararasi Sergisi icin ha-
zirlanan Usdl-i Mi‘mari-i Osmani adli eser, nostalji kavrami cercevesinde, kliltirel ve ideo-
lojik bir mimari anlati olarak incelenmistir. S6z konusu eserin, Osmanl mimarligini belgele-
yen teknik bir kaynak olmasinin yani sira, gecmisin secili unsurlarini temsili bir bicimde ye-
niden kurgulayan nostaljik bir sGylem Urettigi ileri stirilmektedir. Nostalji kavramina iliskin
kuramsal cerceveyi ise Svetlana Boym’un “yeniden kurucu nostalji” kavramsallastirmasi
ile Ugur Tanyeli'nin gecmisin segici bicimde yeniden insasina vurgu yapan tanimi olustur-
maktadir. Bu teorik cerceve, eserin yalnizca ge¢mise ydnelik bir duygu Gretim bicimi olarak
nostaljiye degil, ayni zamanda Osmanl mimarligini ‘6z’ niteliginde tanimlayan bicimsel 6ge-
leri secerek belirli bir tarih ve kimlik anlatisi kurmasina da odaklanmayr mimkuin kilmistir.
Calismanin yéntemi, metin ¢céziimlemesi ve séylem analizini eksen alir. Tarihsel tasvirler,
bicimsel repertuvarlar ve karsilastirmalar (izerinden nostaljik temsiller belirlenmistir. Ana-
lizlerle beraber 16. ylizyil klasik déneminin Mimar Sinan’in temsil ettigi ideal lizerinden, Os-
manl mimarliginin “zirve” noktasi olarak yeniden tanimlandigi g6sterilmistir. Sonucta eser,
Osmanl mimarlik kimligini sdreklilik, aidiyet ve direnis kavramlari etrafinda nostaljik bir se-
kilde yeniden tireten ideolojik bir kliltlirel metin olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli mimarligi, nostalji, Usal-i Mi‘mari-i Osmani, ideoloji, kimlik.

Abstract

This study examines the work titled Usdl-i Mi‘mari-i Osmani, prepared by Ethem Pasha
and his team for the Vienna International Exhibition in 1873, within the concept of
nostalgia, as a cultural and ideological architectural narrative. This study argues that, in
addition to being a technical source documenting Ottoman architecture, the work in
question produces a nostalgic discourse that represents selected elements of the pastin
a reimagined form. The theoretical framework of the study regarding the concept of
nostalgia is formed by Svetlana Boym's conceptualization of “restorative nostalgia” and
Ugur Tanyeli's definition of nostalgia, which emphasizes the selective reconstruction of
the past. This theoretical framework allows the study to focus not only on nostalgia as a
form of emotion production directed toward the past, but also on the establishment of a
specific historical and identity narrative by selecting formal elements that define Ottoman
architecture as ‘essential’. The study's research method is based on text and discourse
analysis. Nostalgic representations were identified through historical depictions, formal
repertoires, and comparisons in the work. The findings show that the text redefined the
16th-century classical period as the “peak” of Ottoman architecture through the ideal
represented by Mimar Sinan. Ultimately, the work is evaluated as an ideological cultural
production that nostalgically reproduces Ottoman architectural identity around the
concepts of continuity, belonging, and resistance.

Keywords: Ottoman architecture, nostalgia, Usdl-i Mi‘mari-i Osmani, ideology, identity.
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Giris

“Nostalji” terimi, Yunanca nostos (eve donus) ve al-
gos (acy, 1stirap) kelimelerinin birlesiminden turetil-
mis olup, ilk kez 1688'de isvigreli bir tip 6grencisi
olan Johannes Hofer tarafindan, yurtdisinda gérev
yapan isvigreli paral askerlerde gbzlemlenen psi-
kolojik rahatsizligi tanimlamak amaciyla kullanil-
mistir (Boym, 2009, s. 31). Baslangicta tibbi bir ka-
tegori olarak ele alinan nostalji, 18. ylzyildan itiba-
ren sanat, felsefe ve edebiyat alanlarinda da tarti-
siimaya baslanmistir (Kiranoglu, 2016, s. 27).
Svetlana Boym (2009), nostaljinin 19. ylzyilda
halen tibbi sdylemin bir parcasi olmakla birlikte, di-
siplinler arasi entelektlel ilgilere konu oldugunu ve
ozellikle 18. ylzyilin sonlarindan itibaren sairler ve
filozoflar arasinda yayginlk kazandigini belirtmistir.
Bu dénemde Avrupa’da gelisen Romantik akimin
etkisiyle nostalji, 6zellikle mimarlk gibi somut k-
turel pratikler Uzerinden, mimari formlar araciligiyla
disavurulabilen bir duygu formuna déntismdastar.

Sekil1. Pugin’in Contrasts adli eserinde 19. ylizyilin mimarisi
ile Orta Cag Avrupa mimarisini karsilastirmasi (Pugin, 1898,
s.130).

Ornegin Augustus Welby Northmore Pugin’in
Contrasts (1832) adli eserinde yer alan illistrasyon,
mimari baglamda ge¢mise duyulan 6zlemi temsil
eden erken 6rneklerden biridir (Pugin, 1898).1440
ve 1840 yillarina ait kentsel tasvirler arasinda yapi-
lan karsilastirma, geleneksel dini ve sanatsal de-
gerlere sahip bir kent dokusunun, sanayilesmeyle
birlikte dénlserek fabrika bacalariyla tanimlanan
bir manzaraya evrildigini dramatik bicimde ortaya
koyar. Bu gorsel karsitlk, yalnizca fiziksel ¢cevre-
deki degisimi degil, ayni zamanda toplumsal dizen,
inan¢ sistemi ve sanatsal anlayistaki kirilmay! da
gorundr kilar. Sekil 1'deki gorselde Orta Cag kenti,
¢cok sayida kilise, manastir ve kamusal yapi etra-

finda érgltlenen, hiyerarsik fakat uyumlu bir batan-
IUk icinde temsil edilirken; 19. ylzyil kenti fabrika
bacalari, hapishane, akil hastanesi ve sekller ka-
musal yaplilar araciligiyla parcal, islevsel ve ruhsuz
bir mekansal dizene indirgenmistir. Bu karsithk
yalnizca bicimsel bir dontisimu degil, ayni zamanda
toplumsal dizenin kutsal referanslardan koparak
sekuler ve endustriyel bir rasyonaliteye tabi olu-
sunu da gérandr kilar. Eserde buna benzer gorseller
Uzerinden doganin geri cekildigi, kamusal mekanin
parcalandigl ve cevresel kosullarin bozuldugu bir
dlinyada, Orta Cag kentinin batinc(l ve uyumlu ya-
pisi idealize edilerek gecmisin romantize edilmis
degerlerine yénelik glclu bir 6zlem Uretilir.

Pugin (1898, s. 16)’e gbre Orta Cag Avrupa mi-
marisi, Tanrisal dizenin, toplumsal uyumun ve sa-
natsal dardstligin maddi karsihgidir; bu nedenle
Gotik Uslup yalnizca bicimsel bir tercih degil, ayni
zamanda ahlaki ve metafizik ilkelerin somutlasmis
halidir. Bu baglamda, modern kentin endUstriyel bi-
cimleri ile Gotik kentlerin ruhani dlzeni arasinda
kurulan karsitlik, yalnizca estetik bir elestiri degil,
ayni zamanda modernligin degerler sistemine yo-
neltilmis kapsaml bir ideolojik sorgulama niteligi
tasir. Pugin’in bu karsilastirmayi gecmise duyulan
O6zlem Uzerinden temellendirmesi, nostaljiyi edilgen
bir duygulanim olmaktan cikararak, modernlige
karsi konumlanan elestirel ve direnisci bir sdylem
bicimine dénustarar.

Bu cercevede, Pugin’in kurgusunda, kaybol-
dugu varsayilan toplumsal ve ahlaki butinlige y6-
nelik bir 6zlemi ifade eden nostaljik bir savunma bi-
ciminin éne ciktigl; Gotik mimariyle kurulan karsi-
lastirmali analizle, ruhsuz ve parcali olarak tanimla-
nan modern mimari anlayislara karsi normatif bir
ahlaki modelin yeniden tesis edilmeye calisildig
sdylenebilir. Ancak burada s6z konusu olan, gegcmi-
sin tarihsel gercekliginin nesnel ve butuncul bir bi-
cimde yeniden Uretimi degildir. Aksine bu yaklasim,
modern toplum icin yoénlendirici bir degerler sis-
temi olusturmak Gizere, gecmisten secilerek éne ¢i-
karilan belirli mimari ve kiltirel unsurlarin ideolojik
bir kurgu icerisinde yeniden diizenlenmesine daya-
nir. Dolayisiyla Pugin’in gorsel ve metinsel tasvir-
leri, tarihsel surekliligi belgelemekten ziyade, sec¢-
meci bir tarih okumasi Uzerinden normatif, didaktik
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ve elestirel bir mimari sdylem insa etme cabasi ola-
rak degerlendirilebilir.

Benzer temsil stratejilerinin, 19. ylzyila ait Os-
manh mimarlik metinlerinden biri olan Usdl-i
Mi‘mari-i Osmani (1873)' adli eserde de gorilebil-
digi ve bu metnin nostalji literatlru cercevesinde
yorumlanmaya elverisli bir tarihsel anlati sundugu
ileri sarulebilir. Usdl, Osmanli mimarisini iceren ve
bunun Uzerinden mimari kimligini Avrupa’ya sun-
may! hedefleyen simgesel bir kiltlrel temsil projesi
niteligindedir (Durmus, 2018, s. 47-48). Eser, Nafia
Naziri ibrahim Edhem Pasa'nin baskanligini yaptigi
sergi komisyonu tarafindan, Ermeni ressam Bogos
Saslyan, Fransiz sanatcilar E. Maillard ve Marie de
Launay ile Montani Efendi'nin katkilariyla hazirlan-
mistir. Osmanl mimarliginin asli elemanlarini ve mi-
marlk usullerini aktaran kitap, Osmanlica, Fran-
sizca ve Almanca olmak Uzere U¢ dilde yayimlan-
mistir. Bicimsel olarak degerlendirildiginde, kitapta
yer alan sekiz yapi —doért cami, iki cesme ve iki
tirbe— mimari ve sUsleme oOzellikleriyle birlikte
toplam 188 cizim yer almaktadir. igerigindeki gor-
sel ve cizim calismalari Montani Efendi, Bogos Sa-
sityan, E. Maillard ve Marie de Launay tarafindan ha-
zirlanmustir (Gégus, 2006, s. 143). 15-17. ylzyil ara-
sinda insa edilmis olan 6nemli mimari eserlerin ré-
levelerini kapsayan kitap, “o mimarhgi var eden bi-
cimsel repertuvar” goérsellestirerek anlatmaktadir
(Tanyeli, 2017, s. 102). Hem icerigi hem gérsel su-
numuyla Osmanli mimarligini yalnizca belgele-
mekle kalmaz; onu Batil kuramsal sdylemler icinde
tarihsel bir konuma yerlestirmeyi de hedefler.

Bu calismada kullanilan “nostalji” kavrami ise
Usil'de dogrudan kullanilan bir kavram olarak degil,
metnin tarihsel ve ideolojik kurgusunu c¢céziumle-
mek amaciyla kullanilan yorumlayici bir analitik ¢cer-
ceve olarak ele alinmaktadir. Baska bir ifadeyle ¢a-
lisma, eserin yazarlarinin bilin¢li bicimde “nostaljik”
bir séylem kurduklarini varsaymaktan ziyade, met-
nin gecmisi secici bicimde temsil etme, belirli bir ta-
rihsel ddnemi mimari ideal olarak 6ne cikarma ve
bu ideal Gzerinden Osmanli mimarligini tanimlama
bicimlerini nostalji literaturd 1s1§inda yorumlamayi
amaclamaktadir.

1Bu calisma boyunca kitap ismi kisaltilarak sadece Usdl olarak
ifade edilmistir.

Micealkent

Eserin cercevesi, gecmisin secili bir dénemini
mutlaklastirarak kalttrel sureklilik, mimari 6z ve
kimlik iddiasI Ureten ideolojik bir mimarlik tarih ya-
zimi ortaya koyar. Osmanli mimarlk tarihini etraf-
lica sunan bu metin, ayni zamanda nostaljinin tarih-
sel bilince dénisme slrecini yansitan bir muhte-
vaya sahiptir. Mezklr eserde “usul” kavrami, bicim-
sel bir disiplin olmanin 6tesinde, gecmisin ahlaki ve
estetik batinlGginU temsil eden bir kulttrel kod is-
levi gbrir (Tanju, 2007, s. 12-13). Bu yonUyle Usdl,
mimarligl yasayan ve doénusen bir gelenek olarak
degil, tipolojik idealler araciligiyla tarihsellestiriimis
bir hafiza alani olarak kurar. Bu durum, Osmanl mo-
dernlesmesi baglaminda mimarlik ile hafiza arasin-
daki iliskinin dontsumunu tartisan Alev Erkmen’in
tespitleriyle birlikte okundugunda daha da belirgin-
lesebilir. Erkmen, 19. ylzyil Osmanl dinyasinda mi-
marligin gecmisin kendiliginden hatirlanmasindan
ziyade secici ve ideolojik bir yeniden kurma prati-
gine donustiginy, ozellikle 1. Abdilhamit déne-
minde anitlar ve yildonimu yapilari araciligiyla gec-
mise ait imgelerin nostaljik bicimde dolasima so-
kuldugunu vurgular (Erkmen, 2006, s. 46-47). Usdl
de gecmisi idealize eden bir temsil stratejisi Gzerin-
den mimari kimligi sabitlemeye yodnelir. Bu bag-
lamda eser, Pugin’in Contrasts’i ile yan yana getiril-
diginde, farkh tarihsel ve cografi baglamlarda or-
taya cikmis olmalarina ragmen ortak bir ideolojik
zeminde bulusur: Her iki yapit da gecmisi idealize
ederek modern mimarhgin olumsuz etkilerine karsi
savunmaci bir sdylem Uretir. Dolayisiyla Contrasts
ile Usal, mimarhk tarihinin iki farkh geleneginde
gecmise atfedilen mimari degerlerin nasil temsil
edildigini incelemek bakimindan, nostalji kurami
cercevesinde karsilastirmali olarak okunabilecek
paralel anlatilar olarak degerlendirilebilir. Bu c¢alis-
mada Pugin ile Usdl arasindaki iliski, tarihsel kosul-
larin birebir értiismesi Gzerinden degil; gecmisin
ideallestirilmis bir diizen olarak secilip bugtine nor-
matif bir model sunacak bicimde yeniden kurul-
masi, yani sdylemsel ve yapisal bir dizlem Uzerin-
den ele alinmaktadir. Bdylece karsilastirma, bag-
lamsal esdegerlik iddiasi tasimaktan ziyade, mi-
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marlik metinlerinde gecmisin temsilinde ortaya ¢i-
kan benzer stratejilerin farkli tarihsel kosullarda na-
sil Oretildigini gérindr kilmayl amaclayan analitik
bir cerceve sunmaktadir.

1873'te Viyana Uluslararasi Sergisi icin hazirla-
nan Usdl, Osmanl mimarhgini anlatan temsili bir ka-
talog olmanin étesinde, kaybedildigi varsayilan mi-
mari geleneklere duyulan 6zlemi de ifade eden bir
yapittir. Nitekim Durmus ve Glr, eserin mimarhgi
yalnizca tarihsel bir olgu olarak aktarmadigini, tem-
sil ve bellek Gzerinden kurgulanan secici bir Os-
manh imgesi Urettigini vurgular. Onlara gore, “bir
dusuncenin ifadesi olarak temsil konusuna isaret
eden Usdl, yazarlarin ‘hafizadaki Osmanli’ temsiline
yonelik cesitli ipuclari barindirmaktadir” (Durmus &
Gur, 2017,s.125; Durmus, 2014). Montani Efendi ve
beraberindeki yazarlarin metinleri, Osmanli mimar-
hginin temel bilesenlerinden ve esaslarindan bah-
sederken mimarlik usullerinin kaybina dair temalar
isler. Mimar Sinan etrafinda sekillenen 16. ytzyil
klasik Osmanli mimarhgi mimari yetkinligin “zirvesi”
olarak sunulmakta ve bu dénem normatif bir refe-
rans noktasi haline getirilmektedir. Bu temsil bi-
¢imi, gecmisteki mimari dizenin guncel bir olgut
olarak yeniden kurulmasina isaret ettigi olctde,
Svetlana Boym’un (2009) “yeniden kurucu nostalji”
(restorative nostalgia) kavrami cercevesinde yo-
rumlanabilir. Bu yaklasimda nostalji, gecmisi yal-
nizca hatirlayan bir duygu olmaktan ziyade, idealize
edilmis bir tarihsel dizeni buginden yeniden
kurma egilimiyle iliskilidir. Benzer sekilde Ugur Tan-
yelinin (2011) nostalji metinlerine iliskin elestirel
degerlendirmeleri, Usal'iin belirli bir tarihsel ideal
Uzerinden mimarlik tarihine dair ideolojik bir pozis-
yon Uretme girisimi olarak okunmasina imkan tani-
maktadir.

Tanyeli (2023, s. 46), tarihsel sirecin kesintiye
ugradigl varsayimiyla yeniden “dogru rotaya sokul-
masini” amaclayan bu yaklasimin, yalnizca bilimsel
bir tercih degil, siyasal bir konumlanmaicerdigini de
belirtir. Osmanl mimarlk tarihinin ardisik Gsluplar
Uzerinden hiyerarsik ve dogrusal bir cizgiye oturtul-
masl, modern tarih yaziminin Grettigi “cokus” mito-
suyla birleserek klasik dénemi normatif bir zirve,
sonraki ddbnemleri ise sapma ya da gerileme olarak

kurgulayan teleolojik bir yorum Uretir. Bu bag-
lamda, 17. yuzyil sonrasini mimarligin “6z cizgisin-
den saptigl” olarak tanimlayan yaklasim, tarihsel
cogullugu dislayan cizgisel bir zaman kurgusunu
yeniden insa eder. UsOl'lin klasik donemi “zirve”,
sonraki dénemleri ise “gerileme” olarak sunmasi,
bu teleolojik tarih anlayisinin Osmanl mimarlik ta-
rihyazimindaki karakteristik bir 6rnegidir. Oysa Ma-
nuel de Landa, cizgisel olmayan tarih anlayisinda
tarihsel streclerin bir “ilerleme merdiveni” olarak
kavranamayacagini vurgular; ona goére tarihsel
“asamalar”, birbirini geride birakan gelisme basa-
maklari degil, farkl yogunluklar altinda ortaya ¢ikan
faz gecisleridir (De Landa, 2006, s. 14). Bu anlamda
faz gecisleri, tarihsel gelismenin dogrusal bir stirek-
lilik icinde ilerlemesinden ziyade, belirli esiklerde
ortaya cikan ani yeniden é&rgltlenmelere isaret
eder; yani bir dénemin “digerinden daha ileri” ol-
dugu varsayimini degil, farkli toplumsal, yapisal ve
bicimsel kosullar altinda beliren niteliksel farklilas-
malari ifade eder. Boylece tarih, tek yonla bir iler-
leme cizgisi yerine kesintiler, sicramalar ve cogul
yonelimler iceren dinamik bir surec olarak kavrana-
bilir; bu da Osmanli mimarhk tarihini “ylUkselis-geri-
leme” ikiligine indirgemek yerine, farkli dénem-
lerde ortaya cikan cesitlenmeleri ve donusumleri
bu tlr cogul faz gecisleri olarak yeniden dusinmeyi
mumkun kilar.

Bu calisma, Usdl't nostalji kurami cercevesinde
inceleyerek, eserde kurulan tarihsel temsil bicimle-
rini kaltarel ve ideolojik bir anlati olarak yorumla-
may! amaclamaktadir. Metin ve gorseller sdylem
analizi cercevesinde degerlendirilmis; ddonemin kul-
tUrel baglaminda yeniden anlamlandiriimistir. Boy-
lece yalnizca bir temsil katalogu degil, modern-
lesme sUrecinde gecmise dair nostaljik bir yaklasim
Uretenyapit oldugu daileri strtlmektedir. Usdl Gze-
rine yapilmis ¢alismalar, genellikle Osmanli bagla-
minda “mimarlk gelenegi”, “mimarlik tarihyazimi ve
milliyetcilik” ya da “mimaride rasyonalite” gibi kav-
ramsallastirmalarla ele almakta; ancak bu metni
sOylem analizi yoluyla nostalji temelli bir okuma ola-
rak inceleyen bir arastirmaya literatirde rastlan-
mamaktadir (Civelek, 2009; Durmus 2017; Tanju,
2007; Akin, 2005; Tozoglu, 2022; Durmus & Oy-
men Glr, 2017; Ersoy, 2000). Bu baglamda calisma,
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Bati etkisi altinda ortaya cikan erken dénem Os-
manh mimarhk kurami metinlerinden birinin, nos-
talji kurami 1siginda okunabilecegini ileri strerek
mimarlik tarihine kuramsal diizeyde katki sunmayi
hedeflemektedir.

Yontem

Arastirmanin yéntemsel yaklasimi, nostalji kavra-
minin mimarlik tarihyazimindaki islevini agiga cikar-
maya yonelik nitel bir ¢6zimlemeye dayanmakta-
dir. Calismanin kuramsal cercevesi, Boym’'un
(2009) “yeniden kurucu nostalji” (restorative nos-
talgia) kavramsallastirmasi ile Tanyelinin (2011)
nostaljiyi gecmisin secici bicimde yeniden insasina
dayali modern bir Gretim pratigi olarak ele alan yak-
lasimindan yararlanilarak olusturulmustur. Boym,
yeniden kurucu nostaljiyi, gecmisi yalnizca 6zlenen
bir zaman dilimi olarak degil, kaybedildigi varsayilan
degerlerin, simgelerin ve mekanlarin batinlukla bir
duzen icinde yeniden kurulmasi gereken bir refe-
rans alani olarak tanimlar (Boym, 2009, s. 41-43).
Bu baglamda gecmis, tarihsel kirllmalarin ve stirek-
sizliklerin dislandigl, ideallestiriimis ve degismez bir
mimari diizen olarak kurgulanir. Tanyeli'nin (2011)
yaklasimi ise nostaljiyi, moderniteye 6zgu bir yeni-
den Uretim bicimi olarak ele alir ve gecmisin hangi
veriler araciligiyla, hangi amaclarla ve secicilikle
kurgulandigl sorusunu merkeze yerlestirir. Bu cer-
cevede nostalji, gecmisi baglamsal bir tarihyazimi
nesnesi olarak degil, buglinin ideolojik ve kultlrel
beklentileri dogrultusunda aracgsallastirilan bir kur-
gulama alani olarak islev gorir. Boym ve Tanyeli
birlikte degerlendirildiginde nostalji, mimarlik me-
tinlerinde yalnizca bir duygu tretim bicimi degil, mi-
mari kimligi tanimlayan, yénlendiren ve mesrulasti-
ran sOylemsel bir strateji olarak okunabilmektedir.

Arastirmada nitel bir yéntem benimsenerek
séylem analizi kullaniimistir. Séylem analizi, metin-
leri yalnizca dilsel yapilariyla degil, tarihsel baglam
icinde bilgi, iktidar ve ideolojiyle kurduklari iliskiler
Uzerinden ele alan bir ¢ézimleme yaklasimi olarak
degerlendirilmistir (Foucault, 1972, s. 38-39;
Fairclough, 1995, s. 54-56). Bu baglamda sdylem,
belirli bir gerceklik ve tarih anlayisini dogal ve
mesru kilan, secici ve ydnlendirici bir temsil rejimi

Micealkent

olarak ele alinmaktadir (Foucault, 1972, s. 49-50).
Dolayisiyla, yalnizca olgulari aktaran notr bir ifade
bicimi degildir; ayni zamanda sdyleyen “6znenin ba-
kis acisinl”, “beklentilerini” ve “anlamlandirma cer-
cevesini” yansitan kurucu bir isleve sahiptir (Topal,
2023,s.67).

Bu cercevede, Usdl'deki tarihsel tasvirlerin, bi-
cimsel repertuvarlarin ve karsilastirmali anlatilarin
Osmanh mimarhgina iliskin nasil bir streklilik, aidi-
yet ve ideal dizen kurgusu Urettigini ortaya koy-
mak amaclanmaktadir. Fairclough’un (1995, s. 73-
75) vurguladigl Gizere sdylem, yalnizca metinsel bir
yapi degil, toplumsal pratikleri de yonlendiren ideo-
lojik bir aractir. Bununla birlikte, yalnizca metni Ure-
ten 6znenin bireysel tercihlerinin sonucu olarak de-
gil; belirli bir ddbnemin sosyo-kulturel kosullari, en-
telektlel iklimi ve ideolojik yonelimleri tarafindan
sekillenen bir anlamlandirma alani olarak degerlen-
dirilmelidir (Topal-Akdogmus, 2025, s. 138). Me-
tinde gorulen ifade bicimi tercihleri, maellifin bilingli
secimlerinin 6tesinde, daha genis bir kulturel bag-
lamin ve tarihsel duyarlihigin daizlerini tagsimaktadir.
Bu nedenle Usdl, mimarlik tarihine iliskin bilgiyi ak-
taran notr bir belge olarak degil, belirli bir mimari
ideali kuran ve mesrulastiran bir temsil rejimi olarak
ele alinmistir.

Literatlirde Usdle yonelik sdylem temelli ¢alis-
malar, bu yaklasim icin énemli bir arka plan sun-
maktadir. Durmus ve Kuloglu (2017), eseri retorik
araclar Uzerinden inceleyerek imparatorluk soy-
lemi Greten bir metin olarak degerlendirmis; To-
zoglu (2022) ise ge¢c Osmanh mimarlk yazimini
“metinsel manifesto” kavrami cercevesinde ele
alarak mimarlik metinlerinin ideolojik ve yonlendi-
rici islevlerine dikkat ¢cekmistir. Bu calismalar, ese-
rin tarihsel bilgi aktaran tarafsiz bir kaynak olmak-
tan ziyade, belirli bir mimarlik anlayisini mesrulasti-
ran sdylemsel bir imalat oldugunu ortaya koymak-
tadir.

Analiz slirecinde metin, tematik ve sodylemsel
ortntller Gzerinden ¢ézimlenmistir. Osmanl mi-
marliginda “zirve” ve “gerileme” kavramsallastir-
malari, 16. ylzyil klasik ddneminin Mimar Sinan fi-
guru etrafinda ideal bir referans noktasi olarak kur-
gulanmasi, bicimsel repertuvarlarin streklilik ve ai-
diyetle iliskilendiriimesi ve tarihsel karsilastirmalar
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yoluyla gecmisin glincel mimarlik anlayisi igin élcut
haline getirilmesi temel inceleme basliklarini olus-
turmustur. Asagida yapilan alintilar bu dogrultuda
yorumlanarak Usdl'in Osmanli mimarlik kimligini
nostaljik bir sdylem araciligiyla nasil yeniden Uret-
tigi tartisiimistir.

Mimari Kimligin Kurgulanisinda Usdl-i Mi‘mari-i
Osmani

19. ylzyilin son ¢eyregi, Osmanl mimarhgini tanim-
lama ve ona butuncdl bir tarihsel ¢cerceve kazan-
dirma cabalarinin belirginlestigi bir ddnemdir. Bu
ddénemde hazirlanan Usdl, Osmanli mimari mirasini
anlamlandiran kultlrel bir anlati olarak 6ne cikar.
Ethem Pasa ve ekibinin Viyana Uluslararasi Sergisi
icin kaleme aldigi eser, mimari 6rnekleri kayit altina
almakla sinirl kalmayip, belirli bicimsel unsurlari se-
cerek mimarhgin 6zsel niteliklerini tarif eden bir
kimlik sdylemi olusturur. Bu yaklasim, gecmisi ide-
alize eden nostaljik bir perspektif tretirken, impa-
ratorluk mimarisinin klasik evresini ve mimarlarinin
temsil ettigi anlayisi, gelenegin mutlak dorugu ola-
rak kurgular. Bu sdylemin nasil ve hangi araclarla
kuruldugunu incelemek, hem dénemin modern-
lesme slreclerinin mimarlik alaninda nasil temsil
edildigini gérmek hem de Osmanl mimarliginin bu-
gun hala gecerliligini koruyan “6z” tasavvurunun ne
tUr secici tarihsel tercihlere dayandigini anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu bdélumde, Usdl'in mimari
kimligi yapilandirma slrecindeki belirleyici etkisi,
kullandigl sdylemsel vurgular ve tarihsel secicilik
Uzerinden incelenecektir.

Osmanlr'da mimarlik faaliyetleri, XVIII. ylzyildan
itibaren Avrupa etkisinde kalmis ve 6zellikle gayri-
muUslim sanatcilar ve mimarlarin etkinliklerine acik
olmustur. Baslangicta susleme ve teknikle sinirli
kalan bu etkilesim, ayni yuzyilin sonlarina dogru is-
lupsal bir boyuta evrilmis ve mimari batinlik Gze-
rinde etkili olmustur (Civelek, 2009, s. 134-135).
XIX. yuzyilin ikinci yarisinda ise Bati mimarliginda
yasanan degisimlerle mimarlik, ilk kez kuramsal bir
tartisma alani olarak ele alinmistir. Bu déntisimdan
temelinde, neo-klasik anlayisin ¢ézulmesiyle geli-
sen tarihselci yorumlama bicimi yer almaktadir.
Bati disi mimari geleneklerin bu gecmis merkezli

dUsunas tarzina dahil edilmesiyle mimarlik, kimlige
iliskin bir sorun alani olarak degerlendirilmistir (Ci-
velek, 2009, s. 134). Osmanlr’'da bu surec, yani mi-
marlhigin tarih-temelli bir yorumlama bicimi cerce-
vesinde kimlik meselesi olarak ele alinmaya baslan-
masi, Usdl ile ilk somut érnegini vermistir (Civelek,
20009, s.135; Durmus, 2018, s. 47; Gogus, 2006, s.
148).

Durmus (2017, s. 48-49), mezk(r eserin mima-
riyi yalnizca tasvir eden bir envanter olmadigini; ak-
sine onu “var kilan” yazil bir kurgu olarak isledigini
belirtir. Bu baglamda mimarlik bilgisini siniflandiran,
gecmisten gelen birikimi disipline eden ve belirli bir
tarihsel sureklilik icinde kurumsallastiran sdylem-
sel bir arac olarak islerken, ayni zamanda Osmanli
kimliginin modern dinyaya sunulmasina yoénelik
ideolojik bir temsil islevi de Ustlenmektedir. Yazici
Metin’in (2003) ge¢c Osmanh déneminde uluslara-
rasi sergiler araciligiyla Uretilen mimarlik temsille-
rine iliskin tespitleri de bu noktada aydinlaticidir.
Ona gore, sergi mekanlarinda dolasima sokulan mi-
marlik imgeleri, mimarligi tarihsel ve kiltlrel bir mi-
ras olarak sabitleyen, secici ve idealize edilmis bir
yaklasim Uzerinden imparatorlugun modern duin-
yadaki konumunu yeniden tanimlamayi amaclayan
temsili kurgular Gretmektedir. Bu temsillerde mi-
marlik, yalnizca goérsel bir ifade alani degil, Osmanl
kimligini dizen, sureklilik ve kokensellik (izerinden
gorunar kilan ideolojik bir arac olarak da islev gor-
mektedir (Yazici Metin, 2003, s. 4-5, 7-8,12-14).

Benzer bicimde Ersoy, ge¢c Osmanli mimarlik ya-
ziminda Usdl'in, mimarhg tarihsel bir olgu olarak
aciklamaktan cok, kdkenlere dayali bir kimlik anla-
tisi Uzerinden yeniden kurdugunu ve bu ydnuyle
modern uluslararasi temsil baglaminda secici bir
tarih kurgusu Urettigini vurgular (Ersoy, 2015, s.
34-39; 2022, s. 112-118). Tanju’nun (2007) isaret
ettigi Gzere, Osmanl mimarhginda tekrarlayan bi-
cimsel ve estetik unsurlar Gzerinden kurulan mi-
marlk ilkeleri, metinde “usdl” kavrami etrafinda
normatif bir cerceveye oturtulmakta; bu esaslarin
dogru kavranmadigi durumlar ise mimarligin bozul-
masli ve 6zgln karakterini yitirmesi olarak sunul-
maktadir (s. 12-15). Burada “bozulma”, yalnizca mi-
mari bir sorun olarak degil, mimarlik dizeninin ve
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dolayisiyla kimliginin zedelenmesi olarak anlamlan-
dirlmakta; mimarlik pratigi, farkh aktorleri Osmanl
kimligi icinde hiyerarsik bicimde bitinlestiren bir
alan haline gelmektedir. Necipoglu'nun “klasik” Os-
manl mimarliginin geriye dénuk insa edildigine ve
Mimar Sinan figlrinin bu baglamda merkezi bir
mimarlik dehasi olarak konumlandirildigina iliskin
tespitleri, Usal'in tarih yazimindaki belirleyici ro-
IUn0 aciga ¢cikarmaktadir (Necipoglu, 2005, s. 141-
149). Akylrek’in (2009, s. 93-120) de belirttigi gibi,
eserin katalogvari yapisi, ddnemin ideolojik gerek-
lilikleri dogrultusunda, ydnetici elitlerin mimari ya-
pilar Uzerinden kapsamli bir belge uretme ve bu
belgeler araciligiyla mimarlik kimligini sabitleme
cabasiyla yakindan iligkilidir. TiUm bu degerlendir-
meler birlikte ele alindiginda, Usd/l'in mimarligl ya-
pisal ya da bicimsel bir alanin 6tesine tasiyarak,
uluslararasi temsil baglamlariyla iliskilenen, Os-
manl mimarhgini sireklilik, dizen ve 6z kavramlari
etrafinda tanimlayan tarihsel bir temsil metni ola-
rak isledigi ve bu yonlyle nostalji literattrt cerce-
vesinde yorumlanmaya elverisli bir cerceve sun-
dugu goérulmektedir.

Literatirde Usdl'in Osmanh mimarhgi icin bir
kdken ve evrim anlatisi insa ettigi yontindeki ortak
vurgu, bu calismada nostalji kavramiyla karsit bir
yaklasim olarak degil, aksine onu aciklamaya imkan
veren bir yorumlayici cerceve olarak ele alinmakta-
dir. Bu baglamda nostalji, klasik ddneme duyulan
basit bir hayranlk bicimi degildir. Mimari bilginin
belirli bir tarihsel kesite sabitlenerek ideal, btlin-
IUKIO ve yeniden insa edilmesi gereken bir gecmis
dizeni olarak kurgulanmasini mimkin kilan sdy-
lemsel bir strateji seklinde okunmaktadir. Metinde,
klasik donem mimarhginin ayricalikli bir konuma
yerlestiriimesi, mimari bilginin bu déneme refe-
ransla evrensel bir “ustl” seklinde tanimlanmasi ve
degisimin bir bozulma sdylemi icinde ele alinmasi,
kdken ve evrim tasavvurunu nostaljik bir bakisla
sabitleyen baslica mekanizmalar olarak éne cikar.
Eser, gelenek ile modernlik arasindaki gerilimleri
aciga cikarirken, mimarhgin uluslararasi sergiler
baglaminda temsil edilebilir bir “6z"e indirgenme-
sini mUmkUn kilar ve Osmanh kimliginin streklilik,
istikrar ve tarihsel mesruiyet kavramlari etrafinda
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yeniden Uretilmesine hizmet eder. Bu ydnuyle, mi-
marlik tarihine iliskin aciklayici bir anlatinin 6tesine
gecerek, gecmisi bugliine model sunacak bicimde
diazenleyen kultarel bir kurgu niteligi kazanir. Tam
da bu noktada, kimlik insasinin nasil bir ¢erceve
icinde kuruldugu ve gec¢misin yeniden kurucu bir
yaklasimla nasil dénustaraldagu tartisma konusu
olur. izleyen boliimde, eserin bu kurgusal yapisi
kavramsal ve sdylemsel dliizeyde ele alinacaktir.

Yeniden Kurucu Nostaljik Bir Anlati Olarak Usiil-i
Mi‘mari-i Osmani

Usdlr'dn tasidigl nostaljik boyut, yalnizca gecmise
duyulan 6zlemin ifadesi degildir; aksine, Boym'un
“yeniden kurucu nostalji” olarak tanimladigl, gec-
misi ideal bir bitinlik icinde restore etmeye yone-
len glcld bir tahayyl bicimini yansitir. Osmanl mi-
marligini belgelemek amaciyla yola ¢cikmis gériinse
de sectigi tarihsel donemler, idealize ettigi bicimsel
Ogeler ve kurdugu karsilastirmalarla, kaybedildigi
varsaylilan bir mimari diizeni yeniden insa eden soy-
lemsel bir cerceve Uretir. Bu baglamda, Osmanli mi-
marliginin klasik dénemini merkezi bir konuma yer-
lestirirken, bu dénemi gincel mimari kimlik tartis-
malari icin bir referans noktasi haline getiren tarih-
sel bir temsil cercevesi de sunmaktadir. izleyen bd-
[imde bu temsil bicimi, metindeki tarihsel kurgular,
secici vurgular ve ideolojik tercihler dikkate alina-
rak nostalji literat(rii baglaminda yorumlanacaktir.

Kitabin ilk boélimind olusturan “Mimari Tarihi”
(Ma’limat-1 Tarihiyye) kisminda mimarligin temel
usullerine deginilerek, eski bir Osmanlh mimarlik di-
suncesine ait guzergahin zaman icinde vyitirildigi
ileri surdlmektedir. Bu lc¢ sayfalik teorik cerceve,
16. ylizyilda belirmeye baslayan, Mimar Sinan ile ol-
gunlasan ve 17. yuzyilda gerilemeye baslayan bir
‘Osmanl tarzi’'nin varhgi kurgulanir. Bu tarihsel an-
latiy1 olusturan italyan mimar Montani Efendi, Os-
manl mimarliginin ge¢cmisten kalan eserlerini ve
ortaya cikmasini saglayan aktérleri buttnsel bir ta-
rihsel cerceve icinde yeniden yorumlayarak sun-
maktadir (Usal, 2010, s. 5). Mimarlik usullerinin
olusturuldugu ve en guzel érneklerinin verildigi id-
dia edilen Sinan dénemine kadar ki slire¢ soyle ak-
tarilmistir:
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... Fatih Sultan Mehmet Han'in oglu Sultan ikinci Ba-
yezid Han’'in hikimdarligl sirasinda, Osmanli mi-
marlik usulleri tekrar uygulamaya konularak istan-
bul ve Amasya’da Sultan ikinci Bayezid adina yapi-
lan camiler ve Sakarya Nehri Gzerindeki blyUk
kdpri ve daha bircok mimari eserler meydana geti-
rilmistir. Zamanla baylk mimari yapilar dolayisiyla
birtakim mimar ve usta sanatcilar yetismistir. Sul-
tan I. Selim’in Padisahligi ddneminde blyulk eserle-
rin yapilmasinda basarili olmuslar ise de bunlarin
icinde Mimar Sinan adiyla yetenekli bir mimar or-
taya cikarak nami her tarafa yayilmistir (Usdl, 2010,
s. 6).

... Mimar Sinan, istanbul’da Sultan Selim Camii'ni
yaparak mimari teknik hususiyetlerini gdstermeye
baslamistir. Sonra Kanuni Sultan Stileyman Han'in
padisahligi sirasinda da ¢cok sayida glizel eserler or-
taya koyarak hakkiyla Gn kazanmistir (Usdl, 2010, s.
6).

Yukaridaki ifadelerde, mimarlik usullerinin olus-
tugu tarihsel stirecin adim adim ilerleyerek Mimar
Sinan déneminde olgunluga ulastigini vurgulan-
maktadir. Osmanli mimarlik usulleriicin gecmis, bu-
tUnlUkIU ve tutarh bir tarihsel cerceveye donustu-
ralmektedir. S6z konusu slreg, kusursuz ve kesin-
tisiz bir gelisim cizgisi olarak sunulurken, bu cizgiyi
en iyi temsil ettigi dusindlen yapilar 6rnek olarak
secilmistir. Bdylece Osmanli mimarlk usullerinin
guncelligi ve Ustunligi korunmasi gereken deger-
ler olarak konumlandiriimaktadir. Gecmiste var ol-
dugu dusunulen mimari degerlere duyulan ézlem
ise yazarin “ince duygulara uyan”, “gdénul rahatlatici,
gorulmeye deger, essiz birer sanat eseri”, “blyuk,
gosterisli” gibi nitelendirmeleriyle acik bicimde gé-
rindr kilnmaktadir. Bu idealize edici sdylem, yaza-
rin kendi déneminde gdérmeyi arzuladigl mimari ve
kaltdrel kosullarin mesruiyetine yonelik bir dogru-
lama Gretmektedir (Tanyeli, 2011, s. 81). Devaminda
ise idealize edilen mimarlik usullerinin bozulma su-
reci sdyle aktariimaktadir:

... bazi kisimlarinin yapihisi icin Fransa’dan getirtilen
mimar ve muhendisler yontma, oyma ve sus igleri
icin de sanatkarlari beraberinde getirdiklerinden
Osmanli mimarlik usullerinin hususiyetleri ve glizel-
liklerini tamamen degistirmisler ve bozmuslardir ki,

buna Nuruosmaniye Camii ve Laleli Camii'nin yapi-
lari yeterli kanitlardir. Daha sonra yapilmis olan
Esma Sultan Saray! ve Defterdar Burnu’'nda bulu-
nan diger saraylar da karisik mimari usullerine gére
yapilmistir (Usdl, 2010, s. 7).
... Zamanla Mimar Sinan’in kurdugu ve benzeri ol-
mayan mimarlik usullerine sahip ustalar kaybol-
mus, kendisinin yerine Rafael adinda bir mimar ve
oOgrencilerinin yerlerine de Ermeni milletinden mi-
marlar gecmislerdir. Bu mimarlar yalniz adi kalmis
olan Osmanl Mimari'sinin usullerine ve teknigine
sahip olmadiklari gibi yabanci bilim ve teknige ilgi
gosterdikleri icin bilinen c¢esitli batin mimari me-
totlar kullanmislar ve bu cesitli mimari usulleri Os-
manlilarin dini yapilarinda ve digerlerinde ya bitu-
nlyle veya bir kismina uygulayarak bir takim bozuk
yapilar meydana getirmislerdir (Usdl, 2010, s. 7).
Osmanh mimarlhk Gslubunu olusturan ve onu gl-
zellestiren unsurlar ile bu Uslubu dénustiren ya da
bozdugu disunilen etkenler arasinda belirgin bir
karsithk kurulmustur. S6z konusu kétl duruma se-
bep oldugu ileri strulen Fransizlar, Rafael ve Er-
meni mimarlar, adeta “glinah kecisi” gérulmusler-
dir. Bu cercevede, Ermeni ve Fransiz mimarlarin
arettigi yapilar “Gslup karmasikhgl” olarak nitelen-
dirilmektedir. Osmanl mimarisinde goézlenen bi-
cimsel dontsum, tarihsel bir gereklilikten ziyade bir
sapma olarak degerlendirilmis; dolayisiyla mimari-
dekidegisimler “dogal bir evrim” olarak degil, dissal
etkilere bagli bir bozulma seklinde yorumlanmistir.
Bu bakis, 19. ylizyillda meydana gelen mimari gelis-
melerin beraberinde getirdigi estetik ve toplumsal
donuasumleri bir “asliyet kaybi” olarak kodlayan du-
suncenin sonucudur. Montani Efendi'nin séylemi,
gecmisteki mimari dUzeni idealize ederken, sonra-
dan dahil olan mimari unsurlari suclayici bir dille dis-
lar. Bu tutum, tam da “nostaljiyi GUreten” epistemo-
lojik zemini kurar: Degisim olagan degil, tehditkar
olarak algilandiginda ge¢cmis, yeniden insa edilmesi
gereken bir “kayip cennet”e dénusur. Bu karmasik-
hgin ortadan kaldinimasi icin gecmiste 6zgiun mi-
marlik usulleri ile insa edilen mimari eserlere soyle
isaret edilmistir:
... Sehzade Camii, Klicik Cekmece ve Blyluk Cek-
mece Kbépruleri, devletin ileri gelenlerinin bazilari
icin EyUp Ensari (Eylp Sultan) civarinda tlrbeler,
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Stleymaniye Camii ile Sultan SUleyman’in tlrbesi,
Edirne Kapi, Cihangir ve Uskiidar'da Ayazma adiyla
(¢ camii, bunlarin yaninda Osmanli mimarisi hususi-
yetlerini en iyi sekilde ortaya koyan Edirne’de yapil-
mis olan Sultan Selim (Selimiye Camii) dogrusu Mi-
mar Sinan’in évilmesini ve nam salmasini saglayan
blyUk ve gosterisli eserlerden sayilir (Usdl, 2010, s.
6-7).

Mimar Sinan tarafindan insa edilen mimarlk
usullerinin en iyi mimari érnekleri oldugu ifade edil-
mistir. Secilen mimari eserlerle Osmanli’nin dini, si-
yasi ve ekonomik olarak guclu siyasi dénemine
gonderme yapilmistir. Siklikla camilere yer verilse
de képruy, tirbe, saray, cesme ve cesitli kurum bina-
lari 6rnek verilerek gecmiste yapilmis olan mimari
cesitlilik ve zenginlige isaret edilmistir. Yapilarin
planlari, gbérinisleri ve tezyini unsurlari detayl bir
sekilde cizilerek ifade edilmistir (Sekil. 2). Yapilari
bir araya getiren yapisal, islevsel ve tezyini unsurlar,
tek tek ele alinmis, ddnemin mimarlik ve sanat an-
layisinin derinligi vurgulanmistir. Kubbe ve minare-
lerdeki alem cesitleri, tezyinat icin kullanilan bitki-
sel ve geometrik unsurlar, kemer cesitleri, mukar-
nas detaylari ve pencere parmakliklarindaki detay-
lar kadar yapilari olusturan unsurlar cizilmistir.

Sekil 2. Azapkap! cesmesi ve Osmanli mimari eserlerinde
kullanilan stisleme detaylari (Usdl, 2010)

Sekil 3. Stileymaniye Cami plan, kesit ve gérinls cizimleri
(Usil, 2010, s.102-109).
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Sltleymaniye Cami gibi anitsal ibadet yapilarinin
plan, kesit, gbériinis cizimleri ve tezyini suslemele-
rine yer verilmistir (Sekil. 3). Binanin avlu, harim,
mahfil ve minare gibi mekansal unsurlari tezyini bir-
takim 6zellikleri ile tek tek tasvir edilmistir. Stley-
maniye, “Mimar Sinan ile talebelerinin Ustin
zekalari sayesinde meydana gelen glizel sanat
eserleri icinde Osmanl mimarhk usullerinin en ger-
cekci olarak goruldagu yapi olarak” tanimlanmistir
(Usdl, 2010, s. 99). Bu temsil bicimi, yapinin mimari
Ozelliklerini belgelemenin 6tesinde onu Osmanli
mimarliginin “ideal formunu” yansitan ayricalikli bir
ornek olarak konumlandirmaktadir. Nihayetinde,
belirli bir tarihsel ddnemin Grind olmaktan c¢ikarila-
rak zamansiz bir referans noktasi haline getirilmek-
tedir. Bu yaklasim, calismanin kuramsal cerceve-
sinde tartisildigl Uzere, gecmisin secili unsurlarini
yUcelterek yeniden kuran nostaljik bir strateji Greti-
mine karsilik gelmektedir.

Sultan Orhan (1324-1362) déneminde baslayan

ve Mimar Sinan (1490-1588) doneminde kurularak
yayginlasan mimarhk usulleri Ill. Ahmed (1703-
1730) déneminde bozulmustur. Bozulmus olan bu
mimarhk usulleri, Sultan AbdUlaziz (1861-1876) do-
neminde gerceklestirilen mimari ve sanat faaliyet-
leri sayesinde tekrar kendi has bicimine kavusmaya
baslamistir:
Sultan Abdllaziz Han'in tahta ¢ikisindan baslayarak
birtakim blyUk eserler yapilmis ve padisahin yuk-
sek ilgileri ve destekleriyle Osmanli mimarisinin
kendine has eski usulleri tekrar gelistirilerek en
yuksek duzeye cikarilmistir. Bu bakimdan bu dé-
nem Osmanli mimarisinin yeniden gelismesinin
baslangici olmustur. Sani yiksek Valide Sultan’in
Aksaray’da yaptirdiklart gonullere ferahlik veren
cami (Pertevniyal Valide Sultan) ile Ciragan Sahil
Sarayl, yeniden kurulmus olan Osmanl mimarisinin
hususiyetlerini tasiyan guzel eserler olarak yeterli
orneklerdir (Usdl, 2010, s. 7).

Usal'Gin yazildigi bu dénem, imparatorluk mima-
risinin yeniden gelismesinin baslangici olarak kabul
edilmistir. Gecmiste kayboldugu dislinllen ve 6z-
lem duyulan Osmanli usulleri ile ortaya konulan mi-
marlik tahayyull, kendisine has bir sekilde tekrar
insa edilmistir. Yeni mimarlik usulleri ile insa edilen
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ve bu mimarinin hususiyetlerini tasiyan eserler ola-
rak Ciragan Sarayl ve Pertevniyal Valide Sultan
cami 6rnek gosterilmistir (Sekil. 3). Bu mimari eser-
ler donemin Avrupa merkezli eklektik mimarlik Us-
lubundan etkilenerek insa edilmistir (Dogan Yavas,
2007,s.241-242). Montani Efendi, ddnemin mimari
arayislarini yansitan bu yapilari elestirirken Osmanli
mimarhginin gelecegiicin bir “c6ziim” énerisi de su-
nar. Ona gore dogru yol, tarihsel bicimlerin yeniden
canlandiriimasidir. Ancak bu tarihselcilik, Osmanli
gecmisini yeniden Uretmeyi amaclasa da bicimsel
olarak Avrupa’daki oryantalist mimarlikla kesisir.
S6z konusu yaklasimda cesitli mimari dénemlere
referans veren bicimsel 6geler bir arada ve soyut-
lanarak kullanildigi icin kesin bir mimari gébnderme-
leri veya referanslari yoktur. Nitekim sz konusu
yapilarin Uslubu, “Osmanl” kimliginden cok, déne-
min Batil bakisinin Dogu’yu egzotiklestiren temsil-
leriyle uyum icindedir.

Belirli yapi 6rnekleri Gzerinden padisahin guclu
himayesi ve ilgisi sayesinde imparatorluk mimari-
sine 6zgu usullerin yeniden gelistirildigi ve en ylk-
sek duzeye ulastirildigi ileri sirtlmektedir. Bu yak-
lasim, savunulan tarihselciligin kendi icinde bir ce-
liski barindirdigini géstermektedir: Gegcmis 6zlemle
idealize edilirken, ayni anda bu ge¢cmis Batr'nin es-
tetik ve kuramsal filtresi araciligiyla yeniden Uretil-
mektedir. S6z konusu sdylemi dogrudan nostaljiyle
iliskilendirmek mimkUndur; zira burada tarih, eles-
tirel bir inceleme alani olmaktan cok, kaybedildigi
varsayllan bir ‘6z’in duygusal temsiline dénisur.
Usdl'de kurumsallasan tarihselci tutum da bu bag-
lamda, imparatorluk mirasini idealize eden ve yasa-
nan kaybi telafi etmeye ydnelen nostaljik bir anlati
niteligi kazanir. Boylelikle gecmiste yitirildigine ve
yeniden insa edilebilecegine inanilan mimari kimlik,
Osmanli mimarisine 6zgl usuller Uzerinden yeni-
den tanimlanmis olur.

(https://fotoat-
las.net/konu/ciragan-sarayi/). Sagdaki resim, Pertevniyal

Sekil 4. Soldaki resim, Ciragan Sarayi

Valide Sultan Camii (Yavas, 2007, s. 241-242).
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Eserde birbirleriyle celisen cesitli tutumlar dik-
kat cekmektedir. Bu durum, Boym’'un (2009, s. 88)
belirttigi Gzere, yeniden kurucu nostaljik anlatilarin
iddialarini ve sdylemlerini asiri ciddiye almasinin bir
sonucudur. Bu tur anlatilarda tarihsel surecte or-
taya cikan aksakliklar ve talihsizlikler icin cogun-
lukla bir “glinah kecisi” secilir; olumsuzluklara duyu-
lan tepki bu figlrlere yéneltilir ve ideal degerleri
tahrip etmekle suclanirlar (Boym, 2009, s. 79). Bu
cercevede, Mimar Sinan dénemindeki gelisimin
Sultan Abdulaziz déneminde de benzer bicimde ya-
sandigli ileri strtlmektedir. Oysa klasik dénem im-
paratorluk mimarisi, dis etkilerden gérece bagim-
siz, kendine 6zgU bir Uslup olarak degerlendirilir-
ken; Sultan Abdulaziz donemi mimarhgl Avrupa
merkezli sanatsal akimlarin belirgin etkisini tasi-
maktadir. Bir baska celiski ise Osmanl mimarlik Us-
lubunun bozulduguna 6rnek olarak Nuruosmaniye
Camii'nin gosterilmesidir (Sekil 4). Barok mimari
ozellikler tasiyan bu yapi ile Ciragan Sarayi ve Per-
tevniyal Valide Camii gibi eserler, Avrupa merkezli
mimari akimlarin etkisiyle ortaya ¢cikmis olmalarina
ragmen, eserde farkli bicimlerde yorumlanmakta-
dir. Ayni sanatsal kokenlere sahip bu yapilar ara-
sinda biri Osmanli mimari ézelliklerinin “baskalasti-
rilmas!”, digeri ise “yeniden canlandiriimasi” olarak
nitelendirilmektedir. Bu farklilasmis degerlen-
dirme, anlatinin secici ve idealize edici ¢cercevesinin
bir gbstergesi olarak okunabilir.
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imparatorlugun mimari usullerinin bozulmasina
neden olarak Mimar Sinan’in yerini “Rafael”in, Si-
nan’in 6grencilerinin yerini ise Ermeni mimarlarin
aldiginailiskin ifade, bir diger celiskili anlati 6rnegini
olusturmaktadir. Bu karsilastirmada s6zU edilen
Rafael'in (1710-1780), Sultan I. Mahmud, Ill. Osman


https://fotoatlas.net/konu/ciragan-sarayi/
https://fotoatlas.net/konu/ciragan-sarayi/
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ve lll. Mustafa dénemlerinde saray ressami ve mu-
zisyeni olarak goérev yaptigl bilinen Rafael Manas
olmasi muhtemeldir. Zira Osmanl tarihinde, statl
ve mesleki konum bakimindan Mimar Sinan ile ki-
yaslanabilecek nitelikte ‘Rafael’ isminde bir mima-
rin varligindan sdz edilmemektedir. Her ne kadar
bazi kaynaklarda Rafael Manas'in mimarliklailgilen-
digi ileri strllse de bu iddiay! dogrulayan kesin bir
bilgi bulunmamaktadir (KigUkhaskéyll, 2011, s.
165-181). Dolayisiyla Rafael Manas, konumu ve
mesleki niteligi itibariyla Mimar Sinan ile karsilasti-
rilmasi mimkin olmayan bir figlrdir. Bunun ya-
ninda, “Rafael’in 6grencileri” olarak anilan Ermeni
mimarlar, toplumunun etno-dinsel yapisinin asli un-
surlari olmalarina ragmen, Osmanli mimarlik usulle-
rini bozduklariiddiasiyla “6teki” konumuna yerlesti-
rilmistir. Nitekim Tanyeli’'nin (2015, s.137) de vurgu-
ladig1 Gzere, Osmanli anitsal mimarlik tarihinin etni-
siteyle iliskisiz, soyut bir “emperyal butinlak”
icinde ele alinmasi, farkh etno-dinsel gruplarin kat-
kilarini gérinmez kilan ve bu ¢cogullugu Ust kimlik
altinda eriten bir anlati Gretmektedir.?

GUnUimuz perspektifinden bakildiginda belirli bir
celiski barindiran durumlar, 19. ylzyil Osmanh mo-
dernlesmesinin karakteristik niteligi olan se¢cmeci
uyarlama ve kultirel melezlik stratejileri cerceve-
sinde degerlendirildiginde daha anlamli bir bag-
lama oturmaktadir. Tanzimat sonrasi mimari Ure-
timde Bati kdkenli Usluplarin yerel mimari repertu-
varla birlikte kullanilmasi yayginlasmis; neoklasik,
gotik ya da oryantalist bicimsel 6gelerin Osmanl
mimari gelenekleriyle eklektik bicimde bir araya
geldigi gérilmuastir (Batur, 1985; Celik, 2019; Ku-
ban, 2021). Budurum mimarhgin yalnizca estetik bir
dretim alani olmadigini, ayni zamanda modernlesen
imparatorlugun kimlik arayisini temsil eden bir kul-
turel imalatlar oldugunu gostermektedir. Nitekim
Abdlaziz déneminde insa edilen bazi yapilarda go-
tik veya Avrupa kokenli cephe dizenlerinin rumi,
palmet ya da kubbe gibi klasik Osmanli mimari un-
surlariyla kullanilmasi, s6z konusu eklektik yaklasi-
min somut gostergeleri olarak degerlendirilebilir

2 Tanyeli (2015), Osmanli mimarligi ve etnodinsel cogunluk ile il-
gili séyle der: “...Etnisiteyle iliskisiz bir Osmanli anitsal mimarligi
tarihine inanilir. O mimarlik sanki soyut bir Osmanl emperyal b(i-
tinG icinde gergeklestiriimektedir. Orada Arap, Ermeni, Tirk,
Rum, Sirp, yoktur, Osmanli vardir. Sanki tim etnodinsel gruplar

alkent
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(Batur, 1985). Bu baglamda Usil'de dile getirilen
“klasik usullerin yeniden ihyasi” iddiasi, mimari pra-
tikteki cesitliligi birebir yansitan bir tanimlamadan
ziyade imparatorluk mimarisine tarihsel streklilik
ve 6zglnluk atfetmeyi amaclayan ideolojik bir cer-
ceve olarak okunabilir.

Usal'in ilkesel ifadesi niteligindeki “Mimari Ta-
rihi” bélimuande yer alan nostaljik anlatilar, metnin
ilerleyen kisimlarinda da Osmanli mimarhgini belirli
tarihsel kesitler ve ideal bicimler Gzerinden temsil
etme stratejisini strdurerek etkisini devam ettir-
mektedir. Eserin G¢lncl bolimuani olusturan “Ce-
sitli Mimarlik Usulleri” bashgi altinda Osmanli mi-
marlik tarihi, bireysel dehalarin katkilariyla dogrusal
bicimde gelisen bir stre¢ olarak kurgulanir (Usdl,
2010,s.9-39).Bucercevede lyas Ali, Hayreddin ve
Sinan gibi figlrler, “us01”Gn dénemsel asamalarini
belirleyen kurucu mimarlar olarak yuceltilir. Boy-
lece imparatorluk mimarhgi, tarihsel birikimin kar-
masik ve ¢cok katmanl yapisindan ziyade, 6ziinde
mevcut oldugu kabul edilen bir istikrarin zaman
icinde giderek arilasmasi ve saflasmasi biciminde
yorumlanir. Bu bélimde imparatorluk mimarlk
usulleri, hem esnekligi hem de diger gelenekleri ic-
sellestirme kapasitesi sayesinde Ustun bir metot
olarak tanimlanmakta; bu yaklasim, s6z konusu mi-
marligl evrensel mimarlk tarihinin en olgun asa-
masi olarak konumlandiran bir degerlendirme Uret-
mektedir. Mimarligin Misir-Yunan-Osmanh hatti
Uzerinden dogrusal bir ilerleme zinciri olarak sunul-
masi, gecmisi elestirel bir inceleme alani olmaktan
cikararak hem kaybedildigi varsayillan mimari bir
6z0n idealize edilmis bir temsiline hem Osmanli mi-
marisini kadim uygarliklarin mirasiyla ayni ilerle-
meci tarih kurgusu icinde konumlandiran hiyerarsik
bir kurguya dénusturir. Bdylece metin, Osmanli mi-
marisine iliskin nostaljik bir kimlik insasini, tarihsel
temsiller ve secici vurgular Gzerinden strdtren bir
anlati iretmektedir (Usdl, 2010, s. 9-13).

Yesil Cami (sekil 6) ile ilgili bélimde, yapiyl hem
tarihsel kokenleri hem estetik butinligl Gzerinden

adeta modern bir (st kimlik olarak Osmanliligi benimsemistir ve
o benimsemenin verdigi bilingle ortak Osmanli tslubunu yapar
ve uygularlar” (s. 137).
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idealize eden nostaljik bir yaklasim gelistirilmekte-
dir. Yapilan mimari tasvirde caminin giris diizenin-
den satunlarina kadar bircok unsurun UstanlUgu
vurgulanirken, 6zellikle Bizans kalintilarindan dev-
sirilmis Korint sttunlarin “karanlik bir bélimde” kul-
lanildigl icin ilyas Ali'nin eserine zarar verilmedigi
belirtilerek, imparatorluk mimarisinin 6zcl ve koru-
yucu bir cerceve icine yerlestirildigini ima edilir. Ya-
pinin dis ve i¢ stslemeleri, oyma ve nakislarin ince-
ligi, uyumlu kompozisyonu ve butin parcalarin
“tenkide yer birakmayacak” derecede mikemmel-
ligi ise Osmanli mimari usullerinin en yiksek nok-
tasi olarak sunulur. i¢ mekandaki havuz, akik tasin-
dan fiskiyeler ve buharlasan suyun olusturdugu ha-
fif sisin, ciniler ve kubbe slislemeleriyle duyusal bir
butinlik yarattig! iddiasi, yapiy! idealize eden ro-
mantik bir atmosfer kurar. Ayrica metinde, Kiitahya
ciniciliginin gincel durumunu Osmanl ustaliginin
kaybi Uzerinden degerlendirerek gelenegin yeni-
den canlandirilmasi ¢agrisinda bulunulur. Son ola-
rak Osmanli vitray teknigi, Avrupa usullerinin karsi-
sina renk canliigini koruyan “asil” yéntem olarak
yerlestirilir; béylece Osmanli uygulamasi hem tek-
nik hem tezyini acidan tGstin, 6zglin ve bozulmamis
bir ydntem olarak idealize edilir (Usdl, 2010, s. 41-
43).

s.46-47).

Sltleymaniye Camii, Sinan ve ekibinin “Gstin
zekasinin” Urunu olarak tanimlanir ve mabed, impa-
ratorluk mimari Gslubunun en yetkin ve “gercek”
ifadesi konumuna yerlestirilir (Usdl, 2010, s. 99).
Yapinin konumu, iki kitanin ve iki denizin kesisimini
goren bir hakimiyet noktasinda tasvir edilir; bu be-
timleme, mimari estetige siyasi-cografi bir temsil
islevi yukler. Metinde yer alan “Biraz daha uzaktan
ve havanin sisi icinden Kesis Dagi (Bursa Ulu Dag)
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acik havada Osmanlr’nin eski bayikligind distin-
durar” cimlesi, cevresel manzarayi imparatorlugun
tarihsel ihtisamiyla iliskilendirirken, metnin nostal-
jik temsil stratejisi kapsaminda Osmanli mimarisine
yonelik secici bir tarihsel ideal sunma islevini de or-
taya koymaktadir (Usdl, 2010, s. 99). Bunu izleyen
“Boyle bir glizel gbriintim insanin aklina hos ddsdin-
celer getirir... kendisini yaradana ulastirir” ifadesi
ise bu tarihsel ihtisami ruhani bir yUkselisle butin-
ler (Usdl, 2010, s. 99). Boylece Suleymaniye hem
mimari hem duygusal diizlemde buyukligin, ma-
nevi yuceligin ve imparatorluk nostaljisinin yogun-
lastigi bir sembol olarak sunulur.

Selimiye Cami (sekil 7), gbk ile yer arasinda yuk-
selen ve minareleriile kubbesi araciligiyla etkileyici
bir gbrsellik sunan bir yapi olarak tanimlanmakta ve
metnin nostaljik temsil stratejisi cercevesinde Os-
manli mimarisinin ideal bicimlerinden biri olarak
one cikarilmaktadir (Usdl, 2010, s. 109). Bu gérselli-
gin yalnizca Selimiye’'ye 6zgl oldugu ve diger dini
yapllar ile Sinan’in énceki eserlerinin bu yogun et-
kiyi saglayamadigi ileri strular. Bdylece yapi, Os-
manli mimarisinin gecmiste ulastigi zirveye duyu-
lan 6zlemin somut bir temsiline dénusur. Dizen,
uyum, saglamlik ve suslemelerin sadeligiile inceligi,
mimari usullerin ender ve basarili bir uygulamasi
olarak gosterilerek, Mimar Sinan’in yaslhk déne-
minde insa ettigi en olgun sanat eseri olarak idea-
lize edilir (Usdl, 2010, s. 110). Bu tasvir, yapiy yal-
nizca 6zgln bir mimari eser olarak sunmakla kal-
maz, ayni zamanda kaybolmus bir imparatorluk bu-
yUukliginin ve manevi yuceligin bir temsilcisi
haline getirir.
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Sekil 7. Selimiye Cami plan, goriinds cizimleri (Kaynak: Usdl,
2010, s.111-112).

Galata ile istanbul arasinda yer alan Yeni
Koprinin istanbul yakasinda, “diinyada en guizel
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ve en genis alanlardan birinde” insa edildigi vurgu-
lanarak, Yeni Cami’nin konumunun istanbul’'un sim-
gesel mekansal eksenine yerlestigi ifade edilir
(Usal, 2010, s. 113). Caminin mimari olarak, Mimar
Sinan’in hemsehrisi ve yakin ¢cevresinden olan Ar-
navut Mimar Hoca Kasim gosterilmistir. Hoca
Kasim’in ic mekana “geregi sekilde ve istenilen de-
recede bluyuklik” kazandirdigl, ancak dis goérinu-
sun ayni élctde gérkemli olmadigi belirtilir. Bu du-
rum, yapinin ilk tasariminda 6éngoérulen ihtisam ve
suslemelerin, insa slirecinde ortaya cikan “ic kari-
sikliklar” sebebiyle tam olarak gerceklestirileme-
mesine baglanir.

Yeni Cami'nin (sekil 8) bu nitelemeler i1siginda
tasvir edilmesi, yalnizca bir yapi betimlemesi olma-
nin 6tesinde, mimarligin tarihsel surekliligine dair
bir bakis acisina da isaret eder. Eserin dili, Sinan
¢cevresine mensup bir mimarin adiyla kurulan bag
Uzerinden, gecmiste ulasilan “yUksek” dlzeye bir
sureklilik atfeder. Ancak bu sureklilik anlatisinda
yapim slrecinde ortaya cikan aksakliklar, mimarli-
gin kendisine degil, “dissal nedenlere” atfedilerek
aciklanir. Boylece mimarligin 6zindeki yetkinlik
varsayimi korunur. Busdylem, Usil'in genelinde ol-
dugu gibi, idealize edilen mimari diizeni yeniden ¢a-
giran nostaljik bir bakisi yansitir. Bu baglamda Yeni
Cami o6rnegi, kayboldugu duasinulen “altin cag”a
gbénderme yaparken, ayni zamanda bu gelenegin
surekliligini muhafaza etme arzusunu ifade eder.
Yapinin eksiklikleri bile, bu ideali yeniden tesis
etme isteginin bir unsuru olarak yorumlanir. Bdy-
lece, gecmisin mikemmelligine duyulan 6zlem, mi-
marlik tarihyaziminin merkezine yerlestirilir.

lanilan siisleme motifleri (Usdl, 2010, s. 116-117).

Sekil 9. Stileymaniye Tlrbesi gbriinlis ve mimari detay ci-
zimleri (Usdl, 2010, s. 121-122).

Camiler gibi KanGni Sultan Stleyman (sekil 9) ve
Sehzade Mehmed'in tlrbeleri, kayboldugu disin-
len zarafet ve ruhaniyetini yeniden hatirlatan 6r-
nekler olarak sunulur. Kanuni tirbesi “6yle glizel bir
bahce icinde” betimlenir ki ay i1s1g1, cicek kokulari ve
kus sesleriyle cevrelenen bu mekan neredeyse
cennetsel bir manzara kazanir (Usdl, 2010, s. 119).
Tarbenin asiri sislemeden uzak, 6l¢cull sadeligi ol-
gunluk ve incelikle 6zdes “hakiki Gslubun” simgesi
olarak yuceltilir. Sehzade Tlrbesi ise i1sik, renk ve
doga imgeleriyle bir duygu mekani haline gelir.
Renkli vitraylardan stizilen 1sigin “islenmis degerli
taslarin pariltisina” benzetilmesi, tlrbenin icini ne-
redeyse canli bir manevi atmosferle doldurur (Usul,
2010, s. 124). Bu anlatimda mimarlik, sadece bir ya-
pim eylemi degil, dogayla uyumlu bir ruh hali olarak
da kavranir. Her iki turbe tasvirinde de gecmis,
elestirel bir tarih bilincinden ziyade mimari batin-
I0ge duyulan 6zlem Gzerinden yeniden insa edilir.
Sadelik, maneviyat ve isik imgeleriyle, bir “altin
cag”in estetik hafizasi temsil edilir. Bu ¢cercevede
Usdl, tirbe anlatilarn Gzerinden ge¢cmisi salt bir mi-
mari ideal degil, duygusal bir nesne haline getirir;
mimarhgi, kaybolmus bir “ruh”un yankisi olarak kur-
gular.

Sultan lll. Ahmed ve Azapkapi cesmelerihem en
parlak hem de kirllgan dénemi temsil eden simge-
sel yapilar olarak ele alinir. Sultan lll. Ahmed Ces-
mesi, Osmanli sanatinin inceligini ve zarafetini g z-
ler dnline seren “dost ve diusmani imrendiren” bir
eser olarak évulir. Bu yapi, gecmiste Osmanli mi-
marlarinin ulastigl tstlin mimari seviyeyi hatirlatan
bir delil olarak sunulur. Ancak ayni zamanda, Av-
rupa sanatina yonelmenin bu 6zgln Uslubu golge-
ledigi, mimarlarin “kendi 6z sanatlarini unuttuklan”
bir débnemin basladigina dair derin bir 0zGntu dile
getirilir (UsQl, 2010, s.125). Azapkapi Cesmesinde
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bu kaygi daha acik bir kulturel elestiriye déntsur.
Bat'dan getirilen mUhendislerle Fransiz sisleme
tarzlarinin Osmanli yapilarinda uygulanmaya basla-
masl, geleneksel sanatin inceligini zedeleyen bir
taklit ddnemi olarak betimlenir. Bu durum “ylksek
bir ucurumun kenarinda durmak” tesbihiyle ifade
edilir. Anlami ise Osmanh mimarisinin, kendi ikli-
mine yabanci bir Usluba yonelmekle yok olma tehli-
kesine yaklastigi yénindedir (Usdl, 2010, s.132).
Her iki cesme 6rnegi, nostaljik tarih bilincinin iki yo-
nand bir arada tasir: Sultan 1ll. Ahmed Cesmesi,
gecmisin etkileyici mimari kudretine duyulan hay-
ranligl; Azapkapi Cesmesi ise bu kudretin kaybina
duyulan hiiziin ve geri kazanma arzusunu temsil
eder. Bu baglamda ¢cesmeler, sadece mimari eser-
ler degil, Osmanl kimliginin Batillasma karsisinda
korunmasi gerektigini savunan bir kultirel sdyle-
min tasiyicilari haline gelir.

Osmanh mimarlarinin stisleme ve cicek motifleri
hem estetik titizlik hem de teknik ustalik agisindan
on plana cikar (Usdl, 2010, s. 135). Osmanli mimar-
larinin bu eserleri yaratirken italyan ve Cinli mimar-
lardan etkilenmis olsalar da hicbir zaman gelenek-
sel Uslubu kaybetmedikleri vurgulanir (Usdl, 2010,
s.136). italyan sanatcilardan rastlantisal benzerlik-
ler gbrilse de Osmanli mimarlari, kendi estetik 6l-
cutlerini koruyarak ve yenilikleri titizlikle hesapla-
yarak eserlerini Grettikleri, Cinli mimarlarin ise bazi
teknik buluslar aktariimis olsa da uygunsuz veya
Osmanli usullerine aykiri unsurlar kesinlikle benim-
senmedigi iddia edilir.

Tarihsel perspektif de bu titizligin 6nemini pe-
Kistirir. Yavuz Sultan Selim dénemi mineli tugla sts-
lemeleri, 6nceki yuksek standartlari yansitirken,
Sultan Illl. Ahmed ddénemindeki bulyldk yapilar
italya’daki sanat gerilemesine benzer bir disiise
isaret eder (Usdl, 2010, s. 143). Ancak gerileme
sonrasl yukselisin yalnizca gecmisteki eser ve bil-
giye basvurularak mamkun olacagi soyle vurgula-
nir: “Gerilemeden sonra tekrar gelisme ve ylk-
selme olabilirse de yaradilistan Ustlin zekaya sahip
sanatcilarinin glizel eserleri bulunan milletlerin yine
gelismeleri ancak gecmisteki eserlere ve ilime bas-
vurmalari ve uymalarina baghdir” (Usdl, 2010, s.
143). Osmanh mimarlari, kaybolmus mirasi yeniden
ihya etmek amaciyla dnceki sanat eserlerini 6rnek
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almis ve gecmisin ruhunu yeniden canlandirmislar-
dir. Stsleme ve cicek motifleri, gecmisin ylksek
standartlarini ginimuze tasiyan bir simge haline
gelir. Mimarlik, burada tarihsel bir stirecten ziyade,
kultdrel bir hafizanin duygu yapilari izerinden yeni-
deninsasi olarak temsil edilir.

Sonug

Bu calisma, Usutl’lin belgeleme iddiasinin 6tesinde,
gecmisin belirli bir yorum dogrultusunda secilerek
yeniden yapilandirildigl bir kulttrel anlati Grettigini
ortaya koymaktadir.  Ozellikle  “Ma‘limat-i
Tarihiyye” baslhkh kuramsal bélimde Montani
Efendi tarafindan kurulan tarihsel cerceve, klasik
Osmanli mimarhiginin belirli bir dénemini, Mimar Si-
nan figlri etrafinda sekillenen 16. ylUzyih mer-
kezilestirmekte ve bu dénemi mimarlik tarihinin
normatif “zirve” noktasi olarak konumlandirmakta-
dir. Bu merkezilestirmenin tarihsel betimlemeyi
asarak, belirli mimari ilkeleri evrensel ve degismez
kilan secici bir temsil rejimi araciligiyla insa edildigi
gosterilmektedir.

Bu baglamda nostalji, eserde yalnizca gecmise
yonelik bir duygu durumu olarak degil, mimarlik ta-
rihini belirli bir “altin cag” ekseninde yeniden kurgu-
layan sdylemsel bir imalat olarak ele alinir ve gec-
misi gorsellestirip normatif bicimsel olgutlere do-
nasttrerek bugtnin mimarhgi icin baglayici bir re-
ferans alani olusturur. Bu sdylemsel imalat, degi-
simi bozulma ve sureksizlikle iliskilendirirken, su-
rekliligi “asli” ve “6z” mimarlik bilgisiyle 6zdeslestir-
mektedir. Boylece mimarlik tarihi, nesnel bir krono-
loji olarak degil, ideolojik olarak yonlendirilmis tem-
sili bir anlati icinde yeniden kurulur ve Tanyeli'nin
(2011, s. 79) nostalji tanimiyla érttsen bir yeniden
kurucu strateji ortaya koyar.

Gecmisin yalnizca estetik ve tarihsel degil, ayni
zamanda kimlik kurucu bir referans alani olarak ya-
pilandinidigr  gérulmektedir. Anlatinin  baslangi-
cinda cami, cesme, kdpru ve saray gibi anitsal yapi
tipleri Gzerinden mimari gelenegin GstunlUgu vur-
gulanmakta; bu vurgu, gecmisin kusursuz ve bozul-
mamis bir dizen olarak idealize edilmesiyle pekisti-
rilmektedir. Bu idealizasyon, temsili anlatinin yal-
nizca gecmisi yuceltmekle kalmayip, bu gecmisi
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buglnin mimarhgi icin normatif bir model olarak
sundugunu da ortaya koymaktadir. Osmanl mimar-
ik kimligi belirli oranlar ve kurallar ¢cercevesinde ta-
nimlanmakta, bu bitlinlik ise Ermeni ve Avrupall
mimarlarin midahaleleri ile karsilastirmali olarak
tartisiimaktadir. Bu karsitliklar Gzerinden kurulan
degerler hiyerarsisinin ve mimarlk aktoérleri arasin-
daki ikiliklerin metnin anlatisinda nasil islev gérdu-
gUnl ortaya koymaktadir. Selimiye’nin ideal usulle-
rin, Nuruosmaniye’nin ise bozulmanin 6érnegi olarak
sunulmasi, bicimler araciligiyla kurulan bu séylem-
sel sureklilik ve kopus kurgusunu goéranadr kilmak-
tadir.

Son olarak, eserin kaleme alindigi ddonemin mi-
marlik pratigiile klasik ddnem arasindaki benzerlik-
ler, sOylemsel sureklilik stratejileri araciligiyla ese-
rin kuramsal yapisina eklemlenmektedir. Ciragan
Sarayi ve Pertevniyal Valide Sultan Camii 6rnekleri
Uzerinden eski usullerin yeniden canlandirildigi id-
diasi, kayboldugu kabul edilen “asli mimarhk” bilgi-
sinin yeniden uretilebilirligini mesrulastirmaktadir.
Bu yaklasim, degisime karsi bir direnc tGretirken mi-
marlik gelenegini zaman Ust( ve evrensel bir “usul”
olarak tanimlayan temsili bir kulttrel anlatiyr gic-
lendirmektedir. Boylece Usdl, mimarlik tarihine ilis-
kin betimleyici bir calisma olmanin étesinde, Os-
manli mimarhk kimligini nostaljik ve yeniden kurucu
bir sdylem araciligiyla insa eden ideolojik bir metin
olarak degerlendirilebilir.

Midealkent -
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Extended Abstract

A nostalgic architectural narrative in Ottoman:
“Usiil-i mimari-i Osmani”

The nineteenth century for the Ottoman Empire
was an era defined by a dual struggle: the necessity
of modernization according to Western standards
and the preservation of an authentic imperial iden-
tity. This tension found its most sophisticated arc-
hitectural expression in the work titled Usdl-i
Mi‘mari-i Osmani (The Fundamentals of Ottoman
Architecture), published in 1873 for the Vienna In-
ternational Exposition. Commissioned by Ibrahim
Edhem Pasha and executed by a diverse commit-
tee including Pietro Montani and Boghos Chachian,
this monumental work was intended to represent
the Ottoman state in the global arena. While often
cited as a technical document or the first formal
architectural history of the Ottomans, this study ar-
gues that the text serves a much deeper ideologi-
cal purpose. It is analyzed here as a "nostalgic arc-
hitectural narrative" that seeks to reconstruct a
glorious past to stabilize a turbulent present. The
research explores how the work systematically se-
lects, idealizes, and kodifies specific historical peri-
ods—primarily the 16th century—to create a de-
fensive and restorative identity against the percei-
ved cultural encroachment of the West.

The study anchors its analysis in two major the-
oretical pillars. First, it employs Svetlana Boym’s
conceptualization of "restorative nostalgia." Unlike
reflective nostalgia, which dwells on the ambiva-
lence of longing and loss, restorative nostalgia at-
tempts a transhistorical reconstruction of the lost
home. It does not think of itself as nostalgia but as
truth and tradition. Usdl-i Mi‘mari-i Osmani functi-
ons through this restorative lens by presenting the
"Classical" Ottoman period not as a bygone era, but
as a perennial source of absolute architectural
truth. Second, the study draws upon Ugur Tanyeli’s
critique of architectural historiography, specifically
the "selective construction” of history. Tanyeli ar-
gues that history is often a curated collection of
past fragments repurposed to serve contemporary
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ideologies. By synthesizing these two perspecti-
ves, the article examines the work’s discursive
strategy: the intentional elevation of the Sinan era
as a "Golden Age" and the simultaneous dismissal
of later, "Westernized" Ottoman periods as eras of
decline.

The research adopts a qualitative methodology
rooted in discourse analysis and textual criticism.
The primary source, Usdl-i Mi‘mari-i Osmani, is
analyzed in its trilingual complexity (Ottoman Tur-
kish, French, and German). The study moves be-
yond a simple reading of the text, examining the in-
terplay between linguistic descriptions, lithograp-
hic illustrations, and technical drawings. By de-
constructing the adjectives used to describe histo-
rical monuments and the specific visual framing of
architectural details, the research identifies the
"nostalgic markers" embedded in the work. Furt-
hermore, the analysis places the text in a compara-
tive framework with contemporary European arc-
hitectural movements, such as the Gothic Revival,
to understand the global intellectual atmosphere
of the late 19th century.

A significant finding of the study is the work’s
radical temporal partitioning. The narrative const-
ructs a peak in Ottoman architectural history, sy-
nonymous with the 16th century and the genius of
Mimar Sinan. This period is portrayed as the embo-
diment of "purity,” "rationality," and "proportion." In
the discourse of Usul, the classical erais not merely
a style but a set of universal laws comparable to the
Greco-Roman orders. By idealizing this specific
window of time, the work creates a nostalgic stan-
dard against which all subsequent developments
are judged. The baroque and rococo influences of
the 18th century are characterized as "deviations”
or "corruptions” caused by the loss of the original
"Usdl." This selective memory serves to bypass the
immediate past of the Empire, which was seen as
weakened and overly influenced by Europe, in fa-
vor of a more "authentic" and powerful historical
image.

The title of the work, centering on the word Usul
(Procedures/Fundamentals), is a strategic choice.
The study argues that this term was used to coun-
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teract the Orientalist perception that Islamic or Ot-
toman architecture was merely "decorative" or "ar-
bitrary." By presenting Ottoman architecture as a
system of rules, orders, and mathematical propor-
tions, the authors sought to grant it the same sci-
entific and academic status as the Western Vitru-
vian tradition. The nostalgic narrative here acts as
atool for systematization. The elaborate plates de-
tailing column capitals, arches, and mugarnas are
not just documentations; they are attempts to co-
dify a "Grammar of Ornament" that had supposedly
been lost. This codification allowed the Ottomans
to claim that they possessed a "Classical” tradition
of their own, one that was equal in sophistication to
that of the West.

The article delves into the work’s implicit cri-
tique of the 19th-century urban and architectural
landscape. Through a nostalgic lens, the authors
contrast the "organic harmony" and "spiritual in-
tegrity” of old Ottoman structures with the "cha-
racterless" and "monotonous” buildings appearing
in Istanbul during the Tanzimat era. This "spatial
nostalgia" laments the loss of a holistic world-view
where architecture, religion, and social life were in-
tertwined. The study highlights how the work uses
descriptions of old mosques and hans to project a
sense of "belonging" that was being eroded by ra-
pid modernization and globalization. In this sense,
Usdl-i Mi‘mari-i Osmani shares a common ground
with European romanticists who viewed the Middle
Ages as a sanctuary from the alienation of the In-
dustrial Revolution.

The visual components of the work—the intri-
cate engravings and technical plates—are analy-
zed as active participants in the nostalgic narrative.
These images do not merely illustrate the text;
they amplify the "monumentality” and "timeless-
ness" of the structures. The study notes that the
drawings often strip away the contemporary decay
of the buildings, presenting them in an idealized,
pristine state. By utilizing the Western technique of
perspective and orthographic projection to depict
traditional Ottoman forms, the work performs a
"modernization of the past." This visual strategy
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makes the nostalgic object accessible and respec-
table to a Western audience while reinforcing the
internal claim to a glorious heritage.

The study concludes that Usul-i Mi‘mari-i
Osmani is a premier example of "invented tradi-
tion" in the late Ottoman period. Its nostalgia is not
a passive retreat into the past, but a proactive and
strategic defense mechanism. By selectively re-
constructing the 16th century as a perennial "Gol-
den Age,” the Ottoman elite attempted to create a
cultural shield against Western hegemony. The
work provided a blueprint for an "authentic” Otto-
man-Islamic modernity that could stand on equal
footing with European civilization without losing its
soul.

Ultimately, this nostalgic narrative laid the intel-
lectual groundwork for the First National Architec-
tural Movement in the early 20th century. The
study demonstrates that in the Ottoman context,
nostalgia was a fundamental component of the
modernization process itself—a way of "looking
backward to move forward." By freezing the classi-
cal past as an immutable object of desire and a so-
urce of rules, the Usdl transformed history into a
permanent reference point for the future const-
ruction of Ottoman and, eventually, Turkish natio-
nal identity. The past, as presented in the 1873
work, was not something to be left behind, but a
"lost truth" to be restored and re-implemented in
the modern world.
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