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22.) bu kimliginin etkisiyle diisiinceleri sekillenen bir sosyal bilimcidir.
Adorno’nun fasizm ve sag radikalizm analizlerinin sadece tarihsel bir
vesika gorulmemesi gerekir. Zira 21. Yilizyilda Avrupa yeniden insa edilen krizlerin ve iirettigi
radikalizmin anlasilmasinda iglevsel araglar da sunar. Dolayisiyla 21. Yiizyilda deneyimledigimiz
radikal ideoloji iireten siyasal krizlerin analizi i¢in teorik bir zemin olusturur.

Book Reviews

Theodor W. Adorno’nun, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri ve Gegmisin Islenmesi Ne
Demektir adli eseri, 1959°daki “Gegmisin Islenmesi Ne Demektir” ve 1967°daki “Yeni Sag
Radikalizmin Vecheleri” adl1 iki konferansinin bir araya getirilmesinden olugsmaktadir. Burada
Adorno’nun 1960’in kendine has ruhunda kavramsallagtirdigi "radikalizm" ve "asirilik"
(ekstremizm) Adorno’nun 1960’larda kullandigi "radikalizm" kavrami, bugiinkii literatiiriin
icerigine yerlesmis olan "asirilik" (ekstremizm) olarak tanimlanan anayasa karsit1 ve demokratik
diizen dis1 egilimlerin anlam diinyasi ile uyumludur. Bu da Bu terminolojik kayma, eserin giiciinii
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azaltmamakta; aksine Ozgiir Yilmaz’in (2021) da belirttigi gibi, neofasizmin sacayaklarini
(ekonomik yapu, kitle psikolojisi ve propaganda hileleri) desifre etme yetenegini koruya gelmistir.

Adorno her iki konferansta birbirini tamamlayan meseleleri ele almakta ve Alman
toplumunda Sag ideolojinin seriivenini ortaya koymaktadir. Bu iki konferansta odaklanilan
konular, Adorno’nun “Benim deneyimim dogal olarak oncelikle Almanya ile ilgilidir (. 32.)
seklindeki ifadesinden anlagildig1 {izere, Alman toplumsal gercekliginin iz diisiimii olarak
goriilebilir. Adorno’nun meseleyi tarihsel bir siire¢ olarak ele almasi, ge¢cmisin bugiin ve
gelecekte yeniden yasanma potansiyeline karsi endiselerini ortaya koymasi agisindan énemlidir.
Onun tespit, elestiri ve Onerileri, Alman toplumsal, siyasi ve ekonomik gerceklerinin yine
Almanya’nin kendi kosullarina uygun bir zeminde ele alindigin1 géstermektedir. Kitap, Volker
Weiss’in sunumuyla baglar. Sunusta, Avrupa 20. yiizyilinin konjonktiirel baglaminda, Alman sag
radikalizmini etkileyen sosyal, siyasal ve entelektiiel olaylarin Adorno’nun yaklasimlarini
sekillendiren taraflarina vurgu yapilir. Bu sunus, bir anlamda, Adorno’nun 1933’e 1967°de
baktig1 gibi, Weiss de 1967’ye 2020 yilindan bir bakar.

Adorno Yeni Sag Radikalizmin Vegheleri baglikli konferans konusmasina, 1959 yilindaki
“Gegmigin Islenmesi Ne Demektir?” baslikli konferansina atifla baslar ve “sag radikalizmin,
fasizmi olgunlastiran kosullarimin hald gegerli olmast” (s. 31.) tezinden hareket eder. Burada,
Adorno, sag radikalizmin basarisini sadece ideolojik bir ¢ekim giiciiyle degil, profesyonel bir
"psikolojik hile" teknigi olan propaganda ile agiklar: “../v/e biitiin bunlarin nihayetinde devasa
bir psikolojik istismar teknigi, devasa bir psikolojik kaziklama oldugu da acik¢a gosterilmelidir.”
(s. 56). Ozgir Yilmaz (2021), bu durumu "neofasizmin sacaya@1" olarak nitelerken,
propagandanin rasyonel bir icerikten ziyade kitlelerin narsisistik yaralanmalarina hitap ettigini
vurgular. Dahms’in (2020) "miibalaga" (exaggeration) olarak nitelendirdigi Adorno’cu yontem,
sag radikalizmin manipiilatif tekniklerini goriiniir kilmak i¢in bugiin de en gegerli elestirel silahtir.

Yeni bir Nazi tehlikesine isaret eden Adorno, 1967 itibariyle, Nazizm’in yikilmis olmasina
ragmen Fasist yonelimin toplumsal diizeyde etkisinin devam ettigini ifade eder. Bu etkinin, belli
sermaye ve statli sahibi olan burjuvanin, eski sisteme elestirel tavir alanlari su¢lamasi ve bir
anlamda hing duygu ve psikolojisinin siirekliligi ile var oldugunu ifade eder. Adorno, daha ¢ok
gdzlem ve tecriibelerine dayanarak agikladig1 “Hing psikolojisi’nin Almanya’da sag radikalizmin
insa edilmesinde basat rol oynadigini 6ne siirer (23). Adorno’ya gore, bu sag radikalizm ise
ideolojik platformlar arasindaki karsitligi daha ileri tasimistir (s. 66-67).

Adorno teknolojik gelismelerin yaratacagi issizlik sorununun fasizm icin toplumsal bir
taban bulma imkan verecegini ifade ederek, tartismay1 milliyet¢ilik bahsine getirir. Adorno’nun
statii kayb1 korkusu yasayan kitlelere (declassé) yaptigi vurgu (s. 25), giiniimiiziin kiiresellesme
magduru olan "6fkeli" kitlelerini anlamak igin anahtar niteligindedir (s. 19). Ozgiir Yilmaz’m
(2021) isaret ettigi gibi, Adorno’nun 1950’lerin sonunda soyledikleri, 2020°1i yillarin pandemi ve
ekonomik kriz kosullarina projeksiyon tutmaktadir (Yilmaz, 181). Almanya’daki milliyet¢iligin
burjuva gruplarin kolektif ¢ikarlarinin temsil organi olarak yasamaya devam ettigine ve bu
milliyet¢iligin psikolojik iceriginin kamuoyundan ustalikla saklanan Nazi yoniine dikkat ¢eken
Adorno, sag radikalizminin 6zellikle Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ziraat politikalarina karst
tavrim1 Ornek olarak gosterir. Bu 6rnek, AET nin politikalarina kars1 duyulan endigenin sag
radikalizmin toplumsal taban bulmasindaki etkisine dikkati ¢eker. Adorno, iki kutuplu diinyanin
yarattig1 milliyetciligin modasinin gectigi seklindeki sdylemin dogru olmadigini ifade eder,
hastalikli milliyet¢iligin seytani yiiziiniin ve ortaya cikardigi kalicit yikiciligin hatirlanmasi
gerektigine dair uyarida bulunur. Bu uyariy1, Hitler liderligindeki Nazi rejimi 6rnek gostererek,
etkili hale getirmeye calisir. Adorno’da fagizm eski ve yeni olmak iizere iki ¢esittir. Adorno,
calismalariyla da tasdik edilmis oldugunu ifade ettigi big¢imiyle, fagizmin bir biitiin olarak
toplumdaki gelismelerden duyulan korkuyla birlikte “gilincel” bir hale gelme potansiyelini glgcli
bir sekilde tagidigini vurgular.
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Adorno’nun ele aldig1 ve diislincelerinin sekillenmesine katkida bulunan Almanya, ilki
1918 ikincisi de 1945 olmak iizere alinan kesin maglubiyetler nedeniyle ekonomik, sosyal ve
siyasi olarak dibe wvuran bir Ulkeydi. Bu kotii sonuglar sonrasinda, “yeniden dirilme”
diyebilecegimiz bir kaygiyla ideolojik radikallesmeye yonelen gruplarin tehdit edici varliginin
siireklilik arz eden bir gériimiin sunmasi, Adorno’nun dikkatini cektigi en énemli konuydu. Oyle
ki basta Otoriter Kisilik Uzerine calismasi olmak iizere; Negatif Diyalektik, (2019) Max
Horkheimer ile birlikte kaleme aldig1 Aydinlanmanin Diyalektigi (2010), Minima Moralia (2021),
Kultir Endustrisi Kaltir Yonetimi (2021) ve Sahicilik Jargonu (2015) gibi eserlerinin hemen
hepsinde fasizm anlatis1 ve tedirginlik hakim goriinmektedir. Adorno, sag radikalizmin toplumsal
felaket hissiyatiyla karmasik ve zorlu bir iliski kurduguna dikkat ¢ekerek hastalikli milliyetgilik
anlayisiyla felaket fikrini birbirine baglar ve bu gruplarin felaketi arzuladigini 6ne siirer. Bu
yaklasimla Adorno, bahsedilen gruplarin bilingdist musibet ve felaket arzusunun dinamizmine
hasredilen bir kuvvet bi¢cimi aldigin1 vurgulamistir. Adorno, bu durumun, Almanya’da katilik ve
mezhepgiligi besledigine deginerek herhangi bir mezheple ya da grupla bir bagi olmayanlarin
kitlelere hitap etme sansi1 bulamayacagini, ¢iinkii buna Almanya’da tolerans gosterilmeyecegini
ifade eder. Alman siyasal diisiincesinden 6diin vermeyi ciiriime bi¢imi olarak kabul edenlerin,
siyasal sistemin degigmesiyle bile bu diisiincelerinde degisime gitmeyeceklerini sdyleyen
Adorno, bunun nedenini, bu diislincenin, oOzellikle Hitler doneminde yaratilan Alman
burjuvazisinin bilingaltinin derinliklerine kadar islemesi ve bugiline kadar bir degisiklige
ugramamasi olarak goriir.

Sag radikalizm mensuplarmin entelektiiel yap1 disiikliigi ve teori yoklugu iginde
olduklarini iddia eden Adorno, bu eksiklerini propaganda araglarini aktif bir sekilde kullanarak
orttiiklerin belirtir. Zira giiniimiiz Bat1’sinda sag radikalizminin (Yeni Sag), bilimsel ve diisiinsel
bir kamuflaja biiriinerek Adorno’nun 6ngérdiigiinden daha karmasik bir yapiya biriindiigiinii
ifade edebiliriz. Dalhs’in vurguladigi radikalizmin takindigi numaralar (Dalhs, s. 152) ise
Adorno’nun 2000 gibi ge¢ bir tarihte bile hakliligini gostermektedir. Bu durum Bati
radikalizminin kendini yeniden iiretecek kriz aveiligim hala ettirdigini gdstermektedir

Adorno’ya gore, Alman yeni sag radikalizminde, Nazilerde oldugu gibi, araglar amaclarin
yerini aliyorsa, bu ancak propagandanin giicli ve etkisiyle s6z konusu olmustu. Hitler ve
Goebbels’in usta birer propagandaci olmalarmi ve propaganda konusundaki basarilarini 6rnek
gostererek meseleyi agikliga kavusturmaya calisir. Propagandanin etkinligiyle, siyasal gruplarin
sistemlerden ve felaketlerden daha uzun 6miirlii olduguna vurgu yapan Adorno, sag radikalizmi
Weimar dénemi Almanya’si ile giiclii bir sekilde mukayese etmenin gerekliligine isaret ederek,
yenilgi ve bunun bilingalt1 etkileri gbz ardi edilmemesini tavsiye eder. 1967 yili itibariyle, sag
radikalizmin siyasal faaliyetlerinin neyle sonuglanabilecegine dair uyarinin, Hitler dénemini
ornek olarak gostererek ikna edici olacagim diisiiniir. Sag radikalizmin, uluslararas1 siyasette
hareket 6zgiirliigline sahip olmamasi dolayisiyla daha da radikallesecegine isaret eden Adorno,
bunun bugiin de tehlikeli gelismelere meydan verme potansiyelinin kiiciimsenmemesi gerektigine
vurgu yapar. Sag radikalizmin hedef tahtasindaki en dnemli unsurun Komiinizm oldugunu ifade
eden Adorno, Komunizm siyasal olarak temsil giiciinden yoksun birakilmasina ragmen ortaya
¢ikan sorunlarda, biitiin kabahatin bu soyut ve etkisiz hatta olmayan komiinizme kabahat
yiikleyerek, bir anlamda, kendi mesruiyetlerini muhafaza etmek bunu kullandiklarina deginir. Bu
konu ile ilgili ifadeleri, onun bu meselede ideolojik bir tarafa meylettigini disiindiirecek
yaklasimlar sergiledigini gostermektedir. Her iki konferansina goz atildiginda, misyonervari
ifadelerde bulundugu goriilecektir.

Adorno, sag radikalizmin diisiincesinde, Hitler doneminden kalma bir antisemitist
karsithgin halihazir durumda devam ettigini sdyler. Bu sdylev bicimi, Adorno’nun tarihi
deneyimlerinin biraktigi izleri tasimaktadir. Biitiin bunlara ragmen sag radikal hareketlerin
demokrasiyi aragsal baglamda iyi kullandiklarini ifade eden Adorno, demokratik sistemin
tastyicilartymis gibi davranarak kapali bir sekilde varliklarin siirdiirdiiklerini vurgular. Alman
sag radikalizmini ideolojik anlamda anti-Amerikanci goren Adorno, Fasizmin, gegmise dair bir
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hakikat alani olusturmak i¢in etkin bir mesruiyet sdylemine sahip oldugunu vurgular. Adorno’nun
su alintist ilgingtir: “Hitler bastayken, o aptal savasi ¢ikarmadan énce ¢ok iyi durumdaydik
ashinda. ”(s. 48) Adorno, Hitler konusunda kendilerine ait hakikat tretenlerin 1933-1939 yillar
arasindaki yogun savas ekonomisi uygulamalarini ve savas hazirliklarii gz ardi ettigini iddia
eder. Bunu, bir ¢esit propaganda olarak géren Adorno, propagandanin, ¢ok ciliz ideolojiyi
yaymaktan ¢ok kitlelerin ise kosulmasini amagladigini syler. Bu, Adorno’ya gore bir kitle
psikolojisi teknigidir ve esasini otoriteryen kisilik modeli olustururken, ayni zamanda biling dist
egilimin propaganda sayesinde yapay yollardan bilingdisi seviyesinde tutuldugunu gosterir.
Fasizmin entelektiielizme karst oldugunu ifade eden Adorno, bilingdisiligin biling diizeyine
¢ikmasindan korktugunu ve bunun onlarda bir sendrom yarattigini soyler. Bunlarin ortaya
koydugu manipiilatif malumatlara karsi dikkatli yaklasilmasi gerektigi uyarisinda bulunur.
Hitlerin bu konuda oldukga usta olduguna dikkat ¢eken Adorno, NPD¥’nin de bu teknigi miras
olarak aldigim1 sOyler. Bu manipiilasyonu resmi ya da idari olma aldatmacasi yaratmada
kullanarak yasal koruma ve himaye altindaymis gibi goriiniim vermeye ¢alisir. Adorno, 6grenci
gazetesi adiyla kurduklar1 gazetenin isminin salt bir propaganda araci oldugunu ifade eder.

Adorno, “kaba idealizm” seklinde ifade ettigi, “insamn bir fikri olmali” (S. 52) sdylemini
giindeme tasir ve buna kars1 dikkatli olunmasi gerektigini sdyler. Adorno, NDP yoneticileri ile
yaptig1 roportajda, onlara ne tiir somut onerileri oldugu sorusunu yoneltir ve aldigi cevaplar
iizerinden bilingialt1 yoklamas1 yapar ve yoneticilerin verdigi taksi soforlerinin katillerinin idam
cezasiin yeniden getirilmesi gerektigi cevabini, sagci fikirlere gizlenmis bir sadizmin aktif bir
sekilde etkili oldugunu ifade eder. Sag radikal olarak tanimlanacak olan gruplarin séylemleri
iizerinden su soru, tez ve kompleksleri belirler:

1. Her zenci iilkesinin yapilabildigi halde bizim yapma iznimiz yok mu yani?

2. Alman ekonomisinin yabanci sermayeye satildigi ve Alman sanayinin sermaye
sikintisinin bag gosterdigi tezi,

3. Konuk isciler nedeniyle tilkenin yabancilarla doldugu tezi,
4. Yozlagsmis sanat “temizlik” “temiz beyazperde” tabirlerine saklanan ortiilii kompleks
5. Sugun kabuliine son kompleksi,

Nasyonel sosyalizmin baglarda saglikli oldugu sonra yozlastigi soylemi, Adorno buna
“saglikli koken 6gretisi” diyor.

6. Bir su¢un tazminatinin 6denmesi tezi (S. 54)

Adorno bu tez sdylem ve kompleks haline kars1 “sus-sus” taktiginin ise yaramadigini (s.
27), bunun, isleri gercek manada icinden ¢ikilmaz hale getirdigini ifade ederek hakkinda
konugmanin daha sonug alinir bir yaklasim olduguna dikkat ¢eker. Adorno, “sag radikalizmin
hilelerine karsi,... bunlarin kati sekilde belirlenmesi, ... icerimlerinin iyice tarif edilmesi
gereklidir, der (s. 56). Boylelikle, demokratik sistemin tastyicisiymis gibi varligina demokratik
sistemle mesruiyet saglamak ve boylece de varligini kapali bir sekilde slirdirmeye alan elde
etmek yollariyla kendini biling seviyesinde tutma becerisini (s. 53) gdstermisti. Sag radikalizmin
nasil devam edecegine ve devaminda nasil bir karaktere biiriinecegine dair kararin bize ait
oldugunu ifade eden Adomno, haksizliga ugrayanlara, her seyi unutturup bagislanmis olmasi
sOylemini, haksizliga ugratanlarin ortaya koyduguna isaret eder. Adorno’nun bir diger yaklagimi,
ge¢misin islenmesinin onun golgesinde yasamanin imkansizligi ile alakali oldugudur. Ciinkii
kurtulmak istenilen gegmis hala capcanlidir. Adorno ge¢misin islenmesi ile ilgili olarak Nasyonal
Sosyalizm hala yasayip yasamadigini, canavarca oldugu i¢in kendi 6liimiinden sonra siiriip giden
her seyin hayaleti midir, yoksa zaten 6lmemis midir? diye sorar. Adorno’nun diger bir vurgusu,

! Almanya Ulusal Demokratik Partisi.
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Nasyonal Sosyalizmin demokrasi i¢inde yasamini siirdiirmesinin fagistge egilimleri demokrasiye
kars1 yasam siirdiirmelerinden potansiyel olarak daha tehlikeli olmasidir. Bu vurgusunun amaci,
sag radikalizmin demokrasiyi kullanarak iktidarlarin1 geri alma tehlikesine isaret etmektir.

Alman toplumda ge¢misge iliskin birgok nevrotik durum oldugundan bahseden Adorno,
bunlari;

Saldirt olmayan yerlerde savunma davranislari,

Hakli ¢ikaracak somut nedenler olmayan durumlarda gii¢lii duygusal tepkiler,
Ciddi olunmasi gerektiginde duygusal tepki yetersizligi ve

Bilinen ya da yar bilinenin diipediiz bastirilmasi, seklinde siralar. (s. 62)

Adorno, sag radikallerin, savas sirasinda 6lenlerle milyonlarca insanin idari katliamini ayni
kefeye koymasina ve karsilagtirmasina tepki gosterir ve bunun, iglenen sugun 6lgiilere sigmamasi
alakali oldugunu ifade eder. Alman sag radikallerde suclulugun “en aptalca” rasyonalizasyonlarla
carpitildigint ve “kompleks” sézciligli yardimiyla sanki ortada bir su¢ yokmus gibi bir sani
uyandirildigini (s. 63) ifade eden Adorno, gegmisin dehset verecek kadar gercek bir sekilde ortada
durdugunu vurgulayarak, kendisini olaylardan etkilenmis duyumsayanlarin yalin kurgularina
indirgenerek etkisizlestirildigini iddia eder. Anlatimlarini, Goethe’nin Faustu’ndan 6rnek vererek
pekistiren Adorno, katledilenlerin gii¢siizliigiinii onlara armagan ettigi seyden yoksun birakilmasi
potansiyeline dikkat cekerek bugin “benin toplumsal zayiflamasi” (S. 64) semptomuna
stiriiklenecegine isaret eder. Adorno, Nasyonal sosyalizmin unutulmasinin psikopatolojiden ¢ok
toplumsal durumdan yola ¢ikarak kavranmasi gerektigi sonucuna varir. Adorno’nun ge¢migin
islenmesine dair yaklasgimlarinin, ge¢misin onda olusturdugu dehset halinin etkisiyle
sekillendigini gostermektedir. Almanya’daki egemen ideoloji insanlarin nesnel durumlarin
iistesinden gelemedikleri ve gelemeyeceklerini sandiklar1 bu giicsiizliigii 6znellestirilmelerini
saglamaktadir. Radikal sagin ge¢misin islenmesinde goriiniir kildigr en 6nemli figiir Hitlerdir.
Adorno’nun konferansi verdigi 1959 sonralari bunun sik sik deneyimlendigi bir zaman rastlar, en
azindan Adorno’nun anlatimindan boyle anlasiliyor. “Hitler bunu her zaman soylemisti zaten”
(s. 69) ifadesini 6rneklendirerek vurgular. Adorno’ya gore, savasin Alman sag radikalizmine,
kendini zorla kabul ettirmek igin alan saglamistir. Bugiin de bu potansiyel hala s6z konusudur.

Adorno otoriteye bagimli kisilerini 6zelliklerini, donuk, tepki gosterme yetersizligi,
konvansiyonellik, konformizm, kendi iizerine diiglinememe ve aginmig karakter seklinde siralar
(s. 70). Adorno’nun, sag radikal grup iiyelerinin entelektiiel diisiinme melekelerinin olmadigini
iddiasini, II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi iki kutuplu diinyada Almanya’nin batisindan
itibaren solun siyasal olarak yenilmis bir ideoloji olmasinin yol a¢tig1 diisiince atmosferinin bir
sonucu oldugunu ifade edebiliriz. Adorno bu tiir kisilerin en énemli 6zelligini, kendilerini 6zel
bir duruma gereksinim duymadan ne olursa olsun yalin somut erkle 6zlestirmeleri olarak gorir
ve onlar icin “korunmaya ihtiya¢ duyarlar” der. Buradan sonra elestirileri oldukga sert bir
goriiniime biriiniir ve sag radikalleri, “totalitarizmin potansiyel yardak¢ilart ve takipgileri”
seklinde niteler (s. 71).

Adorno, “Teroriin sivri ucu, yalmz azinliktaki ve gorece iyi tammlanmis gruplara
yoneltilmisti” (s. 71). diyerek, korku ve istirabin ¢ok biiyiik bir payinin Yahudilere diistiigiine
dikkat ¢eker. Sag radikallere duyulan sempatinin, her seyin diizelecegi, yalnizca hatalarin
yapildig1, Hitlerin diisiisliniin diinya tininin sonunda diizelecegi bir diinya-tarihsel rastlant1 oldugu
inanctyla devam ettigi, yine Adorno’nun ifadelerinden ¢ikarilabilmektedir. “Oznel bakimdan ele
alrsak” diye basladigi sozii, “nasyonal sosyalizm insanlarin ruhunda kolektif narsisizmi
arttirryor; ulusal kibri élgiistizliige yiikseltiyordu” (s. 73) seklinde devam ettirir. Adorno’ya goére
bahsedilen narsisizm, Hitler rejiminin yikilis1 yiiziinden olabilecek en agir bir bi¢imde
yaralanmig, bu yaralanma, bireylerin bilincine varamadan ve onunla hesaplasma olanagi
bulamadan gergeklik diizeyine yiikselmistir. Bu psikolojik durum, 1918’de oldugu gibi 1945°teki
yenilginin onaylanmasini olduk¢a zorlagtirmistir. Adorno, bunun, hila devam ettigini ifade eder.

368
©XOIS

BY NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



Theodor W. Adorno, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri ve Gegmisin Islenmesi Ne Demektir? (Cev: Seyda Oztiirk-Tarhan Onur), Metis Yayinlari,
Istanbul 2020, 84 s.

Adorno’ya gore anin durumu ne kadar iyi olursa olsun insanlarin ge¢misi islemeye egilimi
dolayisiyla kendini hep konjonktiirel olumsuzlarin bir nesnesi olarak konumlandirir ve
egilimlerinden bahseder. Bu, aslinda gecmisi Adorno’nun da isledigine, an1 da bunun golgesinde
yeniden lretiyor olduguna isaret olarak gérilebilir mi? Adorno, 1959 Avrupa’sindan s6z ederken
hiikiimran, tek ulus mantalitesinin tarihsel 6n terkibinden ¢ok sey yitirdigini sdyler ve Alman sag
radikalizminin egemen millet hayalinin gercekci olmadigini anlatmaya calisir. Ancak bu tiir
milliyetciligin etki giiciiniin varliginin dnemsenmesi gerektigini de eklemekten kendini alamaz.
Adorno i¢in hastalikli milliyetcilik devri Hitler donemi ile kesin bir uygunluk gosterir. Erkle
0zdeslesmeye ayak uydurma gerekliliginin totaliter potansiyeli olusturdugunu diisiinen Adorno,
“giindelik yasamn piiriizsiiz cephesiyle gizlenen bir egilim[in], onu tutan kurumsal barajlardan
tasmadan once betimlemek” gerektigine vurgu yapar (s. 78). Adorno’ya gore, bu fasist potansiyel
ancak egitime verilen 6nem ve bunun saglayacagi bilinglilikle etkisiz hale getirilecektir.
Sosyolojiye de gorev diistiigiinii vurgulayan Adorno, toplumbilimin tarihsel arastirmalarla
ortiistiiriilmesi konusunda {iniversitelerin goreve c¢agrilmasini ister. Adorno, bu siiregte
Yahudilerin basar1 ve hizmetlerinin goriiniir kilinmasi karsit propaganda olarak algilanacagindan
faydali degil zararli olacagini diisiiniir. Adorno konusmasinin sonundaki, “Gegmis, ancak gegmis
olanmin nedenleri ortadan kaldirilirsa islenmis olabilecektir. Ama nedenler hdla siiregittigi igin,
onun biiyiisii de bugiine dek kirilamamigtir” (s. 84) seklindeki vurgusu, gegmisin olumsuzluklari
yoluyla isledigini dolayisiyla da bu sebeplerin ortadan kaldirilmadigi diisiincesinden hareket
ettigine isaret etmesi acisindan oldukca 6nemlidir.

Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse; Adorno Alman Sag Radikalizminin, Hitler
sonrast goriiniimil ele alir ve Almanya’nin sosyal, ekonomik ve siyasal kosullarin yarattigi
imkénla yeniden temsil edilme arzusuna biiriindiigli, 1964 yilinda Alman Ulusal Demokratik
Parti’nin kurulmasi ile de somut bir eylem olarak ortaya ¢ikma egilimi tasidigini vurgulanir.
Alman sag radikalizminin sahip oldugu potansiyelle 1933, 1959, 1967 ve Weiss’in de 2020 i¢in
tehdit olusturdugu diistincesi, Adorno’nun sadece bu iki konferansinda degil, yukarida isimlerini
andigimiz ¢aligmalarinda da kendini agik bir sekilde hissettirmektedir; dahasi gostermektedir.
Adorno 1967 yilindaki konugmasiyla Alman sag radikalizminin bir anlamda rontgenini ¢eker. Bu
rontgen, 2020 yilinda Weiss’in sunus metninde de ¢ekilmis ve 1933 2020’ye tasinmistir. Bu
taginma, sag radikalizmin mutlaka reri donme ve donebilme potansiyelinin var olduguna gosterir.
Sadece bir kriz ortam yeter.

Ozgiir Yilmaz’in (2021) ifadesiyle, Adorno’nun "neofasizmin sacayaklar1" {izerinden
yaptig1 analiz, 2020 yilinda Weiss’in sunus metninde yeniden canlanmistir. Harry F. Dahms'in
(2020) kritiginde belirttigi lizere, Adorno bizleri gelecege teslimiyetgi bir karamsarlikla degil,
"geemisin hayaletlerini" analiz ederek onlara karsi durma sorumluluguyla bas basa birakir. Bu
eserin analitik glincelligi, nedenler siiregittigi miiddetce sag radikalizmin her zaman geri donecegi
gercegini tim ¢iplakligiyla yiiziimiize vurmasinda yatmaktadir.
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