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IV. Murad Déneminde Revan (1634-1635) ve Bagdat
(1637-1638) Seferlerinin Osmanli Halk: Uzerindeki
Sosyal ve Ekonomik Etkileri™

The Social and Economic Impact of the Revan (1634-1635) and
Baghdad (1637-1638) Campaigns on the Ottoman Population during

the Reign of Murad IV

Oz

Bu ¢aligma, Osmanle Devleti’nin dogu seferlerinin toplum iizerindeki etkilerini IV'. Murad doneminde gerceflestirilen
H. 1044 (1634—1635) Revan ve H. 1048 (1637—1638) Bagdat seferleri gercevesinde incelemektedir. Arastirmada doneme
ait kronikler, mengilnameler, sikayet defterlers, serGyye sicilleri ve esitli arsiv belgeleri ile birlikte bu kaynaklarm ceviri ve
transkripsiyonlar: degerlendirilmistiv. Savaslarm yalnizea asker? sonnglar dogurmadsgs, ayni zamanda toplumun sosyal ve
ekonomik yapust iizerinde derin etkiler biraktgs bilinmekitedsr. Incelenen seferler sirasinda halkan hem dogrudan hem de dolayls
bigimde cesitli yiikiimliiliiklerle kars: karsyya kaldigr goriilmektedir. Ordu hareketleri sirasinda meydana gelen iage temini,
gorunin hizmetler, kislak miikellefiyetleri ve olaganiistii vergiler 6zellikle tasra halks iizerinde ciddi baskilar olusturmugstur.
Bu siirecte halkin mal ve can giivenligini etkileyen olaylar ile tasra giveviilerinin wygnlamalarindan kaynaklanan sikayetler de
Divan kayitlarima yansimstr. Calismada cephe battina yakin bolgelerde yasayan halkin karsilastigs sorunlarm yan: sira
cephe gerisinde yasayan reayamn da savas dolayissyla ugradige magduriyetler ele alinmaktadsr. Ayrica Sultan IV, Murad’m
merkegd otoriteyi ghiclendirmeye yonelik sert yonetim anlayisinin, sefer giizergablarinda mygnlanan disiplin ve ceza politikalar:
aractlhigyla toplum dizerindeki etkileri de dederlendirilmektedir. Bu baglamda Revan ve Bagdat seferlerinin yalnizea askeri
bagarilaryla degil, ayni zamanda Osmanis toplumunun sosyal ve ekonomik yapist iigerindeks sonuglareyla birlikte ele alinmasi
amaglanmugstr.

Anahtar Kelimeler: 11/, Murad, Revan Sefers, Bagdat Seferi, Osmaniy Toplumn, Sefer Ekonomisi, Avariz
Vergisi

Abstract

Military campaigns in the early modern Ottoman Empire produced consequences that extended far beyond the
battlefield; however, their social and economic impact on civilian populations has received relatively limited attention in the
historiography. This article examines the effects of the Revan (1634—1635) and Baghdad (1637—1638) campaigns conducted
during the reign of Sultan Murad IV, focusing on the ways in which large-scale military mobilization affected the daily life and
economic conditions of Ottoman subjects. The study argues that these eastern campaigns imposed substantial social and fiscal
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burdens on both populations living along the campaign routes and the wider provincial reaya. The analysis is based on a diverse
body of primary sources, including contemporary chronicles, menzilnames, complaint registers, sharia conrt records, and various
archival documents together with their modern transcriptions and translations. The findings indicate that provisioning
requirements, compulsory services, wintering obligations, and extraordinary fiscal measures—particnlarly the avarsg tax—
created significant pressure on provincial communities. Complaints recorded in imperial registers reveal that abuses by local
officials, forced requisitions, and the presence of large military forces frequently disrupted local economies and social stability. At
the same time, Murad 1V"’s efforts to strengthen central anthority were reflected in strict disciplinary measures implemented
along the campaign routes. By analyzing the Revan and Baghdad campaigns within their broader social and economic context,
this study contributes to a deeper understanding of the relationship between warfare, state anthority, and society in the
seventeenth-century Ottoman Empire.

Keywords: Murad 1V, Revan Campaign, Baghdad Campaign, Ottoman Society, Campaign Economy, Avarsg
Tax

Girig

Savas, lic temel boyutla tanimlanabilir: siddet, mesruiyet ve hukukilik. Ttm savaslar dogrudan
veya dolaylt olarak siddet igerir. Hemen hemen tiim savaglar, istenen amact elde etmek i¢in gi¢
kullanilmast gerektigi varsayimina dayanir. Ancak savas, herkesin oOniine geleni yok edecegi,
yagmalayacagl ya da zulmedecegi bir hal degildir. Savas, hem silahli kuvvetler hem de bunlarin
hizmet ettikleri toplumlar tarafindan 6zenle yonetilir ve dizenlenir. Bir savas tarihi, bu nedenle,
ordulardan ¢ok daha fazlasini igerir. Ozellikle sivil toplumlarin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
orgutlerine bakmayt da gerektirmektedir. Bu 6rgutli yapiya bakmakla birlikte, devlet disindaki
siddet orgutlenmesini de dislamamak gerekir (Akad, 2005). Devlet disindaki siddet 6rgiitlenmesi
sadece fiili siddet iceren durumu ifade etmemektedir. Dolaylt dolaysiz bir¢ok siddet olayt bu grubun
icinde sayilabilir. Bu baglamda yapisal zuluim, eckonomik bask:t gibi fiili olmayan “siddet
orgitlenmesi” mutlak ve simdiki tarih anlayisinin hassasiyetleri g6z 6nitinde bulundurularak
calismamizin esasint olusturacaktir.

Osmanlt imparatorlugu, XVL yiizyilin baslarindan itibaren Balkanlar, Anadolu yarimadast,
Karadeniz kiyilari, Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun buytk bir kisminda tGstin bir askeri gii¢ olarak
parlamaya baslamistt. Bunun birden ¢ok etkisi vardr. Bunlarin baslicalari, jeopolitik konumu, devasa
arazisi, niifusu, ekonomik kaynaklarinin zenginligi ve bu kaynaklart devletin hedefine kosmaya
muktedir merkez ve tasra idaresi sayilabilir (Agoston, 2020).

Ancak XVI. ytizyilin ikinci yarisinda meydana gelen iktisadi, mali ve toplumsal bunalim Celali
ayaklanmalarinin  zeminini hazirlamistt. Anadolu'nun dort bir yanini etkisi altina alan bu
ayaklanmalar bazen yavaslayarak bazen de hizlanarak etkisini sirdiirdi (Pamuk, 2003). Bu donemde
askerler seferlerden bikmis vaziyette idi. Bunun en 6nemli sebebi ise artik seferlerin ¢ogunda
ganimet ve yagma elde edilemiyor olmasindandir. Ayrica uzun seferlerin yoruculugu ve ¢ogu zaman
kis aylarina denk gelmesi seferleri ¢ok tehlikeli yapmakta idi. Bunun yant sira, eskiye nazaran sefer
masraflarinin artmis olmast dolayistyla beyler ve timar erbablarinin bu durumdan zarar gérmesine
sebep olmakta idi (Akdag, 1995).

XVII. yizyl ise insanlarin yasam icindeki baglayiciliginin gevsedigi bir dénemdir. Bu

gevseklik 6yle bir hal almustt ki reayadan yonetim kadrolarina gegislerin hizlandigi, 6miirlerinin kalan
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kistmlarinda kendilerine yeni yasam alanlart arayanlarin payitaht Istanbul’un kapilarini zorladigi bir
ortam oldugu soylenebilir (Ergeng, 2012). Bununla birlikte bahsi gecen dénemde Anadolu
nufusunda 6nemli bir azalma meydana gelmekte idi. Nifusta bu gerilemenin heniiz net kanitlart
olmamakla birlikte dolayl olarak etkilenen kanitlar 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle hiz kazanan
Celali isyanlarinin, yayginlasan givensizlik ortaminin ve imeranin 6rgutledigi sekban béliklerinin
taleplerinin koylu treticileri olumsuz etkiledigi soylenebilir (Pamuk, 2003).

Bu donemdeki uzun ve masrafli savaslar hem kéyli esrafini hem de Imparatorluk
ekonomisini olumsuz etkilemisti. XVIL. yiizytlda Osmanlt Imparatorlugu’nun savaslart, XV ve X VL
yuzyilin baslarindan farkli olarak gelir getirici fonksiyonunu yitirmistir. Burada savaslarin uzun ve
yorucu olmasinin yaninda etkin basarilarin elde edilememesinin de etkisi vardir. Ayrica devlet bu
savaslar sebebiyle biitce agiklariyla da karsilasiimaya baslamisti (Tabakoglu, 2012). Seferlerin artik
eskisi kadar kazang getirememesi sadece devlet hazinesini degil, vergi 6deyen reayayr da 6nemli
6lctide etkilemistir (Ertas, 2007; Kuzucu, 2017). Hareket halindeki bir ordunun ikmalinin baslica
iki sekilde yapilabildigi belirtilmektedir. Birincisi halkin stoklart ile hayvanlarina el konmasi suretiyle
ve gerekli besin maddelerinin vergi ve rant sistemi ¢ercevesinde koylilerden toplanarak yurtyts
giizergahindaki belirli noktalarda depolanmastdir (Inalcik, 2000). Her ne kadar Osmanli Devleti’nde
askerlerin yagma yapma konusu siki yasaklara tabi tutulmus olsa da ordu birliklerinin gectigi
koridotlarin zarar gordigt, vergi kaynaklarinin azaldigt da bir gercekti. Buna askerin zaman zaman
giristigi yagmaciligin yani sira, hitkimetin erzak tedarik yontemleri de yol agtyordu. Bolge halkinin
bundan kurtulmasinin tek yolu ise yerini terk etmekti (Giiger, 1964; Inalctk, 2000). Bazt durumlarda
ise bolge halkr devlet tarafindan yerlerini terk etmeye mecbur birakilmisti. Bu duruma agik bir 6rnek
olarak, Revan Seferi sirasinda veziriazam, defterdar, divan tyeleri, Yeniceri Agast, Kethiida Bey,
zabit tyeleri ve boluk agalart ile birlikte neferler Halep’te kislakta kalmislardir. Bu strecte daha
onceden belirlenmis bazi haneleri yerlerinden bosalttirarak halki yerlerinden etmisler ve bu
bosaltilmis yerlerde askerlerin kislamasini saglamuslardir (Yilmazer, 2003).

IV. Murad’in sirdast olarak Bagdat seferine katilan Kog¢i Bey, padisaha arz ettigi risalede
donemin askeri unsurlart hakkinda su 6nemli tespitlerde bulunmustur: “Asker taifesi itdatten ciktr.
Zabitlerde inzibat kalmads. Nasibat ile asker zapt olunmaz. Itifat ile diizeltilmesi miimkiin olmaz. Bu asrn
askeri 6yle bir askerdir ki aydan aya biitiin maagslar: pesin verilse, her birinin biitiin levazim ve mithimmats devlet
tarafindan goriilse, her biri gesitli lituflara gark edilse, biitiin bilginler ve seybler bir yere gelip nasihat eylese ve her
biri bir nasibat ile itaat yoluna yoneltilirseler ve ‘Iskim padisihinmn emrine aykars hareket etmek din ve nikéha
garardur’ deseler, birinin de kulagina girmez, ve erre kadar faydas: olmaz” (Danisman, 1972, s. 51).

Bahsi gecen donemde 6zellikle siyasete etkileri bakimindan ¢ok dikkate alinmayan yenigeriler,

dénemin olumsuz kosullarindan paylarina duseni almuslardir. Nitekim uzun seferlerin etkisiyle
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yikselen enflasyondan olumsuz anlamda etkilenen yenigeriler, ¢ogunlukla zor kullanarak cesitli
esnaf ve zanaatkarlarin ditkkanlarina ortak olmuslardir. Béylece yeniceriler sehirlerdeki tabakalarla
yakinlasarak toplumsal tabanlarint genisletmislerdir (Karpat, 2014).

Toplumsal ve siyasal diizenin hizla ¢6zildigii Osmanlt devlet yapist her zaman suiistimale
acikt1. Reayanin silahlandirilmast ve bu silahlanan reayanin kirsal bolgelerde talana girismesi, mevki
sahiplerinin hara¢ alma firsatin1 kollamasi, vergilerin toplanmasinda agiriliklarin yasanmasi, bu
asiriliklarin yolsuzluklara dontismesi, devlet gorevlilerinin koylere akin edip yiyecek ve samana el
koymasi ya da nakdi ve ayni buytk miktarlar talep etmesi, adalet dagitmasi beklenen kadiarin
gorevlerini kotiye kullanarak gelir elde etmeye calismast ve bu suiistimallere karst sultanin sert
uyarilari isyana sebep olmustur. Koéylilerin sehirlere gé¢ etmesi, tarim yapilan topraklarda tekrar
gogebelige doéntilmesine yol agti (Findley, 2011). Bu goglerle beraber vergiler geri kalan reaya
tzerine yiglmis olup, onlar ise bunlart 6demekte zorlanmuslardir. Ciftini terk eden reaya ise kanuna
aykirt yoldan yenigeri ya da sipahi olarak dirlige gegme hevesine dismistiir. Bu hevesle ordu i¢ine
giren, savas azmi ve kabiliyetinden yoksun bu halk giiruhu savasa gitmedigi gibi gidenler de
disiplinsiz ve rezilane davranslar géstermislerdir (Colak, 2010).

Kisacast XVI. ytizyll sonu ve XVIL. ylzyil basindan itibaren sipahilerin, yerel kuvvetlerin ve
firsatgt gruplarin mevcut kosullardan faydalanarak reayanin ciftligine, otlagina ve ormanina el
koymast 6nemli bir olgudur. Askeri sinifin kanun tanimaz soygunlari yiiziinden fakir diisen reaya
sonunda mecburen tefecilere bor¢lanmakta, yiksek faizle aldigt borglart 6deyemediginde ise
Ucretsiz olarak tefecilerin hizmetine girmektedir (Akoz, 2014).

Koci Bey’in IV. Murad’a sundugu risalesi bu dénemde reayanin i¢inde bulundugu durumu
anlamak i¢in cok 6nemlidir: “A/z-biliik halk: birkag senedir, padisab parasin: tabsil etmeyi kendilerine vazife
edinip, devlet viikeldsindan biitiin defterleri orla alip, halkin gizii oniinde Sultan Mebmed Han cami-i serifi
avlusunda mezat edip, birer, birer bugnk kurus gulamiye ile Abmed'e Mebmed'e satar oldular. Alanlar dabi birer
kaurusa kani olmayp, Lslim memleketlerinden yediser sekizer yiiz akea cizye ve avirz toplanmaya baglads. Her
koyundan_yediser sekizer akge alinp Anadolu vildyetlerinde koyun basina yirmiser otuzar akge aler oldular. Bu
gulme redyd nasi dayansin? Biitiin millet bu haksizhgs nice gegirsin” (Danisman, 1972, s. 46—47).

Dénemin 6nemli taniklarindan biri olan Katib Celebi’nin reaya hakkinda sundugu tablo da i¢
acict degildir. Buna gére bu dénemdeki sarsilisin en 6nemli nedenlerinden biri, vergilerin yipratict
nitelik kazanmasi ve agirlasmasidir. Bu agir vergileri veremeyen reaya fukarast bir de yerel gi¢
sahiplerinin baskistyla karsilasinca daha da zor bir duruma dismdustiir (Berkes, 2016). Halk: yipratan
tim bu yukleri XVIL. yuzyilin ilk yarisindaki askeri seferlere baglamak dogru olmayacaktir.
Nihayetinde XVI. yiizyll askeri genisleme yoluyla artan nifusun genisleyen bir sisteme entegre
olmasina olanak saglarken XVIL. yiizyil askerl ve ckonomik kaynaklarin daraldigi, krizlerin

yogunlastigt bir dénem olmustur. Ozellikle yiizyilin ilk yarist icin genel bir demografik krizden
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bahsetmek mimkundur. Celali cetelerinin kirsal yasama yikict etkilerinin yaninda dogal afetlerin
siklig1 da bu ddnemin demografisi tizerinde 6nemli dalgalanmalara yol agmistir (Ozel, 2004). Devlet,
halk ve ordu vaziyetini ele aldigimiz bu giristen sonra konumuzun esasini olusturan halkin zoraki
yikiimliiliikleri ve Iran seferlerine dénmek yerinde olacaktir.

Osmanli Halkinin Sefer Yiikiimliliikleri

Osmanli Devleti’nin sefer organizasyonunda reayanin vaziyetini anlatmadan 6nce, bugtinkii
anlamda halk dedigimiz kesimin XVII. ylzyilda kimlerden olustugunu agiklamak gerekir. Niyazi
Berkes’e gére Osmanli zihniyetinde “reaya” ve “beraya” tabirleri koylu ve kentli halki ifade
etmektedir. Devlet ise bu kesimlerin tizerinde otorite sahibi ve ilahi takdire dayali efendileri
konumundadir. Bu inang, toplum ile devlet arasinda doldurulmasi zor bir mesafe yaratmaktaydi.
Islam ve Osmanli yazarlari devlet ile reaya arasindaki iliskiyi cogu zaman “siirii—coban”
benzetmesiyle ifade etmislerdir (Berkes, 2016).

Bu bakis acisina gére devletin her zaman reayaya ihtiyact vardi. Ozellikle sefer organizasyonu
s6z konusu oldugunda reaya vazgecilmez bir unsur olarak goérilmekteydi. Reaya, devletin emri
altinda cesitli sorumluluklart yerine getirmekle yukimliydi. Bununla birlikte bu yiikimlilikler,
sefer icin en ¢ok ihtiya¢ duyulan kesim olan reayanin cgesitli gugliklerle karsilasmasina ve
uygulamada bir¢ok suiistimalin ortaya ¢tkmasina da yol agmistir.

XVI. yiizyilin sonlarinda Iran’a harp ilant sirasinda iktisadi darlik giderek artmaktaydi. Halkin
6deme giicti diiserken Iran savast yeni masraflara sebep oluyordu. Vilayet idarecileri ve vergi
toplama memutlart gogu zaman kanuni miktardan fazla para ve mal talep etmekteydi. Hitkiimetin
bu uygulamalara yeterince miidahale etmemesi dénemin siyasal atmosferini anlamak agisindan
dikkat ¢ekicidir (Akdag, 1995).

XVIL. yiizyilin baslarinda ise Iran’a yapilan seferler sirasinda saraya ve orduya zahire tedarik
eden esnafin kitlk dénemlerinde ne kadar zorlandigi gorilmektedir. Sefetlerin sona ermesinin
ardindan halkin memnuniyetini dile getiren donemin yazar1 Abdilaziz Efendi bu durumu su sekilde
ifade etmektedir:

“irk seneden berii re‘dya ve hagine ve askeri perisan iden Acem seferi hugiir ve itmindna miibeddel oldn.
Ve Istanbul’u tesrif buynrduklarinda envi‘s zehdirde miizdyaka var iken a3 miiddetde kabt ii gali bi-avnibi te Gl
miibeddel olup bu demden halk-1 alem envé-1 ni‘am ile miitene imdirler. Hatta Istanbul’nn bityiik kayd: ki odun
tedariikiidiir ber asirda buyruldu-i serif alub yeniceri agalarma ve bostancibagilara miirica’atlara mubtag iken
birkag senedirki erba’in ve hamsin iginde dahi sokaklarda katar katar odun yiikleri kapu kapu geciip bizim gibi
Jukara yazim odun tedarikii iciin borca girmege ibtiyacdan halds oldn.” (Y1dirim, 2005, s. 73-74)

Bu ifadeler, uzun siiren Iran seferlerinin yol actig1 iktisadi sikintilar ile seferlerin sona

ermesinden sonra yasanan gorece rahatlama arasinda bir iliski kuruldugunu gostermektedir.
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Savaslarin sona ermesiyle birlikte ekonomik faaliyetlerin canlanmast ve guinlitk yasam kosullarinin
iyilesmesi donemin gézlemcileri tarafindan memnuniyetle karsilanmustir.

Savaslarin ekonomi ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Savaslar bazen ekonomik
canlanmaya yol acarken bazen de ekonomik daralmay: beraberinde getirebilir. Ozellikle savasin
cereyan ettigi veya savas alanina yakin bolgelerde bu iki etki ayni anda hissedilebilmektedir (Geng,
2000). Savas dénemlerinde ikmal ve ulagtirma yollarinin 6nemi de artmaktaydi. Ornegin Trabzon—
Erzurum yolu tarih boyunca énemli bir ticaret yolu olmus, Osmanli—Iran savaslart sirasinda ise
6nemli bir ikmal hatt1 haline gelmistir (Ertas, 2011).

Seferlerin  bolge ekonomisine bazi olumlu etkileri de olmustur. Ordunun gectigi
giizergahlarda yasayan halk, gida maddeleri ve askerlerin ihtiya¢ duydugu gesitli malzemeleri orduya
getirerek kurulan pazarlarda satabilmekteydi (Isbilir, 2007). Aynt sekilde Iran seferleri sirasinda
dogu sinirindaki Osmanli kalelerinde gorev yapan yerli unsurlarin 6nemli bir kisminin bolge
halkindan temin edilmesi de yerel halk i¢in bir istthdam imkant yaratmistir (Kilig, 2012).

Nitekim dogu seferlerinin Karadeniz bolgesinde istihdamr artirmasy, sivil ticaretin gelismesine
ve bazi meslek kollarinda canlilik yasanmasina katkida bulunmustur. Bununla birlikte sefetlerin
olumlu etkileri bagka ¢alismalarin konusunu olusturdugundan, burada konu butinligini korumak
amaciyla seferlerin olumsuz etkileri tizerinde durmak daha yerinde olacaktir.

Savasin reaya tuzerinde askeri ve mali olmak tzere iki tir yukimlilik dogurdugu
gorilmektedir. Bu ytikiimltlikler yalnizca cephe bélgelerinde yasayan reayayr degil, imparatorlugun
diger bolgelerinde yasayan halki da kapsamaktaydr. Mihimmat sevkiyati, memleket muhafazasi,
kislak mikellefiyeti, yol ve gecit givenliginin saglanmast ve seferberlik gibi goérevler askeri
yukimlilikler arasinda yer almaktaydi. Mali ytiktimliliikler ise avariz, niizul, siirsat, istira, miibayaa
ve imdad-1 seferiye gibi uygulamalar seklinde ortaya ¢ikmaktaydi. Bu askeri ve mali tedbirler savas
suresince sik stk uygulanmis ve mali agidan zaten zor durumda olan reayanin tGzerine ek yukler
bindirmistir (Tugluca, 2020, Isbilir, 2007; Tiirkmen, 2003).

Seferlerin temel yukiini tastyan reaya Ozellikle kot gecen hasat yillarinda askeri seferlerin
ihtiyaclarini karsilamakta zorlanmaktaydi. Tarimsal Grtinlerin belirlenen fiyatlarla temin edilmesi
strasinda ciddi giigliikler ortaya ¢tkmaktaydi. Bu durum hem ireticilerin ekonomik durumunu
olumsuz etkilemekte hem de sefer organizasyonunun yuritulmesini zotlastirmaktaydi.

Bunun yaninda Osmanlt hiikiimeti bu organizasyonlar dizenlerken suistimalleri 6nlemek
amaciyla gesitli tedbirler almaya calismis olsa da ordunun gectigi bolgelerde zaman zaman yagma
ve ¢apulculuk gibi olumsuz olaylar meydana gelebilmekteydi. Ordularin stk gectigi bolgeler ve sinir
kesimleri kimi zaman ciddi yitkimlara ugramakta, bazi yerlerde insan yerlesimi gegici olarak ortadan
kalkabilmekteydi. Bu bélgelerde yasayan Osmanli tebaasi baris donemlerinde elde ettikleri tiretimin

6nemli bir kismint savas yillarinda kaybedebilmekteydi (Faroghi, 2017).
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Savas donemleri ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nde ana ve tali yollardaki trafigin en yogun
oldugu zaman dilimlerini olusturmaktaydi. Sefere katilan top arabalari, yiik arabalari gibi agir yuk
tastyan tekerlekli araglar ile deve, katir ve at gibi yiik ve binek hayvanlarinin sayist on binleri
bulmaktaydi. Buna ek olarak yiz binleri bulan askeri birliklerin hareketi diisinildiiginde sefer
organizasyonunun yurutildigi ana ve tali yollar Gizerindeki yogunluk daha iyi anlagilmaktadir
(Ertas, 2011). Bu yogun hareketlilik icinde askerler sefer sirasinda beslenme, maas ve techizat gibi
ihtiyaglarinin  tamaminin devlet tarafindan karsilanacagi beklentisi icindeydiler. Devlet adina
savastiklarini dustindukleri icin bu yikumliligin hikimete ait oldugunu ileri sirmekte ve bu
goOriisii savunmaktaydilar.

Osmanli Devleti’nin Revan (1634-1635) ve Bagdat (1637-1638) Seferleri

Osmanli ordusu dogu sinirinda yiritilen Iran seferlerine ¢tkmaktan genellikle hosnut
olmazdi. Bunun baglica nedeni seferlerin uzunlugu ve zorluguydu. Istanbul’dan Macaristan’a
yurtytis ortalama seksen giin stirerken Bagdat’a ulasmak yaklasik ytiz doksan ginti bulmaktaydi. Bu
durum seferin en az iki yil sirebilecegi anlamina geliyordu. Bagdat seferi sirasinda karsilasilan lojistik
giicliikler de dikkat cekiciydi. Yakacak ihtiyacinin dahi uzak bolgelerden sallarla tasinmast ya da
uzun mesafelerden getirilmesi gerekebiliyordu (Akad, 2018).

Mali ve askeri nedenler sebebiyle Osmanli Devleti Iran iizerine tam 6lcekli bir seferberligi
her yiizyilda ancak bir veya iki kez gerceklestirebilmekteydi (Murphey, 2007). Iran ile yapilan
savaglar Osmanlt Imparatorlugu’na yeni topraklar kazandirmis olmakla birlikte bu kazanimlar
olduke¢a agir maliyetlerle elde edilmistir. Zorlu arazi kosullart iginde gerceklesen Iran savaglari
askerler arasinda huzursuzluga ve firarlara yol agmis, hazine tzerindeki yiik ise imparatorlugun
toplumsal yapisint zorlamustir. Bunun sonucunda asayigsizlik ve eskiyalik artmis ve sonraki
donemlerde daha biiyiik boyutlara ulasmustir (Imber, 2006). Iran seferlerinin 6nemli zorluklarindan
biri de ordunun ihtiya¢ duydugu erzak ve ikmal maddelerini biiyiik 6l¢tide yaninda tasimak zorunda
kalmastydi. Yiik hayvanlarinin tasidiklart yemin bir kismini yol boyunca tiketmeleri nedeniyle daha
fazla yem taginmasi gerekmis, bu durum seferlerin maliyetini daha da artirmustir (Uyar & Erickson,
2020). Sefetlerin uzak bolgelerde gerceklestirilmesi veya ganimet elde etme ihtimalinin dustik olmast
askerlerin sefere katilimini da zorlastiniyordu. Batiya yapilan seferlerde ¢ok sayida gontllis orduya
katilirken Iran seferlerinde yeterli ganimet elde edilememesi sebebiyle goniillilerin ilgisi oldukea
sinirl kalmaktaydi. Hatta dizenli ordu mensuplarinin bile zaman zaman isteksiz davrandiklart
gorilmektedir (Ertas, 2008). Bu seferler glizergah boyunca verimli tarim alanlarinin bulunmamast,
mesafelerin uzunlugu, diissman gocebe asiretlerinin saldirilart ve Tranlilarin sefer 6ncesinde Osmanlt
ordusunun kullanabilecegi kaynaklart imha etmeye yoOnelik stratejileri sebebiyle olduk¢a giic
kosullarda yurttilmekteydi (Uyar & Erickson, 2020). Bu nedenle yirtyis mesafesinin uzunlugu,

arazinin elverigsizligi ve iklim sartlarinin sertligi gibi faktérler Osmanli savas mekanizmasinin
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sinirlarinin en actk bicimde dogu harekat alaninda ortaya ¢tkmasina yol agmistir (Murphey, 2007).
Bu baglamda arazi sartlarinin olduk¢a zor oldugu Revan (1634-1635) ve Bagdat (1637-1638)
seferlerinin guzergahlari, kat edilen mesafeler ve konaklanan menzillerin ayrintili bigimde
incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Revan seferi sirasinda Osmanli ordusunun, ulaklarin Anadolu’nun sag, orta ve sol kollarinda
haberlesme amaciyla kullandiklart menzil sistemini takip ederek ilerledigi anlasiimaktadir. Revan’a
gidis sirasinda Konya Ereglisi'ne kadar Uskiidar’dan Sam’a uzanan Anadolu sag giizergaht takip
edilmis, ardindan Eregli'den Sivas’a kadar ilerlenmistir. Sivas’tan sonra Istanbul’dan baslayip
Erzurum’a ulasan Anadolu sol kolundan farkli bir yol izlenerek Erzurum’a varilmistir. Buradan da
Kars yoniine uzanan tali yol kullanilarak Iran topraklarina girilmis ve Revan’a ulastimistir. Déniiste
ise Tebriz, Van ve Bitlis iizerinden Diyarbekir’e gelinmis, ardindan Bagdat ile Uskiidar arasindaki
Anadolu orta kol giizergaht izlenerek Istanbul’a déniilmiistiir (Aykut, 1984).

Revan seferi gidis ve doniis siireci ile Uskiidar’da gegirilen on giinliik ikamet stiresi birlikte
degerlendirildiginde yaklasik dokuz buguk ay stirmiistir. Glinde ortalama alt1 saat yurtyts yapilan
bu seferin yaklasik dort aylik kismu cesitli sehirlerde konaklayarak gecirilmistir (Unver, 1952).
Karagelebizade Abditlaziz Efendi’nin Ravzati’l Ebrar adli eserinde verdigi bilgilere gére Revan
seferi sirasinda asker sayist oldukea yiliksektir. Erzurum’da kalan asker sayisinin yaklasik elli bin
civarinda oldugu, Revan’a giden kuvvetlerin ise iki yiiz bin kisiye ulastigt belirtilmektedir. Ayrica
ordunun yaninda yirmi bes balyemez ve ylzden fazla sahi darbzen topunun bulundugu da
kaydedilmektedir (Ozgiil, 2010).

IV. Murad’in Bagdat seferi ise Uskiidar haric yiiz yirmi bir konaktan olusmakta ve toplam
yurayus stresi yaklasik bes ytz kirk saat olarak hesaplanmaktadir. Ginde ortalama dort buguk saat
yurayts yapimus, gidis yolunda on ¢ farkli yerde uzun siireli konaklamalar gerceklestirilmistir.
Uskiidar dahil olmak tizere toplam siire yiiz doksan bir giin olarak belirlenmistir. Déniis yolu ise 24
Ocak 1638 ile 8 Haziran 1639 tarihleri arasinda yaklasik altt bucuk ay stirmistiir. Glunde ortalama
alt1 saat ytrtyts yapilmis olup konaklamalar olmasaydi doniis yolculugunun altmis bes giin icinde
tamamlanabilecegi hesaplanmistir (Sahillioglu, 1965). Karagelebizade Abdilaziz Efendi bu durumu
su sekilde ifade etmektedir:

“Bagdid'dan da‘vet olunup Iznikmid'e altmisbes menzilde ve yiiz kurk altr giinde geliip yetmis bir giin
Diyarbekir'de ve on giin dabi ba‘t mendazilde oturak olmusdur. Ciimle hareket ii¢ yiiz doksin ¢ sa‘at olup
Lstanbul'dan miiddet gaybetleri bir sene ve bir bucuk ay olur.” (Y1ldirim, 2005, s. 52).

Bagdat seferi icin hazirlanan Osmanlt ordusu bir kismt yenigerilerden olusan otuz bes bin
piyade ile yetmis ti¢ bin bes ytuz seksen dokuz hafif siivariden meydana gelen toplam yiiz sekiz bin

bes yuz seksen dokuz kisilik bir kuvvetten olusmaktayd: (Murphey, 2007). Bu sefer stireci boyunca
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yaklasik iki milyon sekiz ytiz yirmi bes bin akgelik bir masraf yapilmustir. Bu harcamalarin en buytk
kismint ise ordunun ihtiyag duydugu arpa ve yem temini olusturmaktaydi (Inbast, 1999).

Revan ve Bagdat Seferleri Baglaminda Sultan IV. Murad’in Otoriter Politikalar:

IV. Murad’in devlet igerisindeki siyasi otoriteyi fiilen ele almast Revan ve Bagdat seferlerinden
hemen 6nceki déneme rastlamaktadir. Ozellikle uyguladigt yasaklar ve sert idari tedbitlerle bu
otoriteyi pekistirmeyi basarmistir. 1633 yili Agustos ayinin baglarinda Istanbul’da meydana gelen
buytk yangin bu politikalarin baslangict olarak gorilmektedir. S6z konusu yangin iki mahallenin ve
yaklagik yirmi bin hanenin yok olmasina yol agmustir (Zinkeisen, 2011; Hammer, 2005). Yanginin
sebepleri hakkinda Solakzade’nin aktardigt bir rivayete gore IV. Murad yangimnin nedenini
sordugunda kendisine kahvehanelerde tiitiin icen tiryakilerin uykuya dalmast ve lilelerinden disen
ates parcalarinin ahsap yapilara sigramast sonucu yanginin ¢iktigt ifade edilmistir (Aksun, 1994).

Bu donemde kahvehaneler yalnizca igecek titketilen mekanlar degil, ayn1 zamanda halkin
yonetime dair elestirilerini dile getirdigi ve ¢esitli tartismalarin yurtatildigu sosyal alanlar olarak
goriliyordu. Kahve ve tiitiin tiketimi etrafinda olusan bu ortam, devlet tarafindan potansiyel bir
huzursuzluk kaynagt olarak algilanmistir. Yanginin yarattigi toplumsal gerginlik de bu algiy1
giclendirmistir. IV. Murad, yeni bir karisikliga zemin hazirlayabilecegi dustincesiyle kahvehanelerin
kapatilmasini emretmis ve kahve ile tiitin kullanimint agir cezalarla yasaklamustir. Nargile ya da
kahve fincani ile gorilen kisilerin idam edilmesi gibi son derece sert uygulamalara basvurulmustur
(Zinkeisen, 2011; Hammer, 2005).

Tutun yasagina karst halk arasinda gesitli elestiriler de dile getirilmistir. Bu elestirilerden
birinde “Rararsiz bir duman hakkinda bunca tedbire ne liizum vardsr; hiiner mazglumlarm abmm dumanin
ortadan kaldirabilmektir” sozletiyle yasaklarin asirt oldugu ifade edilmistir. Sultan IV. Murad’in
otoriter uygulamalarinin dikkat ceken 6rneklerinden biri de Tznik kadisinin idam edilmesi olayidir.
Revan seferi 6ncesinde Izmit ve Bursa iizerinden ilerleyen padisah, Iznik yakinlarinda yollarin
bozuk oldugunu gérmiis ve bundan kadiy1 sorumlu tutarak idam edilmesini emretmistir. Kadi idam
edilmeden 6nce halka dénerek su s6zleri soylemistir: “Miislimantar, masum olarak dldiigiime sizler: tanik
tutnyornm.” (Hammer, 2005, s. 390-392).

Bu olay Seyhiilislam Ahizade Hiuseyin Efendi’nin ulemay: toplayarak padisahi uyarmaya
calismasina neden olmustur. Ancak IV. Murad bu girisime sert karsilik vererek seyhtlislamt ve
Istanbul kadist olan oglunu Kibris’a siirgiin etmistir. Seyhilislam Ahizade Hiiseyin Efendi stirgiin
yolundayken padisahin emriyle 6ldiiriilmis ve bu olay Osmanli tarihinde padisah emriyle 6ldirtlen
tek seyhulislam olarak kaydedilmistir (Zinkeisen, 2011; Aksun, 1994).

Revan seferi sirasinda padisah askeri disipline biyitk 6nem vermis ve kagaklara karsi son
derece sert 6nlemler almistir. Padisah sefer 6ncesinde butin asker baslarina ve zabitlere hitaben

“inhar, defter mevcut olup, benim bilgim ve malumatim almaksizin hic Rimse seferden kagip oturak ve korucu
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olmayacaktir” seklinde kesin bir emir vermistir (Naima, 1968, s. 1285). Bu emre aykir1 davranan
kisiler agir bicimde cezalandiridmustir. Nitekim Dikilitas menzilinde bir solakbasinin riigvet
karsiliginda yash bir askeri seferden muaf tuttugu tespit edilince derhal idam edilmistir (Hasan Bey-
zade, 2004).

Aynt sefer sirasinda Bardakli konaginda eski Karaman beylerbeyi ve o sirada Manisa sancagt
mutasarrifi olan Tutici Hasan Paga da padisahin emriyle 6ldurilmustiir. Naima’nin aktardigina gore
idam edilmeden once su sozleri soylemistir: “Padisabim bana kzyma! Varayum ugrunda diismania
doviiserek oleyim. .. Beni beybude yere zayi etmel..” (Naima, 1968, s. 1287). Ancak bu soézler padisahin
kararini degistirmemis ve Hasan Paga idam edilmistir.

Revan seferi boyunca disiplin ihlalleri ve gesitli suglar agir sekilde cezalandirlmistir. Bor
yakinlarinda Nakkarezen cayirt menzilinde zeametli cavuslardan Cevherizade adli bir kisinin tiitiin
ictigi tespit edilince idam edilmistir (Naima, 1968; Hasan Bey-zade, 2004). Kayseri kadist Bursali
Gokderelizade ordu iasesi konusunda kusurlu bulundugu gerekeesiyle dldirilmus, Konya kadisi ise
halkin sikayeti tizerine herkesin goézii 6niinde idam edilmistir (Naima, 1968). Nigde sahrasinda
Adana beylerbeyi Huseyin Pasa’nin 6ldurtilmesi de bu sert uygulamalarin bir baska 6rnegidir. Hatta
Ilica menzilinde padisahla karsilasan ve iki tarla arasinda hayvanlarint otlatan bir kisinin dahi idam
edildigi kaydedilmektedir (Hasan Bey-zade, 2004). Bagdat seferi sirasinda uygulanan sert
politikalarin Revan seferine kiyasla daha da yogunlastigi gérilmektedir. Lamartine’nin aktardigina
gbre Bagdat seferine giderken Iznik’te bulunan padisaha bir ulak Istanbul’dan bir ¢ocugunun
dogdugunu haber vermistir. Ancak daha sonra verilen bilginin yanlis oldugu anlasilinca ulak idam
edilmistir (Lamartine, 1991). Bu tir uygulamalar sefer sirasinda idamlarin, strgunlerin ve
musaderelerin artmasina yol agmistir.

Bagdat seferi yolunda Konya menzilinde meydana gelen olaylardan biri de Konya
Mevlevihanesi postnisini Bekir Celebi hakkinda yapilan sikayetlerdir. Bekir Celebi’nin vakif
gelirlerini vakfiyedeki sartlara uygun kullanmadig iddiastyla padisaha sikayet edilmesi tizerine IV.
Murad onu idam etmek istemistir. Ancak seyhtlislam Yahya Efendiile devlet ileri gelenlerinin araya
girmesi sonucu Bekir Celebi’nin idam edilmesi yerine Istanbul’a siirgiin edilmesine karar verilmistir
(Naima, 1968; Katib Celebi, 2016; Seyhi Mehmed Efendi, 2018). Daha sonra padisah Bekir
Celebi’nin esi Sifzad Hanim’t da sorgulamis ve mallart hakkinda bilgi almistir. Sifzad Hanim, sahip
olduklari esyalari teslim etmeye hazir olduklarini ve Revan seferi sirasinda verilen kiirkleri dahi geri
verebileceklerini ifade edince padisah meseleye son vererek affetmistir (Naima, 1968). Bekir
Celebi’nin yerine Karahisar’da bulunan Arif Celebi postnisin olarak atanmustir (Hammer, 2005).

Bu olaylarin arka planinda donemin dini ve siyasi gruplart arasindaki rekabetin de etkili oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle Kadizadeliler hareketinin devlet yonetiminde etkili oldugu XVII. yiizyilda

Bekir Celebi’nin strgin edilmesinde bu cevrelerin etkisi oldugu ileri sirtulmektedir (Kaya, 2012).
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Bir baska rivayete gore ise IV. Murad’in Mevlana turbesinde sandukayr gormek istemesine izin
verilmemesi padisahin tepkisine yol agmustir.

Golpinarlt bu olayr su sekilde aktarmaktadir: “IV” Murad Bagdad seferine giderken Meviana nin
tiirbesine cigmeleriyle girmek istemis, fakat tiirbedar mani olmus. Kuvveti dillere destan olan padisah, dpmek
bahanesiyle tiirbedarm elini tutmus, sikap kemiklerini kirmafk istensis. Fakat bunu anlayan tirbedar, padisahin
elini sikmaya baslayarak aman dedirtmis. Yine softalarn igvastyla inci tespibini sandukanin kenarmdaki bir
catlaktan Mevlanad'nin goniiilii oldugn yeralt: mezarma atmus ve Ebiibekir Celebi’ye kapinin agilmasin emretmis.
Celebi bunu reddedince padisah onn Istanbul'a siirmiistiir” (Gélpinarh, 1983, s. 158).

Bekir Celebi’nin Konya’daki niifuzunun da stirglin kararinda etkili oldugu belirtilmektedir
(Naima, 1968). Buna ragmen IV. Murad’in daha 6nce gonderdigi bir fermanda Bekir Celebi’ye fakir
halktan kanunsuz vergiler alinmamast ve halkin korunmasi konusunda talimat verdigi bilinmektedir.
Bu ferman padisahin Bekir Celebi ile dogrudan kisisel bir husumet iginde olmadigin
dustindirmektedir (BOA, DVNSMHM, Nr. 87).

Bagdat seferi sirasinda meydana gelen bir bagka dikkat ¢ekici olay da hekimbast Emir
Celebi’nin 6lumudur. Emir Celebi’nin hastalar i¢in hazirlanan afyonlart kendi kullanimi igin aldigt
yoniinde sikayet edilmesi tzerine padisah tarafindan agir bicimde cezalandirildigr aktarilmaktadir.
Rivayete gore padisah Emir Celebi’yi satrang oynayarak oyalamis ve laboratuvarinda bulunan afyon
haplarini zorla yutturarak Slimiine sebep olmustur (Naima, 1968; Hammer, 2005; Lamartine,
1991). Bu olayin arkasinda saray ¢evresindeki siyasi rekabetlerin de etkili oldugu ifade edilmektedir
(Uzungarsili, 1988). Bagdat seferi sirasinda titin yasagi da sert bigimde uygulanmaya devam
etmistir. U¢pinar menzilinde on dért kisi tiitiin icerken yakalanarak idam edilmis, Urfa ve Halep’te
de benzer cezalar uygulanmustir (Naima, 1968; Hammer, 2005). Bagdat seferinden sonra
kamuoyunda en fazla yanki uyandiran olaylardan biri ise Urmiye seyhi Aziz Mahmud Urmevi’nin
idam edilmesidir. Tebriz yakinlarinda dogan ve Diyarbekir’de yasayan Urmevi, halk arasinda
“Ramiye Seyhi” olarak taninmis ve genis bir miirid ¢evresine sahip olmustur. Sultan IV. Murad ile
Revan seferine katilmis ve padisahin iltifatini kazanmistir (Naima, 1968; Katib Celebi, 2016).
Urmevi’'nin idamina dair farkli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan birine gére seyh, bakiri altina
cevirebildigini iddia eden bir kadini padisaha tavsiye etmis, ancak bu kadin verilen parayt harcayip
ortadan kaybolmustur. Bunun tzerine padisah hem kadint hem de seyhi idam ettirmistir. Bununla
birlikte bazit kaynaklar Urmevi'nin bolgede kazandigi nifuzun saray cevrelerinde rahatsizlik
yarattigini ve idamin asil sebebinin bu oldugunu ileri stirmektedir. Naima’ya gore ise daha sonra
seyhe yoneltilen suclamalarin biyiik 6l¢tide iftira oldugu anlasilmistir (Naima, 1968; Katib Celebi,
2016; Uzungarsili, 1988). Naksibendi tarikatinin Urmiye kolunun kurucusu olan Aziz Mahmud
Urmevi Diyarbekir’in dini hayatinda 6nemli bir yere sahipti. Bu nedenle idam edilmesi halk arasinda

buytk yanki uyandirmis ve gesitli soylentilerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Alkis, 2016). Cok
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sayida muridi bulunan seyhin olimunden sonra da tarikatin faaliyetleri devam etmis ve farkl
bélgelerde halifeleri tarafindan temsil edilmistir (Yazict, 2014).

Revan ve Bagdat Seferlerinin Cana ve Mala Y6nelik Zararlar

Ordu sefer yolunda iken askerler gectikleri merkezlerin mallarina zarar verebiliyor, taginabilir
mallarini ele gegirebiliyordu. El gegirdiklerinin basinda kuskusuz canli hayvanlar geliyordu. Askeri
harekatlar, basarili sonuglansa bile, ¢ogu zaman mali yikimlart da beraberinde getirebilmekteydi
(Karademir, 2014). Hayvanlarin telef olmasinda en buytik etken sefer yolunun cografi yapisi ile
ilgilidir. IV. Murad’in Revan seferi ruznamesinde adt gegen yerlerde meydana gelen talihsizlikler
ordunun nasil bir cografyada sefere ¢iktigint actkea ortaya koymaktadir. “Akbas yaylas: mahalledek:
menzilin yollar: tagly yiiksek daglardur. Inishi yokugludur, bu daglarda cok hayvan telef olmustnr.” (Zeyrek, 1999,
s. 39). “Yasst gemen menzilinde yollar: yiiksek olmakla kar yatags olup hayvanatin nicesi kar icinde kalps ve
arabalar devrilmisti” (Zeyrek, 1999, s. 41). Yine Bagdat seferi i¢in toplart ¢ceken hayvanlarin ¢ogunun
telef olmasindan dolayt toplarin kismen karadan, kismen Dicle Nehri tzerinden Bagdat’a
gonderilmesine karar verildigi anlasiimaktadir (Atsiz, 2016; Yidirim, 2005). Hayvanlarin telef
olmast ya da insan kaybi yalnizca sefer yolunun cografi ve lojistik zorluklartyla ilgili degildi. Bunun
carpict Orneklerinden biri, Bagdat Seferi tamamlandiktan sonra kale icinde birakilan buytk
cephaneligin patlamasidir. Beklenmedik sekilde infilak eden cephanelik bir¢ok kisinin 6limitne ve
¢ok sayida hayvanin telef olmasina sebep olmustur (Muteferrika, 2020). Savaslarda yitirilen
hayvanlarin kaybt ayni zamanda baris zamaninda ekonominin temelini olusturan degerlerin yok
olmast anlamina geliyordu.

Osmanli Devleti ordunun iage organizasyonunu mumkiin oldugunca sivillerin yasamina ve
zirai hayata asgari miidahale ile saglamaktaydi. Zira Safevilerin sinir bolgelerini yagmalamast ve
Osmanli ikmal hatlarint hedef almasi, bolge halkini pek ¢ok sikintiyla karst karstya birakmaktaydi
(Murphey, 2007). Nitekim ordunun Revan’a geldigi sirada Ristem Han’in sahin emriyle yol
tzerindeki erzak ve zahireyi tahrip etmesi, halki da Tebriz ve Erdebil ahalisinin bir kismiyla birlikte
i¢c bolgelere sevk etmesi ciddi sikintilara yol agmistir (Hasan Bey-zade, 2004). Sefer glizergahi
boyunca ordunun tarim arazilerinde hayvan otlatmasi, belitlenen rotadan ayrilarak koylere
yonelmesi, reayanin konutlarinda izinsiz konaklamast ve hayvan yemi ile gida maddelerini bedelsiz
olarak temin etmesi gibi uygulamalar yaygin bir pratik haline gelmisti. Bu gayrimesru talepler ve
yagma benzeri eylemler tasrada asayisi bozmakta ve reayadan gelen sikayetlerin temelini
olusturmaktaydt.

Koylilerden gelen sikayetlerde askerlerin giizergah tzerindeki koylerden zotla erzak
topladigy, tarlalara girerek trtinleri tahrip ettigi ve halka fiziksel siddet uyguladig: belirtilmektedir.
Ornegin Bagdat Seferi 6ncesinde Kayseri ve cevresindeki kadilara ve miitesellimlere, etraftaki ot ve

cayirlarin gerektigi sekilde kurutulup Bayram Pasa’nin ordusu atlart icin hazirlanmast emredilmistir.
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Benzer sekilde Konya kadisina da bélgedeki ot ve ¢ayirlarin baskalarinin hayvanlarina yedirilmeyip
veziriazam ordusu i¢in muhafaza edilmesi talimatt verilmistir. Bir baska Ornekte ise Bagdat
muhasarasi sirasinda topragin siriilmesi ve askeri ihtiyaglarin karsilanmast amaciyla ¢uval ihtiyact
dogmus, yeterli miktarda miri lretim saglanamayinca halktan toplama yoluna gidilmistir. Bu
uygulamalar, sefer donemlerinde halk tzerindeki ayni ve nakdi baskinin artabildigini
gostermektedir.

Bir baska sikayet Kayseri karyesinden gelmistir. Kayseri’de Kerkeme karyesi ahalisinden Ali,
Giilabi, Anasdas, Same, Yaseb, Pare, Mihail ve Mevrad adli gayrimuslimler sikayetlerini arz
etmislerdir. Ozetle, Revan seferi sonrasinda timar sahibi Ahmed Cavus ile oglu Hiiseyin Bey’in
koylilere uyguladigr kanunsuzluk bu basvurunun temel konusudur. Koyliler defterde yazili 6siir ve
risumun ¢ok tzerinde 6demeler yaptiklarini, sefer yardimt bahanesiyle mallarina el konuldugunu
belirtmektedir.

Kaynaklarda askerlerin bu tir gayrimesru eylemleri ifade edilirken bazi kalip ifadelerin
kullanildigr gorilmektedir. Egsyalarin, mallarin ve erzaklarin “nehb 4 garet”, mahsulatin “nehb i
yagma” edilmesi, yem ve yiyeceklerin “miift i meccanen” alinmast bunlarin basinda gelmektedir
(Goger, 2020). Dogrudan baglantili olmasa da Bagdat Seferi sonrasinda Misirlt bir askerin tantk
oldugu hadise, bazi Osmanl askerlerinin sertligini actk bicimde gostermektedir. Bagdat Seferi
sonrasinda kendilerinden eman dileyen yaklastk dort yuz mudafiin Osmanli kuvvetlerince
oldurtldigt, bunun tzerine diger mudafilerin teslim olmaktan vazgectigi ve bir kisminin kendilerini
atese attig1 aktarilmaktadir (Muteferrika, 2020).

Kislak Miikellefiyeti

Sefer zamani halk ile ordu mensuplari arasinda gesitli minasebetlerin gerceklestigi 6nemli
yerlerden biri de kislaklardi. Osmanli yonetimi 6zellikle uzun siiren savaglarda orduyu dagitmayarak
sinira yakin uygun yerlerde kislak tesis etmekte ve hayvanlarin kist gecirmesi icin gerekli olan tim
organizasyonu yapardi. Ancak uzun siire ¢ok sayida asker ve hayvanin yerlesim merkezlerinde
barinmast ve iaselerinin saglanmasi kimi zaman halk i¢in ciddi bir sorun olusturmaktayd: (Goger,
2020). Kislak tayin edilen merkezler agir bir ytkiin altina giriyordu. Nitekim asker ve hayvanlara
barinak bulmak, erzak ve yem tedarik etmek, bitin bu yiki dogrudan dogruya yerel halka
tasittyordu.

Osmanl’nin Revan tzerine yaptigt seferde kislak olarak kullandigi 6nemli merkezlerden biri
de Cizre idi. Cizre, 1634-1635 yilt kisinda kapikulu askerlerinin yaninda ordudaki yiik hayvanlarinin
da barinmasina ev sahipligi yapmusti. Cizre Beyi Mehmed Bey’e goénderilen hikimde sergi
davarlarindan iki yiz adet bargirin Cizre'ye kislamak tzere gonderildigi belirtilmisti. Bolge
halkindan bu hayvanlarla birlikte bulunan zabit ve hademelere yardimei olmalart istenmis,

hayvanlarin ihtiyact olan arpa ve samanin temin edilmesi emredilmisti. Ayrica génderilen hiikimde
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bir bargir icin gunlik saglanmasi gereken zahire miktart da tespit edilmistir (Polat, 2013). Ayni
dénemde Izmit sancagina bagh Hendeklii kazasinda kislanmast emredilen doksan altt miri devenin
bakicilarinin sorumlusu Mustafa, iki aylik dénemde develerin arpa, saman ve sair ihtiyaclari igin
fermanla belirlenen meblag: halktan toplamast gerekirken har¢ adi altinda zorla daha fazla akge
almistir. Bu zulim ve baskiya dayanamayan y6re halkinin bir kismi yerlerini terk etmistir. Ertesi yil
bolgede bu defa yliz sekiz deve kislamis ve yine bu develerin bakimindan sorumlu olarak Mustafa
atanmustir. Merkezi yonetim, halkin yeniden magdur olmamasi icin Hendekli kadisina hiikiim
gondererek fazla alinan mallarin iade edilmesini emretmistir (Géger, 2020).

Bazt durumlarda kislak miikellefiyetini karsilamakta zorlanan bélgeler de olmus ve devlet
miudahalesiyle bu zorluklar giderilmeye ¢alisdmistir. Nitekim 1634—1635 yiinda Cemisgezek
kadisina génderilen hiikim buna 6rnek teskil etmektedir: “Kagd-i mezbirda kislamak iciin fermain-1
serifim iizre ordi-yr hiimayinumda cavusbast olan Mebmed-gide mecdubiinun ve cebecilerin cenz’an yiig otuz re’s
davarlarimm vakt i Zamanina dedin aslatdiriimalk igiin emr-i serifim gonderilmis idi lakin Cemisgezek kazdst yol
iizerinde viki olup asikir-i Lslim ve dyende ve revendenin memerri olmagla kislak-1 dharma degin ol mikdir
davarlar: kislatmaga ve ad i zevddeler: tedarikine iktidarlar: olmamagla civarinda olan Pertek ve Sagman ve
Mazgird sancaklarmdan dahi ma‘an imdad olunmak lazim.” BOA, Miihimme Defteri, Nr. 86, Hikim 123).
Bu htkiimde kislak sartlarini kaldiramayan Cemisgezek bolgesine destek olarak Pertek, Sagman ve
Mazgird sancaklarinin devreye sokulmasi istenmistir. Baska bir 6rnekte Tokat’in Zile kazasinda miri
develerin halka ait barinaklarda kalmasinin zarara yol actigt anlasilinca, bélgede alti yiz devenin
kislayabilecegi miistakil bir ahir yapimina girisilmistir (Goger, 2020). Bagdat Seferi 6ncesinde
ordunun hazirlik strecinde Anadolu beylerbeyine ve Sandikli kadisina génderilen bir emirde ise
bolgede kislamakla gorevli devecilerin ahaliye eziyet ettigi yontundeki sikayetler ele alinmus,
Cebecilerin ser-neferi Mustafa adli kisinin yakalanip Istanbul’a génderilmesi emredilmistir (BOA,
Miibimme Defteri, Nx. 87, Hikim 161). Bu yiizdendir ki Sultan IV. Murad, reayanin devamli sefer ve
karisikliklar yiztiinden zayif ve fakir hale distigini gézeterek bazi durumlarda Kizilbas tizerine
yeni bir harekata girisilmemesini ve tedbirli davranilmasini istemistir. Bunu su s6zlerle ifade etmistir:
“Imdi birkag seneden beru kesret-i hareket ve seferden ol canib serhaddinde olan re‘dya fukards: ve za'ifi’l-hal
olmagla birazg miiddet huziir u istirabatler: ile tekayyiid lazime-i din ii devletimden olmagin memalik-i Acen’e
irigmeyiib me’mur oldugun iizre...” (Bayin, 2014, s. 122). Kisacast halkin sinir bolgelerinde seferlerden
¢ok yiprandigr ve fakir distugi belirtilerek, din ve devlet geregi olarak bir siire dinlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Seferin Halk Uzerindeki Ekonomik Miikellefiyetleri

XVI. yiizyilda baslayip XVII. yizyilda devam eden ekonomik krizin énemli sebeplerinden
biri, Anadolw’daki levent hareketliliginin biiytimesidir. Ozellikle atesli silahlarla donatilmis

leventlerin askeri amaglarla istthdam edilmesi, reaya kokenli parali askerlerin hizla artmasina yol
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acmistir. Koylilerin leventlesmesine ekonomik ¢okiis, mahsul tiretimindeki diists, kiymetli maden
kithigi, olumsuz ticaret dengesi ve tasradaki halkin devlet gorevlileri tarafindan sémiiriilmesi gibi
unsurlar sebep olmustur. Bu dénemde niifus baskist ve ekonomik daralma ile birlikte koylileri
tarimdan uzaklastiran baslica faktorlerden biri hiiklimetin parali asker talebindeki artis olmustur
(Inalcik, 1980).

Savasla birlikte, dogrudan veya dolaylt bicimde aglik, salgin hastalik, g6¢, isyan ve yangin gibi
felaketler de ortaya cikabiliyordu. Savasin nasil sonuglandigindan bagimsiz olarak, kaynaklart
tiketmesi ve ekonomi tzerinde belirli bir maliyet yiki meydana getirmesi kaginilmazdi (Geng,
2000). Mehmet Geng bu durumu séyle 6zetlemistir: “Istibdam ve iiretim kompozisyonunda, savas icin
siretim yapan sektirler lehinde bir genisleme, savag digt siretim yapan sektirlerde bir daralma beklenir. Devlet savas
zgin ihtiyag duydugn mal ve hizmetleri, herbangi bir nakdi odeme yapmadan bu mal ve hizmetleri ireten gruplardan
verg seklinde aynt olarak tabsil ediyorsa, ekonomideki gelismeler olumsuz olur.” (Geng, 2000, s. 214).

Tam bu noktada Osmanli seferlerinde uygulanan mali politikaya bakmak gerekir. Osmanlt
ordusunun uzun seferleri sirasinda ihtiyag duydugu buytk miktardaki erzak ve zahire hazine
tizerinde agir bir yik olusturuyordu. Devlet bu yukii hafifletmek icin gesitli yontemler gelistirmek
zorundaydt. Bu gercevede avariz-1 divaniyye yukimluligi biyik 6nem tasimaktaydi. Olaganistii
hallerde halktan her tiirlti maddi yardimi talep etme hakki veren bu yikumlilik, devletin savas
zamanindaki mali ihtiyaglart bakimindan hayatiydi (Murphey, 2007). Gortuntste eski vergi sistemi
surdirilmekteydi; ancak fiiliyatta avariz giderek yillik nakit vergiye déntusmusti. Bu dontstimiin
ozellikle 1593—1606 savaslart doneminde belirginlestigi anlasilmaktadir (Inalcik, 1980).

Vergi toplanma strecinde devlet ile reaya arasinda stk stk gerginlikler ve anlasmazliklar
yasanmaktaydi. XVII. yiizyildan itibaren reayanin zorlasan sosyal ve ekonomik kosullarina ragmen
devletin olaganiistii vergileri kalict hale getirmesi ve tasra gorevlilerinin kanunsuz hareketleri
reayanin tepkisine yol actyordu. Ozellikle savas yillarinda bu beklenmedik talepler kirsal ekonomi
tizerinde, bilhassa gecimlik koyli tariminin kirlgan dengesi tizerinde yikicr etkiler dogurabiliyordu
(Inalcik, 2000). Bu dénemde kanuna aykiri sekilde talep edilen vergiler cesitli sikayetlere de
yansimustir. Bagdat Seferi déneminde Harput bolgesinde bazi kdylerde fazla vergi alinarak halkin
darbedildigine ve sipahilerin kanuna aykir1 bi¢cimde tahsilat yaptigina dair ¢ok sayida basvuru
yapimistir. Ayni bolgede avariz hanelerinden fazla ve haksiz vergi istendigini gosteren kayitlarin
yogunlugu, tasra uygulamalarindaki baskinin boyutunu ortaya koymaktadir.

Osmanl sehir ve kasabalarinda yasayan halk, ziraatle ugrasmayan ve sehir ekonomisinin
pargast olan bir toplumsal kesim olarak devlet tarafindan farklt bicimde vergilendirilmistir. Sehirli
halktan farkli olarak asil tretici kesimi olusturan koyliler, baska bir vergilendirme sistemine tabi
tutulmuslardir (Halacoglu, 1991). XVIIL. yiizyil ile birlikte avariz vergisinin yillik hale gelmesi, halk

tzerinde yeni ve sureklilik tastyan yikimluluklerin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu.
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Ntzul un ve arpa; siirsat ise un, ekmek, arpa, koyun, yag, bal, odun ve saman olarak
alinmaktayd:r. Nuzul, devletce herhangi bir karsilik 6denmeden talep edilen bir fedakarlik
oldugundan gercek anlamda bir vergi niteligi tasirken; strsat, devletin belirledigi miri fiyatlar
karsiliginda orduya belirli miktarda zahire saglama miikellefiyetiydi (Giliger, 1964). Devletin sefer
hazirliklart sirasinda merkezi yerlerdeki ambarlara zahire depolamak veya sefere giden yahut dénen
ordularin ihtiyacini temin etmek tizere bedeli karsiliginda satin aldigi zahireye ise istira zahiresi ad:
verilirdi. Istira, piyasa fiyat: iizerinden yapilabildigi gibi siirsatta oldugu iizere miri fiyatla ve bir
mikellefiyet seklinde de gergeklestirilebiliyordu (Kitiikoglu, 2018).

Bagdat Seferi sirasinda Kitahya’nin  Bact  kazast ile Bolvadin menzilinin  iase
organizasyonunda kullanilmak tizere siirsat zahiresi talep edilmisti. Ancak toplanan zahire planlanan
menzilde degil, baska bir menzilin iasesi i¢in kullanilmist1. Bu gecikme ve kaydirmalar, Bact halkinin
Bagdat Seferi sirasinda tzerlerine disen yukimlilikleri yerine getirmekte zorlandigini
gostermektedir (Polat, 2021). Daha 6nce IV. Murad’in 1635 Revan seferinde ordu Eskisehir
menzilinde iken Egrigoézii ve Bardakli nahiyeleri koylileri, stursat bedeli toplanmasi sirasinda
haksizliga ugradiklarint ve zuliim gordiklerini bildirerek kadilardan sikayetci olmuslardi. Yapilan
incelemede sikayetin hakli oldugu anlasilinca ilgili kad: otag-1 himayun 6ntine getirilmis, ancak son
anda affedilerek degnek cezasiyla serbest birakilmistir (Zeyrek, 1999).

Ordunun gececegi yolun civarinda bulunan kazalar sirsatt kendilerine 6nceden bildirilmis
mallar halinde aynen teslim etmek mecburiyetinde idi. Askeri yolun uzaginda bulunan kazalar ise
bu borg¢larini nakit olarak yerine getirmekteydiler. 1637—1638 yilinda Bagdat Seferi dolayisiyla biyiik
askeri yol tizerinde veya yakininda bulunan bazi liva ve eyaletler siirsatt aynen teslim etmis, daha
uzakta bulunan yerler ise nakden 6demislerdir (Glicer, 1964). Bu arada Anadolu’nun c¢esitli
bolgelerinde siirsat zahiresi tedarikinde halka zuliim ve baski yaptigi gerekgesiyle Veziriazam
Mehmed Pasa’nin gérevden alindigi da belirtilmektedir (Yans, 1977).

Niizul, askeri-mali bir terim olarak menzillerde askerin iasesi icin hazirlanan erzak anlamina
gelmektedir. IV. Murad’in Bagdat Seferi sirasinda 1638-1639 senesinde ¢esitli eyaletlerden
ctkarilmast emredilen biyiik miktardaki ntzuliin ¢ok 6nemli bir kismi aynen orduya teslim
edilmistir. Bu niizul, halkin sagladigi hayvanlarla Bagdat’a kadar tasinarak orduya ulastirilmistir
(Guger, 1964). Vergilerin toplanmasi sirasinda bazi askeri ve sivil gorevlilerin “biz devlet hizmetinde
calisan kisileriz ve vergiden muafiz” diyerek yikumliliikten kaginmaya calistiklari, buna karst da
yerel idarecilere izin verilmemesi yoniinde emirler gonderildigi anlasiimaktadir.

Bagdat Seferi sirasinda niizul ve siirsat mukellefiyetleri devlet hazinesini buyik bir yikten
kurtarmis, 6nemli miktarda tasarruf saglamistir. Eger devlet bu organizasyonu tamamen kendi
imkanlartyla yiriitmek zorunda kalsaydi, cok daha fazla insan ve hayvan istihdam etmek, ayrica

buytk miktarda tasima malzemesi kullanmak zorunda kalacakti (Gliger, 1964).
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Sefer esnasinda alinmasi bakimindan tekalif-i imdadiye iginde yer alan yliktumliliklerden biri
de bedel-i yapagi vergisiydi. Bu vergi esas olarak Safevi birliklerinin 1633-1634 tarihinde Van’t
kusatma tesebbiist ve sadrazam Mehmed Pasa’nin Diyarbakir’da sefer hazirliklarini planlamast
sirasinda bolge halkina yiklenmigtir. Adindan da anlasilacagt tizere seferde kullanilacak yiiniin
temini amactyla tarh edilmistir (Polat, 2014). Kara Celebi-zade Abdulaziz Efendi bu durumu su
sekilde dile getirmistir: “Hatta handek doldurmak iciin nice bin ¢nval yapags tedariik idiip lakin amele yaradigr
ma'lim olmads.” (Yidirim, 2005, s. 8). Bu ifade hem yapaginin toplandigint hem de uygulamanin
beklenen sonucu vermedigini géstermektedir.

Bedel-i yapagt vergisinin tarh siireci hane sayist esas alinarak belirlenmis olmakla birlikte
imparatorlugun tamamina uygulanmamis, daha ¢ok sefer hinterlandi ve sinira yakin eyaletlerden
tahsil edilmistic (BOA, Miibimme Defteri Zeyli, s. 138, Hikim 140). Bu verginin tahsil sirecinde t¢
temel sorunla karsilasilmustir. Ilki, miikelleflerin tarh edilen bedeli 6demek istememeleridir. Tkincisi,
tretim yapmayan kesimlerin ayni olarak alinan bedeli saglayamamast dolayisiyla tahsilatin
aksamasidir. Ugiincii sorun ise ayni toplanan verginin ordunun bulundugu yere sevk edilmesidir
(Polat, 2014).

Cermik sancagt beyi Osman’a 12 Ocak 1635 tarihinde génderilen bir hitkim bu duruma
ornek teskil etmektedir. Cermik sancagina tarh edilen yiz ¢uval koyun yintntn tahsili sirasinda
sipahi ve yeniceri taifesinin Uzetlerine diisen ayni vergiyi 6dedigi, ancak bolge halkinin hem diger
vergiler hem de ayni yil tizerlerine yuklenen kislak miikellefiyeti sebebiyle kalan miktar: 6deyemedigi
anlasiumaktadir BOA, Miibinme Defteri Zeyls).

Tahsilat stkintist yasanan bir bagka yer ise Rakka beylerbeyine baglt Ruha kazasidir. Burada
bazi sehirli kesimler verginin yalnizca sipahi, timar erbab1 ve askerlerden alinmasi gerektigini ileri
surerek 6deme yapmay1 reddetmislerdir (BOA, Miibinmme Defteri Zeyli). Ayrica “ulema ve suleha”,
“chl-i tarikat” ve bazt askeri gruplarin muafiyet taleplerinde bulunduklari ve bu taleplerin bir
kisminin kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu konuda en 6nemli sikayetlerden biri Gerger kazasindan
gelmistir. Gerger ahalisinin bagvurusu tizerine yazilan hitkimden, kazaya tarh edilen yiin miktarinin
adil bi¢cimde dagitilmadigy, vergiden muaf ve gicli kesimlerin yikii reayanin tizerine kaydirdigt
anlasumaktadir BOA, Miibimme Defteri Zeyli). Vergi mukellefiyetlerinin bu durumundan yararlanan
bazi devlet gorevlilerinin tahsilat stirecinde usulstizlik yaptiklarina dair kayitlar da mevcuttur.
Ornegin Bolu beyinin, sefer doniisiinde yasak oldugu halde subasilar gondererek “devr akgesi” adt
altinda halktan haksiz para ve mal aldigina dair sikayetler vardir (BOA, Miibimme Defters, Nr. 87,
Hikim 1106).

Verginin 6denmest sirasinda meydana gelen sikayetler ve verilen muafiyetler tahsil strecinin
en dikkat ¢ekici yoniinii olusturmaktadir. Din gorevlilerine ve tarikat mensuplarina tarh edilen vergi,

yaptlan itirazlar neticesinde affedilebilmistir. Asketlerin ve diger mikellef gruplarin muafiyet
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taleplerinin bir kismi kabul edilmis, kimi yerlerde ayni yiktmlulikler nakdi bedele ¢evrilmistir. Buna
karsilik sehirlerde yasayan ehl-i diikkan ve ayan-1 vilayet gibi bazi gruplarin itirazlari kabul
edilmemis, kendilerine tevzi edilen vergiyi 6demeleri istenmistir (Polat, 2014). Bu durum tahsil
sirecinde esit davranidmadigini ve siradan reayanin ¢ogu zaman daha agir bir yik tasidiging
gostermektedir.

Bir yandan reaya Iran seferlerinin kaybedeni olurken, devlet de bunun uzun vadeli sonuglarint
butiiniyle gormezden gelmemistir. Zira reayanin korunmast, bir sonraki seferin strdiriilebilmesi
acisindan hayatiydi. Osmanlt seferleri yalnizca askeri sinifla yuriGtilmuyor, reaya da sefer
organizasyonunun vazgecilmez unsuru olarak gorev aliyordu. Bunun farkinda olan Sultan IV.
Murad gerekli talimatlari vermistir. Nitekim Bagdat Seferi sirasinda Kayseri kadisina gonderdigi
fermanda ordu i¢in gerekli zahirenin alinmasini, ancak sahiplerine gintin narhi Gizerinden bedelinin
pesin 6denmesini emretmistir. Ayrica halkin rizast olmadan kimsenin malinin zorla alinmamast
konusunda da uyarida bulunmustur (BOA, Miibimme Defteri, Nr. 87, Hukim 108, 116, 161, 324).
Yine sefer icin beldar ve lagimci temininde halka haksizlik yapilmamasi, fazla para toplanmamasi
ve alinan fazla akgenin iade edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Sultan IV. Murad’in ahali tizerindeki bu tutumu yalnizca sefer dénemine 6zgi degildi.
Nitekim 1639’da veziriazam, viizera ve seyhtlislama gonderdigi bir emirde daha 6nce kaldirilmis
bazi vergi artislarinin halktan yeniden zulim ve bask: ile alindigi haberinin kendisine ulastigini
belirtmis, idarecileri bu tiir yagma ve baskilara miidahale etmeleri igin sert bicimde uyarmistir (BOA,
DVNSMHM, 748/8). Tran seferlerinden en cok etkilenen esnaf gruplarinin basinda ipek ticareti ile
ugrasanlar gelmistir. Ipek ticareti XVI. ve XVIL yiizyilin en énemli gelir kaynaklarindan biriydi. Bu
donem boyunca Anadolu’da ipek iiretimi ve ticaretinin en biiyiik merkezi Bursa idi. Iran’dan gelen
ham ipege dayanan bu endistri, Bursa’y1 donemin en kalabalik sehirlerinden biri haline getirmisti
(Ergeng, 2012). XVI. yiizytlin sonlarina kadar ipegin énemli bir bolimii Iran’dan, bir kismi da
Azerbaycan’dan gelmekteydi. Bursa’da islenen ipek, Batili tacirler tarafindan da yogun bigimde satin
alinmaktaydi (Ergeng, 2012). Ozellikle Polonya, Avusturya ve Venedik’te alict buluyor, XVL.
yiizythn baslarinda Iran ve Azerbaycan’dan gelen ipegin yaklasik yarist Italya’ya ihrag¢ ediliyordu
(Azimli, 2010).

XVII. yuzyildaki siyasi gelismeler ve savaslar, bunlari izleyen dénemde vilayetlerde bas
gosteren guvensizlikle birlesince ticaret tizerinde olumsuz etkiler dogurmustur. Dogu’da Iran ile
yapilan savaslar ipek ticaretini ciddi bi¢cimde sekteye ugratmistir (McCarthy, 2015). Ham ipek
tiretimi ve pazarlamasini giiclestiren Osmanli-Tran savaslart, XVIL yiizyihn ilk yillarinda Bursa ipekli
sanayisini biytk 6l¢ekte bir bunalima stiriiklemistir (Faroghi, 2008). Bursa piyasasindaki ham ipek
fiyati esas olarak Iran’in arz hacmine bagl olarak belirlenmekteydi. Osmanli-iran savaglarinin

yogunlastigi dénemlerde arz daralmast yasanmus ve fiyatlarda ciddi dalgalanmalar gorulmistir
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(Inalcik, 2000). Bu catismalar sirasinda yollar askeri harekat nedeniyle tiiccarlara kapaniyor, ipek
kervanlari beklemek ya da geri donmek zorunda kaliyordu (Faroghi, 2008). Bunun sonucunda ipek
ticareti yapan isletmeler zayiflamis, ipek dokuma sanayisi de biyik problemlerle karst karsiya
kalmistir. Boylece Bursa’da igsizlik artmis ve ekonomi alaninda iflaslar gorilmeye baslanmistir
(Azimli, 2010).

Sonug¢

Savaglar, tim devletlerde oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de toplum yapisint etkileyen
6nemli bir unsur olmustur. Ozellikle artik gelir getirmeyen, daha ¢ok topraklarin korunmast ya da
prestij amact tagtyan savaslar hem devletin kaynaklarinin titkenmesine yol a¢mis hem de halk
tzerinde agir bir yik olusturmustur. XVIL. yizyl sonu ile XVIL yizyl basinda kitlhk, salgin
hastaliklar ve uzun savaslar, i¢ ice ge¢mis ve taginmasi gii¢ bir sorunlar buitiini meydana getirmistir.

Osmanlt Devleti’nin Iran tizerine yaptig1 seferleri konu alan bu ¢alismada esas olarak 1635
Revan ve 1638 Bagdat muhasaralart incelenmistir. Incelemeye konu olan bu seferlerin sonucu her
ne kadar Osmanli Devleti lehine gbriinse de halk agisindan bakildiginda durumun ayni sekilde
gelismedigi anlasilmistir. Ozellikle sefer éncesinde ve sefer sirasinda halkin malina ve canina
yonelen bircok olayin meydana geldigi gorilmistir. Yine halk tzerine yiklenen ekonomik
miikellefiyetler donemin risalelerine ve raporlarina konu olacak bir agirliga ulagmustir. Devlet
gorevlilerinin halktan usulstiz sekilde topladiklart vergiler bircok bélgede sikayet konusu olmus,
olaganusti donemlerde alinan vergiler cogu zaman streklilik kazanmistir. Sikayet konusu olan bir
baska husus da devletin yikiini hafifletmek amaciyla halka yiklenen kislak miikellefiyetidir.
Devletin sorumlulugu 6nemli 6l¢iide halk tzerine biraktigi bu mtukellefiyet, Revan ve Bagdat
seferlerinde agik bicimde gorilmustiir.

Bir diger 6nemli sorun ise bu seferler esnasinda zarar géren dénemin en 6nemli gelir getirici
ticari faaliyetlerinden biri olan ipek ticaretidir. Iran seferlerinden olumsuz etkilenen bu ticari faaliyet,
Revan ve Bagdat seferleri sirasinda da ciddi zarar gérmiis; 6zellikle Bursa ipek esnaft bu dénemde
iflasin esigine gelmistir. Bu makalede IV. Murad’in Revan ve Bagdat seferlerinde elde ettigi askeri
sonuglardan ¢ok, bu seferlerin devlet ve toplum tzerindeki yiki incelenmistir. Her ne kadar ele
alinan iki Iran seferi netice itibartyla basarili goriinse de devlet tizerinde agir sonuglar dogurmustur.
Bunun yaninda toplum tizerinde de derin izler birakmustir. Idamlar, siirgtinler, yasaklar ve cesitli
tedbirler toplumun genis kesimlerini etkilemistir. Ozellikle harcanan yiiksek miktardaki para ile cok
gesitli nedenlerle bosa giden insan ve mal glct, bu seferlerin bedelinin ne kadar agir oldugunu
gostermektedir. TV. Murad bu seferlere cikarken goriiniirde Iran ile yapilacak savas odak noktast
olsa da, asil amaglardan birinin imparatorlugun bir¢ok yerinde nizami saglamak ve kendi otoritesini
kurmak oldugu anlastlmaktadir. Sefer gizergahlart boyunca uygulanan siddet politikasi bunu agik¢a

gostermektedir. Ulkenin pek ¢ok yerinde yalnizca tiitiin kullanimi gerekgesiyle 6ldiiriilen insanlar
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bile bu politikanin en actk gostergelerinden biridir. Ozellikle bu sefetler sirasinda hemen her
menzilde, sebebi ne olursa olsun, bircok kisinin hayatina son verilmesi devlet i¢inde ve toplumda
6nemli yansimalar dogurmustur.
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