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DOGRUDAN DOGRUYALIK
ILKESi BAGLAMINDA CEZA
MUHAKEMESIi HUKUKUNDA
DELIL DEGERLENDIRMESI

OZET

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin dogrudan dogruyalik ilkesi, hakimin kararin dogrudan
durusmada ortaya konan ve bizzat degerlendirilen delillere dayandirmas: gerekliligine dayanir.
Bu ilke, gercege ulasma amacinin bir yansimasi olarak, ozellikle kisisel deliller agisindan on plan-
dadir. Yazili belgelerin durusmada okunarak karara esas alinmasi ise dogrudanlik ilkesinin bir
istisnas1 degil, tamamlayici bir sonucudur. Ceza Muhakemesi Kanunu, delil serbestisini kabul et-
mekle birlikte, kisisel delillere maddi olanlara gore; durusmada sunulan delillere de dis kaynakl
olanlara gore oncelik tanimaktadir. Ancak tanigin, sug ortagimn veya bilirkisinin durusmada
hazir edilememesi gibi durumlar bu ilkenin baslica istisnasini olusturur. Bu tiir durumlar ¢ogu
zaman dogal veya fiili imkansizliklardan kaynaklanir ve delil kaybi riski tasidiklar: icin oran-
tililik ilkesi cergevesinde simirl bicimde degerlendirilir. Bu ¢alismanin amaci, ceza muhakemesi
hukukunda delillerin dogrudan dogruyalik ilkesini kavramsal ve normatif yonleriyle inceleyerek,
uygulamadaki simirlandirmalarini ve istisnalarim degerlendirmektir. Calismada karsilastirmals
hukuk ornekleri ve ictihatlar 151$1nda, doktrinsel kaynaklar ve mevzuat hiikiimleri analiz edile-
rek yorumlayici ve karsilastirmal yontem kullamilmstir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudanlik, Sekli Anlamda Delillerin Dogrudan dogruyalik, Maddi An-
lamda Delillerin Dogrudan Dogruyalik, Dolayl Taniklik, Okuma Yasag
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Evaluation of Evidence in Criminal Procedure Law
Withinthe Framework of the Principle of Immediacy

ABSTRACT

In criminal procedure law, the principle of immediacy of evidence requires that the judge base
their decision on evidence presented and directly evaluated during the trial. This principle reflects
the aim of uncovering the truth and is particularly emphasized in relation to personal evidence.
The reading of written documents during the hearing and their use as a basis for judgment is
not an exception to the principle of immediacy but rather a complementary result of it. Although
the Criminal Procedure Code recognizes the principle of free evaluation of evidence, it prioritizes
personal evidence over material evidence and evidence presented during the trial over external
sources. However, situations such as the inability to present a witness, co-defendant, or expert
at the hearing constitute the main exceptions to this principle. These situations often arise from
natural or factual impossibilities and carry the risk of evidence loss; therefore, they are conside-
red in a limited manner within the framework of the principle of proportionality. The aim of this
study is to examine the principle of immediacy of evidence in criminal procedure law from both
conceptual and normative perspectives, and to evaluate its limitations and exceptions in prac-
tice. The study employs an interpretative and comparative methodology by analyzing doctrinal
sources and legislative provisions in light of comparative legal systems and judicial precedents.

Anahtar Kelimeler: Principle of Immediacy, Formal Immediacy of Evidence, Substantial Imme-
diacy of Evidence, Hearsay Testimony, Prohibition on Reading Documents
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GiRiS

Ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir
yere sahip olan dogrudanlik ilkesi, yargilama
stirecinde maddi gercege ulasma amacinin
bir yansimasidir. Bu ilke, hakimin olay hak-
kinda dogrudan gozlem ve degerlendirme
yaparak kanaat olusturmasini esas alir. Ceza
Muhakemesi Kanunu, delil serbestisi prensi-
bini kabul etmis olsa da delillerin sunulma-
s1 ve degerlendirilmesinde belirli bir 6ncelik
siralamast benimseyerek bu serbestiyi sinir-
landirmistir’. Bu dogrultuda, kisisel beyanlar,
yazili belgeler gibi dolayli delillere gére; du-
rusma sirasinda bizzat ortaya konan deliller
ise durusma dis1 yontemlerle elde edilenlere
gore daha yiiksek deger tasimaktadir’. Dog-
rudanlik ilkesi, karar mercilerinin hikmind,
olayla dogrudan baglantis1 olmayan bilgi kay-
naklarina degil, bizzat mahkeme huzurunda
elde edilen delillere dayandirmas: gerektigi
diistincesine dayanmaktadir’.

Builke, esasolarakilk derece mahkemelerinde
yapilan durugmalarda gegerliligini korumak-
ta, ancak delil ikamesine izin verilen istinaf
incelemelerinde de etkisini stirdiirmektedir.
Buna karsilik, sorusturma asamasinda amag
yalnizca yeterli siiphenin olusmasi oldugun-

dan, dogrudanlik ilkesi burada sinirl diizey-
de uygulanabilir. {lkenin temelinde yalnizca
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi degil, ayn1
zamanda sanigin adil yargilanma hakkinin
giivence altina alinmasi da yer almaktadir®.
Ote yandan, magdur ve taniklarin korunmasi
ile yargilamanin etkin yiiritiilmesi gibi bagka
hukuki yararlar da dikkate alinmalidir. Bu ge-
sitli menfaatlerin dengelenebilmesi i¢in ceza
muhakemesi mevzuatinda, ilkenin hem gsekli
hem de maddi yonlerine iligkin hiikiimler yer
almaktadir®. Ancak tim bu diizenlemelere
ragmen, dogrudanlik ilkesi kavramsal kap-
sami, uygulama alani ve baglayicilig1 agisin-
dan hala tartigmali bir alan olma niteligini
stirdiirmekte; bu calismada s6z konusu ilke,
teorik yonleri, istisnai uygulamalar1 ve 6zellik
arz eden durumlarla birlikte ele alinmaktadur.

Bu calisma, ceza muhakemesi hukukunda
delillerin dogrudan dogruyalig:1 ilkesinin
normatif temelleri ile uygulamadaki sinir-
landirmalar: ve istisnalar1 arasinda nasil bir
denge kuruldugu sorusuna yanit aramakta-
dir. Tlke, 6nce kuramsal ve normatif yonleriy-
le incelenmis; ardindan kargilagtirmali hukuk
ornekleri, yarg: kararlar1 ve mevzuat hitkiim-
leri tizerinden analiz edilerek yoruma dayali

1 CENTEL, N, ZAFER, H. “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Yenilenmis ve Gézden Geg. 8. Bsk, Istan-
bul: Beta Yay., 2011, s. 638; SAHIN, C. “Durugmada Sanigin Onceki Ifadelerinin Okunmasi -CMUK m. 247
Uzerine Bir inceleme”, Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, S. 2. 1998, s. 19.

2 Yargitay CGK., 14.09.2023T, E2019/471, K2023/437 sayil1 kararinda 6zetle “Temyiz incelemesin-

de, maddi olgunun belirlenmesi siirecinde, ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri; sozliiliik, dogrudanlik ve

yuzytzelik ilkeleri cercevesinde elde edilen delilleri vicdani kanaatlerine dayanarak serbestce degerlendirme

yetkisine sahiptir” denilmektedir. Lexpara.com.tr, (E.T.11.06.2025.)

3 CENTEL, ZAFER, s. 638

4 YENISEY, E, OKTAR, S. “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozeflordnung (StPO), 2. Bsk.

(Istanbul: Beta Yay., 2015, s. 321.

5 HAKERI, UNVER, s. 9; SAHIN, C. (2001) “Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan
Dogruyaligi ilkesi)”, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998, s. 19.

CEZA MUHAKEMES| HUKUKUNDA DELIL DEGERLENDIRMES / Cilt 4, Sayi 7/ Telakki Sosyal Bilimler Dergisi

305



306

ve kargilastirmali bir metodoloji izlenmistir.

Uygulamada siklikla g6z ardi edilen bu ilke,
ozellikle koruma tedbiri uygulanan tanik be-
yanlarinin hitkme esas alinmasi gibi kritik
noktalarda tartigmali hale geldiginden, ¢alis-
mayla hem 6gretide hem de uygulamada bii-
tiinctl ve giincel bir degerlendirme sunularak
literatiire katki saglanmas1 amaglanmustir.

Calisma, dogrudan dogruyalik ilkesinin
yalnizca tanik ve kisisel deliller bakimindan
gegerli yonlerini ele almakta; teknik deliller,
belge delilleri ve sorusturma agamasindaki
usul garantileri kapsam disinda birakilmigtir.

I. Dogrudan Delille Ispat
llkesine Tarihsel ve
Kavramsal Yaklasim

Sorusturma asamasinda sinirli bir denetim

imkéan: bulunmasi nedeniyle, bu evrede elde

edilen unsurlarin dogrudan delil olarak yar-
gilamaya yansimamasini giivence altina alan
delillerin dogrudan dogruyalik ilkesi, tarihsel
stiregte kokli bir gelisim gostermistir®. Bu
ilke, 19. yiizyllda Alman hukukeular tarafin-
dan bugiinkii anlamiyla sistemlestirilmis ve
yalnizca Alman ceza muhakemesine degil,
bir¢ok {iilkenin ceza yargilamasi hukukuna
etki etmistir’. Almanyada itham sisteminin
temel dayanaklarindan biri olarak kabul edi-
len bu ilke, Anglo-Amerikan hukukunda da
17. yizyildan itibaren delil sisteminin belirle-

yici unsurlarindan biri haline gelmisgtir®.

Ceza muhakemesi kurallar1 i¢inde en ¢ok
katki saglayan ilkelerden biri sayilan dogru-
danlik, yargilama pratiginde farkli terimlerle
ifade edilmektedir. Doktrinde ve uygulama-
da; “yargillamanin vasitasizligr®”, “vasitasiz-
11k, “durusmanin vasitasizligi'”, “dogrudan

13

dogruyalik'?”, “sahsen dinleme ilkesi’*” gibi

gesitli kavramlarla anilmakta, Yargitay ka-

6 OZTURK, s.147.

7 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, GEZER, KIRIT SAYGILAR, AKCAN ALAN, OZAYDIN, TU-
TUNCU ERDEN, VILLEMIN ALTINOK VE TOK, Ceza Muhakemesi Hukuku, 147

8 TANER, E. GOKCEN, A., YILDIRIM, A. “Sug Isnadina veya Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere flis-

kin Uyusmazliklarda Durusmaya Video Konferans Yontemiyle Uzaktan Katilma”, Ankara Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Derg. 70, S. 1., 2021, s. 238.

9 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, C. I, 4. Bask1. (Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1984), 361.

10 BICAK, V. (2010) Su¢ Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik., 2010, s. 91.

11 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski. (Istanbul: Beta Yayinevi, 1997),
496.

12 BALCI, M. Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri. Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, 5.185.

13 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi, Ceza Muhakemesi, 636

14 HAKERI, UNVER, s. 95; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 577; GOKCEN, s. 137; OZTURK vd.,

s. 147; BICAK, s. 91; KUNTER, YENISEY, NUHOGLU s. 1225; TOSUN, O. (1984) “Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri”, Genel Kisim, C. I, 4. Basku. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1984, s. 361.
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rarlarinda® ise genellikle “dogrudanlik” teri-
mi kullanilmaktadir. Esasen, bu ilke yalnizca
delillerin tiirtiyle degil, ayn1 zamanda bun-
larin nerede ve nasil ikame edildigiyle yani
hakimin hangi bilgiye hangi yolla ulastigiyla
ilgilidir ve dogrudan durusma siireciyle bag-
lantilidir.

II. Delillerin Dogrudan
Dogruyalik llkesinin
Tarleri

Genel Olarak

Delillerin dogrudan dogruyalik kavramyi, an-
lam1 ve kapsami yoniinden gesitli tartigma-
lara konu olmakta; genellikle sekli ve maddi
yonleriyle iki boyutta ele alinmaktadir. An-
cak bu ayrim pratige yansiyan bir yonii olma-
yan kategorik bir ayrim olarak kalmakta, zira
her iki boyut birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve bir-
birini tamamlayan niteliktedir. Nitekim bir
durusmada sekli anlamda dogrudanlik sag-
lanmigsa, ¢ogu durumda maddi anlamda da
dogrudanlik gerceklestirilmis olacaktir. Ayni
sekilde, hakimin ilk elden delillerle dogru-
dan temas kurarak edindigi kanaat, yalnizca
maddi degil, sekli anlamda da dogrudanlig:

beraberinde getirir. Ancak durusma yapil-
madan hakimin bizzat delil toplamasi bu ilke
agisindan anlam ifade etmemektedir. Ilkeye
gore, Ozellikle kisisel delillerin degerlendi-
rilmesinde, hakimin yazili beyanlarla yetin-
meyip, sanik, tanik veya bilirkisiyi dogrudan
gozlemlemesi, mimik, jest ve tepkiler gibi
sozlii olmayan iletisim unsurlarini da dikka-
te alarak duyu organlarini aktif bicimde kul-
lanmas1 beklenir'®. Bu nedenle gorme veya
isitme engeli gibi kalic1 alg1 eksiklikleri ya da
gecici algt bozukluklar: (uyku, dikkat dagi-
niklig, alkol etkisi gibi durumlar) hakimin
yargilamaya katilimini dogrudan dogruyalik
ilkesine aykiri hale getirir'’.

A. Bicimsel (Sekli) Acidan
Dogrudan Dogruyalik

Yargilamanin temel amaci, olayla ilgili miim-
kiin olan en gergek bilgiye ulasmaktir. Bu ne-
denle mahkeme, kararini yalnizca dosyadaki
yazili belgelerle degil, delillerin durusmada
dogrudan ikamesi ve degerlendirilmesiyle
olusturmalidir'’®,. CMK md. 217/1 uyarinca
hakim, kararini yalnizca durusmada orta-
ya konup tartisilmis delillere dayandirabilir.

23.06.2022T,

15 Yargitay CGK, 27.06.2019T, 2015/202E-2019/508K; Yargitay CGK,
2018/409E-2022/479K; Yargitay CGK, 28.09.2021T, 2020/76E-2021/428K. say1l1 kararlari igin bkz. Lexpara.
com.tr, (E.T.11.06.2025).

16 BIGAK, 91; SAHIN, Ispat, 26. Yargitay CGK., 2018/409E., 2022/479K., 23.06.2022K. tarihli kara-
rinda ozetle “Magdur, tanik veya sanigin ifadelerinin gercege uygunlugunu degerlendirme yetkisi; bu kisi-
leri durugmada dogrudan dinleyen ve beyanlara iliskin tartismay1 bes duyusuyla gozlemleyen yerel mah-
kemeye aittir. Bu kisileri dinlemeyen ve s6zlii durusmada delillerle dogrudan temas kurmayan merci, bu
degerlendirmeyi yapamaz” seklinde hitkiim kurulmustur. Bkz. Lexpara.com.tr, (E.T.03.06.2025).

17 HAKERI, H, UNVER, Y. “Ceza Muhakemesi Hukuku”. 19. Baski. Ankara: Adalet Yay, 2022, s. 95;
GOKCEN vd,, s. 137.

18 TOROSLU, N., FEYZIOGLU, M. “Ceza Muhakemesi Hukuku’”, 21. Baski. Ankara: Savas Yayimevi,
2021, 5. 280

CEZA MUHAKEMES| HUKUKUNDA DELIL DEGERLENDIRMES / Cilt 4, Sayi 7/ Telakki Sosyal Bilimler Dergisi

307



308

Sekli anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi,
hakimin delilleri durusmada bizzat degerlen-
direrek siibuta erdirmesini ve bu siirecte bas-
kasinin kanaatine degil kendi gozlemlerine
dayali karar vermesini 6ngoriir”. Hakim ile
delil arasinda araci bir unsur girmesi duru-

munda olusan kanaat, dolayl1 hale gelir®.

Sekli dogrudanlik ilkesi, sadece delilin dog-
rudan ikamesini degil, ayn1 zamanda bu
stirecin hékim tarafindan delillerin ikame-
sinde kesintisiz yiiriitiilmesini de gerektirir.
Durusmanin bu baglamda “muhakemenin
tepe noktas1” ya da “durugsmanin miinhasir-
1181” olarak tanimlanmasi, sozliiliik ilkesiyle
dogrudanlik ilkesinin i¢ ice gectigini goster-
mektedir’’. Bu nedenle, sadece durusmada

hékimin dogrudan temas ettigi (akustik ya da
gorsel) deliller karara esas alinabilir**. Durus-
mada iddia konusu olay tekrar edilir ve dosya
tizerinden karar verilmesi onlenmis olur®.
Ayrica, hiikim verecek hakimin yargilama
boyunca degismemesi esastir; degisiklik ha-
linde delillerin yeni hakim oniinde yeniden
ikamesi gerekir .

AYM?* ve AIHM? kararlarinda ise hakim
veya heyet degisikliklerinin bazi kosullarda
dogrudanlik ilkesini ihlal etmeyecegi; 6zel-
likle tanigin yeniden dinlenmesinin fiilen
miimkiin olmamasi ya da tanik beyaninin
hukuki sonu¢ a¢isindan sinirli 6neme sahip
olmast gibi durumlarda, 6nceki beyanlarin
tutanaklardan okunmasinin telafi edici bir

19 OZTURK, B., TEZCAN, D., ERDEM, M.R., GEZER, S.0., KIRIT SAYGILAR, F, ALAN, Y, AK-

CAN, E., OZAYDIN, O. ERDEN, TUTUNCU, Efser, ALTINOK VILLEMIN, D., TOK, M.C. “Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, 16. Baski. Ankara: Seckin Yayin., 2022, s. 634; SAHIN, Ispat, s. 27.
20 CIHAN, E/ YENISEY, F. “Ceza Muhakemesi Hukuku’, 2. Bask1. Istanbul: Beta Yayn, 1997, s. 38;
Ayrica Yargitay C.G.K’ nin 2018/409E, 2022/479K sayili ve 23.06.2022T. kararinda 6zetle “Delillerle birebir
temas kuran ve durusma siirecine dogrudan taniklik eden ilk derece mahkemesi hdkiminin maddi olay
hakkindaki vicdani kanaati, temyiz mahkemesinin sadece yazili belgelerle sinirli bir incelemeyle verecegi
karardan daha saglam ve gercege yakindir. Eger temyiz mercii, dogrudanlik ve sozliliik ilkelerini gz ards
ederek, durugma atmosferinden uzak sekilde kendi degerlendirmesini 6ne ¢ikarirsa, aslinda daha saglikli
bir yargisal siirecin 6niine ge¢mis olur. Bu durumda, olaylara bizzat sahit olan mahkemenin giiclii gézlemi
yerine, sadece belgelerle sinirli ve eksik bir bakis acisi gecirilmis olur ki, bu da yargilamada hatali sonuglara

yol agabilir” seklinde hitkiim kurulmustur. Bkz. Lexpara.com.tr, (E.T.15.06.2025).

21 FEYZIOGLU, s. 168.; GOKCEN vd., s. 138; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 280; CENTEL, ZAFER s.
638; OZTURK vd., 151; HAKERI, UNVER, s. 76.

22 HAKERI, UNVER, s. 96; BALCI, s. 186; BICAK, s. 91.

23 YENISEY, NUHOGLU, 797; FEYZIOGLU, M. (2002) “Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat’,
Ankara: Yetkin Yayin, 2002, s. 166.

24 SAHIN, Ispat, s. 28; CENTEL, ZAFER, s. 636.

25 AYM 46221/99 Bsv. No.lu ve 12.05.2005 tarihli; 37442/97 Bsv. No.lu ve 09.07.2002 tarihli; Ayni

yonde: 37809/08 Bsv. No.lu ve 25.07.2019 tarihli; 68939/12 Bgv. No.lu, 68949/12 Bsv. No.lu ve 07.13.2017
tarihli.

26 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 46221/99 Bgv. Numarali ve 12.05.2005T. karar1 igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/ (E.T.11.06.2025).
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glivence sayilabilecegi ifade edilmektedir.

B. iceriksel (Maddi) Acidan
Dogrudan Dogruyalik

Delillerin dogrudan dogruyalik ilkesinin
maddi yonii, hakimin ulagtig1 sonucun han-
gi nitelikteki delillere dayandigiyla ilgilidir
ve delilin kalitesini esas alir. Sekli anlamda
onemli olan delile nasil ulagildig: iken, mad-
di boyutta delilin kaynag: ve 6zgiinliigii be-
lirleyicidir®”. Hakimin, istisnai olarak tekrar1
miimkiin olmayan deliller disinda (6rnegin
otopsi veya teshis islemleri gibi - CMK md.
52/2, 87), miimkiin olan her durumda olayla
en yakin temasi kurabilecegi birincil, orijinal
delillere yonelmesi gerekmektedir. Maddi
dogrudanlik ilkesi, bilgi kaynaklarini giive-
nilirlik acisindan bir hiyerarsiye tabi tutarak,
dogrudan iz tastyan, olayin kendisine en ya-
kin delillere 6ncelik verilmesini savunur?.

Bize gore de tiiretilmis deliller yalnizca dog-
rudan kaynaklara ulagilamadiginda bagvu-
rulabilecek yardimci araglar olarak goriilme-
lidir. Ozellikle tanik beyanlari bakimindan
belirleyici olan bu ilke, kisisel delillerin bel-
geye dayali olanlara gore oncelikli degerlen-
dirilmesini gerektirir. Bu nedenle sanik, tanik
ve bilirkisilerin dogrudan durusmada din-
lenmesi tercih edilmeli; 6nceki asamalarda
alinan beyanlarin dogrudan durusmaya akta-

rilmasindan kaginilmalidir.

l1l. Yasal Dizenlemeler

Ceza muhakemesinde temel ilkelerden biri
olan delillerin dogrudan dogruyalik ilkesi, her
ne kadarCMK'da agik¢a diizenlenmemigse de
bazi maddelerde dolayli bigimde yer almak-
tadir. Kargilastirmali hukukta Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu Strafprozeflordnung
(StPO) md. 250de “kisiyi bizzat dinleme”
baslig1 altinda fonksiyonel bir diizenleme yer
alirken, Avusturya CMK md. 13/3’te bu ilke
dogrudan “Dolaysizlik” baglig altinda agikea
ifade edilmistir. Tirk hukukunda ise CMK
md. 210 bu ilkenin en belirgin yansimasidir
ve tanik beyanlarinin dogrudan durusmada
dinlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ayni hii-
kiimde, daha o6nce alinan tanik ifadelerinin
durusmada okunarak delil ikamesi yapilma-
sinin yasaklandig: belirtilmis; boylece kisisel
delilin belgeye doniismesi engellenmigtir®.
Tanigin daha dnce istinabe yoluyla dinlenmis
olmasi dahi, durusmada bizzat dinlenmesi
gerekliligini ortadan kaldirmaz®. Hakim hu-
zurunda dogrudan alinmayan tanik beyanla-
rinin igerdigi tutanaklar yalnizca belge delili
say1lir ve hiikme gerekee olustururken kisisel
delil olarak degerlendirilemez?'.

Bu ¢ergevede, ikame yasagi kavramy, kisisel
algiya dayanan beyanlarin yalnizca durus-

27 SAHIN, Ispat, s. 32; HAKERI, s. 97
28 SAHIN, Ispat, s.32.
29 CENTEL, ZAFER, s. 637. Yargitay CGK, 2023/115 E, 2023/340 K, 8.06.2023T. say1l1 karar1 i¢in bkz.

Lexpara.com.tr, (E.T.03.06.2025).

30 OZBEK, V.0., DOGAN, K. ve BACAKSIZ, P. “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 15. Baski, Ankara:

Seckin Yayincilik, 2022, s. 729.

31 AYDIN, D. “Ceza Muhakemesinde Deliller”. Ankara: Yetkin Yayinevi, 2014, s. 67; KANTAR, B.
“Ceza Muhakemeleri Usulil’, Birinci Kitap, Umumi Hiikiimler, 4. Baski. Ankara: Giiney Matbaacilik, 1957,

s. 147.
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mada kabul edilebilecegini vurgulamaktadur.
Ancak belge niteligindeki kesif veya dinle-
me tutanaklar1 gibi diger deliller durugsmada
okunabilir. CMK md. 210/1’in yalnizca tek
tanikli durumlara uygulanacag: diistiniilme-
meli; burada 6nemli olan, tanik beyaninin

hiikiimdeki belirleyici roladar®.

CMK md. 211 ise, bazi tanik ifadelerinin
durusmada okunmasina istisnai olarak izin
verir. Bu hitkme gore, sorusturma agamasin-
da alinan tanik ifadeleri arasindan yalnizca
bazilar1 durusmada dinlenerek vicdani ka-
naate ulagilabiliyorsa, kalan beyanlar tutanak
tizerinden okunabilir. CMK md. 211/1-c ve
StPO md. 251/2-2 bu istisnalar1 agik¢a dii-
zenlemektedir. Ancak burada kanun teknigi
acisindan bir ¢eliski mevcuttur: CMK md.
210/1'de “mutlaka dinlenir” ifadesiyle kesin
bir yiikiimlilik getirilmisken, 211. madde
bu zorunlulugu smirlayan bir okuma izni
vermektedir. Bu ¢eliskinin giderilmesi adina,
CMK md. 210/1’in “mutlaka dinlenir” yerine
“esas olarak dinlenmelidir” veya “kural ola-
rak dinlenir” seklinde yeniden diizenlenmesi

daha isabetli olacaktir. Béylece tanik beyan-
larinin dogrudan ikamesi ilkesine uygunluk
korunurken, istisnalarin uygulanabilirligi
acisindan da normatif tutarlilik saglanabile-

cektir.

IV. Dogrudanlik llkesine
Getirilen Istisnalar:
Dolayli Delil Kullanimi

Delillerin dogrudan dogruyalik ilkesi, ceza
muhakemesinin temel ilkelerinden biri ol-
masina ragmen zaman iginde gesitli neden-
lerle sinirlandirilmis ve uygulamada giderek
dolayl1 delillere* dayali yargilama yayginlas-
migtir®, Ozellikle usul ekonomisi ve delillerin
kaybolmasinin 6nlenmesi amaciyla getiri-
len istisnalarla birlikte, dogrudan delillerin®
kullanimi artik mutlak bir kural olmaktan
¢ikmistir*®. Bu kapsamda vicdani kanaatin
olusmasinda dogrudan elde edilen delillerin
onceligi korunmakla birlikte, tamamlayici
nitelikteki dolayli delillere de yer verilmesi
miimkiindiir. Ilke, esas itibariyla kisisel de-

32 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 669; Yargitay 6. CD, 03.04.2018T, E2015/3365, K2018/2476

say1li karari i¢in bkz. Lexpara.com.tr, (E.T.02.06.2025).

33 Bu deliller hakimin yargilama konusu olaya dogrudan temas etmeyen, ancak baska bir olay ya
da olgudan hareketle sonuca ulasmasini saglayan ikinci dereceden ispat aracidir. Bu tiir deliller, dogrudan
gozleme veya algiya degil, cikarima ve mantiksal baglantilara dayanir; bu nedenle maddi gergege dolayl: bir
yoldan ulasilmasina hizmet eder.

34 YENISEY, NUHOGLU, s. 87; SAHIN, Ispat, 193; HAKERI, UNVER, s. 97.

35 Dogrudan delil, hakimin durusmada bizzat gozlemledigi ve tartismaya a¢tig1, yani kendi duyula-
riyla temas kurdugu delildir. Ozellikle tanik beyanlar1 gibi kisisel deliller, dogrudanlik ilkesi geregi durus-
mada hikim huzurunda elde edilmeli ve hitkkme esas alinmalidir.

36 Dogrudan delillerin hitkme esas alinmasinda kullanimyi, 6zellikle CMK m. 211/1-c kapsaminda
getirilen istisnalar nedeniyle mutlak bir kural olmaktan ¢ikmistir. Hakim, durusmada tanig: dinlemeden de
“esasa yenilik katmayacag1” gerekeesiyle onceki ifadeyi okuyarak karar verebildigi icin, bu ilke uygulamada

zayiflamaktadir.
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lillere’” yoneliktir; bu nedenle yazili belgeler
ve tutanaklar durusmada okunarak hitkme
esas alinabilir, okunmayanlar ise dikkate ali-

namaz?®.

Bu okuma islemi ilkenin bir istisnasi degil,
dogal bir sonucu olup, 6zellikle CMK md.
209/1 kapsaminda acik¢a diizenlenmis bel-
gelerin anlatilmasi zorunludur. Ancak bu
diizenleme, CMK md. 210/1'deki temel kurali
ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmama-
lidir. Okunmasina izin verilen belgeler ara-
sinda, istinabe veya naip hakim araciligiyla
alinmis ifadeler, muayene-kesif tutanakla-
r1, adli sicil ozetleri gibi belgeler sayilmistir.
“Gibi” ibaresiyle benzer nitelikteki belgeler de
kapsama alinmakta, ancak orijinal kaynaga
ulagilabilecek durumlarda dogrudan dinle-
me yikiimlilagi siirmektedir”®. Bu baglam-
da, 6rnegin saniga ait giinliigiin veya siddet
icerikli bir bildirinin durusmada okunmasi,
kisisel kaynaga erisim miimkiinse yeterli go-
riilmez; dogrudanlik ilkesinin geregi olarak
tanigin ya da failin bizzat dinlenmesi gerekir.

Bu ilk gercevede yer alan istisnalar, asagida
ayr1 bagliklar altinda detayli bicimde ele ali-
nacaktir.

A. Tutanak ve Yazili Belgelerin
Okunabildigi Durumlar

Delillerin dogrudan dogruyalik ilkesine istis-
na teskil eden en yaygin uygulama, CMK md.
211de diizenlenen ve “durusmada okunma-
siyla yetinilebilecek belgeler” bashg: altinda
tanimlanan hallerdir. Bu istisnalar, StPO md.
251de de benzer sekilde yer almakta olup; ta-
nigin veya sanigin sug ortaginin 6lmesi, akil
hastaligina tutulmasi ya da bulunamamasi
gibi durumlarda durusmada dinlenmeleri
mimkiin degilse, 6nceki ifadelerinin tuta-
naklarinin okunmasina izin verilmektedir®.
Bu kapsamdaki delillerin 6nceden mahkeme
huzurunda elde edilmis olmas: veya tani-
gin yeniden dinlenmesinin fiilen miimkiin
olmamas1 gibi gerekgeler, okuma yasaginin
asilmasina olanak tanir. Ancak bu durumda
dahi, beyanlarin hitkmiin tek ya da belirleyici
dayanagini olusturup olusturmadigi ve sa-

37 Dogrudan dogruyalik ilkesinin 6zii, hdkimin kisisel delillerle yani canly, sozlii ve dogrudan goz-

lemlenebilen beyanlarla temas kurmasina dayandigidir. Kisisel deliller; tanik, sanik, magdur veya bilirkisi-
nin durusmada bizzat dinlenmesiyle hakimin onlarin beden dili, tutum, ses tonu ve tepkilerini dogrudan
gozlemlemesini saglar. Buna karsilik yazili belgeler ve tutanaklar, hikimin bu dogrudan gézleme imkéanim
ortadan kaldirdig: icin “kisisel delil” olarak nitelendirilemez. Yazili belgelerde yalnizca ge¢miste alinmig
beyanin soyut bir kayd1 bulunur; hakim o anki beyanin samimiyetini, giivenilirligini veya duygusal tonunu
degerlendiremez. Bu nedenle, belgelerin durugmada okunarak hitkme esas alinmasi, sadece sekli anlam-
da delilin mahkeme oniine getirilmesini saglar; aksi halde yani okunmadik¢a, hakimin vicdani kanaatine
dogrudan etki edemeyecegi icin dikkate alinamaz. Dolayisiyla, kisisel delillerin dogrudanlik ilkesinin mer-

kezinde yer almasinin nedeni, hdkimin maddi gercege kendi duyusal algilariyla ulasabilmesini miimkiin

kilmasidir.

38 KUNTER, N, YENISEY, E NUHOGLU, A. (2010) “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku”, 18. Baski Istanbul; Beta Yayin, 2010, s. 595; TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 280.

39 Yargitay 10. CD, 14.06.2023, E2023/4448, K2023/553 sayili karari i¢in bkz. Lexpara.com.tr,
(E.T.28.05.2025).

40 SAHIN, Ispat, s. 620.
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vunma tarafi acisindan bu sinirlamanin telafi
edilip edilmedigi degerlendirilmelidir*'. Aksi
halde, mahktimiyet karar1 savunma hakkini
ihlal eden, adil yargilanma ilkesine aykir1 ve
hukuken denetlenemeyen bir sonuca dayan-

mis olur®.

CMK md. 211de diizenlenen bir diger istisna
da tanigin beyaninin 6nem derecesine gore
durusmada dinlenmesinin gerekli goriilme-
mesi halidir. Ancak bu, 6ngoriilemezlige ve
keyfilige yol agabilecegi gerekgesiyle elestiril-
mekte; bir tanigin ifadesinin 6neminin, o kisi
durusmada dinlenmeden belirlenemeyecegi
savunulmaktadir®.

Ayrica, olctliiliik ilkesine dayanan bagka bir
istisna da hem Alman hem Tiirk hukukunda
yer almakta, 6zellikle tanik veya bilirkisinin
durusmada dinlenmesinin gii¢ oldugu hal-
lerde 6nceki ifadelerinin okunmasina imkan
taninmaktadir. CMK md. 180/2 ve StPO md.
251/2 ile 251/3 hiikkiimleri, dinlemenin yerine
okuma yapilmasinin elverisli veya gerekli g6-
rildiigti hallerde uygulanabilecek cergeveyi
belirler. Bu durumlarda 6rnegin bagka bir tl-
kedeki telefon dinleme kayitlar: veya muhbir
ifadeleri, yargilamaya dogrudan katk: sagla-
masa da tamamlayici belge olarak degerlen-

41 KANTAR, s. 270

dirilebilir. Ancak bu belgeler, mahkemenin
resen delil toplama yiikiimlaligiintin yerini
alamaz. Bunun disinda CMK md. 196/1 uya-
rinca sanigin durugmadan bagisik tutulmasi,
taraflarin rizasiyla 6nceki ifadelerin okunma-
s1 gibi durumlar da uygulamada yerini almis-
tir. CMK md. 211/2de taraflarin birlikte ri-
zastyla tanigin dinlenmesinden vazgegilerek
tutanaklarin okunmasina izin verilmektedir
ki bu da ceza muhakemesini giderek taraf
iradelerinin 6ne ¢iktig1 hukuk muhakemesi
sistemine yaklagtirmaktadir*.

CMK md. 217’in bazi istisna hiikiimleri ise
uygulamada sorun yaratabilecek niteliktedir.
Ozellikle tanigin beyaninin hitkme etkisi-
ne iliskin agik bir degerlendirme ol¢iitii su-
nulmamasi, bu beyanlara dayanarak verilen
kararlarin savunma hakkini zedeleyip zede-
lemedigi konusunda ciddi belirsizlikler ya-
ratmaktadir. Ornegin CMK md. 211/1- (b)de
yer alan “belli olmayan bir siire i¢in” ifadesi
muglak olup, “makul siire” gibi daha net bir
kavramla degistirilmesi yerinde olacaktir.
Ayni sekilde, su¢ ortagmmin ulagilamamasi
halinde, bunun sadece kagma nedeniyle ger-
¢eklesmis olmas1 gibi durumlarda da istisna
uygulanabilmektedir®’; bu ise dogrudan dog-

42 ATHM, Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik kararinda, baz1 istisnai durumlarda tanigin durus-

mada bizzat sorgulanamamasinin miimkiin olabilecegini, yani sanigin yiiz yiize sorgulama hakkinin sinirsiz
olmadigini kabul etmistir. Ancak Mahkeme, bu durumda mahkamiyetin sadece bu tanigin beyanina daya-
namayacagini, tanigin giivenilirliginin bagka yollarla test edilebilmesi gerektigini ve savunma tarafinin hak-
larinin yeterince dengeleyici giivencelerle korunmasi gerektigini belirtmistir. Bu yaklasim, savunma hakki-
na sayg1 gosterilmesini ve adil yargilanma ilkesinin zedelenmemesini saglayacak asgari olgiitlerin varligini
zorunlu kilar. Al-khawaja and Tahery/The United Kingdom, Basv. No: 26766/05 ve 22228/06, <HUDOC>,
Erigim Tarihi: 11.11. 2025

43 HAKERI, s. 608.
44 SAHIN, Ispat, 624.
45 ERSQY, U. (2020), “Ceza Muhakemesinde in Absentia Durusma Yapilmas: ve Mahktmiyet Karari
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ruyalik ilkesinin islevini biiyiik dl¢iide sinir-
lamaktadir*. Sonug olarak, CMK md. 211’in
hem tanigin durusmada dinlenmeden ifade-
sinin dnemine karar verilmesine izin vermesi
(c bendi) hem de taraflarin mutabakatiyla de-
lilin dogrudanhg: ilkesinden vazgegilebilme-
sini diizenlemesi, bu ilkeyi bir kural olmak-
tan ¢ikarip, istisnalar arasinda zayiflayan bir
prensip haline getirmektedir.

Kanaatimizce, CMK m. 211/1-cnin uygu-
lanmasinda mahkemelerin “esasa yenilik
katmayacagindan” ibaret, tek climlelik soyut
gerekeelerle yetinmesi hem dogrudanlik il-
kesini zayiflatmakta hem de gerekeeli karar
verme yukimliligini acik¢a ihlal etmek-
tedir. Mahkemenin tanik ifadesinin neden
esasa etki etmeyecegini tartigmadan gegistir-
mesi, savunmanin adil yargilanma hakkini
da dolayli olarak zedelemektedir. Bu nedenle,
uygulamada giderek kemiklesen bu gerekee-
sizlik sorununun, CMK m. 211de yapilacak
acik, baglayici ve gerek¢e zorunlulugu ige-
ren bir degisiklikle giderilmesi miimkiindiir.
Boyle bir diizenleme, hakimin tanigin durus-
mada dinlenmemesini hakli gosterebilmek
i¢in yalnizca “yenilik katmaz” gibi klise ifade-
lere degil, somut ve denetlenebilir bir deger-
lendirmeye dayanmasini zorunlu kilacak ve
dogrudanlik ilkesine islerlik kazandiracaktir.
Bu hem uygulama birligini saglayacak hem
de yarginin mesruiyet algisini giiglendirecek-

tir.

B. Durusmada Beyana Ek
Olarak Tutanaklarin Sunumu

Okuma yasagina ilisgkin bu baglik altindaki
istisnalar, kural olarak delillerin dogrudan
dogruyalik ilkesine bagl kalinarak ilgili ki-
silerin durugsmada dinlenmesini ongorse de
bazi sinirli durumlarda 6nceki beyanlarin tu-
tanaklarinin okunmasina izin verilmektedir.
Bu istisnalarin temel dayanagi, ceza muha-
kemesinde maddi gergege ulagsma amacinin,
bi¢imsel dogrulukla yetinilmemesi gereklili-
gini dogurmasidir (CMK md. 212 gerekgesi).
Ozellikle tanik veya sanmigin durugmada bazi
hususlar1 hatirlayamamasi ya da beyanlarin-
da celiski ortaya ¢ikmasi gibi hallerde, 6nceki
aciklamalarin durugsmada okunmasi miim-
kiin kilinmistir. CMK md. 212 ve 213 bu is-
tisnalar1 diizenlerken; Alman hukukundaki
StPO md. 253 ve 254’te benzer diizenlemeler
yer almakta, ancak CMK'dan farkli olarak bi-
lirkisiler de bu kapsamda okuma yasaginin
disinda birakilmaktadir. Ayni uygulama eski
diizenleme olan CMUK md. 246da da yer al-
maktadir.

1. Tanik Beyan Tutanaklarinin
Durusmada Okunmasi

Tanigin, durusmada yargilama konusu fiile
iliskin olarak bizzat duyulariyla edindigi bil-
gileri agiklarken hem tanikligin 6zii hem de
delillerin dogrudan dogruyalik ilkesi geregi
notlarina bakmasina veya onceki ifadeleri-

nin okunmasina isin dogasi geregi izin veril-

Verilmesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, S. 1, 52-86,

s. 52-86

46 SOYASLAN, D. “Ceza Muhakemesi Hukuku’, Giincellestirilmis 8. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020, s. 397; Ayrica Yargitay CGK, 17.03.2021T. E2019/495, K2021/116 sayili karar1 i¢in bkz. lexpara.com.tr,

(E.T.02.06.2025).
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mez*¥. Bu ilkenin amaci, hakimin yazili metni
degil, dogrudan sozlii anlatimi dinlemesini
saglamaktir.

CMK md. 212/1’e gore, tanik bir konuyu ha-
tirlamadigini beyan ettiginde, hakim hafizay:
tazelemek amaciyla daha onceki beyanlara
ait ilgili kism1 okuyabilir; bu okuma, yalniz-
ca hatirlatma amaciyla, sorular yoluyla sinirl
sekilde yapilmalidir®. Celiski durumunda
ise CMK md. 212/2 uyarinca onceki ifade-
ler okunarak farklar ortaya konur ve maddi
gercege ulagilmaya calisilir®®. Bu okuma isle-
minin yalnizca ceza muhakemesi siirecinde
degil, hukuk yargilamasinda ya da resmi bir
islem sirasinda alinmig ifadeler icin de ge-
gerli olabilecegi kabul edilmektedir®’. Ancak
okuma, yalnizca hatirlatma veya geliskiyi gi-
derme amaciyla sinirh kalmaly, kisisel delilin
yerini alacak sekilde kapsamli sekilde kulla-
nilmamalidir. Eger okuma islemi basarili olur
ve tanigin beyani1 durugsmada netlesirse hem
sozIii anlatimi hem de okunan kisim hiik-
me esas alinabilir; bu da delillerin dogrudan
dogruyalik ilkesinin istisnai bir uygulamasini

2. Sanik ifade Tutanaklarinin
Durugsmada Okunmasi

Ceza muhakemesinde delillerin dogrudan
dogruyalik ilkesi geregi, hakimin sanig1 dog-
rudan dinlemesi esastir; bu nedenle kollukta
alian ifadeyi okuyup “ekleyeceginiz bir hu-
sus var m1” demekle yetinmek ilkeye agik¢a
aykiridir. Ancak samigin onceki beyanla-
rinin durugsmada okunmasina, bazi istisnai
durumlarda CMK md. 213 uyarinca izin
verilmektedir. Bu istisnanin temel gerekgesi,
sanigin 6nceki ifadeleriyle durusmadaki be-
yanlar1 arasinda geligki bulunmasi ve bu ¢elis-
kinin durusmada giderilememesidir®.

Hékim, bu durumda sadece tutanagin okun-
masiyla yetinebilecegi gibi, gerekli goriirse
onceki ifadeyi alan gorevlileri tanik olarak
da dinleyebilir**. Avusturya CMK md. 252/1
de benzer durumlarda—o6rnegin tanigin 6lii-
mii, ulasilmazlig veya ciddi saglik sorunlar
gibi nedenlerle—okuma yasagina istisna ge-
tirmektedir®®. Ancak bu uygulamanin gegerli
olabilmesi i¢in ifadenin sanik ya da siipheli
sifatiyla alinmis olmasi zorunludur; énceki

olugturur. agsamalarda tanik ya da bilgisine basvurulan
sifatryla alinan ifadeler okunamaz, ¢iinkii bu
kisilere sanik haklar1 usulen bildirilmemis-
tir®.

47 CENTEL, ZAFER, s. 637.

48 YENISEY, NUHOGLU, s. 537.

49 FEYZIOGLU, s. 359, 361; HAKERI, UNVER, s. 609.

50 KANTAR, s. 268

51 SAHIN, ispat, s. 215

52 HAKERI VE UNVER, s. 609.

53 SAHIN, s. 1.

54 SAHIN, ifadeler, s. 6.

55 <https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Austria_CPC_1975_am122019_

de.pdf>, Erigim Tarihi: 25 Aralik 2023.
56 SAHIN, ifadeler, s. 3.
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Eski diizenleme olan CMUK md. 247de ise
ifadenin yalnizca hakim tarafindan alinmis
olmasi kosulu araniyordu ve bu beyanlar
geliski icermese bile ikrar delili olarak oku-
nabiliyordu. StPO md. 254/1-2 ile biiyiik
benzerlik gosteren bu diizenleme, adli ma-
kam Oniinde alinan ifadelerin delil toplamak
amactyla okunabilecegini kabul etmektedir’.
Ancak burada okuma islemi, dogrudan dog-
ruyalik ilkesinin kendisine degil, yalnizca
bir istisnasina hizmet etmekte ve Ornegin
bir itirafin dogrulugunu test etmek amacini
tagimaktadir. Sanik, bu tiir okumalara kars
sessiz kalmayi tercih edebilir veya beyanlarin
dogruluguna itiraz edebilir. Doktrinde, sus-
ma hakkini ilk kez durusmada kullanan sa-
nigin bu hakkinin, daha 6nceki tutanaklarin
okunmasini engellemeyecegi ileri siiriilse de
bu goriise katilmak zordur. Zira susma hakki-
nin etkili olabilmesi i¢in, hangi asamada kul-
lanildigindan bagimsiz sekilde ge¢mise etkili
sonu¢ dogurmasi gerekir®™.

C. istinabe ve Naip Hakim Yoluyla
islem

[stinabe, yer yoniinden yetkili bir makamin
belirli bir islemi yapma yetkisini bagka bir

yerdeki yetkisiz makama devretmesi olup,
CMK md. 188/1 ve StPO md. 226 gercevesin-
de sekli anlamda delillerin dogrudan dogru-
yalik ilkesinin istisnasini olusturur®. Benzer
sekilde, yarg: gorevini kurul halinde yiiriiten
mahkemelerde bazi islemlerin kurul iyeleri
adina yapilmasini ifade eden naiplik kurumu
da CMKda c¢esitli maddelerde diizenlenmis
ve StPO md. 223’te bu iki kavram birlestiril-
mistir®. Bu uygulamalar ancak zorunlu hal-
lerde bagvurulabilecek istisnalar olup, istina-
be yoluyla alinan beyanlar mahkéimiyetin tek
dayanagi olmamalidir®’.

AIHM igtihatlarina gore, bu gekilde alinan
tanik ifadeleri hitkme esas alinacaksa, saniga
ve miidafiine taniga dogrudan soru sorma
imkén: taninmig olmalidir; yalnizca tuta-
naga itiraz hakk: yeterli goriilmemelidir. Bu
baglamda CMK md. 180/5, naip veya isti-
nabe yoluyla dinlenen kisilerin SEGBIS gibi
goriintiilii ve sesli iletisim teknikleriyle es
zamanli olarak dinlenmesini zorunlu kilarak
dogrudanlik ve yiiz yiizelik ilkelerini koru-
may1 amaglamaktadir®. Sanik ve miidafiinin
SEGBIS araciligiyla taniga anlik sorular yo-
neltebilmesi, istinabenin dogrudanlik ilkesi-

57 Yargitay 2. CD, 09.04.2018T, E2018/2184, K2018/4075 sayili karar1 i¢in bkz. Lexpara.com.tr,
(E.T.09.06.2025).
58 SAHIN, Ispat, 52; TURHAN, E “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanigin Yakinlarinin Tanik-

liktan Cekinme Hakki- Kapsami, Kogullari ve Sonuclar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, S. 3, 2020, ss. 1414-1415; Sahin, Cumhur, Goktiirk, Neslihan. Ceza Muhakeme-
si Hukuku, I, 6. Baski. Ankara: Seckin Yayinevi, 2017, s. 52.

59 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 544; HAKERI, UNVER, s. 95- 96; DOGAN, I/ BOZDAG, A.
“Ceza Muhakemesinde Istinabe Uygulamasinin Sanigin Durugsmada Hazir Bulunma Hakki Baglaminda

Degerlendirilmesi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3, S. 22., 2022, s. 1009.

60 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, s. 606.
61 AYDIN, 73; KUNTER, FERIDUN, NUHOGLU, s. 606
62 YERDELEN, E. “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yonteminin (SEGBIS) Kullanim1”, Bilisim

Hukuku Dergisi, S. 3. 2019, s. 274; TANER, YILDIRIM, s. 279; AYDIN, s.74.
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ne verecegi zarar1 kismen telafi eder nitelikte-
dir®. ATHMe* gore SEGBISe bagvurulmama
gerekeesi karar gerekgesinde belirtilmelidir.
Yargitay® ve doktrin ise tanigin dogrudan
mahkeme huzurunda dinlenmesini kural
olarak benimsemekte, bu miimkiin degil-
se sirastyla SEGBIS, naip hakim ve son ¢are
olarak istinabe yonteminin tercih edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir®. Ayrica, naip
hakim uygulamasinda delillerin dogrudan
degerlendirilmesi amaciyla, naibin durusma
sonu miizakerelere katilip gozlemlerini pay-
lagmasi gerekmektedir®.

D. Seri Yargilama ve Basit Yargilama
Usulleri

CMK md. 250 ve 251de diizenlenen seri mu-
hakeme ve basit yargilama usulleri, belirli
katalog suglar bakimindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmemesi héalinde uygulan-
makta ve durusma yapilmaksizin hiikiim ve-
rilmesine imkéan tanimaktadir®. Bu usullerle
amaglanan, yargilamalarin makul siirede ta-
mamlanmasi olmakla birlikte, hakimin delil-
lere dogrudan temas etmeden yalnizca dosya
tizerinden karar vermesi nedeniyle delillerin

dogrudan dogruyalik, sozliiliik ve yiiz ylizelik
gibi ceza muhakemesinin temel ilkeleri bii-
yiik 6lgiide goz ardi edilmektedir®. Ozellikle
basit ve seri muhakeme usullerinin, haksizlik
degeri hafif suglar i¢in 6ngoriilmesi, kanun
koyucunun bu tiir suglar bakimindan delil-
lerin dogrudan dogruyalik ilkesinden bilingli
sekilde taviz verdigini gostermektedir™.

V. Dogrudanlik llkesinin
Uygulamasinda Ozel
Gérulen Bazi Haller

A. Dolayh Taniklik

Tanik, yargilama konusu fiile iliskin olarak
duyu organlar1 araciligiyla dogrudan goz-
lemledigi olaylar1 mahkemede aciklayan kisi-
dir ve en yaygin bicimiyle gorgii tanig1 olarak
karsimiza ¢ikar’'. Ancak bazi kisiler olay hak-
kinda dogrudan degil, bagkalarindan dolaylh
olarak edindikleri bilgileri aktarirlar; bu tiir
taniklik “dolayli taniklik” veya “aktarimsal
taniklik” olarak adlandirilir’?. Dedikodu veya
soylenti gibi dogrulugu belirsiz anlatimlar bu
kapsamda degerlendirilmez. Dolayli taniklik;

63 TANER, YILDIRIM, s. 278; DOGAN, BOZDAG, s. 1018.

64 430/13 Bsv. No.lu ve 18.01.2022 tarihli <HUDOC>, Erisim Tarihi: 24 May1s 2024.

65 Y. 3. CD, 25.04.2022, E. 2022/5166, K. 2022/2365

66 HAKERI, UNVER, s. 538; Yargitay 3. CD, 25.04.2022T, E2022/5166, K2022/2365 sayili karar1 igin
bkz. lexpara.com.tr, (E.T.02.06.2025).

67 HAKERI, UNVER, s. 97.

68 KARAKEHYA, H, INCE TUNGER, A. “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil Yargilanma
Hakky”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi S. 17, 2021, s. 317.

69 YILMAZ, Z., APIS, O. “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Derg. 26, S. 1., 2020, s. 64; YASAR, E. “Tirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usuli”, Adalet Dergisi 2, S. 65, 2020, s. 259.

70 YASAR, 294.
71 FEYZIOGLU, 65
72 CENTEL, ZAFER, s. 384.
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olaya bizzat tanik olmus bir kisiden bilgi alan
siradan bireyler, cocuklara yonelik cinsel sug-
larda anlatilanlar1 aktaran kisiler, sorusturma
evresinde saniktan veya taniklardan bilgi alan
gorevli kamu personeli ve organize suglarla
miicadelede gorev yapan oOzel statiilii kisiler
araciligiyla ortaya cikabilir’?. Ozellikle gizli
sorusturmacilar, muhbirler ya da giivenilir
kisiler gibi gorevliler, dogrudan elde ettikle-
ri bilgileri mahkemeye tasiyabildikleri gibi,
stipheli ya da cevresinden edindikleri akta-
rimlart ilettiklerinde dolayli tanik konumuna
diserler™.

1. Uclincii Kisilerin Dolayli Tanikhk
Yapmasinin Usule Uygunlugu

Dolayll taniklik ne CMK ne de CMUK’ta
acikca diizenlenmemis olup, bu tiir tanikligin
CMK md. 210 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve delillerin dogru-
dan dogruyalik ilkesiyle ne 6l¢iide bagdastig
tartismalidir. CMK md. 210/1 tanigin durus-
mada bizzat dinlenmesini zorunlu kilsa da
tanigin bilgiyi dogrudan mi yoksa dolayli m1
edindigi konusunda ag¢ik bir hitkiim yoktur.
Bu konuda ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bi-
rinci goriis, dolayli tanikligin giivenilirligi de-
gerlendirmeye elverisli olmadig1 gerekeesiyle
tamamen yasaklanmasi gerektigini savunur”.

Ikinci ve daha yaygin goriig, gercege ulasma
amacinin Oncelikli oldugunu belirterek, ta-
nigin bilgiye nasil ulagtigindan ziyade beya-
nin ispat gilicliniin esas alinmasi gerektigini
vurgular’. Bu baglamda dolayli taniklik, or-
negin o0liim aninda yapilan bir agiklamanin
tanik tarafindan aktarilmasi gibi durumlarda
mahkamiyete dayanak olabilir; ancak bu tiir
beyanlar zayif kabul edildiginden ek delillerle
desteklenmelidir. ATHM ve Anayasa Mahke-
mesi de sanik veya miidafiinin tanig sorgu-
lama imkén1 bulundugu siirece, dolayl: tanik
beyanlarinin hitkme esas alinmasini adil yar-
gilanma hakkina aykir1 gormemektedir”.

Bize gore de dolayli taniklik, dogrudan dog-
ruyalik ilkesi kapsaminda degerlendirilme-
meli; delilin kisisel ya da belge olusuna ve
durugsmada sunulup sunulmadigina gore
onceligi bulundugu unutulmamalidir. De-
lilin degerini belirlemek, hakimin takdirin-
dedir ve bir delilin reddi yalnizca CMK md.
206/2de sayilan hallerle sinirli olmalidir.

2. Sorusturmaya Katilan Gérevlilerin
Tanikliklarinin Gecerliligi

Tanik olabilmek i¢in yargilama konusu fiille
ilgili dogrudan veya dolayl bilgiye sahip ol-
mak yeterlidir; bilgilerin nasil ve ne zaman
edinildigi 6nemli degildir’. Kolluk gérevlile-

73 MAVIS, s. 256; SAHIN, GOKTURK, s. 36.

74 GOKTURK, N. “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
XX, S. 1, s. 347-409, 2016, s. 347-4009.

75 SAHIN, s. 111

76 CENTEL, ZAFER, s. 184; SAHIN, s. 111; AYDIN, s. 69; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 676.
77 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 11444/85 Bsv. No.lu ve 19.12.1990T; 11339/85 Bsv. Numarali

ve 19.02.1991T. sayili karar1 i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/, (E.T.11.05.2025); ayrica Anayasa Mahke-
mesi kararlari, Bagv. Numarast: 2013/99, 20.03. 2014T, §42, 48 nolu karari i¢in bkz. https://www.anayasa.

gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (E.T.11.06.2025).
78 OZTURK vd, s. 302- 303.
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ri genellikle gorev icabi olaylara miidahale et-
tikleri i¢in onlarin tanikliklari da gogu zaman
dolaylidir. Ancak olay yerine ilk miidahaleyi
yapan kollugun gozlemleri, fiziksel ve psiko-
lojik ortami degerlendirme imkéan: sayesin-
de, diger dolayl1 taniklara kiyasla daha yiik-
sek temsil giicline sahiptir. Kolluk beyanlari,
mevcut delillerin yetersizligi veya tutanaklar-
la geliskili ifadeler bulundugunda ger¢egin
ortaya ¢ikarilmasinda kritik rol oynar. Bu tiir
gorevlilerin —hakim, savci, miifettis gibi—
verdikleri bilgiler, siradan dolayli taniklara
gore daha giiclii ispat degeri tasir.

Ancak CMK md. 210 gergevesinde bu tiir
dinlemeler yasaklanmamuis olsa da dogrudan
tanigin dinlenmesi ile gorevlinin beyanla-
rinin ispat glici ayn: degildir. Nitekim yasa
koyucu, tanigin olim gibi sebeplerle dinle-
nememesi halinde once ifade alan gorevli-
nin dinlenmesini degil, dogrudan tutanagin
okunmasini 6ngormistiir’®. Bu yaklasim,
5532 sayili Kanun oncesi TMK md. 12’nin
yorumuyla da ortiismektedir: Taniklara ula-
silamadi81 veya celiskiler giderilemedigi tak-
dirde ancak kolluk gérevlileri tanik sifatiyla
dinlenebilir®. Ayrica tanikliktan ¢ekinme
hakkini kullanan kisinin ifadesini alan go-
revlinin dinlenmesi, CMK md. 210/2nin
degerlendirme yasagina aykir: olur®. Boyle
bir durumda beyanin mahkemeye dahil edil-
mesi, ¢ekinme hakkinin dolayl olarak ihlali

anlamina gelir®. Alman hukukunda ise gizli
sorusturmacilar veya bilgi verenlerin mah-
kemede taniklik yapmasina izin verilmemesi
durumunda, onlar1 dinleyen polis memurla-
r1 tanik olarak dinlenebilmekte ve bu dolayli
tanikligin dogrudan ispat araci olarak kabul
edilmesinde sorun goriilmemektedir®.

B. Tanigin Korunmasina
Yonelik Tedbirler

Orgiitlii suglar gibi tehlikeli durumlarda ta-
niklarin ve yakinlarimin giivenligi tehdit al-
tinda oldugundan, ceza muhakemesinde ta-
nigin korkusuzca ifade verebilmesi igin 6zel
koruma hiikiimleri ongoriilmiistiir*. CMK
md. 58/3 ve TKK md. 5/1-b hiikiimleri uya-
rinca, taniklarin durusmada dogrudan din-
lenmesi yerine ses ve goriintii yoluyla akta-
rim yapilabilir; bu durumda sanik ve diger
taraflar, taniga soru sorma hakkini korur®.
Bu yontemde, tanigin 6nceki beyanlarinin
okunmast yerine gercek zamanli iletisim ku-
ruldugu i¢in dogrudan dogruyalik ilkesinin
ihlali sayllmaz®. Ancak tanigin fiziksel olarak
durugsmada bulunmamasi, taraflarin tanigin
tepkilerini dogrudan gozlemleyememesi an-

lamina geldiginden bu durum 6nem arz eder.

ATHM, tanik beyani tek delilse ya da mahki-
miyet biiyiik oranda bu beyana dayaniyorsa,
tanigin sanikla yiizlestirilmesini adil yargi-

79 SAHIN, s. 116.

80 FEYZIOGLU, s. 71; CENTEL, ZAFER, s. 637.

81 SAHIN, s. 617.

82 KANTAR, s. 267.

83 Reznikowski, 271.

84 TURHAN, s. 23-27.

85 YENISEY, NUHOGLU, s. 535.

86 TURHAN, s. 132; YENISEY, NUHOGLU, s. 534.
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lanma agisindan zorunlu gérmektedir®. Bu
anlayis Anayasa Mahkemesi* ve Yargitay®
kararlarinda da benimsenmis; TKK md. 9/8
ile de koruma altindaki tanigin beyaninin
hitkme tek basina dayanak olusturamayacag:
acikea belirtilmistir.

SONUGC

Delillerin dogrudan dogruyalik ilkesi, ceza
muhakemesinin temel ilkelerinden biri olup
hem sekli hem de maddi yonleriyle deger-
lendirilir; ancak bu iki yon birbirinden ba-
gimsiz degil, tamamlayici niteliktedir. Sekli
anlamda, hakimin delile dogrudan ulasmasi
ve durusmada tartigilmasi, CMK md. 217/1
gibi hiikiimlerle giivence altina alinmistir.
Maddi anlamda ise 6zellikle tanik beyanlari-
na dayanan delillerin, durusmada dogrudan
elde edilmesi gerektigi CMK md. 210/1 ile
diizenlenmistir. Bununla birlikte CMK md.
211 gibi hiikiimlerle bu zorunluluk belirli
istisnalarla esnetilmis, bu da delillerin dog-
rudan sunulmast ilkesinin normatif giiciinii
zayiflatmigtir. Kanun koyucunun “mutlaka”

ifadesi yerine “esas” ya da “kural olarak” gibi
daha esnek bir dil kullanmasi, kanun teknigi
agisindan daha uygun bir yaklagim olacaktir.

Ote yandan uygulamada, tanigin durugma-
da hazir bulunmadan beyan vermesi, video
konferans veya koruma tedbiri kapsamin-
daki dinlemeler gibi yontemlerle miimkiin
hale gelmistir. Ancak bu durum dogrudan
dogruyalik ilkesine istisna degil, cogu zaman
onun geregidir. Ciinkii gercege ulagmak i¢in
tanigin ifadesi, fiziki huzur sarti aranmaksi-
zin, sesli ve goriintiilii olarak sanik ve taraf-
larin denetimine agik bicimde alinmalidir.
Bu baglamda, CMK’nin bazi maddelerinde
belirsizliklerin ve celiskilerin giderilmesi,
ornegin “belli olmayan bir siire” gibi muglak
ifadelerin “makul siire” gibi a¢ik kavramlarla
degistirilmesi hem adil yargilanma ilkesinin
korunmasina hem de dogrudan dogruyalik
ilkesinin daha islevsel hale getirilmesine kat-
ki saglayacaktur.

87 ATHM, 1988/154/208 Bsv. No.lu ve 21.11.1986 tarihli bir kararina gore organize suglarla miicadele

amaciyla bazi gizli 6nlemler alinmas: gerekse de, adil yargilanma hakk: bu ¢ercevede goz ard: edilemez.
Sozlesme, sorusturma asamasinda kimligi gizli muhbirlerin kullanilmasini engellemez; ancak bu kisilerin
ifadelerinin, sanigin mahktmiyetine esas alinacak derecede tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasina
kesinlikle kargidir. Ozellikle savunma tarafinin bu taniklarin kimligine ve beyanlarina kars: yeterli sekilde
kendisini savunma olanagindan yoksun birakilmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesiyle
glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin agir bicimde ihlali anlamina gelir. Nitekim, ilgili davada Hii-
kiimet bile mahktimiyetin belirleyici 6l¢tide kimligi gizli tanik ifadelerine dayandigini kabul etmistir.” Aym
yonde: 1998/154/208 Bsv. No.lu ve 20.11.1989 tarihli; Bsv. No.lar: 29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96,
Karar tarihleri: 17.07.2001 <HUDOC>, Erisim Tarihi: 11.11. 2025.

88 AYM’nin 2014/18044 Bagv. No.du ve 18.06.2018 tarihli karari icin bkz. Lexpara.com.tr,
(E.T.01.06.2025).
89 Yargitay 16. CD, 21.03.2017T, E2016/7026, K2017/3341 sayil;; Yargitay 2. CD, 20.10.2022T,

E2021/5500, K2022/17288 sayily; Yargitay 11. CD, 03.10.2022T, E2021/12888, K2022/1541; sayil1 kararlar
i¢in bkz. Lexpara.com.tr, (E.T.03.06.2025).
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