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MEGALI iDEA’NIN ZIRVE NOKTASI:
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Oz: Yunanistan’in kurulus yillarindan itibaren &énemli bir
motivasyon kaynagi olarak tasarlanan ve Eleftherios Venizelos’un
1910 yilinda basbakan olmasiyla 1920 yilina kadar devletin resmi
dis politika ilkesi olarak gelistirilen Megali idea, dogrudan Osmanl
cografyasini hedef almis ve 19. yuzyildan itibaren Dogu
Sorunu’ndan beslenerek nihayetinde 1919 yilinda Yunan ordusunun
izmir’e gikmasiyla 6nemli bir asama kaydetmistir. Odak noktasi
istanbul olan ve Turk Milli Micadele déneminde Yunanistan’in
Anadolu’daki isgal girisimlerinin sdylemi haline de gelen ve
dénemin buyuk gicleri tarafindan da desteklenen bu ideoloji, ister
istemez itilaf Devletleri’nin bazi hedefleriyle ortak paydada
birlesmistir. Avrupali devletlerin Osmanli’y1 parcalamak Uzerine
kurguladiklari Dodu Sorunu, Megali idea’y1 beslemis, itilaf 525
Devletleri’nin Anadolu’daki gdélgesi olan Yunanistan, lzmir’in
isgali sonrasinda Bati Anadolu kiyilari ve Trakya’da da varhk
gostermeye baslamistir. Yunanistan’da 1920 yilinda gerceklesen
hikiimet degisimi Megali idea’nin uygulanmasinda herhangi bir
farkhhk yaratmazken, 1922 yilina kadar daha da cesur adimlar
atilmasina neden olmustur. Yunanistan’in Sakarya Meydan
Muharebesi’nde Turk kuvvetleri karsisinda yenilmesi, uzlasinin
zorlugu, savas! bitirme istegi ve Megali idea’y1 tamamlama arzusu,
1922 yilinda ¢ilgincabir karar almasina neden olmustur. Yunanistan
itilaf Devletleri’ne istanbul’'un isgal edilecegdine dair bir nota
yollamistir. itilaf Devletleri tarafindan 1921 yilinda ‘Tarafsiz
Bolge’ olarak ilan edilen istanbul ve Bogazlara yénelik
Yunanistan’in attiyi bu cesur adim, cok ciddi bir tepkiyle
karsilanmistir. 1922 yilinda Yunanistan’in istanbul’'u isgal
girisimini konu alan bu calismada, konu Yunanistan ile itilaf
Devletleri arasinda gerceklesen yazismalar, Yunanistan Disisleri
Bakanligi belgeleri ve sureli yayinlar ¢ercevesinde ele alinacak ve
olayin diplomatik boyutu ve yarattigi kriz analiz edilecektir.
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THE PEAK OF THE GREAT IDEA: GREECE'S PLAN
TO INVADE ISTANBUL (1922)

Abstract: The Megali Idea (Great Idea), conceived as a significant
source of motivation from the founding years of Greece and
developed into the state's official foreign policy principle from
1910—when Eleftherios Venizelos became prime minister—until
1920, directly targeted Ottoman territory. Drawing on the Eastern
Question since the 19th century, it reached a significant milestone
with the landing of Greek troops in Izmir in 1919. This ideology,
which focused on Istanbul and shaped Greece's attempts to invade
Anatolia during the Turkish War of Independence, was also
supported by the great powers of the time and inevitably aligned
with some of the objectives of the Entente Powers. The Eastern
Question, devised by European states to dismantle the Ottoman
Empire, fueled the Megali Idea. Greece, acting as the shadow of the
Allied Powers in Anatolia, began asserting its presence on the
western Anatolian coast and in Thrace after the occupation of Izmir.
The change of government in Greece in 1920 did not alter the
implementation of the Megali Idea, but led to even bolder steps
being taken until 1922. Greece's defeat at the Battle of Sakarya
against Turkish forces, the difficulty of reaching a settlement, the
desire to end the war, and the aspiration to complete the Megali Idea
led Greece to take a reckless step in 1922: sending a note to the
Allied Powers stating that Istanbul would be occupied. This bold
move towards Istanbul and the Straits—declared a “Neutral Zone™
by the Allied Powers in 1921—was met with a very serious reaction.
This study, which focuses on Greece's attempt to occupy Istanbul in
1922, will examine correspondence between Greece and the Allied
Powers, documents from the Greek Ministry of Foreign Affairs, and
periodicals, analyzing the diplomatic dimension of the event and the
crisis it created.

Key Words: Istanbul, Occupation, Allied Powers, Megali Idea,
Greece

Extended Abstract

Interpreted as the idea of reviving the great Byzantine Empire, the Megali
Idea undoubtedly emphasized another central element of Byzantium:
Constantinople. As the capital of the Byzantine Empire and the city of
Constantine, Constantinople became the indispensable symbol of the
envisioned Greek state and the Megali Idea. Prime Minister loannis
Kolettis had already bestowed such a status upon Istanbul. Indeed, the
Greek historian Skopetea noted that even before Kolettis’s famous speech
in Parliament, he had declared in 1834 that Istanbul should be the official
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capital, and that the phrase “Towards Istanbul” (otyv IIoAy / stin Poli)
became a popular slogan during the celebrations on March 25, 1838,

Following the theoretical framework of the Megali Idea, the first practical
attempt to realize it took place during the 1897 Ottoman-Greek War. The
war erupted due to rebellions in Crete, Greece’s desire to annex the island,
and its broader strategic ambitions. Although Greece was defeated
militarily, it emerged from the conflict without suffering significant
diplomatic losses—largely due to the intervention and policies of the
Western powers.

Nevertheless, this defeat marked both a serious setback and a discouraging
beginning for the Megali Idea. It also exposed significant shortcomings
within the Greek army, ultimately accelerating the process that led to the
Goudi coup of 1909. The coup was a major turning point in Greek politics,
paving the way for Eleftherios Venizelos to rise to power. With his
appointment as Prime Minister in 1910, a new type of leadership
emerged—one that promised to lead Greece toward its envisioned
“success.” The rule of Venizelos, a Cretan himself, from 1910 to 1920, was
a pivotal period during which the Megali Idea gained momentum and, in
some respects, even began to materialize. In this way, Kolettis’s earlier
vision was fulfilled: the Megali Idea had been placed in “safe hands.”

The new period, which started on October 30, 1918, opened the door to
both new endings and new beginnings for the Ottoman Empire. The
Armistice of Mudros, signed on this date, caused significant changes in
Istanbul between 1918 and 1922 due to its harsh provisions. This period,
especially for Istanbul, came to be known as the Armistice Period, as
Istanbul was the place where the conditions of the armistice were felt most
severely. The fact that the British began arresting Turkish intellectuals and
soldiers in Istanbul after the signing of the Armistice—and that the local
Greek population became highly excited and began organizing
systematically—was a harbinger of what would happen in the next three
years. The Greek army’s occupation of Izmir on May 15, 1919, was the
first step towards reaching Istanbul.

The Greek army’s occupation of [zmir on May 15, 1919, was the first step
towards reaching Istanbul. In this context, the decision to permit this
occupation—taken at the Paris Peace Conference—on the one hand, gave
the Greeks new hope, and on the other hand, triggered the beginning of the
resistance movement. The Megali Idea, which was closely associated with
King Otto after the foundation of Greece, emerged in the 19th century. By
the end of the century, it had introduced a new concept to the Western
powers, known as the “Greek Problem.” In essence, this meant that Greece
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persistently claimed rights over Ottoman territories, and the Western states
were compelled to restrain Greece.

At a time when the Eastern Question was on the agenda and Britain had
shifted its Ottoman policy in favor of addressing it, Greece carried out a
series of moves to realize its ideal of territorial expansion. Although the
Ottoman-Greek War of 1897 revealed that Greece was not yet ready to
achieve the Megali Idea, the Balkan Wars, the First World War, and the
subsequent Greek landing in Izmir became significant sources of
motivation. The occupation of Izmir by Greece during the Turkish National
Struggle was an important step on the path toward realizing the Megali
Idea.

The occupation of Izmir by Greece during the Turkish National Struggle
was an important step on the path toward realizing the Megali Idea.
However, the Turkish-Greek battles that took place on the Western Front
in 1921 not only exhausted Greece's military strength but also caused the
Allied powers to lose confidence in Greece. The strong Turkish resistance
to the Treaty of Sévres and the failures of the Greek forces against the
regular Turkish army pushed Greece to take further action. The belief that
Istanbul should be annexed to Greece—one of the central pillars of the
Megali Idea—clouded the judgment of the Greek leadership and brought
the prospect of a military operation against the city to the forefront.

However, the fact that Istanbul had already been occupied by the Allies on
March 16, 1920, and that the Bosphorus region was designated as a Neutral
Zone, posed a serious obstacle to Greece's invasion plan. The reaction of
the Allies—particularly France and Britain—to hearing of Greece's
intention to occupy Istanbul was one of complete shock and surprise. In
fact, this bold and even reckless initiative left them stunned. In fact, this
bold and even reckless plan by Greece was met with a harsh reaction from
the Allies, who emphasized that Greece would face serious consequences
if the invasion took place. It is also no coincidence that the Ionian State
was established in Western Anatolia during the same period when the
Istanbul operation was being discussed. This was because Greece clearly
aimed to carry out simultancous actions in all the idealized centers of the
Megali Idea—both in the West and in the North.

However, neither did the Ionian State survive, nor did Istanbul fall into
Greek hands. Another important point is the reasoning behind Greece's
attempt to occupy Istanbul. The aim was to force the Turks to accept the
Treaty of Sevres by prolonging the war. However, due to their defeat on
the front and the recent push toward a ceasefire, Greece was unable to
achieve this goal. Another important point is the underlying motive behind
Greece’s attempt to occupy Istanbul. The goal was to force the Turks to
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accept the Treaty of S¢vres by prolonging the war. However, Greece’s
defeat on the front and the subsequent move toward a ceasefire made this
objective unattainable. The Greeks were so determined to capture Istanbul
that they even risked weakening their military presence in the West by
transferring troops from Anatolia to Thrace. This strategic miscalculation
was one of the reasons why General Hatzianestis, the architect of the plan,
was later tried in the Trial of the Six (Sixers’ Trial) at the end of the war.
As a result, about a month after July 1922—when the Megali Idea was
seemingly closest to realization—both the Greek forces and their grand
national ambitions collapsed entirely.

1. Dogu Sorunu ve Megali idea Uzerine

Yunanistan tarihi ya da Turk-Yunan iligkileriyle ilgili calisma yapan pek
¢ok tarih¢inin ortak géruisii, Megali Idea’nin bir Yunan riiyasi, Istanbul'un
baskent oldugu bir Yunan Imparatorlugu kurma hayali ve Yunanistan igin
1922°ye kadar! ciddi bir enerji kaynagi oldugudur. Bu bilgi dogru olmakla
birlikte Megali Idea’y1 agiklamakta yeterli degildir.

Her milletin beslenecegi bir ideali olmasi ve kendine bir hedef belirlemesi,
nereye dogru gidecegi konusunda kilavuz gorevi gormektedir. Dolayisiyla
Yunanistan'm da kurulugu sonrasinda ugruna cabalayacagi bir ideali
olmasi, giivenli bir gelecek igin gerekli addediliyordu. Ayrica bir milletin
sarilabilecegi bir amacinin olmamasi, o milletin uzun siire yasamasinin
ontindeki en biiyikk engel olarak goériiliiyordu. Dolayisiyla Yunanistan
ozelinde, neyin kendi ¢ikarina oldugunu va da olmadigini, fayda saglayip
saglamadigini, zarar verip vermedigini yargilayacak veya belirleyecek bir
kilavuz sart goriliiyordu. Yunan milletinin bir ideale yonelmesi halinde
nereye gideceginin bilincinde olmast ve ne yapacagini bilmesi adina
yaratilmast hatta manevi olarak baglanmasi gercken bir ilkiiniin icat
edilmesi sartti .

Yunanistan Krallig1 kurulduktan sonra, Yunan ticaret agi da yayilmaya
basladi. Is giiciinii kralliktan alan Yunan topluluklarmin giiglii ekonomik
varhg, Megali Idea’ya uygulanabilir bir gelecek insa etme firsati
hazirlamigti. 19. yiizyilin ortalarinda Yunan nakliyesi Osmanli Devleti nin
limanlarina (Istanbul, Selanik, Izmir), yapilan deniz tagimaciliginin
yarisindan fazlasimi tegkil ediyordu. Tuna nehri, Kirim ve Azak Denizi’nde

! Her ne kadar 1922°de Megali Idea’nmn cenazenin kaldirildig1 gibi gortisler olsa da 1936
yilinda Metaksas diktas1 ve 1967°de gerceklesen Albaylar Cuntasi donemlerinde Megali
Idea, formu degistirilerek yeniden yorumlanmis ve uygulanmak istenmis, hatta zaman
zaman i¢ politikada bir enerji kaynagi olarak giindeme gelmistir.

2 Jon Dragumis, [ Megali Idea, 1908, s. 5.
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de Yunan ticaret filosu ilk siralarda yer aliyordu.3Yunanistan disindaki
Rumlar, Yunan irredantizminin 6n yayicilari ya da elcileri
konumundaydilar. Cinkd Yunan Devleti’nin sinirlarinin genislemesi,
ekonomik egemenliklerinin gercek siyasi glice ddnusmesi ve istikrar
saglanmasi igin bir 6n kosuldu. Baska bir deyisle Yunanistan disindaki
Rumlarin varligi, Yunan toplumunun yayilmaciligini giclendiren ve
cesaret veren bir etkendi. Osmanl yonetimi de bunun farkindaydi zira,
Rum unsurunun ekonomik ve toplumsal agidan hegemon bir konumda
bulundugu bdélgelerde, Yunan Devleti’nin cografi olarak yayilmasi olasi
gorililyordu. Ciinkii Megali idea, Yunanistan icin Yunan sermayesinin ve
Rumlarin ekonomik ama ayni zamanda sosyal ve kiilturel olarak baskin
unsur oldugu tiim bolgeleri talep ediyordu.4 Bu bir anlamda hem tarih hem
cografya hem de demografik yapiyla ilgili sirecti.

Diger yandan Yunanistan’in ilk krali olan Otto da en basindan itibaren
Megali idea’ya kapilmisti ve hatta en fanatik destekgilerinden biri haline
gelmisti. Ona gére Yunanistan ile Megali idea ayni anlami tasiyan
kavramlardi. Hatta esi Kralice Amalia bir oglu olursa adini Konstantinos
koyacagini soylemis, Bizans imparatoru Konstantinos Paleologos gibi
Istanbul’da hiikiim siirecedi hayallerini kurmaya baslamisti.5

Otto’nun Megali idea’ya olan saplantih baghli§i, 1833 yilinda ingiliz
firkateyni Madagaskar ile izmir’e gitmesiyle alevlenmisti. izmir’de kaldig
9 giin boyunca Rumlarin biyik ilgisine mazhar olmustu. Dogal olarak bu
ziyaret Otto’da derin izler birakmisti.6 Otto’nun Megali idea’ya olan
baghli§i ingiliz cevrelerinin de dikkatini cekmisti. Yunanistan’daki ingiliz
Buyikelgisinin Otto’ya karsi mesafeli tavri da aslinda bir bitin olarak
ingiliz siyasi cevrelerinin duydudu antipatiyi yansitiyordu. Ciinki
ingiltere’nin éncelikleri, Yunanistan’in Osmanl pahasina genislemesiyle
celiski arz ediyordu. Zira 1840’larda Yunan-ingiliz iliskilerinde gerilim
hakim olmaya baslayacaktl.7 Diger bir ifadeyle 1850’ler ve sonrasinda
ingiltere’nin uyguladigi Osmanl toprak bitiinliigiine saygi politikasi ile
Yunanistan’in irredantist politikasi birbiriyle ¢akisiyordu. Bu da Batilar
icin yeni bir sorunun giindeme gelmesine neden oldu: “Yunan Sorunu’...
Artik Avrupa’nin dogusunda yeni bir sorun vardi.

3Giannis Milios, 1821 ihnilatontas to Ethnos to kratos kai tin Megali idea, Aleksandria,
Athina, 2020, s. 183-189.

4Miliocs, a.ge., 5.192.

5Antonis Klapsis, Afosiomenos se mia idea. O Basilias Othon kai i Ellada, Pataki, Athina,
2021, s. 84.

6Klapsis, a.g.e., s. 8.
7Klapsis, a.g.e., s. 88.
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Otto doneminde (1832-1862), Yunanistan’in baskentinin Nafplion’dan
Atina’ya tasindijinda, pek cok kisi yeni baskente tasinmayi reddetmisti.
Bunun nedeni istanbul’un yeniden baskent ve Helenizm’in merkezi
olacagina yonelik inangti. Ancak bu yayilmaci siyasetin tamamlanmamis
yonleri onu gercgekcilikten uzaklastiriyordu. Zira yeni kurulan devletin
siyasi ve askeri giict yetersizdi.8

Yunan distinir ve devlet adami lon Dragoumis 1908 yilinda yayimladigi
Megali idea kitabinda, Megali ideaya ihtiya¢c var mi? seklinde bir soru
sormustu ve cevabini su sekilde satirlarina dékmuisti: “Bu soru Yunan
Ulusu ve dzgir Yunan devletine ihtiya¢ olup olmadigini sormakla aynidir.
Bir ulusun var olma ihtiyaci, onun icinde bir i¢ gidudir, tipki yasama
ihtiyacinin bir insanda bir i¢c gudu olmasi gibi...”9

1844°te Kolettis’in telaffuzuylaldgiindeme gelen ve daha sonra da akla
yatkin gelmeye baslayan Megali idea kavrami, ilk asamada sadece bir
sdylemdi yani heniiz o donemde hicbir alt yapisi yoktu. Kurgulanmayi
bekleyen, havada asili duran ve iginin doldurulmasi gereken bos bir
kutuydu. Bu kutunun igi doldurulurken, onu saglam bir zemine de
oturtmak gerekiyordu. Bunun icin de tarihsel bir kurgu olusturulmali ve
hatta tarih de Yunanlastiriimaliydi.

Blyik Bizans imparatorlugu’nun yeniden canlandiriimasi fikri olarak
yorumlanan Megali idea, siiphesiz ki Bizans’a dair diger bir unsuru da 6n
plana ¢ikardi. Bizans’in baskenti, Konstantinos’un sehri istanbul, hayal
edilen ilkenin ve Megali idea’nin vazgegilmez simgesi haline getirildi.
Basbakan Kolettis de istanbul’a béyle bir paye bi¢cmisti zaten. Oyle ki
Yunan tarih¢i Skopetea, Kolettis’in Meclisteki 0nli  konusmasini
yapmadan 6nce, 1834’te resmi baskentin istanbul olmasi gerektigi seklinde
bir aciklama yaptigini ve 25 Mart 1838°deki kutlamalarda “istanbula

8Miilios, ag.e., 5.192.
9Dragumis, a.g.e., S. 4.

D*Yunan Krallidi tim Yunanistan degil, yalnizca onun en kiigiik ve en eksik parcasidir.
Dogma biyiime yunan olan kimse yalnizca bu krallik icerisinde yasayan degil, ayni
zamanda iyonyada, Teselyala, SerezHde, Adrianopoliste, Konstantinopoliste,
Trabzonta, Giritte Samosta ve Yunan tarihi ya da Yunan irkiyla iliskili herhangi bir
toprakta yasayandir.” Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 66.; ‘Yunanistan cografi konumu ylziinden Avrupahin merkezidir. Sag
eli ile Batihin elini, sol eli ile Doguhun elini tutar ve ikisini birlestirir.. Bu biylk
diisincenin (Megali idea) ruhuna gére, Yunan milletinin ileri gelen kisileri Yunan irkinin
gelecedi hakkinda karar verecektir.” Cagla Derya Tagmat, Kisa Yunanistan Tarihi,
Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2024, s. 34.
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Dogru” (otnv IIoin /stin poli) ifadesinin bir slogan haline geldigini
belirtmigti.'!

Tam da bu dénemde Yunanistan'in toprak genigletme talebini konu alan
ve farkli dillerde yayimlanan anonim bir eser Yunanistan'in géziindeki
Osmanli Devleti ile ilgili enteresan bir resim ¢iziyordu. Dogu Sorunu nun
Coziimiine Dair Ipuglar [Hints on the solution of eastern question / Nbceig
mpog Lvory tov Avorolikod Znrhuotog| adim tagiyan kitapeik, Leon Melas
adinda Istanbul dogumlu dislanmis bir Rum tarafindan kaleme alinmist:.'?
Bu kitapgikta yer alan ifadeler, Yunanistan'in biiyitk giiglere bakis agisini
ortaya koymakla beraber Dogu Sorununu nasil tanimladigini hatta
Yunanistan’1 bu sorun kapsaminda nereye oturttugunu tim agikligiyla
ortaya koyuyordu. Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine
sayg1 politikasinin ¢ok sert bir sekilde elestirildigi bu eserde, Osmanli’nin
400 wildir Avrupa’nin en giizel ve c¢ekici bolgesini elinde tutmasi
tahammil edilemez ve dehset seklinde niteleniyordu. “Yunan Devrimi’nin
Osmanli’'nin ¢okiis siirecini hizlandirdigi, artik 6lim doseginde olan
Osmanli'nin tedavi edilemez bir hasta oldugunun yalnizca korler
tarafindan goriillemediginin belirtildigi eserde, Osmanh modernlesmesi de
sert bir iislupla elestirilmisti."?

Ancak Dogu Sorunu nun ¢éziimiiniin, Bat1 Avrupa ticaretinin gelismesinin
ve Hiristiyan Avrupa’nin refahimin saglanmasi ig¢in olusturulacak yeni
sistemin anahtarinin, Istanbul’da kurulacak bir Yunan Kralligini isaret
etmesi, Rusya tehdidine karsi da bir panzehir olarak sunuluyordu. Zira
Padisahin higbir mesru dayanak ve insani hak olmadan Istanbul’u isgal
ettiginin belirtildigi kitapgikta, Istanbul’un Yunanistan’a verilmesi icin
Ingiliz ve Fransiz desteginin saglanmasi halinde, Rusya’nin buna karsi
cikamayacagi da vurgulaniyordu.'

Diger yandan Megali Idea’nin yaratilmas1 bazen akla bunun bir zorunluluk
oldugu fikrini de getirmekteydi. Konuya teorik bir yaklagim sergileyen ve
Megali Idea’min bedellerine vurgu yapan Stefanos Gerasimos, Bati’nin
olusturdugu Yunan imajinin, Bati’nin sempatisi ve destegine ihtivag duyan
Yunanistan i¢in zorunlu bir model oldugunu ifade ediyordu. Yazarin
onemli bir tespiti de Bati'nin ortaya koydugu bu ideolojik mirasa sahip
¢ikilmasinin Yunanistan i¢in Bati’ya bagimlilik gibi bir bedel yarattigiydi.
Yazar, bu bedelin kiiltiirel boyutuna deginmis ve Yunanistan’in Dogu’ya

I Elli Skopetea, To Protypo Basileio kai i Megali Idea: Opseis tou Ethnikou Proviimatos
stin Ellada (1830-1880), Athina, 1988 s.274

12 Salahi Sonyel, Minorities and the Destruction of Ottoman Empire, TTK, Ankara, 1993,
s. 196.

13 Niksis pros Lysin tou Anatolikou Zitimatos, en Londino, 1853, s. 5-7.
4 Niksis pros Lysin tou Anatolikou Zitimatos, s. 30-41.
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0zgii unsurlarin1 reddederck Bati’yva uygun bir Helenlesme siirecine
girdigini aktarmisti. Dolayisiyla Yunanistan bir kiiltiirel eksilme yagamig
ve kendisi i¢in tasarlanmis ideolojik bir kostiime biiriinmiigtii.

Megali Idea’min teorik alt yapisinin kurgulanmasi sonrasinda pratik
anlamdaki ilk deneme, 1897 Osmanli-Yunan Savagi ile gergeklesti. Savas,
Girit’te c¢ikan isyanlar ve bu adanin Yunanistan’a baglanma istegi ile
Yunanistan’m ada iizerindeki planlann nedeniyle patlak verdi. Savagin
sonunda Yunanistan yenilgiye ugradi, ancak diplomatik alanda higbir
kayip yasamadan siireci tamamladi.”® Bu durum, Batili gii¢lerin izledigi
politikanin bir sonucuydu. Ciinkii Ingiltere artikk Osmanli Devleti’nin
toprak bitinligiini koruma politikasindan uzaklagmaya baglamigti. Ama
yine de bu savastaki yenilgi, Megali Idea icin hem ciddi bir yikim hem de
olumsuz bir baglangi¢c oldu. Ayrica bu yenilginin Yunan ordusundaki
aksakliklar su yiiziine ¢gikarmasi da 1909 yilinda gergeklesecek olan Goudi
Darbesi’ne giden siireci hizlandirdi. '° Goudi Darbesi, Eleftherios
Venizelos™u Yunan siyasetine tasimasi agisindan énemli bir kirilmaydi.
Boylece Yunanistan®da, hayal edilen “basariya” onu tagiyacak olan yeni
tip bir politikaci gindeme gelmisti ve Venizelos 1910 yilinda Bagbakan
olacakti. Giritli Venizelos’un 1910 yilindan 1920 yilina kadar devam eden
iktidar1, Megali Idea’nin giiglendigi ve hatta somutlastig1 bir donem olmast
acisindan 6nemliydi. Nihayetinde Kolettis’in beklentisi gergek olmusg ve
Megali Idea “emin ellere” teslim edilmisti.

Gerasimos’un kiltiirel eksilmeyle sonuglandigini 6ne siirdiigic Megali
Idea’ya, bu idealin mimar olarak tarihe gegen Venizelos un yaklasimi ve
20. viizyilin baglarinda yaptig1 aciklama da kiltiirel boyutu vurgular
nitelikteydi. 1909 yilinda yapmis oldugu konusmada Venizelos, bir yil
once temmuz ayinda Osmanli Devleti’nde gergeklesen devrimin (Jon Tiirk
Devrimi) Osmanli’yi  ve Helenizm’i  biyikk bir felaketten ve
par¢alanmaktan kurtardigini ifade etmisti. Venizelos, Jon Tiirk yonetimine
olumlu mesajlar iletmisti ve Helenizm’in yalnizca kiiltirel bir ideoloji
oldugunu ve emperyalist bir yonii bulunmadigint agikliga kavusturmustu.
Ancak bu agiklamanmn 1897 Tiirk-Yunan savasindan sonra ve Balkan
Savaslarindan énce yapilmasi, Megali Idea’nin heniiz siyasi anlamda
somut bir basar1 ¢lde etmedigi gergeginden harcket edildiginde, g yil
sonrasinda yasanacaklarla (Balkan Savaglan) ¢eligki arz etmekteydi.

2. Miitareke Déneminde Istanbul ve Yunanistan

Yunanistan’in Balkan Savaslari’ndan kazangli ¢ikmasi ve bunun da
gerilimli oldugu iki devlete karg1 yasanmasi (Birinci Balkan Savagi’nda

15 Herbert Adams Gibbons, Venizelos, 1923, Boston and New York Houghton Mifflin
Comp, 2nd Ed. s. 29-32.

16 Tagmat, a.g.e., s. 54.
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Osmanh Devleti ve ikinci Balkan Savasi’nda Bulgaristan), Yunanistan’i
cesaretlendirmisti. Yunan yonetici eliti ve kamuoyunun Yunanistan’in
sinirlarini genisletebilecegine dair inanci giiglenmisti. ikinci Balkan Savas!
sonunda Biyiuk Bulgaristan’in - kurulmasi engellenirken, Bilyuk
Yunanistan’in kurulmasinin yolu acilmisti. Osmanli Devleti ise dagiimayi
ve toprak kayiplarini énleyemedigi gibi, ciddi siyasi, sosyal ve ekonomik
krizlerle bas etmeye calisiyordu. Megali idea’nin yiikselis yillari, bu
hayalin yayilma alani olarak gérdigi Tirk topraklarinin en istikrarsiz
glnlerine rasthyordu.

Yunanistan, bu somut durumun etkisi altinda tartismali ve ¢ekismeli bir
sekilde Birinci Diinya Savasi’na girdi. Savasa girdiginde itilaf Devletleri,
Osmanh Ulkesini kendi aralarinda paylasmak icin yuarittikleri gizli
diplomatik toplantilarin ¢ogunu tamamlamislardi. Bu antlasmalarda
Y unanistan’a herhangi bir toprak dngdérulmemisti ancak Yunanistan hem
Mondros Miitarekesi hem Selanik Mutarekesi ile savas sirasinda pek de
ongorilmeyen kazanimlar elde edecegine inaniyordu.

30 Ekim 1918 tarihiyle baslayan yeni donem, Osmanl Devleti agisindan
yeni bitisler ve baslangiclara kapi aralamisti. Bu tarihte imzalanan
Mondros M Gtarekesi,17 igerdigi agir hikimlerinden dolayr 1918-1922
yillari arasinda istanbul’da énemli degisimlere neden olmustu. Ozellikle
Istanbul igin bu sireg, Miitareke doénemi seklinde adlandiriimaya
baslanmisti. Clnkl Mitareke kosullarinin en agir bicimde hissedildigi
cografya Istanbul idi. ingilizlerin Mutarekenin imzalanmasi sonrasinda
istanbul’da Tirk aydin ve askerlerini tutuklamaya baslamasi, 8buradaki
Rumlarin biyuk heyecana kapilmasi ve sistematik bir 6rgitlenme yoluna
gitmesi sonraki U¢ yilda yasanacaklarin habercisi niteligindeydi.

Diger yandan 15 Mayis 1919°da Yunan ordusunun izmir’i isgal etmesi,
Istanbul’a ulagsmanin da ilk basamagiydi. Bu baglamda Paris Baris
Konferansi’nda alinan bu isgal karari, bir yandan Yunanlara yeni bir umut
asilarken, diger taraftan da Tirklerin micadeleci refleksini harekete
geciren bir eylem oldu. Yunanlarin izmir’i isgalinden dért giin sonra
Samsun’a varan Mustafa Kemal Pasa, Turk refleksinin onculigi ve
liderligini yapacak ve ulusal direnis ruhunun uyanmasini saglayacakti.
Anadolu’da bu ruh canlanirken istanbul bambaska bir kader yasayacakti.
izmir’in isgali Yunanistan’a Megali idea’nin uygulanmasinin kapisini
aralarken isgal, Tirkler acisinda ulusal uyanisin ve érgiitlenmenin yolunu

T7Mitareke ile ilgili Yunan Bakis agisi icin bkz. Cigdem Kilicoglu Cihangir, "Mondros
Muitarekesi'ne Yunanistan Penceresinden Bakis”, 1918-1919 Miitarekeden Millf
Mucadeleye (Hayal Kirikhgi, Uyanis, Orgutlenme ve Direnis, Turk Ocadi Yayinlari,
Istanbul, 2020.

BDetaylar icin Bkz. Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Bilgi Yayinevi, istanbul, 2020.

534



Tagmat, C. D. (2025). Megali [dea’nin Zirve Noktas1: Yunanistan’m Istanbul’u Isgal
Plam1 (1922). ANKARAD, 6(2), 525-548.

agnust. Bu karmagsik yapidan Megali Idea da paymi alacak ve bir yandan
giincellenirken, diger vandan direng mekanizmalanyla kargilagacakti.

Istanbul’da yasayan Rumlar, Miitareke ile birlikte Itilaf Devletleri’nin
etkisine girmekte gecikmemis, mevcut durumlar daha ‘olumlu” bir yonde
seyretmeye baglamisti. Oyle ki Istanbul Rumlari zaman zaman Ingiliz
iiniformalan giyerek cesitli gorevlerde ¢alismaya baglamislardi.’® Zaten
Rum niifusuyla tinlti Pera bolgesi siyasi iliskilerde 6nemli bir merkez
haline gelmis, buradaki Yunan Konsoloslugu, Ingilizlerin yardimiyla
Yunan askerlerinin vize almadan Istanbul’a girisini saglamaya
baslamist1.*° Yunan Konsoloslugu bu dénemde hi¢ olmadigi kadar aktif
calismaya baglamis, Patrikhane ile birlikte ortak faaliyetler yiiriitmiistii.?!
Bu sirecte Rumlar, finansal olarak itilaf Devletleri tarafindan
desteklenirken, Anadolu’da isgalci olarak bulunan Yunan askerleri igin de
vardim kampanyalarn organize edilmisti.

1920 yilu, Itilaf Devletleri’nin Istanbul u isgal etmek konusunda tetikleyen
olaylarn yagandigi yil olmasi agisindan oldukca énemliydi. Ocak ayinda
Gelibolu yannmadasinda bulunan Akbas mevkiinde Osmanli Devleti'nden
alikonulan ve Fransiz askerleri tarafindan korunan Akbas cephaneliginin,
Kopriilli Hamdi Bey ile Dramali Riza Bey tarafindan Kuvay1 Milliveciler
ile birlikte basimasi ve tim cephaneyi Lapseki’ye kagirmalart,
Miittefiklerin hem prestijine hem de niifuzuna ciddi bir darbe indirmigti.*
Zira Ingilizler olaydan Istanbul Hiikiimeti’ni sorumlu tutacak ve bu olaymn
révangini Istanbul’u isgal ederek alacaklardi.

1920 yilinda Istanbul’u yakindan ilgilendiren diger gelisme, Londra’da
toplanan konferansta 14 Subat 1920 tarihinde, Ingiltere, Fransa ve
Italya’nin Istanbul’un gelecegi konusunda aldiklart karar oldu. Aym
gorigmelerde Bogazlarn serbest ticarete acik kalmasi amaciyla bolgedeki
bazi alanlarin Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmesi ve bazi kiyilarn da
silahsizlandirma sartiyla Tiirklere birakilmasi giindeme gelmigti.> 1920
yilindaki Londra Konferansi nin bir diger giindem maddesi de Istanbul un
nasil iggal edilecegi olmus, isgal konusundaki gérev paylasimi sonraya

19 Haris Spataris, Biz Istanbullular Boyleyiz 1906-1922, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s.
216

20 Abdurrahman Bozkurt, Itilaf Devietleri'nin Istanbul’da Isgal Yonetimi, Atatirk Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2014, s. 591.

2 Avsiv Belgeleriyle Rum Faaliyetleri 1918-1922, Cilt 1, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Ettit Baskanligi, Genelkurmay Basmmevi, Ankara, 2009, s. 217.

22 Fahir Armaoglu, “Ingiliz Belgelerinde Istanbul’un Isgali®, Belleten, Cilt 62, Say1 234,
Y111998, s. 473.

23 Hiilya Toker, Miitareke Déneminde Istanbul Rumlan, Genelkurmay Baskanhgi ATASE
ve Denetleme Bagkanligi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2006, s. 35.
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birakilmigti. ** Diger yandan Miittefiklerin Mustafa Kemal Pasa ve
destekgilerine karst baski unsuru olarak kullanabilecekleri tek koz
Istanbul’du. Ancak gériismelerde Ingilizler ve Fransizlar arasinda goriis
ayrihig1 ortaya ¢ikmus, Fransizlar daha temkinli, Ingilizler ise daha sert
tedbirlerin uygulanmasini savunmuslar ancak daha sonra fikir birligine
varmiglardi.?> 6 Mart 1920 tarihinde Yiiksek Konsey’in ortak karari olarak
hazirlanan bildiride, Istanbul’un derhal isgal edilmesi halinde cikacak
olaylarn, bans sartlarimi ¢ok daha agirlastiracaklan ifadeleri yer almisti.*
8 Mart 1920°de The Times gazetesine yansiyan haberler ise Miittefiklerin,
Anadolu’daki Tiirk milliyetcilerini hizaya getirmek amaciyla Istanbul un
askeri isgalini saglamak i¢in gerckebilecek onlemleri goristikleri
yoniindeydi. Istanbul civarinda 10.000 Ingiliz, 13.000 Hint askerinin
bulundugu, Suriye ve Cukurova’dan aktarilmasi planlanan Fransiz
kuvvetlerinin ise daha fazla oldugu yéniinde bilgiler mevcuttu.?’

16 Mart 1920 tarihinde General Milne komutasinda gergeklesen isgal
yalnizca Istanbul agisindan degil, Tiirk Milli Miicadelesinin gelecegi
agisindan da 6nemli sonuglar doguracakt. Istanbul’un Miittefik askerleri
tarafindan isgal edilmesinin Yunanistan'da yarattigi etki ise oldukga
onemliydi.” Yunan Athinaiki gazetesi, Miittefiklerin Istanbul’u isgalini,
Yunanistan i¢in ‘mucizevi’ bir olay olarak nitelendirirken bazi sorularin da
cevabini aramaya calismist: Istanbul neden uluslararasi bir statiide
tutulacak? Buradaki Yunan wiifusu Atina, Patras ve Pire dekinden daha
‘fazla degil mi? Istanbul, Rum Patrikhanesinin merkezi degil mi? Ve bu
yiizden bu isgal gercek bir Yunan katilimini gerektirmiyor mu? Istanbul un
uluslararast nitelikte isgal edilmesinin amacmi Tirklerin planlanim etkisiz
hale getirmek oldugunun belirtildigi satirlarda, agik sekilde ifade edilen bir
sitem de dikkati gekiyordu: ‘Isgal araciligiyla sehirlerin kraligesi olan
Istanbul'un ve dolayisiyla Yunanlarm haklarmn ellerinden alinmasi
hedefleniyorsa endiselenmek zorundayiz... *°

2 Toker, a.g.e., s. 36.

25 Ramazan Erhan Gilli, Istanbul Tivkliginin Muhafazasi: Istanbul'un Kimlik ve
Giivenlik Endisesi (1918-1941), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2021, s. 99.

26 Armaoglu, a.g.m, s. 479.
21 The Times, 8 March 1920
28 The Times, 18 March 1920

» Yunan kamuoyunun Istanbul’un isgali konusundaki tutumu i¢in bkz. Cigdem Kiligoglu
Cihangir, “Mondros Miitarekesi’nden Sevr Antlagmasi’na Yunan Kamuoyunun Tutunmu:
Beklentiler”, Yorumlar, Tepkiler, Tiirk ve Bati Basmmnda Sevr Antlasmasi, (Ed. Mehmet
Okur), Akcag Yaywevi, Ankara, 2022. s. 375-377.

3 Athinaiki, 5 Martiou 1920.
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Bir diger Yunan gazetesi olan Ethnos’da ise Miittefiklerin Istanbul’u
isgalinin, Tiirkler tarafindan herhangi bir direnigle kargilanmadigi ya da bir
karsi durusa yol agmadigi ifade edilirken, satirlar su sekilde devam
edivordu: Ama Tiirkler boyledir gii¢lii olavin oniinde egilir, ancak tereddiit
edenlerin karsisinda cesur ve tehditkdr davramirlar... >’ Istanbul un
igsgaline yonelik Yunan gazetesinde olusan bu genel kaninin, gergegi
yvansitmadiglr ¢ok geemeden ispatlanacak ve hatta Tirklerin, giigliiniin
oniinde egilmek bir yana ne derece miicadeleci ve inat¢i oldugu
somutlagacakti.

Yunanistan siyaseti agisindan bir kirilma noktasi olan Kasim 1920 deki
secimlerden sonra Kralcr hitkiimetlerin kurulmasi, Yunanistan’in ‘Kiigik
Asya Seferi” konusunda herhangi bir karar degisikligine neden olmazken,
Patrikhane Venizelist tutumunu devam ettirmis, hatta Venizelist harcket
Istanbul’da orgiitlenmeye bile baslamisti. Seg¢imlerin hemen sonrasinda
1921 yilinda Istanbul’daki Venizelist askerler, Istanbul Savunma Orgiitiinii
[Ebvikn Apove Kovotavitvovmdiemg] kurmuglar ve mevcut Yunan
hiikkiimetinin politikalarina olan giivensizliklerinden dolayi, Venizelos
yanlisi bir siyaset izlemislerdi.* Diger yandan Venizelosun segimleri
kaybetmesi sonrasinda Istanbul’da gérillen Rum érgiitlenmelerinin hiz
kazanmasi, ¢ok sayida  Venizelistin  Istanbul’a  gelmesinden
kaynaklanmistr. Ingiliz destegini de almay1 basaran Venizelistler, secimler
sonrasinda Istanbul Rumlarinda ortaya cikan siiphelerin giderilmesi
konusunda calismalar yapnusti. Onemli miktarda bagis toplayan ve
Istanbul’daki Rum okullarinda da etkin olan bu olusum, Anadolu Rumlar
tarafindan da desteklenmisti.** Baska bir deyisle Istanbul, Venizelistlerin
orgiitlendigi merkez ve bir konuslanma merkezi haline gelmisti. 1921
yilmin mayis ayinda, Istanbul’daki durumu rapor eden Yunanlar,
Istanbuldaki Tiirk aydinlarnn géziiniin Ankara’da oldugunu, aym zamanda
Ankara’nin Istanbul’u etkisi altina aldigim yaziyordu. Aym raporda
Istanbul’da Venizelizmin etkisinin yogun bir sekilde hissedildigi ve
buradaki Rum ve Yunanlarin da Venizelos™a bagli oldugu ve Kralcilarin
yalnizca yapay bir sekilde gazeteler tarafindan desteklendigi bilgisi de
veriliyordu.**

31 Ethnos, 4 Martiou 1920.

3 Nilifer Erdem, “Yunan Kaynaklarina Gore 1922 Yilnda Bati Anadolu’da Otonom
Devlet Kurmaya Yonelik Faaliyetler”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar Dergisi
Journal Of Modern Turkish History Studies, XIV/29 (2014-Giiz/Autumn), s. 106.

3 Aleksis Aleksandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-
1974, Centre of Asia Minor Studies, Athens, 1992, s. 70

3 ELIA, Arhio Streit, 19.6, 20 Mayis 1921 tarihli belge.

537



Tagmat, C. D. (2025). Megali [dea’nin Zirve Noktas1: Yunanistan’m Istanbul’u Isgal
Plam1 (1922). ANKARAD, 6(2), 525-548.

3. Yunanistan’in Istanbul’u Isgal Plam
“...Baris miizakereleri dogrultusunda tekrar tekrar sundugu onerilere
yamit olarak Yunanistan, Yakin Dogu’daki ¢atismanmn sona ermesine ve
barisa ictenlikle katkida bulunmak igin tiim iyi niyetini géstermistir. Diinya
Savasuun doktrinleri dogrultusunda, kardeslerini yabanci baskisindan
kurtarmak igin yiiz yillardwr verilen miicadeleyi 10 yildan fazla bir siiredir
devam ettiven Yunanistan, biiyitk miittefiklerinin yamnda ve onlarin her
daim degerli destegivle wulusal kaderini gerceklestirmekten asla
cekinmemistir. Ancak bu miicadele boyvunca, genel olarak Akdeniz’in bu
kosesindeki kendi ulusal ¢ikarlarint highir zaman goz ardr etmemis ve her
kosulda bu cercevede kendi haklarinin gergeklesmesini amaglamistir.
.. Yunanistan Devleti, biiyiik Itilaf Devletleri'nde adalet ve tarafsizlik
duygusu uyandirmak istediginden, Iltilaf Hiikiimetlerine Trakya daki
birliklerine Istanbul’a dogru yviriimeleri emrini verdigini bildirmekle onur
duyar. Bu emirden anlasildigi gibi, isgalci birliklerle kesinlikle her tiirli
temastan kacinacaktir. Istanbul’'un askeri isgali swrasimda tim askeri
emirlere kesinlikle saygi gosterilmesi gerektigi  emrini  Miittefik
hiildimetlerine bildirme onurunu kabul eder.
Yunanistan’'in bu askeri eylemi, yalnizca Istanbul Hiikiimetine yonelik
olacak ve tim Miittefiklerin ortak ¢ikart dogrultusunda iilkenin
(Osmanlii’'min) Hristiyan niifusunu  daha fazla yok edici zuliimden
kurtarmak ve Dogu 'vu yatistirmak amacwyla yapilacakr.

Bu satirlarda anlatilanlarla pek ¢ok okuyucunun, baris i¢in elinden geleni
yapmis ancak basarili olamamis ve son ¢aresine basvuran bir devleti
(Yunanistan’1) gérmesi sasirtict degildir. Ancak 1921 yilindan itibaren
yasanan askeri ve siyasi gelismeler sonunda Yunanistan'in Istanbul’u
isgale kalkmasi, caresizligi vansitan bir durumdu. Zira 1921 wvili,
Yunanistan i¢in kiigimsedigi diigmaninin (Turkler) bagka bir yiizini
gordiigii, diger bir deyisle sona yaklastigim anlamaya bagladiglr bir
dénemdi.

1921 yili Tiirk Kurtulus Savast agisindan Bat1 Cephesi demekti. Bu yilda
Bati cephesinde Yunanlarla, diizenli Tirk ordusu arasinda yasanan
catigmalar, beraberinde birgok diplomatik temasa da kapi aralamis, hatta
TBMM Hiikiimeti’nin Itilaf Devletleri nezdinde tamnir hale gelmesini
saglamist1.*® Bu diplomatik toplantilarda TBMM Hiikiimetine de temsil
hakki verilmesi, artik Anadolu hareketinin mesruiyet kazandigi anlamina
geliyordu. Birinci Inonii Muharebesi ile baslayan, Ikinci Inénii

3 ELIA, Arhio Streit, 19.4. Yunanistan Disisleri bakanligmdan.

% Bu anlamda 1921 Londra Konferanst gergekten bir kirilma noktasmi tegkil etmis her ne
kadar sonug alinmadan sonra erse de Yunanlar Tiirklere karst girigsecekleri ikinci taarruz
hareketinin onaymi Miittefiklerden almay1 basarmiglardi. Bkz. Cagla D. Tagmat, “1921
Londra Baris Konferansi’'nda Yunan Heyeti ve Tezleri”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart
Dergisi, Y11 9 Say1, 18 (Giiz 2013).
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Mubharebesiyle devam eden yilin ilk ii¢ ayinda Ingiltere, Italya, Fransa ve
Sovyetler Birligi ile gergeklestirilen temaslar, adeta bir sonraki yil
vasanacak geligsmelerin habercisi niteligindeydi. 13 Evlil 1921°de Tiirk
zaferiyle sonuglanan Sakarya Meydan Muharebesi ise Yunanistan”da ciddi
bir motivasyon kayb1 yaratmig, Miittefiklerinin Yunan ordularina yoénelik
giiveni iyiden iyiye sarsilmist.®” Yunanistan 1920 yilinda imzalanan Sevr
Antlagsmasi’'n1 TBMM’ye ve Mustafa Kemal Paga’ya kabul ettirecegi
iddiasiyla giristigi bu harekatta itibarin1 de kaybetmisti. Dolayisiyla 1921
yili biterken, Yunanistan da sona yaklagiyordu ancak Miittefiklerini
aksinin olacagina dair ikna etme ¢abalarindan da vazgegmiyordu.

1922 yilinda Yunanistan’in gergeklestirdigi bir hamle kralct hitkkiimetlerin
hem Megali Idea’ya nasil kapildigim hem de Miittefiklere nasil meydan
okudugunu gostermesi agisindan oldukga énemliydi. Zira 1920 se¢imleri
sonrasinda iktidara gelen kralct hitkiimetlerin bu se¢imi kazanmalari,
aslinda Yunan halkinin savasa karst olusan antipatisinin bir gostergesiydi.
Baska bir deyisle halk biiyik bir Yunanistan ya da iilki istemiyordu.
Ancak hali hazirda baglamis ve devam eden harekat kralcilara cazip
gelmig, kazanma ihtimali istahlarini kabartmigsti. Venizelos un baglattigt
bu vayilma miicadelesi ve Megali Idea hirsi kralcilarin  gozlerini
karartmisti.

Stratejik bir hata olarak da nitelendirilecek olan bu olay, Yunanistan’in
Istanbul’a goz dikmesiydi. Venizelos un bile cesaret edemedigi bu hamle,
Yunanistan igin Venizelos doneminde hakim olan Megali Idea
politikasinin 6nemli bir halkasiydi elbette. Ancak, kralcr hitkiimetlerin ve
askeri kurmaylarnn Venizelos’tan daha iddiali bir sekilde bu politikay1
siirdiirdiiklerinin  bir gostergesi olan Istanbul hirsi, Mayis 1922°de
TBMM nin ateskes teklifini reddetmesi tizerine, Yunan hikiimet ve askeri
gevrelerinde ‘Kiigiik Asya sorununun tek ¢oziim yolu” olarak giindeme
gelmisti. Istanbul’un isgal edilmesiyle Mustafa Kemal’in Sevr
Antlagmasi’n1 kabul edebilecegi yoniinde bir diisiince hakim olmustu.®
Baska bir deyisle Istanbul harekitinin amaci; Tiirklerin “uyumsuzlugu”
nedeniyle onlart barisa zorlamak ve Yunan ordusunu igine diistigi
agmazdan kurtarmak olarak gosteriliyordu. * Ancak Yunanistan’in
Istanbul’a bir harekat diizenlemek istemesi, askeri kuvvetlerini ikiye

3 Cagla Derya Tagmat, “Yunanlarm Gozinden Biyik Taarruz: Izmir’in Yeniden
Dogusu”, Tiirkive Giinliigii, Milli Miicadele 'nin Bati Cepheleri 111, Biiviik Taarruz, Zafer
ve Kurtulug, Say1 151, Yaz 2022, s. 39.

® 4 Concise History of the Campaign in Asia Minor 1919-1920, second ed., An Army
history Directorate Publication, Athens, 2003, s. 350.

¥ Kostas Hatziantonios, Mikra Asia o Apeleftherotikos Agonas 1919-1922, Tolkos, Athina,
2004, s.346.
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bolmiistii. Ciinkii Istanbul’u zapt etmek igin Trakya’ya ciddi bir askeri
yiginak yapmak gerekiyordu. Diger yandan hali hazirda Miittefik isgali
altinda olan gehri zapt etme diisiincesi, Miittefiklere yonelik de bir meydan
okumaydi. Anlasilan o ki Yunanistan'in artik sabri kalmamis, yaklasik 100
yildir kolektif bilince yerlestirilen ve hayalleri kurulan Istanbul’a
yerlesmek ve burada Yunan Kralligmi kurmak tek ¢ikis yolu olarak
goriilmeye baglamigti.

Yunan kuvvetlerini Istanbul harekatia yénlendiren siireg aslinda 1921 y1li
sonlarinda Anadolu’da yasanan Sakarya Meydan Muharebesi'nin /Ankara
Harekati’'nin  olumsuz sonucundan kaynaklaniyordu. Zira bu savasin
sonucunda ateskes gorismeleri de giindeme gelmigti. Mart 1922°de
Miittefik Devletleri Digisleri Bakanlan Paris’te ateskes gorismeleri igin
caligmalara bagladilar. 10 Mart 1922 tarihinde Yunanistan’a, Fransa
Biiyiikelgisi tarafindan iletilen notada ii¢ aylik bir ateskes i¢in gerekli
sartlar iletilmigti. Nisan aymin baginda Osmanli Hikkiimetine ardindan da
TBMM Hiikiimetine iletilen ateskes igin Osmanlt yonetimi olumlu cevap
verirken, TBMM hiikiimeti ateskesi, Turk topraklarinin eg zamanl olarak
bosaltilmasi kosuluna baglamak istemisti. Istanbul’da Itilaf Devletleri
temsilcileri ile TBMM’nin Istanbul temsilcisi arasinda gergeklesen
goriismede ise Turklerin bu sartinin Yunanlar tarafindan kabul edilmesinin
zor bir olasiik oldugu giindeme gelmisti. Itilaf Devletlerine gore
Yunanistan bu sarti kabul etmezdi. * Diger yandan TBMM ateskes
goriismelerinin [zmit'te yapilmasi halinde katilmaya istekli oldugunu
belirtmisti. Ancak Miittefikler 10 Nisan 1922°de Cenevre’de Avrupa’nin
ckonomik agidan toparlanmasi ile ilgili bir toplantida iken, Ankara’dan
gelen telgraf soguk riizgrlar estirdi. Ankara, Miittefiklerin Izmit’te
goriismeyi reddetmeleri halinde Avrupa ile iligkilerin kesilecegi restini
cekmisti ¥ Bu sirada Trakya Ordulant komutani olan Hatzianestis de
Yunanistan hitkiimetiyvle goriigmelerine hiz vermisti. Hatzianestis’e gore
hiikkiimetin “Kiicitk Asya sorunu’ ile ilgili ¢6ziim iiretememesinin agirlik
merkezinde kacinilmaz olarak Trakya vatiyordu. Dolayisiyla Kiigik
Asya’daki cephenin daraltilmast ve gerekli kuvvetlerin Trakya'va
kaydinlmasi gerekiyordu. Zira Hatzianestis 8 Mayis’ta Bulgaristan ve
Catalca yonundeki cephede vaptigi incelemelerde, Trakya’da gergek
anlamda bir Yunan ordusunun var olmadig1 izlemini elde etmis bunu da
hitkiimetine bildirmigti. ** Bagka bir deyisle hiikiimete verdigi bilgiler

4 A Concise History of the Campaign in Asia Minor s. 331-332.
4 A Concise History of the Campaign in Asia Minor 1919-1922, 5. 333.

2 | Ekstratia eis tin Mikran Asian- Ta pro tis Tourkikis Epitheseos Gegonata
(Septemvrios1921- Avgoustos 1922) Tomos Ektos, Diefthinsi Istorias Stratou, Athina,
1960, 5.203.
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dogruydu, dahasit Trakya’daki askeri kuvvetleri tahmin edilenden daha
zayiftt. Temmuz 1920°de isgal ettikleri Trakya, Yunanlar i¢in hem
Makedonya’ya hem de Istanbul’a agilan ¢ift yénlii bir kapiydi. Dolayisiyla
burada kuvvetlendirilecek olan Yunan ordusu dogu-bati istikametinde
ilerleme imkani elde etmis olacakti.

Bu sirada Yunanistan’daki siyasi ve askeri gelismeler ise oldukga
hareketliydi. Ardi ardina hitkiimet degisiklikleri yaganirken, mayis ayinda
Protopapadakis bir koalisyon hitkiimeti kurmus, Trakya ordularnn Komutani
olan Hatzianestis de Kiigiikk Asya Ordulari Komutanhigma getirilmisti.*?
Askeri agidan farkl: fikir ve girisimlerin giindeme gelmesi de bu asamadan
sonra hiz kazanacakti.

Istanbul Yunan kolektif belleginde kurulusundan beri varligmi ve
cazibesini koruyan bir sehirdi ve Yunanistan bu sehri isgale hi¢ bu kadar
yaklagmamigti. Dahasi Turklerin ateskes igin isgal edilen yerlerin
bosaltilmasini sart kogsmasi da savasi sonlandirmanin 6niinde, baska bir
deyisle Sevr Antlagsmasi’nin Turklere kabul ettirilmesinde ciddi bir
engeldi. 21-28 Mayis ginlerinde Atina’da kurulan ve 34 subay, 903
askerden olusan piyade alayi, Trakya’daki alaya eklenmek tizere
Babaeski’ye gonderildi. 1 Haziran’da ise Yunan Savag Bakanligi Trakya
Ordusunun adint 4. Kolordu olarak degistirdi ve taktik agidan Kigiik Asya
ordusuna baglama emrini verdi.*

Bagkomutan Hatzianestis haziran aymda Atina’va gitmis, hikiimet
uyeleriyle gergeklestirdigi toplantida Trakya cephesinin Anadolu’daki
ordudan  yapilacak takviyeyle giiglendirilebilecegini  onermigti.
Hatzianestis’in bu énerisiyle hiikiimet, Istanbul harekatin1 baglatma karari
almig ve Genelkurmay Bagkanligina, hazirliklara baglamasi emrini
vermisti. Genelkurmay Bagkanligi ise harekatin 15 Temmuz’da
baslayabilecegini iletmisti.* Trakya’daki Yunan ordusunun giigsiiz ve
hatta Stratigos’un aktardigina goére korumasiz olmasindan dolayi,
Hatzianestis Trakya ordularinin yénetimini de uhdesine almisti. Zira basart
kazanilmasi igin burada ii¢ cephe agilmasi gerekmekteydi.* Temmuz
ayinda Trakya’ya 6000 kisilik bir askeri kuvvet aktarilmig, Eskigehir’den
de 7. ve 9. Boliikler Mudanya tizerinden Tekirdag a aktarilmistt. Temmuz
ayinda Trakya’ya sevk edilen asker sayisi 34.000°¢ ulagmisti. Trakya’da
gb6zden kagmasi imkansiz bir hareketlilik yaganiyordu ve Fransizlar bunu
kisa siirede fark etmislerdi. Zira Fransiz General Charpy, Istanbul daki

B A Concise History of the Campaign in Asia Minor 1919-1922, 5.333, 346.
4 J Ekstratia eis tin Mikran Asian, s. 204.
4 A Concise History of the Campaign in Asia Minor 1919-1922, s. 351.

4 Ksenofontos Stratigos, I Ellas en Mikra Asia, Istoriki Episkopiseis, Ekdoseis Pelekanos,
Athina, 2010, s. 372.
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Miittefik Isgal Ordulart Komutam1 General Harington ile goriiserck 3
Yunan kitasinin Corlu hattindan Midye civarina gegtiklerine dair bilgiler
elde ettiklerini ve Yunanlarm Istanbul’u isgal etmek amaciyla hazirlik
icinde olduklarina dair durumlar aldiklarini ifade etti.* Yunanlarin
Trakya’daki bu hareketliliginin ardindan temmuz ayi, Yunanistan ve
Miittefik devletler arasindaki diplomasi firtinasiyla gegti.

Yunanistan’m Kiicitk Asya Ordusundan Trakya’va aktarnlan askerler,
Albay Hristos Papanikolaos komutasi altinda, idare merkezi Kirklareli
olacak sekilde organize edilmisti. Diger taraftan Hatzianestis, 10
Temmuz’da Atina’ya gitmis, burada Bagbakanla gizli bir gériisme yapmis
ve ardindan Istanbul harekatim1 yénetmeyi planladigi Tekirdag a gegmisti.
14 Temmuz'’da Yunan Disisleri Bakam Baltatzis; Ingiliz, Fransiz ve
Italyan mevkidaslarina “Yunanistan, silahli ¢atismanin sona ermesi icin
daha etkili onlemler alma ihtiyact duymaktadir” seklinde baglayan bir nota
gondermis ve harekat bilgisini vermisti. Miittefik Disigleri de acil bir
sekilde hikkiimetlerinden fikir sormus, notanin ulagmasindan bir giin sonra
Atina’daki Ingiliz Bityiikelgiligi vasitasiyla bunun ortak siyasete aykir
oldugu seklinde bir uyan yapilmist1.*® Baltatzis’in bu agiklamalarina
yonelik Ingilizler, Yunanistan’in isgal gerekgesinin, yani gatismaya son
vermenin en etkili yolunun Istanbul’un Yunanistan tarafindan isgal
edilmesi oldugu seklindeki ifadeye anlam veremediklerini ifade ederken,
isgal planinin hayata gecirilmesinin Yunanistan i¢in ciddi sonuglar
doguracagini belirtmisti. Lord Balfour’un Yunanistan’in buna cesaret
edemeyecegi seklindeki goriiglerinin de ver aldigi yazida, bu teklifin
‘cilginca’ oldugunun da alt1 gizilmisti.* 28 Temmuz’da Istanbul daki
Yunan temsilcisi Simopulos Atina’ya yolladig1 yazida ise Fransizlarn
nabzinmn yoklandigi, Fransiz bir generalle goristigii ve generalin
sovlentilere inanmadig1 ancak gerekli onlemlerin alindigini aktardigini
yaziyordu. Diger yandan Fransiz General, bu diisiincenin tam bir ¢ilginlik
oldugunu sozlerine eklemis ve ii¢ Mittefik bayraginin dalgalandig1 bir
yerde higbir harekete miisamaha gosterilemeyecegini vurgulamisti. Olast
bir hareckatin Yunanistan agisindan felaketle sonuglanacagini da belirten
General, Miittefiklerin buna gz yummayacagini sdylemisti.”® The Times
gazetesi temmuz ayinin sonunda, bir énceki hafta yasanan gelismeleri
satirlarina yansitmisti. Yunanistan Disisleri Bakani Baltatzis’in, Miittefik
isgalinin Tirkleri, miittefiklerin kararlarini uygulamaya mecbur birakmak

47 Abdurrahman Bozkurt, Yunanistan’in Istanbul’u Isgal Plani, Gtneydogu Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, Volume 18, Year 2010, s. 138.

® 4 Concise History of the Campaign in Asia Minor 1919-1922, s. 351-352.
4 ELIA, Arhio Streit, 19.4, 29 Temmuz 1922 tarihli belge.
0 Istoriko Arhio Kentriki Ipiresia, 1922/Arth. Fak. 4/Arth. Ypofak.1. s. 14.
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igin gergeklestigini ancak bunun basarili olamadigimi ve Yunanistan’in
nihai ¢éziim olarak Istanbul’u isgal etmeye karar verdigini okuyucularina
iletmisti.”!

Tam da bu sirada Atina’da diplomatik ¢evrelerde hareketlilik yasaniyordu.
Istanbul’da ise Itilaf Devletlerinin yitksek komiserleri, generalleri ve
amiralleri olagan iistii bir savas konseyine ¢agirimisti.*? Izmir’de ise
bambaska bir hareketlilik yasamyordu. 30 Temmuz giinii Izmir’deki
Yunan Yiitksek Komiseri Stergiadis ve Yunan Hikiimetinin 6nde gelenleri
Bati Anadolu’nun 6zerkligine yonelik bir miting gergeklestirmiglerdi. >
Baska bir deyisle Iyonya Devleti'nin kurulus ¢alismalart hizla devam
ediyordu.** Yunanistan cift yénden ¢alistyor bir yandan Istanbul’u isgale
hazirlanitken diger yandan da Izmir'deki konumunu garantilemeye
calisiyordu.

Ingiliz siyaset¢i Lord Balfour ise Istanbul’a yénelik Yunan planimimn
duyulmasi iizerine Yunan notasini heniiz almadigini satirlara dokerken,
Istanbul’u isgal etme talebinin Yunan hiikiimeti tarafindan yapilmis
olmasina yonelik sagskinligini gizleyemedigini ifade etmis, Miittefiklerin
boyle bir teklife kesinlikle onay vermeyecekleri seklindeki fikrini
belirtmisti.*® Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Bentinck tarafindan 2 Agustos 1922
tarihinde Yunanistan’in Istanbul’u isgal teklifine yénelik hazirlanan
detayli raporda, Yunanlarin Istanbul’u isgal etmek igin éne siirdikleri
argiimanlara katilmadiklarinin, gegmiste de bu ihtimalin kabul edilemez
oldugunu bildirdiklerinin, yakin bir zamanda toplanmasi diisiiniilen bir
konferansta durumun detaylandirilacaginin ve Yunanistan’in bu talebinin
yersiz oldugunun altini gizmisti. ‘Majesteleri Hiikiimeti, Istanbul un ve
Tarafsiz Bolgenin Yunanistan tarafindan isgal edilmesine kesinlikle izin
vermeyecektir. Yunanlarin boyle bir isgali gergeklestirmeye yonelik
girisimi giig kullanilarak engellenecektir’ seklindeki ifadeyle son bulan
rapor*® Ingilizlerin duruma yénelik yaklastmini agik bir sekilde ortaya
koymustu. Yine aym tarihte Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgiliginden

31 The Times, 31 July 1922

32 Vasilis I. Tzanakaris, Dakrismeni Mikrasia: 1919-1922 Ta Hronia pou Syntaraksan tin
Ellada, Metaihmio, 2013, Athina, s. 728.

3 Nilufer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Havekdtr (1919-1922), Derlem
Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 457.

34 Alptekin Muderrisoglu, “Bati Anadolu’da Kurulan Kisa Omiirlti Bir Devlet: lonya”,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt IX, Say127, Kasun 1993, s. 573.

35 ELIA, Arhio Streit, 19.4, Lord Balfour’dan 29 Temmuz 1922 tarihli belge.

% ELIA, Arhio Streit, 19.4, 2 Agustos 1922°de Atina’daki Ingiliz Biiytikelgisi Lord
Bentinck tarafindan kaleme alian belge.
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hazirlanan baska bir yaz1 da Yunanistan’a yénelik Ingiliz bakis agist tiim
ciplakligiyla gozler 6niine serilmisti:
“... Birlesik Krallik Hitkiimetinin Yakin Dogu daki bu devleti (Yunanistan),
yonlendirmesinin tek amaci, savasan taraflar arasinda barisi korumakt ve
bu nedenle Miittefiklerin arabuluculugunu kabul eden Yunan Hiikiimetinin
eylemini memnuniyetle kabul etti. Birlesik Krallik Hiikiimeti, bu yondeki
cabalarimin  basarisizigindan dolayr derin iiziintii duymakla birlikte,
umudunu kaybetmemistir. Ve Yunan ordusunun Istanbul’u askeri olarak
isgal etmesinin diger sehirler icin verimli bir faktor olmaktan zivade,
meveut  savasm  sona ermesine hichir  katkida  bulunmayacagi
goriisiindedir.
Bu siiregte Yunan Disisleri Bakam Baltatzis de Ingiltere’deki Londra
Bityiikelgiligine yazdig1 yazida Ingiliz temsilcilerle yaptig1 goriismelerde
Istanbul’un olas1 isgali konusundaki Ingiliz gériisiinii iletmisti. Baltatzis’in
vazdigina gore, Yunanlarin girisecekleri isgal hareketinde muhtemel
olarak Ingilizlerle kars1 karstya gelme ihtimalinin gok talihsiz olacag1 ve
Yunan ordusunun Istanbul’a yiiriime emrinin heniiz verilmedigi bilgisinin
Londra’va telgrafla bildirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sordugundan
bahsetmisti.*®

Bu sirada Yunan kamuoyuna yansiyan haberler, Istanbul’a yénelik
harekatin gergeklesecegi yoniindeydi. 4 Agustos 1922 tarihinde Ethnos
gazetesing yansiyan satirlarda ise Yunan birliklerinin kisa siire sonra (pazar
giinii seklinde belirtilmektedir) safak vakti Istanbul’a dogru yola
¢ikacaklart ve arzuladiklan sehrin muhtesem manzarasina hayran kalarak
hemen sehrin efendisi olacaklan yazmaktaydi.”

Ancak ilk asamada Fransa nin sert tepkisi ardindan Ingiltere nin vetosu ile
sessizce rafa kalkan bu plan asla uygulanmadi. Bagka bir deyisle
Yunanistan, Istanbul igin Miittefiklerin tepkisini gérmezlikten gelmeyi ve
verecegi karsiligi goze alamadi.

Boylelikle Miittefiklerin engeline takilan Yunan plam1 rafa kalkmis,
Yunanistan Bati Anadolu’dan Trakya’ya aktardig: askerlerle kalakalmisti.
Iste bu sebeptendir ki Anadolu’daki Yunan askeri giicii zayiflamis ve hatta
daha once belirtildigi tizere kuvvetler ikiye bolinmisti. Zira 1922
venilgisi sonrasindaki Altilar Davasinda [dikn twv €&] Hatzianestis’e ve
hatta Disigleri bakam Baltatzis’e yoneltilen suglamalardan biri de bu konu
iizerine odaklanacakti. Istanbul Harckiti “cocuksu bir hedef’ olarak

7 Istoriko Arhio Kentriki Ipiresia, 1922/Arth. Fak. 4/Arth. Ypofak.1. s. 3.
38 Istoriko Arhio Kentriki Ipiresia, 1922/Arth. Fak. 4/Arth. Ypofak.1. s. 2.
% Ethnos, 22 Touliou 1922.
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nitelenerek,® Hatzianestis ve Baltatzis ¢ok sayida askerin Trakya’va sevk
edilmesi ve ordu kuvvetlerinin zayiflatilmast gibi bir ithamla
vargilanacaklardi.

Sonug¢

Yunanistan’m kurulusunda sonra ilk Krali Otto’nun siki sikiya baglandigi
Megali idea, 19. yiizyilin sonuna kadar Batili devletler icin Yunan Sorunu
seklinde yeni bir kavram1 giindeme getirmisti. Bu, aslinda Yunanistan’in
israrla Osmanl topraklan tizerinde hak iddia etmesi ve Batili devletlerin
Yunanistan’1 frenlemek zorunda kalmasi anlami tagiyordu. Diger yandan
Dogu Sorununun giindeme oturdugu ve 6zellikle Ingiltere nin Osmanh
politikasint Dogu Sorunu lehine degistirdigi donemde ise Yunanistan
cesitli hamlelerle idealize ettigi smur genigletme eylemini hayata
gecirmigti. Her ne kadar 1897 vilindaki Osmanli-Yunan Savagt Megali
Idea’nin hayata gegirilmesi i¢in heniiz Yunanistan’mn hazir olmadigimni
ortaya koysa da Balkan Savaglari, Birinci Diinya Savagt ve sonrasinda
Yunanistan'm Izmir'e asker ¢ikarmasi ciddi bir motivasyon kaynagi
olmustu.

Tiirk Milli Miicadelesi déneminde Izmir’in Yunanistan tarafindan isgal
edilmesi, Megali Idea’ya uzanan merdivenin énemli bir basamagi oldu.
Ancak 1921 wyilinda Bati Cephesinde ger¢eklesen Tirk-Yunan
muharebeleri  Yunanistan’in  askeri giiciinii  yormakla kalmamus,
Miittefiklerin de bir giiven sorunu yasamasmna yol agmisti. Sevr
Antlagmasi’na yonelik olusan Turk direnci ve Yunan kuvvetlerinin diizenli
Turk ordusu karsisindaki basarisizliklari, Yunanistan’1 bagka bir hamle
yapmaya itmisti. Megali Idea’min temel dayanagi olan Istanbul’un
Yunanistan’a baglanmasi gerektigine olan inang, Yunan kurmaylarinin
gozlerini karartarak buraya askeri bir harekat diizenlenmesini giindeme
getirmisti. Ancak Istanbul’un zaten 16 Mart 1920°de Miittefikler
tarafindan isgal edilmis olmasi, Bogazlarin Tarafsiz Bolge olarak
adlandirilmasi Yunanistan’1in bu iggal planinin 6niinde ciddi bir engel tegkil
ctmisti.

Istanbul’u isgal plamnin Miittefikler tarafindan 6grenilmesinin, 6zelikle
Fransa ve Ingiltere iizerinde yarattig1 etki ise tam anlamryla bir sok ve
saskinhik seklinde aktarilabilir. Oyle ki Yunanistan’in bu cesur ve hatta
¢ilgin plam1 Mittefikler tarafindan sert bir tepkiyle karsilanmakla
kalmamig ayrica isgalin ger¢eklesmesi halinde Yunanistan’a sert bir
sekilde tepki verilecegi de vurgulanmist:. Istanbul harekatinin tartisildig
giinlerde Bat1 Anadolu’da Iyonya Devleti’nin kurulmasi da tesadiif degildi.
Zira Yunanistan tam anlamiyla Batr’da ve kuzeyde Megali Idea’nmn

0 | Apologiai ton Thmaton tis 15 Noemvriu 1922, (Meta Eisagogis Ipo H. K. Voziki),
Athinai, s. 302.
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idealize edilen tim merkezlerinde es zamanl hamleler organize etmek
istemisti. Ancak ne iyonya Devleti yasayabilmis ne de istanbul Yunanlarin
eline ge¢misti.

Diger 6nemli bir nokta da Yunanistan’in istanbul’u isgal etme girisiminin
dayanaklariydi Tirklerin Sevr’i kabul etmemesi, cephede yasanan Yunan
yenilgileri, savasin uzamasi ve ateskesin gergeklesmemesi Yunanlari son
bir hamleye itmisti. Yunanlar istanbul’u alacaklarina 6yle inanmislardir ki
Anadolu’daki Yunan birliklerinin Trakya’ya aktarilmasini saglayarak,
Batidaki askeri gli¢lerini zayiflatmay1 bile géze almislardi. Planin mimari
olan General Hatzianestis’in savasin sonunda Altilar Davasi’nda
yargilanma gerekcelerinden biri de bu olmustu. Sonug¢ olarak Megali
idea’nin tam anlamiyla gergeklesmeye en yakin oldugu Temmuz 1922’den
yaklasik bir ay sonra hem Yunanlar hem de biyuk ulkileri tam anlamiyla
dibe vurmustu. Kisacasi merkezinde istanbul olan Megali idea, istanbul’un
isgal edilmesi girisiminin sonugsuz kalmasi, yidzinden iflas etmis
goriniyordu. Ciinki istanbul yoksa Megali idea da olmayacakti.
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