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Blockchain teknolojisinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan degistirilemez tokenler (Non-Fun-
gible Tokens — NFT’ler), dijital varliklarin miilkiyetinin ve dolagiminin yeni bir boyut kazan-
masina yol agmustir. NFT’ler, teknik olarak bir dijital varliga iliskin sahiplik bilgisini temsil et-
mekte olup, 6zellikle dijital sanat, koleksiyon tiriinleri ve sanal varliklar alaninda yaygin bicimde
kullanilmaktadir. Bununla birlikte NFT’lerin hukuki niteligi ve mevcut fikri ve sinai miilkiyet
hukuku sistemi igindeki konumu, uygulamada ve doktrinde 6nemli tartigmalara neden olmak-
tadir. Bu ¢alisma, blockchain tabanli NFT’leri fikri ve sinai miilkiyet hukuku perspektifinden
incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda NFT’lerin telif haklari, marka ve tasarim haklari
ile olan iligkisi ele alinmakta; NFT nin devrinin eser tizerindeki mali ve manevi haklara etkisi
degerlendirilmektedir. Ayrica izinsiz NFT tiretimi ve satisi, marka ihlalleri ve dijital ortamda-
ki hak ihlallerinin tespiti gibi giincel sorunlar analiz edilmektedir. Caligmada, mevcut hukuki
diizenlemelerin NFT kaynakli uyusmazliklar: ¢6zmede yeterli olup olmadig: tartigilmakta ve
hukuki giivenligin saglanmasina yonelik degerlendirme ve onerilere yer verilmektedir.

ABSTRACT

With the development of blockchain technology, non-fungible tokens (NFTs) have introduced
a new dimension to the ownership and circulation of digital assets. NFTs technically represent
ownership information associated with a digital asset and are widely used, particularly in the
fields of digital art, collectibles, and virtual assets. However, the legal nature of NFTs and their
position within the existing system of intellectual and industrial property law have given rise
to significant debates in both practice and legal doctrine. This study aims to examine block-
chain-based NFTs from the perspective of intellectual and industrial property law. In this con-
text, the relationship between NFTs and copyright, trademark, and design rights is analyzed,
and the legal implications of NFT transfers on the moral and economic rights attached to
works are evaluated. Furthermore, contemporary legal issues such as unauthorized minting
and sale of NFTs, trademark infringements, and the identification of rights violations in digital
environments are examined. The study also discusses whether the current legal framework is
sufficient to address disputes arising from NFTs and provides assessments and recommenda-
tions aimed at ensuring legal certainty.
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GIRIS

Dijitallesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte block-
chain tabanl teknolojiler, ozellikle dijital miilkiyet ve te-
lif hakk: gibi hukuki alanlarda déniisiimlere yol agmustir.
Non-Fungible Toker’lar (NFT’ler), dijital iceriklerin ben-
zersiz bigimde temsil edilmesini saglayarak miilkiyet kav-
ramini yeniden tanimlamig, ancak NFT sahipligi ile telif
hakki sahipligi siklikla karigtirilmistir. Bu durum, ozellikle
kullanicilarin NFT satin aldiklarinda eserin tiim haklarina
sahip olduklarini zannetmeleriyle goriiniir hale gelmistir.
Oysa NFT sahipligi, yalnizca dijital bir kaydin miilkiyetini
ifade eder ve eserin telif haklarini kendiliginden devretmez
(Parham & Breitinger, 2022). NFT piyasasinin hizla biiyii-
mesi, eser sahibinin izni olmadan mint edilen igeriklerin
¢ogalmasi, marka taklitleri ve akilli s6zlesme hatalar1 gibi
sorunlar nedeniyle hukuki diizenlemelerin bu alana uyum
saglamasini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢aligma, NFT’lerin
fikri ve sinai haklar baglaminda nasil konumlandirilmasi
gerektigini akademik bir perspektiften incelemektedir.

NFT’ler, teknik olarak bir dijital varligin kendisini de-
¢il, o varliga iliskin sahiplik ve islem ge¢misini temsil eden
tokenlerdir. Ancak uygulamada NFT’lerin siklikla eserle
ozdeslestirilmesi, fikri haklarin kapsami konusunda kav-
ramsal belirsizlikler yaratmaktadir. Ozellikle bir NFT nin
satin alinmasinin, ilgili eserin mali veya manevi haklarini
otomatik olarak devrettigi yoniindeki yaygin algi, mevcut
fikri milkiyet mevzuatiyla ortiismemektedir (Taherdoost,
2022). Bu durum, NFT’lerin hukuki niteliginin acik bicim-
de konumlandirilmasini gerekli kilmaktadir.

NFT pazarinda yaganan spekiilasyonlar ve fiyat dal-
galanmalar1 ise bu yeni varlik sinmifinin siirdiirilebilirligi
konusunda bazi endiselere yol agsa da, NFT’lerin oyun,
sosyal etkiler, gayrimenkul ve metaverse gibi alanlarda bii-
yiik bir etki yaratacagi ongoriilmektedir (Alam vd., 2022).
Ozellikle, NFT lerin Dagitik Defter Teknolojileri (DLT) ile
desteklenmesi, dijital sanatcilara yeni is modelleri ve firsat-
lar sunmaktadir. Bunun yani sira, NFT’lerin sosyal medya
kullanicilar: arasindaki etkilesimleri tanimlayan grafiklerle
benzerlikler tagimasi, bu alandaki arastirmalarin derinles-
mesine olanak tanimaktadir (Casale-Brunet vd., 2021).

Fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan degerlendirildi-
ginde, NFTye konu olan djjital i¢eriklerin biiyiik bir boliimii
eser niteligi tasimaktadir. Buna karsin NFT'nin kendisi, kla-
sik anlamda bir eser degil, esere iliskin bir dijital temsil araci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrim, telif hakkinin dogu-
mu, kapsami ve devri agisindan belirleyici niteliktedir (Na-
dini vd., 2021). NFT teknolojisinin sagladig1 teknik koruma,
hukuki korumanin yerine gegmemekte; aksine fikri haklarin
sinirlarinin daha net tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Sinai haklar baglaminda ise NFT’ler, marka, tasarim ve
cografi isaret gibi haklarla kesisen yeni kullanim alanlar1 or-
taya ¢ikarmaktadir (Ekinci, 2023). Ozellikle markalarin NFT
yoluyla dijital triinler sunmasi, marka hakkinin dijital or-
tamdaki kullanimina iligkin yeni ihlal tiirlerini ve koruma so-
runlarini giindeme getirmektedir. NFT’ler araciligiyla tireti-
len veya pazarlanan dijital varliklarin, marka hakkina tecaviiz
olugturup olugturmadig, siai miilkiyet hukukunun giincel
yorumlarini gerektiren bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

NFT’ler, hukuki agidan degerlendirildiginde, dijital
varliklarin miilkiyetinin ve kullanim haklarinin blockcha-
in tizerinde kayit altina alinmasin saglayan teknik araglar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bir NFT nin devri, kural
olarak, ilgili dijital icerige ait telif veya sinai haklarin dev-
rini kendiliginden dogurmamakta; bu haklarin kapsami ve
sinirlari, genel fikri miilkiyet mevzuat: ve taraflar arasinda
akdedilen sozlesmeler cercevesinde belirlenmektedir. Bu
nedenle NFT’ler, hukuk diizeninde bagimsiz bir hak tiirii
yaratmaktan ziyade, mevcut fikri ve sinai haklarin dijital
ortamda kullanimina aracilik eden bir yap1 olarak konum-
lanmaktadir. Ozellikle eserlerin izinsiz bigimde NFT’ye d6-
nistiirtilmesi, telif hakki ihlali ve haksiz rekabet gibi hukuki
sonuglar dogurabilmekte; bu durum NFT’lerin hukuki kul-
laniminin agik riza, lisanslama ve sozlesmesel diizenleme-
lerle desteklenmesini zorunlu kilmaktadir (Arikan, 2022;
WIPO, 2022).

NFT’lerin fikri ve sinai haklar baglaminda yarattig:
bir diger 6nemli tartigma alani, yetkisiz token tiretimi ve
satis1 meselesidir. Bir eserin veya markanin hak sahibinin
izni olmaksizin NFT’ye doniistiiriilmesi, hem telif hakk:
ihlali hem de haksiz rekabet boyutlariyla ele alinmaktadir.
Blockchain yapisinin merkeziyetsiz ve geri dondiirillemez
olmasi, ihlalin tespiti ve giderilmesi siireglerini geleneksel
hukuki mekanizmalara kiyasla daha karmasik héle getir-
mektedir (Selguk, 2024). Ulusal ve uluslararas: diizeyde
NFT’lere 6zgii agik ve yeknesak bir hukuki diizenlemenin
bulunmamasi, uygulamada 6nemli bosluklar dogurmak-
tadir. Mevcut fikri ve sinai haklar mevzuati, NFTlerle
ilgili uyusmazliklar1 ¢6zmede belirli dl¢tide yol gosterici
olsa da, teknolojinin kendine 6zgii yapisi yeni yorum ve
diizenleme ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu du-
rum, hem yasa koyucular hem de uygulayicilar agisindan
NFTlerin hukuki statiisiiniin yeniden degerlendirilmesi-
ni gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede NFT lerin fikri ve s1-
nai haklar baglaminda korunmasi ve konumlandirilmasi,
yalnizca teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda hukuki gii-
venlik, hak sahipligi ve dijital ekonomi a¢isindan stratejik
bir 6neme sahiptir. NFT’lerin dogru bi¢imde tanimlan-
masl, eser sahiplerinin ve hak sahiplerinin korunmasinin
yani sira dijital pazarlarda adil ve 6ngoriilebilir bir huku-
ki diizenin tesis edilmesine katki saglayacaktir (Arikan,
2022). Bu nedenle NFT’lerin mevcut fikri ve sinai miil-
kiyet sistemi i¢indeki yerinin biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasi gerekmektedir.

Dolayistyla bu ¢alisma, NFT leri yalnizca yeni bir dijital
teknoloji olarak ele alan mevcut ¢alismalardan farkl olarak,
konuyu fikri ve smai miilkiyet hukuku agisindan bitiinciil
bicimde incelemektedir. Ozellikle NFT nin devrinin, esere
iligkin mali ve manevi haklar tizerindeki etkisi ile marka ve
tasarim haklariyla olan iliskisi agik ve sistematik bir sekilde
ele alinmaktadir. Ayrica izinsiz NFT dretimi ve satig1 gibi
uygulamada sik¢a karsilagilan sorunlar, mevcut hukuki dii-
zenlemeler c¢ergevesinde degerlendirilerek NFT’lerin yol
actig1 hak ihlallerinin nasil tespit edilebilecegi tartisilmak-
tadir. Bu yontiyle ¢alisma, literatiirdeki teorik tartismalar:
somut hukuki sorunlarla iliskilendirerek, uygulamaya yo-
nelik degerlendirmeler sunmay1 amaglamaktadur.
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Sekil 1. OpenSea NFT pazari.

NFT NEDIR?

Non-Fungible Token (NFT), blokzincir teknolojisi iize-
rinde saklanan ve her biri benzersiz olan dijital varliklar
seklinde tanimlanir; bu nedenle birbirlerinin yerine gege-
mezler ve sahiplik ge¢misi seffaf bir bicimde takip edilebilir.
NFT’nin en temel ozelligi, temsil ettigi dijital 6genin egsiz
olmasi ve tek bir sahibin olmasidir; bu yoniiyle klasik krip-
to paralarin aksine (6rnegin Bitcoin gibi birbirinin yerine
gecen varliklar) NFT’ler blokzincirde dijital sahipligi ve
ozgiunliigi garanti eder. Bu kavramsal gerceve, NFT’leri di-
jital sanat, koleksiyon ve bagka dijital iiriinlerin ticaretinde
onemli bir arag haline getirmistir (Taherdoost, 2022)

NFT’lere iligkin literatiir hizla genislemis ve ozellikle
teknik, ekonomik ve hukuki eksenlerde 6nemli tartigmalar
ortaya ¢ikmistir. Teknik a¢idan ¢aligmalar, NFT nin eserin
kendisi degil, o esere ait metadata bilgisinin blockchain
tizerinde kaydedilmis bir temsili oldugunu vurgulamakta-
dir (Parham & Breitinger, 2022). Ekonomi literatiiriinde
NFT piyasalarmin spekiilatif, volatil ve kullanic1 davranig-
lar1 tarafindan yonlendirilen bir yapiya sahip oldugu ifade
edilmektedir (Mukhopadhyay & Ghosh, 2021). Kiiltiirel
ekonomi perspektifinden yapilan degerlendirmelerde ise
NFT’lerin yalnizca ticari bir varlik degil, dijital kiiltiirel tire-
timin doniisiimiinde etkili bir ara¢ oldugu belirtilmektedir
(McKinney & Krishnan, 2023). Bununla birlikte; NFT nin
temel islevi, bir djjital igerigin kime ait oldugunu ve 6z-
ginligiinii blokzincir tizerinde kayit altina almaktir. Bir
NFT satin alindiginda, aslinda dijital eserin kendisi degil;
o esere ait sahiplik ve dogrulama kaydi satin alinmis olur.
Bu kayit herkes tarafindan goriilebilir oldugu i¢in sahtecilik
riski azalir ve dijital icerik {ireticileri eserlerini dogrudan

alicilarla bulusturma imkani elde eder. Bu yoniiyle NFT ler,
ozellikle sanatgilar ve igerik tireticileri i¢in yeni bir ekono-
mik model sunar.

Hukuk literatiiriinde agirlikli olarak telif hakk: devri,
ozgunlik olgitleri, izinsiz mintleme ve marka ihlali gibi
meseleler 6ne ¢ikmaktadir. NFT platformlarinin giivenlik
zaaflari, sahte mintleme siirecleri ve akilli s6zlesmelerin
manipiilasyona agik yapisy, fikri hak ihlallerinin artmasina
neden olmaktadir (Gupta, Kumar, & Reifers, 2022). Tiirki-
yede NFT ozelinde sinirli akademik ¢alisma bulunmakla
birlikte, FSEK (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu) kapsamin-
daki eser niteligi, manevi haklar ve tescilsiz tasarimlarin
korunmas: gibi alanlardaki igtihat ve akademik goriisler,
NFT’lerin yorumlanmasi agisindan énemli bir temel olus-
turmaktadir (Fidan, 2014; Tiizgen, 2023). Bu ¢ercevede
NFT’lerin hukuki niteliginin belirlenmesinde, token ile
temsil edilen dijital ierigin mi yoksa yalnizca blokzincir
tizerindeki sahiplik kaydinin m1 devredildigi sorusu 6nem
kazanmaktadir. Ogretide agirhklh goriis, NFT satiginin
kural olarak telif hakkinin devri sonucunu dogurmadigy,
yalnizca dijital varhiga iligkin sinirl bir tasarruf yetkisi sag-
ladig1 yoniindedir. Telif hakkinin devri veya lisanslanmasi
i¢cin FSEK m. 48 uyarinca agik ve yazili bir irade beyani-
nin bulunmasi gerekirken, birgok NFT isleminde bu sartin
akilli s6zlesmelerde yeterince agik bigimde diizenlenmedigi
goriilmektedir. Bu durum, eser sahibinin mali ve manevi
haklarinin ihlali riskini artirmakta ve NFT alicilar1 agisin-
dan da hukuki belirsizlik yaratmaktadir.

Sekil 1'de OpenSea isimli NFT satig pazarinda stilize
edilmis hayvan karakterlerinden (maymunlar, kediler, si-
canlar) soyut dijital sanat eserlerine, 3D giysi modellerine
ve Ethereum alan adlarina kadar uzanan genis bir yelpa-
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zede dijital varlik serisi bulunmaktadir. Her bir 6genin
altinda belirtilen fiyatlar, bu dijital varliklarin biyiik bir
ekonomik deger tasidigini ve saniyede milyonlarca sonug
gosteren biyiik bir pazarin aktif ticaretine konu oldugunu
vurgulamaktadir.

NFT sisteminin farkli alanlardaki uygulamalarin aras-
tirmakta ve bu teknolojinin tekrarlanamaz bir kriptografik
token oldugunu vurgulamaktadir. NFT lerin, kripto para
birimleri gibi degistirilemeyen ve takas edilemeyen bir ya-
piya sahip oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, NFT lerin
sundugu benzersiz 6zellikler, dijital varliklarin korunmasi
ve miilkiyetinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamakta-
dir (Alam vd., 2022).

Bu 6zellikler sayesinde NFTler yalnizca dijital sanat ve
koleksiyon {iriinleriyle sinirli kalmayarak; oyun endiistrisi,
sanal gayrimenkul, miizik, spor, egitim ve metaverse gibi
bir¢ok farkli alanda uygulama alani bulmaktadir. Ozellikle
oyun ve sanal evrenlerde NFT’ler, kullanicilarin sahip ol-
dugu djjital varliklarin platformdan bagimsiz olarak sak-
lanmasma ve transfer edilebilmesine imkan tanimakta;
boylece dijital miilkiyet kavramini giiglendirmektedir. Bu
durum, kullanicilarin dijital igerikler Gizerindeki haklarini
daha gorinir ve dogrulanabilir hale getirirken, ayni za-
manda yeni ekonomik modellerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir.

NFT’ler, djjital varliklarin sahipligini temsil eden ve
blockchain teknolojisi iizerinde ¢aligan benzersiz dijital
varliklar olarak son yillarda biiyiik bir ilgi gormektedir. Bu
varliklarin ¢ogunlukla Ethereum ag: {izerinde olusturulma-
s1, onlarin boliinemez ve birlestirilemez ozellikleri ile diger
kripto para birimlerinden ayrildigini gostermektedir (Par-
ham & Breitinger, 2022).

NFT’lerin sanatsal, miizikal, oyun ve dogal yasam koru-
ma gibi ¢esitli alanlardaki uygulamalari, dijital koleksiyon-
larin ve sanat eserlerinin miilkiyetinin net bir sekilde be-
lirlenmesine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, yiliksek
islem ticretleri ve diisiik islem hizi gibi sorunlar, NFT’le-
rin benimsenmesini zorlastirmaktadir (Gupta vd., 2022).
NFT’lerin giivenlik riskleri de 6nemli bir konu olarak 6ne
¢ikmaktadir. NFT platformlarindaki giivenlik zafiyetleri,
kullanicilarin islem yaparken karsilagabilecegi potansiyel
tehlikeleri artirmaktadir (Gupta vd., 2022).

Bu baglamda, NFT’lerin karmagsik yapisi ve dijital
varliklarin korunmasi konusundaki zorluklar, bu plat-
formlarda islem yapan kullanicilar i¢in 6nemli bir endise
kaynagidir. Dolayisiyla, NFT’lerin anlasilmasi gereken
zorluklar1 ve bu alandaki giivenlik 6nlemlerinin 6neminin
alt1 ¢izilmektedir. Ayni sekilde NFT ler, spekiilasyon, fiyat
dalgalanmalar1 ve gevresel etkiler gibi tartigmalar1 da be-
raberinde getirmistir. Bazt NFT’lerin ¢ok yiiksek bedellerle
satilmasi, bu alanin bir yatirim araci olarak gériilmesine yol
acarken; ayni zamanda balon riski ve aldatici projeler konu-
sunda elestiriler yapilmaktadir. Ayrica NFT lerin iiretildigi
bazi blokzincir aglarinin yitksek enerji titketmesi, stirdii-
riilebilirlik tartismalarini giindeme getirmistir. Bu nedenle
NFT’ler hem teknolojik bir yenilik hem de ekonomik ve
etik boyutlar1 olan ¢ok yonlil bir dijital olgu olarak deger-
lendirilmektedir. NFTlerin yalnizca teknik bir yenilik de-

¢il, ayn1 zamanda 6zgiin bir ekonomik yap1 ortaya koymasi,
bu varliklarin teknik altyapisi ve piyasa dinamiklerinin ay-
rica incelenmesini gerekli kilmaktadur.

NFT’LERIN TEKNIK YAPISI VE EKONOMIK KONUMU

NFT’ler (Non-Fungible Token), blokzincir {izerinde
akilli sozlesmeler aracilifiyla iretilen ve her biri benzersiz
bir kimlige sahip olan dijital token’lardir. Bu benzersizlik,
NFT’leri Bitcoin veya Ethereum gibi birbirinin yerine ge-
gebilen kripto varliklardan ayirmakta ve dijital miilkiye-
tin teknik olarak temsil edilmesini miimkiin kilmaktadir.
NFT’lerin bityiik bir kismi, Ethereum blokzinciri iizerinde
gelistirilen ERC-721 gibi standartlar araciligiyla olusturul-
makta; token’a ait metadata genellikle zincir disinda depo-
lanarak token ile iliskilendirilmektedir (Wang vd., 2021).
Kriptografik agidan NFT’ler, degistirilemez (non-fungible)
yapilar1 sayesinde tekrarlanamaz bir token kimligi sunar ve
blokzincirin dagitik defter 6zelligi sayesinde sahiplik geg-
misi seffaf bicimde izlenebilir hale gelir. Bu durum, dijjital
varliklarin dogrulanabilirligini artirmakla birlikte, aka-
demik literatiirde NFT sahipliginin hukuki anlamda telif
hakki veya miilkiyet devriyle otomatik olarak ortiismedigi
ozellikle vurgulanmaktadir (Ante, 2022). Dolayisiyla NFT,
teknik olarak giiglii bir sahiplik kayd: sunsa da hukuki so-
nuglar1 baglama ve s6zlesme kosullarina baglhidir.

Sekil 2'de de goriildiigii gibi; NFT (Non-Fungible Token)
olusturma siireci genellikle bes temel adimdan olusur. lk
adim (1. Adim), satis1 yapilacak olan Dijital Igerigin Hazir-
lanmasidir. Bu icerik hazirlandiktan sonra, ikinci agama (2.
Adim) olan Ciizdan Olusturma ile kripto para ve NFT’leri
saklamak icin bir djjital ciizdan edinilir. Ardindan, tgiincii
adimda (3. Adim) NFT’nin ¢ikarilacag: ve islem gorecegi
uygun Blokzincir Platformunun Segilmesi gergeklestirilir.
Dordiincti adimda (4. Adim), hazirlanan dijital igerik se-
gilen blokzincir tizerinde bir NFT’ye donustiriliir, yani
NFT Minting (Basma) Islemi yapilir. Son olarak, besinci ve
son adimda (5. Adim) olusturulan NFT potansiyel alicilara
ulagmasi i¢in Satisa Sunma islemi gerceklestirilir.

NFT piyasalarinin ekonomik yapisi incelendiginde,
bu piyasalarin yiiksek volatilite ve spekiilatif egilimler
sergiledigi gortilmektedir. NFT fiyatlarinin olusumunda
yalnizca dijital varligin ozellikleri degil, ayn1 zamanda
kripto para piyasalarindaki dalgalanmalar, piyasa du-
yarlilig1 ve islem hacmi gibi digsal faktorler de belirleyici
olmaktadir. Yapilan ampirik ¢aligmalar, 6zellikle Bitco-
in ve Ethereum fiyat hareketlerinin NFT satis hacimleri
tizerinde anlamli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir
(Dowling, 2022; Ante, 2022).

Teknik tasarim agisindan NFT lerin 6nemli bir kismin-
da djjital igerigin zincir disinda tutulmasi, NFT-varlik bag-
lantisinin kirillganligina yol agabilmektedir. Metadatanin
barindirildig1 sunucularin erisilemez héle gelmesi duru-
munda, NFT teknik olarak varligini siirdiirse bile temsil
ettigi dijital icerige erisim miimkiin olmayabilmektedir. Bu
durum, NFT’lerin ekonomik degeri ve uzun vadeli giiveni-
lirligi tizerinde dogrudan etkili olan yapisal bir sorun ola-
rak degerlendirilmektedir (Wang, Gao, & Wei, 2022).
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Sekil 2. NFT olusturma adimlar1.

Son olarak NFT piyasalarinda karsilagilan likidite ek-
sikligi ve piyasa manipiilasyonu riskleri, bu varlik sinifinin
ekonomik istikrarini sinirlayan unsurlar arasinda yer al-
maktadir. Akademik ¢aligmalarda, bazi NFT piyasalarinda
yapay islem hacmi olusturma (wash trading) gibi davranis-
larin yayginlastig1 ve bunun fiyat olusum mekanizmalarini
bozdugu tespit edilmistir. Bu bulgular, NFT’lerin heniiz ol-
gunlasmamis bir piyasa yapisina sahip oldugunu ve diizen-
leyici gergevelere duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir (von
Wachter vd., 2022).

NFT ekonomisi ise geleneksel piyasalardan farkli bir
yap1 sergilemektedir. Piyasa degeri ¢cogu zaman teknik de-
ger veya ekonomik performansla degil, sosyal medya etkisi,
influencer yonlendirmeleri, topluluk psikolojisi ve kolek-
siyon algisiyla belirlenmektedir (McKinney & Krishnan,
2023). Bu durum tiiketicilerin hatali yonlendirilmesi, pi-
yasa manipiilasyonu ve bilgi asimetrisi gibi sorunlara yol
acarak hukuki riskleri artirmaktadir.

NFT’ler, dijital varliklarin ekonomik deger kazanma-
sin1 saglayan yeni bir piyasa yapisi olugturarak dijital eko-
nominin simirlarini genisletmektedir. Blockchain altyapisi
sayesinde NFT’ler, dijjital varliklarin miilkiyetini giivenli
ve seffaf bicimde tanimlamakta; bu durum o6zellikle dijital
sanat, koleksiyon iiriinleri ve sanal varliklar i¢in arz-talep
dengesine dayali fiyat olusumunu miimkiin kilmaktadir.
NFT piyasalarinin islem hacmi ve fiyat dinamikleri, spekii-
latif hareketlerin yani sira kullanici ilgisi ve ag etkileriyle
sekillenmekte, boylece NFT’ler alternatif bir dijital yatirim
araci olarak konumlanmaktadir (Nadini vd., 2021).

NFT’lerin ekonomik kullanimi, dijital icerik direticileri
agisindan yeni gelir modellerinin ortaya ¢ikmasina da katki
saglamaktadir. Sanatcilar ve igerik treticileri, NFT’ler ara-

ciigryla eserlerini dogrudan pazara sunabilmekte ve araci
maliyetlerini azaltabilmektedir. Ayrica akilli sézlesmeler yo-
luyla ikincil satiglardan otomatik telif geliri elde edilmesi, ge-
leneksel dijital igerik ekonomisinden farkl ve siirdiiriilebilir
bir kazang yapisi yaratmaktadir. Bu durum, NFT’lerin yara-
tict ekonomi i¢inde gelir dagilimini yeniden sekillendiren bir
arag olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir (Ante, 2023).
Finansal agidan bakildiginda NFT piyasalari, kripto
para piyasalariyla etkilesim i¢inde olan ancak kendine 6zgii
risk ve getiri 6zellikleri tasiyan bir ekonomik alan olustur-
maktadir. NFT fiyatlarinin yiiksek volatiliteye sahip oldu-
gu, piyasa duyarliligi ve spekiilatif beklentilerden gii¢lii
bicimde etkilendigi goriilmektedir. Buna ragmen NFT’ler,
portfoy cesitlendirmesi, dijital varlik yatirimlar: ve yeni fi-
nansal driinlerin gelistirilmesi agisindan dikkat ¢ekici bir
ekonomik potansiyel sunmaktadir. Bu yoniiyle NFT’ler,
dijital finans ekosisteminde deneysel ancak etkisi giderek
artan bir ekonomik arag haline gelmistir (Dowling, 2022).

FIKRI VE SINAi HAKLAR ACISINDAN NFT
TEKNOLOJiSI

Telif hakki, FSEK®e gore eserin yaratilmasiyla birlikte
dogar ve NFT’nin olusturulmast bu haklarin devredildigi
anlamina gelmez (Fidan, 2014). Bu nedenle NFT satin alan
kisi, otomatik olarak ¢ogaltma, yayma, temsil etme veya is-
leme gibi haklara sahip olmaz. NFT yalnizca belirli bir di-
jital kaydin miilkiyetini devreder ve telif hakk: tizerindeki
tasarruf yetkilerini icermez (Parham & Breitinger, 2022).

Izinsiz mintleme ise NFT ekosistemindeki en yaygin
ihlallerden biridir. Sanat¢inin eseri izni olmadan NFT’ye
doniistiriildigiinde, hem mali haklar hem manevi haklar
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ihlal edilir ve bu durum FSEK kapsaminda agik bir ihlal tes-
kil eder (Tiizgen, 2018). Anonim kullanicilarin yaygmn ol-
mast, eser sahiplerinin hukuki siireclerde kars: tarafi tespit
etmekte zorlanmasina yol agmaktadir.

NFT’nin kendisinin eser sayilip sayilmayacagi da li-
teratiirde tartisma konusudur. Bir NFT nin eser niteligi
tastyabilmesi i¢in 6zgiin ve yaratici bir ifade icermesi ge-
rekir. Ancak ¢cogu NFT yalnizca bir dijital icerige yonlen-
dirme yapan kayittan ibaret oldugu igin tek basina eser
niteligi tasimaz.

NFT’ler fikir ve smnai haklar agisindan degerlendirilir-
ken, 6ncelikle bu tokenlerin eser sahipligi ve telif haklarinin
devri anlamina gelip gelmediginin agik sekilde ilan edilme-
si gerekmektedir. NFT satin almak, gogu durumda sadece
blockchain tizerinde dijital varligin sahipligini temsil eder;
bu durum, eser sahibinin mali ve manevi haklarinin dev-
rini otomatik olarak saglamaz (Arikan, 2022). Bu nedenle
NFT’lerin hukuki korumasi, eser iizerindeki haklarin agik
sozlesmelerle diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Dijitallesen eserlerin NFT’ye donistiiriilmesi, mevcut
fikri ve sinai miilkiyet hukukunda yeni uyusmazlik alanlar:
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin eser sahipleri izni olmadan
NFT olusturulmasy, telif hakk: ve mali hak ihlallerine yol
acabilmekte ve bu tiir uyusmazliklarda fikri ve smai haklar
hukuk mahkemelerinin gérevli olup olmayacag: tartisma
konusu olmaktadir (Selcuk, 2024). Bu durum, NFT’lerin
hukuki niteliginin ve uygulanacak hukuki yollarin netlesti-
rilmesini gerekli kilmaktadir.

NFT’lerin telif hukuku baglaminda degerlendirilmesi,
sadece eser sahibinin hukuki konumunu degil ayn1 za-
manda dijital eserlerin ekonomik degerinin korunmasini
da giindeme getirmektedir. NFT’lerle ilgili hukuki incele-
meler, 6zellikle dijital sanat eserlerinin tokenize edilmesi
stirecinde ilgili eser tizerindeki mali ve manevi haklarin
kapsamini detayli bi¢cimde ele almayr vurgulamaktadir
(Arikan, 2022). Bu baglamda NFT’lerin hukuki konum-
landirilmasi, eser sahibinin haklarinin etkin korunmasi ve
NFT pazarindaki ticari iliskilerin diizenlenmesi agisindan
onem tagimaktadir.

Bir bagka 6nemli husus, NFT’lerin sinai haklar bagla-
minda tescilli markalar ve tasarimlarla nasil etkilesime gir-
digidir. NFT"ler, bir markanin veya tasarimin dijital temsil-
cisi olarak kullanildiginda, bu durum tescilli sinai haklarin
ihlaliyle sonuglanabilir; dolayisiyla NFT’nin icerdigi dijital
varlik, marka veya tasarim hakki kapsaminda korunup ko-
runmadig1 hukuken degerlendirilmelidir (KTB Telif Hak-
lar1 Genel Midiirliigii, 2023). Bu noktada akilli sézlesmeler
ve dijital pazarlama stratejileri, sinai haklarin korunmasina
yonelik yeni mekanlar sunmaktadir.

NFT’ler ayn1 zamanda fikri miilkiyet haklarinin ulus-
lararas: ticaretinde yeni yiikiimliiliikler ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bir NFT nin global pazarda alinip satilmasi, farkls
ulusal mevzuatlara tabi olabilmekte ve her bir hukuk sis-
teminde eser sahibinin korunma diizeyini belirleyen farkls
kurallar giindeme gelebilmektedir (Rosadi, Ramli & Gu-
nawan, 2024). Bu durum, NFT lerin sinai ve fikri haklar
agisindan uluslararasi uyum gerektiren bir konu haline
geldigini gostermektedir.

Mevcut diizenlemelerin NFT lerle ilgili belirsizlikleri
tamamen gidermemesi, 6zellikle telif haklarinin devri ve
NFT’nin hukuki niteligi konularinda agik normlarin gelisti-
rilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirkiyede ve diinyada hentiz
NFT’ler icin 6zel bir hukuki ¢ergeve olmamakla birlikte,
mahkemeler ve fikri miilkiyet otoriteleri bu tokenlerin fikri
ve sinai haklarla olan iliskisini degerlendirmeye baslamis-
tir (KTB Telif Haklar1 Genel Midiirliigii, 2023). Bu agidan
NFT’lerin konumlandirilmasi, hukuki diizenlemelerin geli-
simine paralel olarak daha da 6nem kazanacaktir.

Tim bunlara ek olarak, NFT lerle ilgili fikri ve simai
hak korumasinin etkinligi, hukuki tanim ve uygulamalarin
netlestirilmesine baghidir. NFT sahipliginin sadece dijital
miilkiyet gostergesi oldugu ve eser iizerindeki haklarin ayr1
sekilde diizenlenmesi gerektigi hukuki literatiirde vurgu-
lanmakta; bu nedenle NFT alim-satim sozlesmelerinde telif
haklari, lisanslama ve kullanim izinleri gibi hususlarin agik
olarak yer almasi gerektigi belirtilmektedir (Arikan, 2022;
KTB Telif Haklar1 Genel Miidiirliigi, 2023).

NFT’lerde sik¢a goriilen sorunlardan biri marka ihlalle-
ridir. Markalarin logo, iriin tasarimi ve ticari itibari, NFT
pazarlarinda izinsiz bi¢cimde kullanilarak sahte koleksiyon-
lar olusturulabilmektedir. Bu tiir kullanimlar, markanin
ayirt ediciligini zedeledigi ve tiiketiciyi yanilttigr i¢in SMK
kapsaminda acik bir marka hakki ihlali sayilmaktadir. Di-
jital ortamdaki marka kullanimina iligkin gtincel akademik
tartigmalar, markalarin yalnizca fiziksel tiriinleri degil, diji-
tal yansimalarinin da korunmasi gerektigini vurgulamakta-
dir (Kamkuemah & Sanders, 2023).

NFT pazarlarinin denetimsiz yapisi, marka sahiplerinin
hak ihlallerine kars1 miicadele etmesini zorlagtirmaktadir.
Tiiketiciler NFT’nin marka tarafindan tiretilip tiretilmedi-
¢ini her zaman ayirt edemediginden, tiiketici yanilgist dog-
makta ve markanin ticari itibar1 zarar gérmektedir.

Tiirkiyede NFT’leri dogrudan diizenleyen ozel bir
kanun bulunmadigindan, degerlendirmeler FSEK, TTK
(Tirk Ticaret Kanunu), TBK (Tirk Bor¢lar Kanunu),
Elektronik Ticaret Kanunu ve KVKK (Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu) ¢ergevesinde yapilmaktadir. Ancak
bu kanunlarin hi¢biri NFT’nin teknik yapisina 6zel bir dii-
zenleme icermediginden belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararasi alanda ise ABD'de bazi NFT tiirlerinin men-
kul kiymet olarak siniflandirilabilecegi tartigilmakta, AB
ise titketici haklar1 ve platform sorumlulugu kapsaminda
diizenlemelere yonelmektedir (McKinney & Krishnan,
2023). WIPO ise mevcut fikri miilkiyet diizenlemelerinin
NFT’lere uygulanmasina imkan saglamakla birlikte, uzun
vadeli ¢oziimler i¢in yeni hukuki ¢cercevelerin gelistirilme-
si gerektigini ifade etmektedir.

NFT islemlerinin temelini olusturan akilli s6zlesmeler,
¢ogu zaman taraflarin dogrudan irade beyani olmaksizin
caligmaktadir. Borglar hukuku bakimindan bir s6zlegsmenin
gecerli olabilmesi i¢in gerekli unsurlarin tamaminin akilli
sozlesmelerde karsilik bulup bulmadig: tartigmalidir. Hata,
hile, belirsizlik ve irade sakatlig1 gibi kavramlarin kod {ize-
rinde tespit edilmesi gli¢tiir (Gupta vd., 2022). Ayrica akilli
sozlesmelerin degistirilmez yapusy, taraflarin daha sonra or-
taya cikan ihtiyaclara gore diizenleme yapmalarini zorlas-
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tirmaktadir. Bu nedenle akilli sozlesmelerin tam anlamiyla
hukuki bir s6zlesme olup olmadig1 konusunda doktrinde
farkls goriisler bulunmaktadir.

NFT pazarlarinda teknik, hukuki ve ekonomik alanlarda
gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kullanici clizdanlarinin
ele gecirilmesi sonucu NFT hirsizliklar: yasanmakta, sahte
koleksiyonlar kullanicilari yaniltmakta, royalty 6demele-
rinin platformlar tarafindan tek tarafli olarak kaldirilmasi
sanat¢1 haklarinda belirsizlik yaratmakta ve metadatanin
kaybolmasi NFT nin i¢eriginin yok olmasina neden olmak-
tadir. NFT ekosisteminin uluslararasi nitelikte olmasi, yet-
ki karmasasi ve taraflarin kimliklerinin tespit edilememesi
gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Diinya genelinde NFT lerle ilgili 6nemli hukuki uyus-
mazliklar ortaya ¢ikmistir. Hermeés'in MetaBirkin kolek-
siyonuna kars1 actig1 davada mahkeme, markanin dijital
ortamdaki gériiniimiiniin de korunmasi gerektigine hiik-
metmis ve davall tarafin marka hakkini ihlal ettigini belirt-
mistir. Bu karar, NFT lerin marka hukuku bakimindan agik
bir koruma alani yaratmadan kullanilamayacagini goster-
mistir. Miramax'in Quentin Tarantino’ya kars1 agtig1 dava-
da ise Pulp Fiction senaryosuna iligkin NFT satisinin telif
hakki ihlali olusturup olusturmadig: tartisilmis ve taraflar
arasinda uzun miizakereler yiiritilmigtir. Bu davalar,
NFT’lerin hem fikri haklar hem s6zlesme hukuku a¢isin-
dan sinirlar1 yeniden tanimlayan dijital varliklar oldugunu
gostermektedir (IPR Gezgini, 2021).

NFT teknolojisinin hukuki a¢idan en kritik sorunlarin-
dan biri, dijital miilkiyetin taniminin mevcut hukuk diizen-
leri iginde tam olarak yer bulamamasidir. NFT sahipligi ile
telif hakki sahipligi arasindaki farkin kullanicilar ve plat-
formlar tarafindan yeterince anlagilmamasi, pek ¢ok uyus-
mazhigin temelini olusturmaktadir. NFT lerin sinir Gtesi
yapist ise ulusal hukuki diizenlemelerin tek basina yetersiz
kalmasina yol agmakta ve uluslararasi koordinasyon ihti-
yacint artirmaktadir. Bu nedenle dijital varliklarin hukuki
statiisintin agik, uygulanabilir ve uyumlu bir ¢ergeveye ka-
vusturulmasi zorunludur.

SONUC

Bu c¢aliyjma kapsaminda yapilan degerlendirmeler,
NFT’lerin mevcut fikri ve sinai haklar sistemi i¢inde ken-
diliginden yeni bir hak tiirii yaratmadigini, aksine mevcut
haklara iligkin dijital bir temsil ve dolagim araci olarak iglev
gordigiinii ortaya koymaktadir. NFT teknolojisi, teknik aci-
dan miilkiyetin ispatin1 ve izlenebilirligini kolaylastirsa da,
bu durum hukuki korumanin otomatik olarak saglandigi an-
lamina gelmemektedir. Dolayistyla NFT lerin fikri ve sinai
haklar baglamindaki konumu, mevcut mevzuatin yorumlan-
mas1 ve tamamlayici diizenlemelerle sekillenmektedir.

Elde edilen bulgular, NFT satin alinmasinin, esere ilig-
kin mali veya manevi haklarin devri sonucunu dogurma-
digin agikga gostermektedir. Bu durum, uygulamada sik¢a
karsilagilan yanhs algilarin giderilmesi gerektigine isaret
etmektedir. NFT’lerin hukuki giivenlik saglayabilmesi igin,
token ile birlikte devredilen haklarin kapsaminin agikea be-
lirlenmesi ve taraf iradelerinin sozlesmesel olarak netlegti-
rilmesi bitylik 6nem tagimaktadir.

Fikir ve sanat eserleri hukuku ac¢isindan bakildiginda,
NFT’lerin eser sahipligini degil, esere iliskin sinirli bir kul-
lanim veya sahiplik gostergesini temsil ettigi sonucuna ula-
silmaktadir. Bu nedenle eser sahibinin izni olmaksizin ger-
ceklestirilen NFT tiretimi ve satigy, telif hakki ihlali niteligi
tasimakta ve hukuki yaptirimlara konu olabilmektedir. Bu
baglamda NFT ekosisteminin, eser sahiplerinin haklarini
zedelemeyecek sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir.

Sinai haklar a¢isindan degerlendirildiginde, NFT’lerin
marka ve tasarim haklariyla kesistigi alanlarda yeni ihlal
tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle markalarin veya ayirt
edici tasarimlarin NFT yoluyla dijital ortamda izinsiz kulla-
nilmasi, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet iddialar1-
ni1 giindeme getirmektedir. Bu durum, sinai haklarin dijital
uzantilarinin korunmasina yonelik daha net hukuki kriter-
lerin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

NFT’lerin merkeziyetsiz ve geri dondiiriilemez yapisi,
hak ihlallerinin tespiti ve giderilmesi siireclerinde gele-
neksel hukuki mekanizmalarin yetersiz kalmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle yalnizca yargisal yollarin degil,
ayn1 zamanda platform bazli denetim mekanizmalarinin ve
teknik onleyici tedbirlerin de hukuki korumay: destekleye-
cek sekilde devreye alinmasi gerekmektedir.

Ulusal hukuk sistemleri agisindan bakildiginda, NFT lere
Ozgi acik ve biitiincil bir yasal ¢ergevenin hentiz olugmadig
goriilmektedir. Mevcut fikri ve sinai miilkiyet mevzuati, NFT
kaynakli uyusmazlklara belirli 6lgiide ¢oziim sunmakla
birlikte, teknolojinin kendine 6zgii yapist karsisinda yorum
yoluyla agilmast gii¢c bosluklar barindirmaktadir. Bu nedenle
NFT’lere iliskin 6zel diizenlemelerin veya en azindan rehber
niteliginde ilke kararlarinin gelistirilmesi énerilmektedir.

Uygulayicilara yonelik olarak, NFT islemlerinde lisans-
lama, kullanim hakki ve telif devri gibi hususlarin acik ve
anlagilir bicimde diizenlenmesi biiyitk 6nem tagimaktadr.
Akilli s6zlesmelerin hukuki metinlerle desteklenmesi, ta-
raflar arasindaki uyusmazlik riskini azaltacak ve hukuki
ongoriilebilirligi artiracaktir. Bu yaklagim, hem hak sahip-
lerinin korunmasini hem de NFT piyasasinin saglikli bi-
¢imde gelismesini saglayacaktir.

NFT’lerin fikri ve sinai haklar baglaminda dogru bigim-
de konumlandirilmasi, dijital ekonominin siirdiiriilebilirli-
¢i ve hukuki giivenligin saglanmasi agisindan stratejik bir
gerekliliktir. Hukuk, teknoloji ve piyasa aktorleri arasinda
kurulacak dengeli bir is birligi ile NFT’lerin yenilik¢i po-
tansiyelinden yararlanilirken, eser sahiplerinin ve hak sa-
hiplerinin korunmasi miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda
atilacak normatif ve uygulamaya yonelik adimlar, NFT
ekosisteminin hukuka uyumlu sekilde gelismesine 6nemli
katkilar sunacaktir.

NFT’ler, dijjital ekonominin en yenilik¢i unsurlarindan
biri olmakla birlikte, hukuki belirsizliklerin yogun oldugu
bir alandir. NFT sahipligi ile telif hakk: devri arasindaki
farkin acik bigimde diizenlenmesi, marka ihlallerine kars
giicli mekanizmalarin gelistirilmesi, akilli s6zlesmelerin
hukuki baglayiciligina iliskin standartlarin olusturulmasi
ve uluslararasi diizeyde koordineli diizenlemelerin yapil-
mast gerekmektedir. NFT ekosisteminin siirdiiriilebilir bi-
¢imde gelisebilmesi i¢in hukuki ¢er¢evenin teknik gercek-
liklerle uyumlu bigimde yeniden tasarlanmasi zorunludur.
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Bu ¢aligma, NFT lerin fikri ve sinai haklar bakimindan
genel cercevesini ortaya koymakta olup, ilerleyen caligma-
larda platform sorumlulugu ve yapay zeké destekli NFT tire-
timi gibi yeni alanlarin ayrica incelenmesi gerekmektedir.
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