DOI: https:/ /doi.org/10.29135/std. 1841650
Sanat Tarihi Dergisi, 2026, 35(1): 371-387. Arastirma | Research

ISTANBUL / BESIKTAS DENiZ MUZESI’NDE SERGILENEN
CAM HUMBARALAR*

Pomodd

GLASS HUMBARAS EXHIBITED AT THE ISTANBUL / BESIKTAS NAVAL
MUSEUM

Zekiye UYSAL**

(0)//

Tarih boyunca seramikten, tasa, camdan metale kadar ¢ok ¢esitli malzemelerle
yapilmis savas arag¢ geregleriyle karsilagiriz. Bunlardan birisi en basit tanimiyla el bombalar1
diyebilecegimiz cam humbaralardir. Tarihi kaynaklarda kumbara adiyla da kargimiza ¢ikarlar.
Humbaralarin el ile atilanlarinin yaninda havan topu ile atilanlar1 da bulunmaktadir. El ile
atilanlarina humbara-i dest, havan topu ile atilanlarina humbara-i kebir adi verilmektedir.
Humbara kelimesi koken olarak Farsca olan “hunpare” kelimesinden gelmekte olup, kiigiik
kiip, kiipcegiz anlamindadir. Genellikle humbaralar demirden veya tunctan yapilmiglardir.
Giille olarak isimlendirilen bu objeler, i¢lerine tahrip maddesi konularak savas aleti olarak
kullanilmislardir. Atesli silahlarin kesin kdkeni bilinmemekle birlikte, Orta Cag’dan itibaren
yayginlastig1 ve Bizans’in “grejuva atesi” ile Islam diinyasinda kullamilan neft temelli silahlarin
bu siirecin onciillerini olusturdugu anlagilmaktadir. Barutun 9. yiizyilda Cin’de kullanilmaya
baslanmasi, 12 ve 13. yiizyillarda atesli silah teknolojisinin gelismesine zemin hazirlamis;
bu siirecte el bombasi ve top gibi silahlar ortaya ¢ikmigtir. Osmanli sahasindaki gelismelere
bakildiginda; onlarin 14. yiizy1l sonlarindan itibaren atesli silahlarla tanistiklar1 ve zaman
zaman kullandiklar goriistiyle karsilasiimaktadir. Osmanli doneminde cam humbaralarin ilk
kez Rodos Kusatmasi'nda (1522) kullanildig1; bunun yaninda el humbaralarinin 1560 yillarin
sonrasinda yenigeriler tarafindan ¢ok begenilen ve siklikla kullanilan bir silah haline geldigi
de bilinmektedir. Fakat 16. yiizy1l 6ncesinde humbaralarin malzeme, ¢esit ve kullanimlarina
dair kesin bilgiler i¢cin daha erken tarihli kaynaklara ve Midilli 6rneginde oldugu gibi
arkeolojik verilere ihtiya¢ vardir. Bu yiizden Deniz Miizesi’nde sergilenen cam humbaralarin
tarihlendirmesi konusuna temkinli yaklasmak gereklidir. Bununla birlikte makalede ele alinan
cam humbaralar i¢in bir zaman dilimi 6nermek gerekirse; bu eserleri -arkeolojik ve analojik
verilerin 1518inda- 15-17. ylizyillar arasina tarihlemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimler: Cam Humbara, Deniz Miizesi, Osmanli, Cam, El bombasi

ABSTRACT

Throughout history, we encounter a wide variety of military equipment made from
materials ranging from ceramics and stone to glass and metal. One such example is glass
grenades, which can be simply described as early forms of hand grenades. In historical
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sources, they are also referred to as kumbara. In addition to those thrown by hand, there are
also types launched by mortars. The hand-thrown types are called humbara-i dest, while those
fired by mortars are known as humbara-i kebir. The term humbara derives from the Persian
word hunpare, meaning “small jar” or “little vessel.” Humbaras were generally made of iron
or bronze. These objects, referred to as shells, were used as weapons by filling them with
destructive materials.

Although the exact origin of firearms is unknown, it is understood that they became
widespread from the Middle Ages onward, with Byzantine “Greek fire” and naphtha-based
weapons used in the Islamic world serving as precursors. The use of gunpowder, first developed
in China in the 9th century, paved the way for advancements in firearms technology during the
12th and 13th centuries, leading to the emergence of weapons such as grenades and cannons.

Regarding developments in the Ottoman realm, it is suggested that the Ottomans
became familiar with firearms from the late 14th century onward and used them intermittently.
They adapted to this technology by establishing foundries (Tophane), first in Edirne and later
in Istanbul during the reign of Mehmed II. In the time of Siileyman the Magnificent, the
Tophane in Istanbul was rebuilt on a larger scale, where not only cannons but also gunpowder,
cannonballs, and humbaras were produced. It is reported that glass humbaras were first used
in the Siege of Rhodes (1522), launched by mortars. Similar weapons are also believed to have
been used during the Cretan Wars.

However, there is a lack of detailed written records concerning the production
activities at the Istanbul Tophane in the Early and Classical Ottoman periods, particularly
regarding gunpowder manufacture, cannon casting, and humbara production. In contrast, it
is known that the revival and increased use of humbaras as a military weapon were largely
due to the efforts of Humbaraci Ahmed Pasha of French origin. One of the most significant
early written works on this subject is Ummii’l-Gaza Harp Sanati ve Aletleri, authored by
Bayramoglu Ali Aga, who was trained in the corps revitalized by Ahmed Pasha.

Examples of glass humbaras from the Ottoman period that have survived to the
present day are housed in the Istanbul Naval Museum (Besiktag). Some of these objects
have been sent for exhibition to the Beykoz Glass and Crystal Museum and the Mersin
Archaeological Museum.

This study aims to introduce and discuss these humbaras, which are noteworthy both
as archaeological artifacts and as military objects. These small-sized, thick-walled, narrow-
necked, spherical, and undecorated objects were produced using the free-blowing technique.
In order to better understand their form, function, and extent of use, detailed archival research
and further archaeological evidence are required. The discovery of similar examples in the
excavations at Mytilene Castle contributes significantly to our understanding of their usage.

It is known that glass humbaras were first used in the Ottoman period during the
Siege of Rhodes (1522), and that hand grenades became widely favored and frequently used
by the Janissaries after the late 1560s. However, for the period prior to the 16th century, more
early written sources and archaeological data—such as those from Mytilene—are needed
to clarify their materials, types, and uses. Therefore, it is necessary to approach the dating
of the glass humbaras exhibited in the Naval Museum with caution. Nevertheless, based on
archaeological and analogical evidence, it is possible to propose a date range between the 15th
and 17th centuries for the examples discussed in this study.

Keywords: Glass Humbara, Hand Grenade, Naval Museum, Ottoman, Glass
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Giris

Insanlik tarihinde atesli silahlarm gecmisi kesin olarak bilinmese de bu tiir si-
lahlarin 6zelikle Orta Cag’dan itibaren kullanilmaya baglandigi diisiiniiliir. Bu agidan ilk
akla gelen silah Bizanshlarin tinli “grejuva atesi” dir'.

Bunun arkasindan Islam ordularinda da muhtelif atesli silahlarin kullanildigina
dair kayitlara rastlanir. Fakat Islam diinyasinda atessiz silahlar ve savas taktikleri ile ilgili
cok sayida kaynak eser bilinirken, atesli silahlarla ilgili literatiir azdir. Atesli silahlar ice-
risinde ¢esitli malzemelerle yapilmis savas arag geregleri ile karsilagiriz2. Bunlardan biri
humbara denen silah ¢esididir. Tarihi kaynaklarda kumbara adiyla da kargimiza ¢ikarlar.
Bunlar, boyutlar1 ve bigimleriyle giiniimiiziin el bombalarinin proto-tipleri gibi goriile-
bilirler. Humbaralarin kiiciik boyutlu olanlarinin yani sira daha biiyiik boyutlu tiirleri de
vardir?,

Humbara kelimesi koken olarak Fars¢a hunpare kelimesinden gelmekte olup
kiigiik kiip/kiip¢egiz anlamindadir*. Bu kavram bazen kumbara olarak da gegmektedir
ki; giiniimiizde iginde para biriktirilen kumbara da ayn1 kavramdan kaynaklanmaktadir®.
Kelimenin Ingilizcesi "grenade"dir. Kavram koken olarak Fransizca’daki grenade (nar)
kelimesinden kaynaklanmis olup 16. yiizyilin ortalarinda Ingilizceye ge¢mistir®.

Humbara denildiginde daha ¢ok demirden veya tungtan yapilan igi bos giilleler
akla gelmekle birlikte seramikten yapilmig olanlar1 da vardir’. Bu giilleler, iglerine barut,
demir kursun veya ¢esitli tahrip maddeleri konularak, biiyiikliikklerine gére havan topu ya
da elle atilmaktaydilar®. Osmanl askeri terminolojisinde havan ile atilanlarina humbara
havani® veya humbara-i kebir, el ile atilanlarina ise humbara-i dest ya da el humbarasi
denilmekteydi'. Bazen el humbaralar1 da bir araya toplanip havan topuyla atilabilmek-
teydi. Havan topu vasitasiyla humbara atan topgulara humbaraci denirdi''.

Bu makalede ele aldigimiz, Osmanli devrine ait cam humbaralarin giiniimiize
ulagmus ornekleri Istanbul / Besiktas Deniz Miizesi’nde yer almaktadir. Bunlar toplam

1 Grek Atesi ya da Yunan atesi olarak bilinen Grejuva, Bizaslilar tarafindan 7. yiizyilda icat edil-
mis kolay tutugan yakici bilesenlerden olusan bir silahti. Mancinikla atilabilmesinin yaninda
yiiksek basingla piiskiirtiilerek de kullanilabiliyordu. Ostrogovsky, 1981, 116; Zenghelis, 1932,
266-267; Tsamakda, 2002, 314.

Aydiiz, 2004, 281.

Hallagoglu, 1998, 349-350.

Kanar, 1993, 263; Pakalin, 1993, 854.

Baysun, 1993, 982; Kanar, 1993, 263.

Oxford Learner’s Dictionaries.

Tirkmen, 2019, 504, Resim 164.

Parry, 1974, 208; Pakalin, 1993, 854.
Bayramoglu Ali Aga, 2013, 45; Eralp, 1993, 137.
10 Aydiiz, 2016, 708.

11 Pakalin, 1993, 854; Halacoglu, 1998, 349.
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13 adettir'?. Miizenin envanterine kayitli bu humbaralardan 2 tanesi sergilenmek iizere
Beykoz Billur ve Cam Miizesi'ne, 2 tanesi de Mersin Arkeoloji Miizesi’ne gonderilmistir.
Bu humbaralarin seramik olanlar1 da vardir'® (Fot. 1).

Istanbul Deniz Miizesi'ndeki Cam Humbaralar

Kiigiik boyutlu olarak kalin cidarli, profilli dar agizli olarak imal edilmis bu
humbaralar hakkinda heniiz derinlemesine bir arastirma yapilmamistir. Bu yazimizda
hem arkeolojik eser hem de bir savas aleti olarak ilgi ¢eken s6z konusu humbaralarin
tamitilmast ve tartisilmas1 amaglanmistir. Calisma kapsaminda Istanbul Deniz Miizesi'nde
sergilenmekte olan 9 adet cam humbara incelenmis; fotograflari ¢ekilip, ¢izimleri yapila-
rak belgelenmislerdir.

Incelenen humbaralar, kiiresel gévdeli, kisa kiit boyunlu ve kalin cidarh agiz
kismindan olugmaktadir. Uzerlerinde herhangi bir siisleme yer almaz. Eserlerin asimetrik
sekilleri ve bazi 6rneklerin dip kisimlarindaki noble izi serbest iifleme teknigi ile tiretil-
diklerini gostermektedir. Yiikseklikleri, agiz kismi kirik olan parga haricindeki 6rnek-
lerde 7.4 ile 8.9 cm arasinda degismektedir. I¢ yiikseklik ise 6 cm ve 8 cm arasindadur.
Olgiilebildigi kadariyla govde cidari bir 6rnekte 4 mm, diger 6rneklerde 1,5 ve 2 cm ara-
sinda degismektedir. Bu 06l¢iileriyle ¢ok kiigiik hacimli nesnelerdir. Bunlardan ti¢ii yesil,
bes tanesi koyu yesil, biri agik yesil renktedir. Ancak bunlardan birisinin {izerinde pembe
renkte ebruyu andiran dalgalar goriilmektedir. Bunlar bezeme olmayip muhtemelen {ire-
timle alakalidir (Bk. Katalog 1-9; Fot. 13-21; Sek. 1-9).

Degerlendirme

Bu malzemenin Canakkale Miizesi’'ndeki 6rnek haricinde'* Tiirkiye’deki diger
miizelerde ya da 6zel koleksiyonlarda yayimnlanmig 6rneklerini bilmiyoruz. Buna karsilik,
bizim &rneklerimizin birebir benzerleri son zamanlarda Midilli Kalesi’'nde yapilan kazi-
larda bulunmustur. Kalenin cephaneliginde ele gegen bu 6rnekler, cam humbaralarin nasil
kullanildigin1 géstermesi bakimindan oldukga 6nemlidir (Fot. 2)'.

Midilli kazisinda tespit edilen cam humbaralar i¢lerindeki malzemeler dikkate
alinarak ii¢ grupta ele alinmislardur. {lki fitili ve i¢inde yanic1 madde olmayan grup (Fot.
3), ikincisi ag1z kisminda fitili olmayan ama iginde yanict madde olanlar (Fot. 4), ii¢iin-
clisii ise atilmaya hazir, agi1z kisminda ahsap fitiliyle ve i¢inde yanict madde ile bulunan
tek ornektir (Fot. 5). Fitili yar1 korunmus 6rnek de ele ge¢mistir. Bu fitilin kurutulmus son
derece yanici olan cam, kenevir, otsu bitkiler veya cali olabilecegi ifade edilmistir. Eserin
disinin koyu kahverengi kaplanmasinin da onun yangin ¢ikaran karigima bulanmasi ile
ilgili olabilecegini belirten arastirmact Midilli 6rneklerini 14-15 yiizyila tarihlemistir'.

12 Bu arastirma icin gerekli izinleri veren Istanbul Deniz Miizesi Miidiirliigiine, yardim ve destek-
leri i¢in tim miize personeline tesekkiir ediyorum.

13 Tirkmen, 2019, 822.

14 Tastemur ve Ding, 2024, 251.
15 Triantafyllidis, 2016, 296-300.
16 Triantafyllidis, 2016, 296-300.
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Bunlar, humbaralarin atilmadan 6nceki asamalarin1 gdstermeleri ve her bakimdan tam bir
humbaray1 yansitmalart a¢isindan énemlidirler.

Makale konusu olan Istanbul Deniz Miizesi'ndeki 6rnekler ise muhtelif yayin-
larda 16 veya 17. ylizyillara tarihlenmislerdir'’. Fakat s6z konusu yayinlarda miize 6rnek-
lerinin neye gore tarihlendirildikleri belirtilmemistir. Buna karsilik yeni yayinlanmis bir
makalede arkeolojik ve analojik verilerden hareketle Canakkale drnegi 15-16 ylizyillara
tarihlendirilmistir'®. Bu nedenle inceledigimiz cam humbaralarin tarihlendirilmesi bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Osmanli devrinde atesli silahlar konusunda yazi-
11 kaynaklarin yetersiz kalmasi da sorunun cevaplandirilmasini giiglestirmektedir. Ates-
li silahlar konusunda Orta Cag ve sonrasinda yazili kaynaklarin azligimin temel nedeni
olarak; bilgilerin usta-¢irak iligkisi i¢inde sir olarak saklanma, ya da bunlarin askeri sir
olarak korunma kaygisinin olabilecegi ileri siiriilmustiir".

Dolayistyla konumuz olan cam humbaralarin tarihsel kdkenlerini ve gelisimleri-
ni daha iyi irdeleyebilmek i¢in Klasik Osmanli devrinden daha erken devirlere, Orta Cag
kaynaklarina inmek ve bu atesli silahlarin mensei olabilecek en erken 6rneklerden bizim
humbaralarimiza dogru gelisimi takip etmeye ¢alismak daha dogru bir yontem olacaktir.

Atesli silahlarda barutun ortaya ¢ikmasindan dnce bir ¢esit petrol bombasi olan
Rum atesi kullaniliyordu. Miisliiman ve Bizans ordularinda bulunan, esasi neft olan bu
silah Istanbul’un fethinden sonra ortadan kalkmustir. Bu silahin terkibi ve kullanilmas ile
ilgili olarak Islam diinyasinda Kitabiin neft adiyla bilinen eserler telif edilmistir®.

Barut’un silah teknolojisinde kullanilmaya baslanmasi atesli silahlarin etkisinin
artmasina yol agmis olmalidir. Barutun, ilk olarak hangi yiizyilda kesfedildigi bilinmese
de kesin olarak Cinliler tarafindan 9. yiizyilin baslarinda kullanildigi kabul edilmekte-
dir?!. Buna kargin, barutun patlama giiciniin kullanilmasina dayali atesli silahlarin 12.
ylizyildan itibaren madeni toplar ve el bombalar1 bigiminde ortaya ¢iktiklar: goriiliir. Fa-
kat bu tiir atesli silahlardan savas alanlarinda etkili bigimde yararlanilmaya baslanmasi
13. yiizyila rastlar®.

13. yiizy1lda Islam diinyasiin, atesli silahlarda barutun kullanilmasi konusunda,
donemine gore ileri sayilabilecek bir teknolojiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. islam
diinyasinda bu konudaki ilk eserler 13. yiizyilda yazilmaya baslanmistir. Ozellikle 13.
yiizyildan (1270) Necmeddin Hasan Er Rammah’in yazdigi, i¢inde ¢ok sayida resimle-
ri olan el Furusuye ve’l menasibi’l harbiyye adli eser onemlidir. Burada roket ve barut
terkipleri gibi bilgiler yer almaktadir. Barut konusunda diger bir eser e/ Hiyel fi’l -hurub

17 Bayramoglu, 1974, 12; Ozgiimiis, 2000, 70; Istanbul Deniz Miizesi (IDM), 2009, 177;
Ozglimiis 2021, 11.

18 Tastemur ve Ding, 2024, 257.

19 Aydiiz, 2004, 282.

20 Aydiiz, 2004, 274; Bayramoglu Ali Aga, 2013, 17; Nicolle, 2016, 166-167.

21 Chase, 2008, 1

22 Agoston, 2012, 240: Aydiiz, 2004, 424-425.
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ve fethi’l- medain ve hifzi’d-durub (Iyaratun neft)'dur. Yazan belli degildir. 13 veya 14.
yiizyilda yazildigi tahmin edilir®.

Bir diger 6ne ¢ikan eser 14. yiizyildan Risale-i fi ilm-i cerril eskal ve nahviha
mine-I acaib’dir. Eserin yazari belli degildir. Burada da barut yapimi, mancinik, Rum
atesi, roket gesitleri ile ilgili ¢ok sayida gorsel olmasi 6nemlidir®*. S6z konusu yayinlar en
¢ok one ¢ikanlardir. Yazilan eserler bunlarla sinirli degildir. Bu kaynaklarda i¢inde baru-
tun da yer aldig1 gesitli patlayici ve yanicr silahlarin bigimi, icerigi ve kullanilis tarzlari
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bunlar, Qarurah al naft, Qawarir, Qudur, naffatin, ates
topu (balls of fire), karraz gibi isimlerle karsimiza ¢ikar. Bunlarin bir bolimii seramikten
yapilmis olabilirler. Buna karsilik 13-14. yiizyila ait Memlik kaynaklarinda ates kabi ve
el bombas1 diye tarif edilen kiiresel govdeli silahlarin camdan yapildiklari ve karraz ola-
rak isimlendirildikleri kaydedilmistir. S6z konusu kaynaklara gore karraz, hedefine garp-
tiginda par¢alanmak i¢in tasarlanmis cam kaba deniliyordu (Fot. 6, 7). Aym sekilde, tarihi
kaynaklarda neft sisesi olarak da kaydedilen atesli silahlarin hangi malzemeden yapildig:
belirtilmemis olsa da nasil kullanildigina dair ifadelere rastliyoruz. Yuvarlak olarak iire-
tilen bu siselerin diginin petrol ile bulanip {izerine kiikiirt serpildiginden, sisenin igerisine
ayrica pamuk tohumlar yerlestirildiginden ve firlatildigindan bahsedilir®. Bunlar sera-
mikten iiretilmis olabilecegi gibi camdan da yapilmis olabilirler (Fot. 8). Bunlarin bigim
olarak konumuz olan humbaralara benzedikleri anlagilmaktadir®.

Yukarida isimleri verilen Orta Cag Islam diinyasinin atesli silahlarindan bazilart
el bombasi gibi el ile atilabilirken, bazilar1 da mancinik ile atiliyorlardi. Bunlardan el ile
atilanlarma dair bir Orta Cag graviirii ilgingtir. Birinci Hagli Seferi’nde iznik kusatma-
sin1 tasvir eden bir 12. yiizy1l graviiriinde Selguklu askerlerinin elinde kiiresel govde-
li, fitilli el bombasina benzeyen nesneler dikkati ¢cekmektedir?” (Fot. 9). Bunlar bigim
olarak, Orta Cag Islam diinyasma 6zgii kiirevi-konik kaplara ¢ok benzemektedir. Miize
koleksiyonlarinda “grenade” diye tanimlanmis olarak kiirevi-konik kaplarin camdan bir
ornegi (11-15.yy), konumuz olan humbaralarin en yakin erken 6rnegi olarak goriilebilir.
Bu kap, nokta bigiminde dibe sahiptir (Fot. 10). Fakat hem bu cam obje hem de literatii-
re gecmis seramik veya camdan kiirevi-konik kaplarin islevleri tartigmalidir®®. Bununla
birlikte bu islevler arasinda savas gereci islevinin de oldugu goriilmektedir®. Ancak 15.
yiizy1l Memlik kaynaklarinda Al Zerdekash’in eserinde camdan yapilmis kiiresel govdeli
el bombasinin tasviri kiiresel govdeli cam el bombalarinin da varligini géstermektedir®.

23 Bayramoglu Ali Aga, 2013, 18-20.
24 Bayramoglu Ali Aga, 2013, 19-20.
25 Duman, 2018, 102.

26 Nicolle, 2016, 174.

27 Nicolle, 2016, 175.

28 Whitehouse, 2014, 93.

29 Yusif, 2006, 141.

30 Hassaan, 2014, 193.
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Arkeolojik bulgu olarak Islam diinyasmnin gesitli bolgeleriyle birlikte Selguklu
sahasinda kiirevi-konik kaplarla yogun bir sekilde karsilasilir®'. Aragtirmacilar bu kapla-
rin islevi ile ilgili ¢ok farkli hipotezler ileri siirmiislerdir. Burada kiirevi-konik kaplarin
diger islevleri tartisilmayacaktir. Ancak bigcimsel agidan humbaralarla benzerlikleri nede-
niyle; kiirevi-konik kaplarin silah olarak kullanimina dair hipotezleri hatirlatmak elzem-
dir. Bu baglamda, baz1 aragtirmacilar iglerine yag ve benzeri yanict maddeler konulan
kiirevi-konik kaplarin savas i¢in kullanildigini ve el ya da kaldirag benzeri bir alet ile atil-
diklarini belirtirler®?. Abbasi ordusunda naffatin adi verilen askeri sinifin®* nar seklinde
neftli el bombalar1 kullandiklarindan hareketle bunlarla kiirevi-konik kaplar arasinda bir
iliski olabilecegi dusiiniilmiistiir**. Selguklularda bu neftleri atan birliklere Mekali denil-
mekteydi**. Muhammed Mengli ve benzeri gibi Memlik kaynaklari bu tiir aletlerin onlar
tarafindan da kullanildigina igaret eder®®. Dolayisiyla 13. ylizyil ortalarindan 16. yiizyila
kadar bu ¢esit silahlarin Memlik sahasinda da kullanildig1 varsayilabilir.

Orta Cag Islam diinyasinda farkli isimlerle amilan atesli silahlarin bazilari el ile
atilirken bazilart mancinikla atilmaktaydi*’. Dogu ve Bati diinyasinda tag ya da giilleleri
uzaga firlatmak i¢in kullanilan mancinik ¢ok eskiden beri bilinen savas aletiydi. Manci-
niklar Islam kaynaklarinda biiyiikliiklerine ve atilan maddenin cinsine gore tas atan, ok
atan, neft ve ates topu atan, bakir, cam, gaz gibi maddelerden yapilan bombalar1 atan,
yilan akrep, ¢iirlimiis ceset atan manciniklar olmak tizere farkli isimler aliyorlards®®.

Osmanli sahasindaki gelismelere bakildiginda; onlarin 14. yiizy1l sonlarindan
itibaren atesli silahlarla tanigtiklar1 ve zaman zaman kullandiklar1 ileri siiriilmistiir®®. Os-
manlilarin bu teknolojiye ayak uydurup en azindan Fatih devrinde ilk dnce Edirne’de,
daha sonra Istanbul’da Tophane kurduklarini; Kanuni doneminde istanbul’daki Tophane
binasinin yikilarak yerine daha biiyiik ve daha fazla birimleri olan bir bina insa edildigi-
ni*’ ve burada top dokiimiiniin yaninda barut, giille ve humbara gibi savas malzemelerinin
de tretildigini biliyoruz. Hatta ilk kez Rodos savasinda (1522) camdan yapilan humbara
denen havan topu ile atilan mermiler kullanildigi ifade edilmistir*'. Bu tarz humbaralarin
Girit Muharebelerinde de kullanildigi ileri siiriilmektedir*?.

31 Ettinghausen, 1965, 218; Soénmez, 2006; Uysal, 2007, 713-714; Gok Giirhan, 2007, 163;
Tuncel, 2014.

32 Sarre, 1925, 21.

33 Nicolle, 2013, 21.

34 Seyrig, 1959, 84; Sarre, 1925, 21.

35 Koymen, 2011, 264; Tirkmen, 2005, 12.

36 Nicolle, 2016, 173; Cerg¢i, 2016, 35-36.

37 Koymen, 2011, 272-276; Bozkurt, 2003, 566; Koca, 2002, 160.
38 Goksu, 2019, 163.

39 Agoston, 2009, 197.

40 Aydiiz, 1999a, 640; Aydiiz, 1999b, 649.

41 Bayramoglu, 1974, 12; Ozgiimiis, 2000, 70; Ozgiimiis, 2021, 11.
42 DM, 2009, 177.
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Osmanlt donemi askeri teskilatinda topgu ve cebeci ocaginin i¢inde bulunan
humbaracilarin Istanbul’un fethinden sonra ayr1 bir ocak haline geldigi goriilmektedir®.
Kapikulu ocagina bagli olan humbaraci sinifinin 15-16. yiizyillar arasinda kuruldugu bi-
linmektedir. Salim Aydiiz’iin tespitine gére*, Osmanli topgulugundan bahseden en er-
ken tarihli kaynaklar: 15. ylizyilin iigiinct ¢eyreginden Kritovulos Tarihi (1467)* ve 17.
yiizyildan Evliya Celebi’nin Seyahatname'sidir*®. Fakat bu iki kaynaktaki bilgiler ayrinti
icermezler. Bununla birlikte, Kritovulos’un verdigi bilgiler, giilleleri belli bir agiyla asir-
mak i¢in kullanilan havan topunun Fatih’in icadi oldugunu diisiindiirmektedir. Havan
toplariyla sadece giille degil, ayn1 zamanda humbaralar da atiliyordu.

Erken ve Klasik Osmanli dénemlerinde barut imali, top dokiimii, humbara ya-
pinu gibi faaliyetlerin gerceklestirildigi istanbul Tophanesi'ndeki iiretim faaliyetleri hak-
kinda da yazili bir kayit bilinmemektedir. Ozellikle humbaranin bir savas silah1 olarak
yeniden deger kazanmasi ve kullanimina yonelinmesi Fransiz asilli Humbaraci Ahmet
Paga’nin faaliyetleri sayesinde olmustur*’. Onun yeniden canlandirdigi humbaraci oca-
gindan yetisen Bayramoglu Ali Aga’nin “Ummii’l-Gaza Harp sanati ve Aletleri” adh
eseri bu anlamda kayda deger ilk yazmadir*®. 1II1. Ahmet’in (1703-1730) saltanatinin son-
larma dogru yazildig anlasilan bu eserden bir siire sonra, 1736 yilinda, yine Humbaraci
Ahmet Pasa’nin talebelerinden Mustafa bin ibrahim’in kaleme aldig1 “Fenn-1 Humbara
ve Sanayi-i Atesbazi” ikinci telif eser olarak gbze ¢arpar®. Bu kaynaklar her ne kadar
bizim ele aldigimiz 6rneklerden ¢ok sonralari yazilmig olsalar da savas teknolojisinde
heniiz radikal degisikliklerin olmadig1 dikkate alindiginda, gegmise doniik olarak gele-
neksel humbaralarin islev ve bigimleri hakkinda fikir verebilirler.

Bu kaynaklara gore humbaralar biiylikliik ve amaclarma gore el ile ya da ha-
van topu ile atilabiliyorlardi. Buna dair yukarida zikrettigimiz 18. yiizyil kaynaklarina
gore, humbaralar daha ziyade havan topu ile atiliyorlardi. Bunun i¢in kiiresel govdeli
veya boru bi¢imli el humbaralarinin igleri, farkli listelerle tanimlanmis igerikle (barut,
giiher¢ile, metal pargalari, vd.) doldurulup, agizlarina tipa ya da fitil konuluyordu. Bun-
lar ayrica yanici ve koruyucu sivilara bulantyorlardi. Sonra bunlar fig1 ya da sepet igine
dolduruluyordu. Fi¢i humbara veya sepet humbara denilen bu humbara torbalari igine
konulan el humbaralarinin ¢evreleri ayrica barut ile doldurulup toprakla sikistiriliyordu.
Bazen de bu fi¢1 ya da sepetlerin i¢ine uglari fitillerle birbirlerine baglanmig halde ahsap
kaliplara yerlestirilmis gruplar halinde el humbaralart konuluyordu. Bu islem bitince fig1
veya sepet humbarasinin agzi bir fitil yerlestirilerek kapatiliyor ve bu humbara torbasi
yag ve toprak iizerinde yuvarlanarak bir ¢esit yanici ve koruyucu/saglamlastirici ile kap-

43 Ozcan, 1999, 552; Ozcan, 2002, 112-113.

44 Bayramoglu Ali Aga, 2013, 30-31.

45 Kiritovulos, 2021, 62.

46 Evliya Celebi 1999, 66.

47 Uzungarsili, 1984, 118-120; Ozcan, 1998, 351.
48 Bayramoglu Ali Aga, 2013.

49 Mustafa Ibn ibrahim, 2015.
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laniyordu. Bu sekilde saglamlastiriimis figt veya sepet, tipki bir top gibi igine barut ve
pacavra konulduktan sonra toprakla sikistirilan havanin i¢ine konuluyordu. Hedefe uygun
bir agiyla konumlandirilan ve geri tepmemesi i¢in gevresine kaziklar ¢akildigi anlagilan
havan topu, fitil vasitasiyla ateslendiginde, diisman hattina yonelen fi¢1 veya sepet hum-
bara diiserken yanip pargalaniyor; i¢cinden dagilan el humbaralart da bu yanma sirasinda
tutusarak hedefte yangin ¢ikartyor ve iginden yere diisen dort kollu sivri metal nesneler
diisman askerlerinin ayaklarina birer balik oltasi gibi saplanarak &liimciil yaralar agiyor-
du® (Fot. 11-12).

Hem Ummii’l-Gaza, hem de Fenn-i Atesbazi’de séz konusu havanlar ve humba-
ralarin bigimleri, kullanim tarzlar1 ve eczalar1 hakkinda bilgiler ve bu ¢alismada sunulan
tiirdeki ¢izimler; Osmanli ordusunda en azindan Fatih devrinden itibaren havan toplari
ve el humbaralarinin nasil kullanildiklart konusunda fikir edinmemize katki sagliyorlar.

Sonu¢

Yukarida yaptigimiz tanim ve tartismalarda; Osmanli doneminde cam
humbaralarin ilk kez Rodos Kusatmasi'nda (1522) kullanildiginin ileri siiriildiigiini
sOylemistik. Bunun yaninda el humbaralarinin 15601 yillarin sonrasinda Yenigeriler
tarafindan ¢ok begenilen ve siklikla kullanilan bir silah haline geldigi de ileri
stirlilmiistiir’!. Fakat 16. yiizy1l 6ncesinde humbaralarin malzeme, ¢esit ve kullanimlarina
dair kesin bilgiler i¢in daha erken tarihli kaynaklara ve Midilli 6rneginde oldugu gibi
arkeolojik verilere ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda Selguklu ve Osmanli arkeolojisine
yonelik kazilarda ¢ikan cam parcalarina bir de humbara agisindan dikkat etmekte ve
kaz1 buluntularini bu gézle kontrol etmekte yarar vardir. Bu yiizden su asamada, Istanbul
Deniz Miizesi’nde sergilenen cam humbaralar i¢in tarih dnermekte acele etmemek daha
dogru goriinmektedir. Yine de rolatif bir tarih onerilecek ise; Osmanli devrinde atesli
silahlarm en etkin bigimde kullanilmaya baslanildig1 ve havan topunun icat edildigi Fatih
devrinden (15. yy. liglincii ¢eyregi), Evliya Celebi’nin kayitlarina gore el humbaralarinin
yogun bicimde kullanildig1 17. yiizyila kadar genis bir zaman dilimi 6nerilebilir.

50 Bayramoglu Ali Aga, 2013, 62b, 63a, 64a, 64b.
51 Uyar ve Erickson, 2014, 75.
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Kat.No.1.

Kat.No.2.

Kat.No.3.

Kat.No.4.

Kat.No.5.

KATALOG

Env.No.6468, Eser, basik kiiresel govdeli ve kisa boyunludur. Koyu yesil
renklidir. Yiksekligi 7.4 c¢cm, boyun yiiksekligi 2 c¢cm, agiz ¢ap1 4 cm, agiz
acikligi 1.6 cm, govde capi 8.8 cm, i¢ yiikseklik 6 cm’dir. Agiz cidar1 1.2 cm,
gdvde cidar1 2 cm’dir. Uzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadir. (Fot.
13, Sek. 1)

Env.No0.6469, Kiiresel govdeli ve kisa boyunludur. Koyu yesil renklidir.
Yiiksekligi 7.8 cm, boyun yiiksekligi 2.1 cm, agiz cap1 4.25 cm, agiz acgiklig:
1.5 cm, govde ¢ap1 8.2 cm, i¢ yiikseklik 6.5 cm’dir. Uzerinde bezeme
bulunmamaktadir fakat tabaninda noble izi goriilmektedir. (Fot. 14, Sek. 2)

Env.No.6470, Kiiresel govdeli ve kisa boyunlu olan eser koyu yesil renklidir.
Yiksekligi 7.9 cm, boyun yiiksekligi 1.7cm, agiz capt 4.9 cm, agiz aciklig
1.7 cm, govde ¢apt 8.1 cm, i¢ yiikseklik 6.9 cm’dir. Uzerinde bezeme
bulunmamaktadir. (Fot. 15, Sek. 3)

Env.No.6471, Basik kiiresel govdeli ve kisa boyunlu olan eser koyu yesil
renklidir. Yiiksekligi 7.3 cm, boyun yiiksekligi, 2cm, agiz cap1 4.45 cm, agiz
agiklign 1.2 cm, govde ¢ap1 8.9 cm, ig yiikseklik 6.4 cm’dir. Uzerinde bezeme
bulunmamaktadir. (Fot. 16, Sek. 4)

Env.No.6474, Eser, kiiresel govde, kismen kirik boyun kismi ve agizdan olusur.

Yesil renklidir. Mevcut yiikseklik 8.3 cm, agiz ¢ap1 4.4 cm, agiz agikhigr 1.5
cm, govde gap1 8.8 cm, cidar 1.4, i¢ yiikseklik 7.4 cm’dir. Uzerinde bezeme
bulunmamaktadir. Noble izi goriilmektedir. (Fot. 17, Sek. 5)

Kat.No.6. Env.No0.6475, Kiiresel gévdeli eserin boyun ve agiz kismi1 kiriktir. Yesil renklidir.

Kat.No.7.

Kat.No.8.

Kat.No.9.

Mevcut yiikseklik 7.4 cm, Ag1z i¢ ¢ap1 1.4 cm, agiz cidart 1.1 cm, govde ¢ap1
8.6 cm, mevcut i¢ yiikseklik 6.4 cm’dir. Uzerinde bezeme bulunmamaktadur.
Noble izi goriilmektedir. (Fot. 18, Sek. 6)

Env. No. 6477, Basik kiiresel govdeli eserin boyun kismi ve agiz kismi kiriktir.
Koyu yesil renklidir. Mevcut yiikseklik, 6.4 cm, gdvde c¢ap1 8.4 cm, agiz ¢ap1
3.7 cm, ag1z i¢ ¢ap11.6 cm, i¢ yiikseklik 5.2 cm, cidar 1cm’dir. Uzerinde bezeme
bulunmamaktadir. Noble izi goriilmektedir. (Fot. 19, Sek. 7)

Env.No0.6478, Kiiresel govdeli olan eserin kismen boyun kismi ve agiz kismi
kirtktir. Agik yesil renklidir. Mevcut yiiksekligi 8.9 cm olan eserin govde ¢ap1
10.4 cm’dir. Mevcut boyun ¢ap1 2.9 cm, cidar 4 mm, i¢ yiikseklik ise 8.2 cm’dir.
Uzerinde bezeme bulunmamaktadir. Noble izi gériilmektedir. (Fot. 20, Sek. 8)

Env.No0.6479, Kiiresel govdeli olan eser yesil renklidir. Yiiksekligi 8 cm, govde
cap1 8.3 cm, agiz ¢ap1 4.1 cm, i¢ ylikseklik 6.7 cm, cidar 1.3 cm dir. Yesil renk
iizerinde pembe ebru dalgalara sahiptir. Bu iiretimden kaynaklaniyor olabilir.
Uzerinde bezeme bulunmamaktadir. Noble izi goriilmektedir. (Fot. 21, Sek. 9)
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FOTOGRAFLAR

Fot. 1: Seramik Humbaralar (Ttrkmen, 2019) Fot. 2: Midilli Kalesi’nden Cam Humbaralar,
(Triantafyllidis, 2016)

Fot. 3: Midilli Kalesi’nden Cam Fot. 4: Midilli Kalesi’nden Cam  Fot. 5: Midilli Kalesi’nden Cam
Humbaralar, (Triantafyllidis, 2016) Humbara, (Triantafyllidis, 2016) ~ Humbara, (Triantafyllidis, 2016)

Fot. 6: Karraz, (Cergi, 2016) Fot. 7: Karraz, (Nicolle, 2016)
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Fot. 8: Neft Sisesi (Hassaan, 2014) Fot. 9: Kiirevi Konik Kap (Nicolle, 2016)

: Fot.12: El Humbaralari (Bayramoglu Ali
Rl B B o 8. 1, | Aga, 2013)
Fot. 10: Kiirevi konik Kap Fot. 11: El Humbaralar
(Whitehouse, 2014) (Bayramoglu Ali Aga, 2013)

Fot. 13: Kat. No.1 Sek. 1: Kat. No. 1
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Fot. 14: Kat. No.2 Sek. 2: Kat. No. 2

Fot. 15: Kat. No. 3

&

Fot. 16: Kat. No. 4

Fot. 17: Kat. No. 5 Sek. 5: Kat. No. 5

~

Sek. 3: Kat. No. 3

oz

B |

Sek. 4: Kat. No. 4

e
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Fot. 18: Kat. No. 6

Fot.19: Kat. No. 7

Fot. 20: Kat. No. 8

Fot. 21: Kat. No. 9 (IDM, 2009)

Lo
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Sek. 6: Kat. No. 6

Sek. 7: Kat. No. 7

Sek. 8: Kat. No. 8

Sek. 9: Kat. No. 9
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