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Kiiresel tarih disiplininin 6nciilerinden olan William Hardy McNeill, Parazitler, Go¢ler
ve Diinya Tarihi adl eseri, yazarin 1970’lerin sonu ve 1980’lerin baginda farkl: tiniversite-
lerde verdigi bir dizi konferansin metinlesmis halidir. Kitap, Clark Universitesi'nde sunulan
“Bland-Lee Konferanslari” (1979), Baylor Universitesi'ndeki “Edmondson Konferanslar1”
(1982) ve Princeton Universitesi’'ndeki “Henry Stafford Little Konferanslari”nin (1986) bir
araya getirildigi calismasidir. Eser, “Biiyiik Sinir Modern Cagda ézgﬁrlﬁk ve Hiyerarsi”,
“Insanhigin Durumu Ekolojik ve Tarihsel Bir Bakig”, “Insan liskilerinde Kontrol ve Felaket”
bagliklariyla ti¢ bsliimden olusur. McNeill, siyasi olaylarin dokiimiinii ortaya koyan gelenek-
sel tarih yaziminin yillardir siiregelen anlati sinirlarinin digina ¢ikmug ve tarihin yalnizca insan
iradesiyle degil, biiyiik 6lciide ekolojik dengeler araciligiyla sekillendiginin altini ¢izmekeedir.
Yazar, insanlik tarihini gériilmeyen mikroparazitler ve gézle goriilebilen makroparazitler
cercevesinde yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda eser tarihin felsefi boyutundan okunarak
6zgiin bir konuma yerlesmektedir. Inceleme, s6z konusu iddianin tarih yazimi baglamindaki
giiclerini, metodolojik risklerini ve giiniimiize taginan degerini sorgulamay1 amaglamaktadir.

McNeill, kendi 6nséziinde de kabul ettigi iizere, arsiv belgelerinin kisitlayiciligindan
ziyade genis zaman dilimlerine yayilan oriintiileri ve spekiilatif tarih¢iligi tercih etmistir.
Bu genellemeci yaklagim bireysel siyasi iradeyi ve 6zgiin kararlar1 biyolojik bir zorunlu-
lugun golgesinde birakma riski tasimakta olup bu egilim tiim esere sinmis bicimde kendini
gostermektedir. S8z konusu savununun analitik giicii tartigilmazdir; uzun dénemli yapisal
egilimleri gdrmemizi saglar ve ulusal tarih¢iligin dar sinirlarini agar. Ne var ki bu metodun
sundugu avantajlar beraberinde getirdigi metodolojik risklerle dogrudan ilintilidir: yapisal
agiklamalar, siyasi idareyi ve bireyin tarihsel etkisini siliklegtiren bir yoruma zemin hazir-
lar. Bu nedenle onun nermelerini Slgiilebilir kanitlarla stnamak metodolojik agidan gii¢
oldugu gibi bu, genellemeci yaklagiminin kaginilmaz bedeli olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla McNeill’in tarih anlayigi agiklayicr giicii yiiksek olmakla birlikte nedenselligi
tek boyutlu biyolojik ¢erceveye indirgeme riski hasebiyle elestirel bir mesafeyle okunmay1
gerektirmektedir.

Kitabin “Giris” béliimiinde (s. 19-29) tarihgilerin genellikle insan niyetleri ve siyasi
kararlar tizerine odaklandigini ancak bunun tarihin asil belirleyicilerinin insan iradesini agan
biyolojik ve ekolojik siiregler oldugunu savunmaktadir. “Oyle ki bugiin kiiresel baglantilari
gdz ardi ederek ulusal bir tarih yazmak pek miimkiin degildir.” diyerek ulusal tarih¢iligin
¢ikmazina isaret etmektedir. McNeill’e gore evren; fiziko-kimyasal, biyolojik ve semiyotik
sistemden olugan bir hiyerarsidir. Insanlar amag ettikleri kogullar1 tam anlamiyla hesaba
katmaz, alt katmandaki biyolojik dengeleri bozar. Bu bakis agisiyla bakan yazar tarihin
gercek anlamda emperyal bir disiplin haline geldigini vurgulamaktadir.

Kitabin Edmondson Konferanslar’’na dayanan ilk bsliimii, McNeill'in “Biiyiik Sinir
Modern Gagda Ozgiirlitk ve Hiyerarsi” baghg altinda sekillenmektedir. Yazar, 1750 éncesi
donemi karakterize eden temel olgunun, yeni kesfedilen topraklardaki kaynak bollugu ile bu
kaynaklari isleyecek insan giiciiniin kitlig1 arasindaki dengesizlik oldugunu vurgular. McNeill,
sinir bélgelerinde (Amerika kitasi ve Rusya stepleri) 8zgiirliik ve zorbaligin paradoksal bir iligki
icinde gelistigini aktarir. Emek kithginin yagandigi bu cografyalarda piyasa iicretleri iglevsiz
hale gelerek tiretimin siirdiiriilebilirligini artirmak adina emek, topraga zorla baglanmugtir.
McNeill, Amerika’daki kélelik kurumu ile Rusya’daki serflik sistemini ayn1 ekonomik soruna
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(emek kitligina) verilmis iki farkli siyasi yanit olarak analiz eder (s. 61-62). Ancak bu agiklama
sdz konusu sistemlerin ortaya ¢ikisini yalnizca yapisal zorunluluklara baglayip, bu diizenleri
kuran ve siirdiiren siyasi idarenin roliinii geri plana atma riski tagimaktadir. Bu tiir agiklamalar,
tarihsel aktdrlerin ahlaki ve siyasi sorumlulugunu ne dlgiide gériinmez kilmakeadir? Koleligi
yalnizca demografik bir zorunlulugun sonucu olarak okumak onu miimkiin kilan ideolojik
ve politik tercihleri ihmal etme riskini barindirir. Bu noktada McNeill'in yaklagimu, giiglii
oldugu kadar tartigmaya da agikar.

McNeill’in bu “Diinya Tarihi” yaklagimi, Fernand Braudel'in “longue durée” (uzun siire)
kavrami ve Wallerstein'in “Diinya Sistemi” teorisi ile paralellik gésterir. O, meseleyi sadece
ekonomik agidan degil biyolojik denge arayis1 olarak okumast ile onlardan ayrilmaktadir.
Wallerstein igin tarihsel degisimin itici giicii sermaye birikim siiregleri iken, McNeill i¢in
mikrop ve demografik dalgalanmadir. Bu baglamda sdz konusu ii¢ yaklagim diinya tari-
hini agiklamak i¢in cografi, ekonomik ve biyolojik olmak iizere farkli nedensellikler sunar.
McNeill'in ézgiinliigii bu modeller arasinda biyolojik olani merkeze almasidir. Bu tercih
onun eserini diinya tarihi yazini igcinde dzgiin fakat indirgemecilik tartigmasina agik hale
getirmektedir.

“Ders I1” baghigini tagryan boliimde McNeill, 1750 sonrasinda dengelerin tersine dondiigiinii
analiz etmektedir. Artik sorunun emek kithigi olmaktan ¢ikip, niifus patlamasi ve sanayi
devrimi ile tam tersine déndiigiinii vurgulamaktadir. Yazar bu degisimi iki temel sebebe
baglamaktadir: ilki, 18. Yiizyilda patates ve musir gibi Amerikan mengeili iiriinlerin yayilmast
ile gida arzinin artmas, ikincisi ise salgin hastaliklarin etkisinin azalmasidir (s.71-73). Bu
niifus artis1 tarihin en biiyiik go¢ dalgasini tetiklemis, Avrupa’nin kirsalindan kopan milyon-
larca insan Amerika ve Avustralya’ya akin etmistir. Fakat yazar, bu gé¢iin tamamuyla bireysel
olmadigini “zincirleme gd¢” yoluyla akrabalik aglari iizerinden yiiriimiis okyanus Stesine
taginmis bir organize siire¢ oldugunu vurgular. Emek fazlalaginca kélelik cazibesini yitirmistir
yerini “sdzlesmeli is¢i” yani diisiik iicretli go¢men (coolie isciligi) emegine birakmugtir (s.
94-96). Yazar, 19. Yiizyilda kéleligin ve serfligin kaldirilmasinin ahlaki bir ilerleme olarak
degil de demografik baskinin yaratmug oldugu isgiicii arzinin ekonomik sonucu olarak analiz
eder. Bu tiir demografik agiklamalar, g&¢ kararlarinin ardindaki siyasi ve ekonomik tercihler
ile birlikte diisiiniilmediginde eksik kalma riskini beraberinde getirir. Zinciri kiran ya da
pekistiren yalniz demografi degil; irade, korku, umuttur. Kéleligin burada rasyonel bir tercih
olarak okunmasi yapisal zorunluluklarin anlamini kolaylastirir iken, gemiye bindirilenlerin
sesi geri planda kalmaktadir. McNeill tam da bu noktada hem cezbedici hem de sorgulanmaya
miisaittir: tarihin biiyiik akigini gérmemizi saglarken o akigin i¢indekileri goriinmez kilar.

Kitabin en kapsamli boliimii olan ikinci bdliimde, eserin en garpici teorisi insan toplum-
larinin biyolojik birer organizma olarak alan “parazitizim” kuramidir. Yazar, insan yagaminin
iki tiir parazitik baski arasinda sikigip kaldigini 6ne siirmekeedir:

1. Mikroparazitizim: Gozle goriilmeyen bir viriis olan bu bakteri diger organizmalarla
birlikte insan bedenini istila ederek hayatta kalmaya ¢alisir. McNeill, tarim devrimini
ve yerlesik hayata gecisi, insanin kendi atiklar1 ve su kanallar1 ile mikroparazitlere karst
savunmasiz birakan bir nokta olarak tanimlamaktadir (s.126).

2. Makroparazitizm: Insan topluluklari i¢inde, tiretim yapmadan baskalarinin iirettigi
kaynaklara el koyan siniflar1 (askeri-yonetici elitler) tanimlamaketadir. McNeill, dogada
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avci-av iligkisini sosyolojik bir yaklasima tagtyarak, bagarili bir devletin iireticiyi (kdyliiyii)
oldiirmeden somiirebilen yani yagmay diizenli vergiye doniistiiriip siirdiiriilebilir kilan
“makroparazit” oldugunu iddia etmektedir (s.127-129). Burada makroparazit kavraminin
yonetici siniflar1 agsagilayan bir jargon gibi algilanmasi riskli olmakla birlikte yazar bunu
yonetici sinifin sundugu giivenlik hizmeti ile biyolojik bir sémiirii arasindaki hassas
dengenin analitik bir metaforu olarak kullanmaktadir ancak bu biyolojik benzetme,
yonetici sinifin bilingli siyasi kararlarini ve toplumsal sézlesme gibi hukuki siireclerini
tamamiyla beslenme stratejisine indirgeme tehlikesi barindirmaktadir.

Bu ¢gergevede tarih, mikroparazitlerin ve makroparazitlerin insan niifusu iizerinde kurmug
oldugu dengenin siireg icerisinde bozularak yeniden kurulma siirecini ihtiva eder. Ne var
ki makroparazit kavraminin analitik sinirlar da dikkatle incelenmelidir. McNeill'in bizzat
kabul ettigi tizere bu terim, devlet ile yénetici sinif1 biyolojik somiiriiye benzettiginden
Marksist jargonla kolayca karigtirilma riski tagir. Yazarin bu terimi kullanmaktaki ¢ekincesi
bosuna degildir; zira ydnetici sinifin sundugu giivenlik hizmeti karsiliginda vergi almasini
biyolojik bir somiiriiye indirgemek, devletin olaganiistii durumlarda iistlendigi koordinasyon
ve koruma iglevlerini gérmezden gelme tehlikesini tagimaktadir. McNeill'in kavramlari her
ne kadar ufuk agici olsa da, her seyi biyolojik bir siirece baglama egilimi insan tercihinin
agirliginin hafiflemesi olarak karsimiza ¢ikar ve bu okuyucunun en ¢ok hissettigi eksikliktir.
Yazarin sundugu teorik gergeve ile yiizlesmek onu reddetmek degil bilakis hak ettigi ciddiyetle
okuyabilmektir.

Yazar, modernizmin kdkenini 1500’lerdeki cografi kesifler yerine M.S. 1000 yili civarinda
Cin’de baslayan ticari doniisiime dayandirmaktadir. Cin’de nehir tasimaciligs ile parasal vergi
sisteminin ayyuka ¢iktigi o dénemin piyasa odakli olmasinin biirokratik devlet yapisini
frenledigini, Avrupa’daki siyasi yapinin tiiccarlarin ve piyasa giiclerinin 6zerk bir alan kazan-
masina olanak tanidigini aktarmaktadir (s.150-157). Yazar, batinin yiikselisini devlet ve
piyasa arasindaki simbiyotik baga baglar. Dogudaki imparatorluklarin tiiccar1 kontrol al-
tinda tuttugunu veya miisadere ettigini aktarirken; batidaki devletin tiiccarlardan bor¢lanmug
oldugunu bu nedenle de sermaye birikiminin ve askeri giiciin birbirini besledigi bir déngiiye
girdigini belirtmektedir (s. 172-173).

Kitabin son bsliimiinde McNeill, modern insanin teknoloji ve biirokrasi yoluyla dogay1
ve toplumu kontrol etme ¢abasinin “felaketin korunumu” ilkesiyle elestirerek uyarida bu-
lunur: Modern insan; barajlarla selleri, agilarla salginlari, merkez bankalarryla ekonomik
krizleri engelledigini sanmaktadir. Oysa yapilan sey, felaketi yok etmek degil, ertelemektir.
Tipki nehir setlerinin yiikseltilmesinin nihai tagkini daha yikici kilmasi gibi, kiiciik krizlerin
engellenmesi de sistemin kirilganligini artirmakea ve gelecekteki yikimin (biiyiik buhranlar,
pandemiler) boyutunu biiyiitmektedir (s.198-199).

William H. McNeill'in Parazitler, Gé¢ler ve Diinya Tarihi adli ¢aligmast, her seyden 6nce
tarih yaziminda alisilagelmis “kahramanlar ve biiyiik adamlar” anlatisina karg: girisilen cesur
hatta paradigmatik bir itiraz olarak kargimiza ¢ikar. McNeill bizi iktidar hirslarinin gélgesinde
kalmig ancak ondan ¢ok daha belirleyici olan mikroplar, demografik basinglar ve ekolojik
dongiilerin diinyasina davet eder. Bu yaklagim, tarihin neden-sonug iligkisine biyolojik
bir katman eklemesi bakimindan kuskusuz ¢ok kiymetlidir. Mamafih eserin asil cevheri,
modernitenin kirillganligini sundugu “felaketin korunumu” ilkesinde yatmakeadir.
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Onun bu ilkesi, modern diinyanin krizlerini ¢6zmekten ziyade onlari biriktirip erteledigine
dair bir uyarici mahiyet kazanmaktadir. Yazarin tarihsel nedensellikte agirligini biyolojik
siireclere yer vermesi indirgemeci perspektife yol agsa da, giiniimiizde deneyimledigimiz
kiiresel tedarik zinciri krizleri ve bilhassa COVID-19 sonrasi diinyada gézlemlenen kiril-
ganliklarla beraber diisiiniildiigiinde dikkat ¢ekici bir giincellik sergilemektedir. Pandemi
siirecinde farkli devletlerin benimsedigi politikalarin gesitliligi biyolojik siirelerin tek bagina
belirleyici olmadiginy, siyasi kararlarin da en az onlar kadar etkili oldugunu agik¢a gdster-
mektedir. Bu durum, McNeill'in “ertelenen felaket” uyarisini her zamankinden daha somut
hale getirmektedir.

Neticede bu kitap, tozlu raflarda bekleyen bir referans kaynagi olmanin ¢ok Stesindedir.
McNeill'in kirk yil 8nce ortaya koymus oldugu “felaketin korunumu” ilkesi ile yaptig uyar
bugiin kiiresel Slgekte ne kadar hakli ¢iktigini ve modernitenin ne denli pamuk ipligine
bagli oldugunu tiim ¢iplakligs ile gdzler dniine serer ve bizlere bugiinii anlamak icin elestirel,
ekolojik ve hala taze bir perspektif sunar.



