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_ ANAYASA YARGISINDA
YORURLUGUN DURDURULMASI

Yard.Dog¢.Dr.Zehreddin ASLAN™

Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi tutulan iglemlerin yiriirligiin durdurulmas
ile ilgili olarak ne Anayasa da ne de Anayasa
Mahkemesinin kurulus kanununda higbir
hiikiim bulunmadigindan; Anayasa yargisinda,
gegici bir 8nlem niteliginde olarak, Anayasaya
aykirthg iddia edilen yasama islemlerinin
yiirtirligiiniin durdurulmasina karar verilip
verilemeyecegi hem doktrinde hem de Anayasa
Mahkemesince uzun siire tartigiimistir,

Gegmiste Anayasa Mahkemesi Oniine
gelen uyusmazlbiklara iligkin kanunlarin
yiriirliigiiniin durdurulmasi istemlerini hep geri
gcvirmi§tir1 . Red gerekgelerinde, Yiiksek
Mahkeme, ne Anayasa ne de Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun'la kendisine boyle bir
yetkinin taninmamis oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle Mahkeme, "Anayasa Mahkemesinin
uygunluk denetimi yaptig:i kanunun nasil bir
ozelligi olursa olsun, kendisinin yorum ve
kiyaslamaya giderck yasa'ca verilmemis boyle
bir yetkisi ile donatmasina olanak yoktur”
sonucuna varmigtir.

Anayasa Mahkemesi, Idari Yarg
alaninda da yiiritmenin durdurulmas: kararn
verilmesini yasaklayan diizenlemeleri Anayasaya
aykiri bulmayarak, boyle bir yetkinin mutlak
olarak yargi erki kavrami iginde bulunmadigini
belirtmistir2 . Yiiksek Mahkeme yiiriitmenin
durdurulmasint isteme hakkinin, kisinin yargi
yoluna bagvurma konusundaki Anayasal hakki
ile ancak dolayli bir iliskisi oldugundan;
yiiriitmenin durdurulmasini isteme hakkini dava
hakkina gore ikincil nitelikte bir hak olarak
gormustdir.

Fakat, Anayasa Mahkemesi, son
giinlerde verdigi iki karar ile 6nceki ig¢tihadim
degistirerek oycoklugu ile yirtrligin
durdurulmasina karar vermi§tir3 . Bu kararlarda,
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daha onceki kararlarin tersine "Dava kavrami
i¢inde yiirtitmenin durdurulmasi da vardir.
Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yetkisi davay:
goriip karara baglama 6devi ve yetkisi i¢inde bir
agamadir. Yiriitmenin durdurulmas: karari, yargi
biitiinligl ilkesinin bir 6n uygulamasidir. Bu
karar, sonug karardan ayrt ama o davayla ilgili
bir bolimdiir. Son karan vermeye yetkili
organin, davanin bir baska béliimii igin karar
veremeyeceginin kabull yarg: yetkisinin
eksiksiz kullanilmastyla bagdasmaz.

Yiriitmenin durdurulmasi, yargilama
evrelerinde yarginin denetim etkinligini artirici
bir arag olarak yargi yetkisinin hiitiinliigi i¢inde
yer alir.

Anayasa yargisinin gérevi anayasal
denetim siireci i¢inde yasama islemlerinin
Anayasa'ya uygunlugunu etkin bi¢imde
kollamaktir. Bunun da yolu yirirliigiin
durdurulmasi karan verebilmesinden gecer. Bu
yonden yiiriirliigiin durdurulmast yargisal iglev
ve yargi yetkisinin iginde yer alir; vargi
yetkisini kullanma araglariun birini olusturur”
seklinde degigik bir goriis belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu anlayisia, 509
sayilit "Tiirk Telekominikasyon Anonim
Sirketinin  Kurulmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname"nin iptaline iligkin agilan
davada kararnamenin iptaline y6nelik istem
karara baglanip karar yiiriirliige girinceye kadar
yiirlicligiin durdurulmasina karar vermistir.
Aym giinde de esasa iliskin kararini vermistir.

Béyle olunca yiirtirliigiin durdurulmasi
karari, mahkemenin esasa iligkin iptali kararinin
Resmi Gazetede yayimlanip: yiirirlige
girmesine kadar gegecek ‘siire icinde
kararnamenin uygulanmasint durduran bir tedbir
niteligine birlinmistir.

fkinci kararinda ise Anayasa
Mahkemesi yine yukarida belirtilen gerekge ile;

a) Yasa'min iptali isteminin reddi
durumunda karar giiniine kadar,

b) Iptal isteminin kabulii durumunda
ise, iptal karanmin Resmi Gazete'de
yayimmlandigr giine kadar yururliigin
durdurulmasina oy ¢oklugu ile karar verilmigtir.

Her 1ki kararda da dikkat geken husus
yiiriirliiglin durdurulmasi kararinin esasa iligkin
karar verildikten sonra kalkmayip iptal kararinin
Resmi Gazete'de yayinlandigi giine kadar hiikiim
ifade etmesidir.

idari yargidan farkliik gosteren bu
durum Anayasa yargistnin Szelliginden
kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi, idari yargida,
iptal kararindan sonra yiirlitmenin
durdurulmasinin devam etmesine gerek kalmaz.
Ciuinkii, iptal karari, verildigi andan itibaren
hiikiimlerini dogurmaya bagladigr gibi; etkisini
de geriye yiirir bir sekilde gosterir. Anayasa
yargisinda ise, iptal karari geriye yiirimedigi
gibi, Resmi Garzete'de yayimlanincaya kadar
hiikimlerini de dogurmaz. Bu ilke kargisinda
iptal hikmi verildikten sonra, yiirirligin



durdurulmast kararnimin ortadan kalkacagim
diisiinmek sz konusu kararlarin Anayasa'ya
aykurt niteligi ile yiirtirligiind ve kamu yaran
agisindan etkinliklerini siirdiirmelerini kabul
anlamina gelecektir.

Yiriirligin durdurulmasina iligkin
kararlarin olusturulmasinda, genellikle idari
yargidaki yiriitmenin durdurulmasy
prosediiriinden 6rnek alindigi ya da yararlamldig
gozlemlenmektedir. Soyle ki, Anayasa
Mahkemesi, her iki kararinda; "karar yiirtirlige
girinceye kadar uygulamadan dogacak,
giderilmesi gilic ve olanaksiz durumlan
onlemek” gerekgesiyle yirdrligiin
durdurulmasina karar vermistir.

Bunun yaninda, karst oy yazilarinda
idari yargi alaninda yiiriitmenin durdurulmast
i¢in gereken ikinci kosul olarak goriilen hukuka

aykiriligin - karsiti olan  yasamin  veya
kararnamenin Anayasa'ya aykiriliginin
belirtilmemis olmas1 elestiri  konusu

yaptlmistir. Belki bu kuralin belirtilmis olmasi
kararlarin daha gii¢lii temellere dayanmasini
saglardr. Fakal, esasinda idari yargida da
ylriitmenin durdurulmas: iglevinin, ilerde
verilebilecek bir iptal kararinin geriye yiirir
bicimde uygulanabilme sansini belirledigi
unutulmamahdi? . O agidan, hukuka aykiriligs
ylizeysel olarak gozlemlemekle yetinip, asil
telafisi glic ve imkansiz bir durum ilkesine
oncelik taminmalt ve bunun gerceklesmesi
durumunda yuritmeyi durdurma karar;
verilebilmelidir> .

Anayasa yargisindaki bu gelismeler,
yargi yerlerinin, davalan ¢oziimlerken boyle
genel bir onlem alma yetkisini kullanabilmesi,
kisiler bakimindan ve savunma haklar: adil ve
glivenli yargilama geregi oldugu gibi,
mahkemeler yoniinden de bagimsizlik ile
kararlarin mutlaka yerine getirilmesi zorunlu

bulunmasindan kaynaklanmaktad1r6 .

Ciinkii, hak aramak i¢in Anayasa ve
yasalarla kabul edilen biitiin mesgru araglar ve
yoilar sadece yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
olarak, mahkemelerin gorev ve yetkileri igindeki
davaya bakmaktan kaginmamalan, yarg:
yolunun acik olmasi, mahkemelerin ve
bagimsiz hakimlerin giivenceli olmasi gibi
hallerden ibaret degildir’ .

Bunlarin yaninda, kisilerin hak arama
ve savunma haklart ile adil ve glivenh
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yargtlanma geregi agisindan mahkemelerin
yliriittmenin durdurulmas: kararn verebilme
yetkiside olmahdir. $6yle ki, uygulanmakla
hikmiini yerine getiren Ornegin o6lim
cezalaninin yerine getirilmesi gibi konulars
dizenleyen yasalar iptal edilseler bile,
uygulandiklan siire iginde dogurduklar sonuglar
sonradan giderme olanag yoktur. Oyle olunca
ylirdrliigin durdurulmasi karari bir koruma
onlemi olarak daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu agidan, mukayeseli hukuka
bakildiginda, kurumun 6nemi dolayisiyla bir
¢ok iilkede, bu konuda ya yasal diizenlemelerin
yapildigt ya da ictihatlar olusturdugu goriikir.

Ornegin, Almanya'da Anayasa
Mahkemesi Kanunu bazi sartlarla Anayasa
Mahkemesinin yiriitmenin durdurulmasina karar

verebilmesimi kabul etmistir8 . Amerika'da ise
Yiiksek Mahkeme (The Supreme Court)
kanunlanin Apayasaya uygunlugunu ve koruma

tedbirlerini ictihatlaria olugturmU§tur9.
Gergekten, Yiksek Mahkeme verdigi
"Injunction” karar1 ile yasanin yiriirliiging
durdurabilmektedir. Bu yetkiyi kullanmasi
icinde mahkemenin yazili kurallarla

yetkilenmesi gerekmemektedir10 .

Fransa'da ise durum biraz daha
degisiktir. S6yle ki, Fransa'da yasalarin
yayimlanp yiriirliige sokulmadan 6nce Anayasa
Konseyi tarafindan uygunluk denetiminden
gecirilmesi zorunludur. Anayasaya aykiriths
saptanan yasa veya yasa hiikkmine uygulanma
sanst veremedigi icin miiracaatla birlikte
inceleme sonuna kadar gegici durdurma olgusu
otomatikman gergekleym:ktedirl b

Sonug olarak, Tirk Anayasa
Mahkemesi -i¢tihat yoluyla- yiiriirligiin
durdurulmasi yetkisini kabul ettiginden,
Anayasa'ya aykir1 bir yasanin veya yasa giiclinde
bir kararnamenin yuriirliigiini hemen durdurup
kararini sonra verebilecektir!2 . Kanaatimizce,
bu uygulama, Devletin tim islemlerinin
eksiksiz bir yarg: denetimine baglt tutulmasim
daha etkin bir sekilde saglayacaktir.
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