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Son yular yakin iliskilerle ilgili arastirmalarda ¢carpi-
ct bir artisa ve sosyal bilimlerde yeni bir iliski bilimi alt
dalmin ortaya cikisina tamk olmaktadir. Bugiine kadar,
yeni iliskiler bilimi veri agirlikli olmustur. Bu makale
artik ilerlemenin eldeki bulgulari drgiitlemek ve gelecek-
teki aragtirmalara yol gostermek icin kuram gelistirmeye
bagl oldugu inanci iizerine temellendirilmistir. Ana gor-
gill yazin dallarimin secmeli ve kapsamli bir taramasi
yolu ile baglanma kuramimn yetigkin iligkileri ile ilgili
genis bir bulgular dizinini kaynagtirabilecegini gosterme-
ye ¢alisacagiz. Dahasy, baglanma kuramu insanlarda
duygusal baglarin iglevleri, coskusal dinamikleri, evrim-
sel kikenleri ve gelisimsel patikalarina iligkin genis bir
dizi arastirma sorusunu giindeme getirmektedir. Yakin
iliskilerle ilgili kapsamli bir kuramin hem arzulamir ve
hem de var olan kuram ve kavramlarin biitiinlestirilmesi
ile bagaruabilir oldugu sonucuna varryoruz,.

Harry Harlow 1958'de §6yle yazmstir:

Psikologlar olarak bize verilen gorev insan ve hayvan davraniginin biitiin
yonlerini bilesen degiskenlerine ayirarak ¢dziimlemektir. Sevgi, ask ya da
tutku sz konusu oldugunda psikologlar gérevlerinde bagarisizliga ugramis-
lardir. Sevgi ve ask konusunda bildiklerimiz yalin gézlemlerden oteye gece-
memekte, yazdiklarimuzin daha iyisi sair ve romancilar tarafindan yazilmak-
tadir (Harlow, 1958, p. 673).

* Psychological Inquiry. 1994, Vol. 5, No. 1, 1-2
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Bugiin, 30 yildan daha uzun bir siire sonra, aragtirma cabalarini
biitiiniiyle kisisel iligkilerin incelenmesine adamug uluslararasi bir
aragtirmacilar ag1 vardir. Peki, yakin iligkilerde bir ilerleme sagla-
yabildik mi? Kesinlikle evet.

Pek cok kisi, her yeni bilimde oldugu gibi, kisisel iligkiler ala-
ninda da kendisinden ilkelerin ¢ikarilabilecegi ve bir kuramin gelis-
tirilebilecegi betimsel bir bilgi temeline gereksinim oldugunu ileri
siirmektedir (6rnegin, Hinde, 1979; Rubin, 1984). Bu makale,
yakin iligkilerle ilgili 30 yili agkin siirelik bir aragtirma doneminden
sonra anlaml riintiiler ve orgiitleyici ilkeler dogrultusunda bir ara-
yis1 hakli gosterebilecek kadar verinin artik toplanmig oldugu inan-
c1 tizerine temellendirilmistir. Izleyen sayfalarda baglanma kuramu
(Bowlby, 1973, 1980, 1969/1982, 1988) iizerine odaklagacagiz.
Bunu, var olan verileri 6rgiitlemek amaciyla yapacagiz. Aradigimiz
sey kapsamli bir yakin iliskiler kuramudir ve burada onerdigimiz de
boyle bir kuramin 6zetidir.

Yakin iligkiler igin bir kuram arayiginmzda, iilkiisel olarak
boyle bir kuramdan ne beklenir sorusunu sormaya zorlandik. Bu
kuram hangi sorulart yanitlamalidir? Biz, hi¢ degilse, agagidaki so-
rulara yanitlar getirmesi gerektigine inaniyoruz: Olast bir iligkiyi
ortaklar igin istenir yapan sey nedir? Bir iligki nasil bi¢imlenir ve
nasil gelisir? fligkiler nasil korunur ya da stirdiiriiliir, onlar1 doyuru-
cu ve kalic1 kilan sey nedir? Iligkiler ni¢in ve nasil ¢oziiliip kopar-
lar? Iligkilerin bozulmasina tepkiler neler olabilir?

Bu temel noktalarin dtesinde, kapsamli bir kuram hem kuralsal
(normatif) ve hem de bireysel-farklilik olgularina iligkin modeller
onermeli ve iliskinin yasarm boyunca kisinin genel uyumu ve iglevi
iizerindeki roliinii agiklamahdir. Yakin iligkiler kurma ydniindeki
insan egilimi ve bebeklikten baglayarak yetigkinlik boyunca duygu-
sal baglarda gozlenen benzerlik ve farklihiklan da agiklayabilmeli-
dir. En 6nemlisi, bir yakin iligkiler kuraminin halihazirdaki gorgiil
bulgularla tutarli ve uyusabilir olmasidir. Ek olarak, kendisine har-
canan ¢abay1 hak eden her kuram gibi, agiri derecede cimri, sinana-
bilir ve iiretken olmalidir. Kapsamli bir yakin iligkiler kuramint
bekleyen “Haydi bakalim becerebilecek misin gorelim” tavri kargi
konulmast glic bir meydan okumadir. Kaynastirilmasi gereken
bulgu ve olgularin gesitliligini diigiiniin bir kez: Kargilikh bakigma
sikligi ortaklarin birbirlerine karsi duydugu yakinligin (sevginin)
iyi bir gostergesidir (Rubin, 1973). Gereksinimlerimize ozellikle
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kargilik verir goriinen insanlara agik olmak egilimindeyizdir (A.P.
Aron, Dutton, E.N. Aron ve Iverson, 1989, Bersheid, 1984). Bebek-
lik sirasindaki yetersiz bakim yetiskinlerle daha sonraki sorunlu
iligkileri yordayicidir (Arend, Gove ve Sroufe, 1979). Kaygi egi-
limli ¢ocuklar garpilmiga dondiiren tiirden yildirim agklar: gelistir-
meye daha yatkindirlar (Hatfield ve Rapson, 1987). Labaratuvarda
olugturulan evlilik etkilesimi baglamu iginde, fizyolojik uyarilma
eninde sonunda evliligin 6liimiinii yordar (Levenson ve Gottman,
1985). Yakinlik korkusu ise diigkiinliikle (workaholism) iligkilidir
(Hazan ve Shaver, 1990).

Anababalarin iilkiisellestiren ergenler akranlari tarafindan diig-
manca goriilmektedirler (Kobak ve Sceery, 1988). Bir yakin iligki-
nin sona ermesine karsi gosterilen en yaygin ilk tepki kaygidir
(Weiss, 1988). Engeller romantik tutkuyu arttirmak egilimindedir
(Driscoli, K.W. Davis ve Lipetz, 1972). Cocukluk sirasinda anaba-
nin bosanmast ile yetigkinlikte kronik yalnizlik arasmda olumlu bir
iligki vardir (Shaver ve Rubinstein, 1980). Insanlar yeni iligkiye gir-
dikleri ortaklarinin eksiklik ve simirhiliklarini gormezlikten gelmek
egilimindedirler (Tennov, 1979). iliskiden alinan doyum ¢ogu kez
ilk yillarda diiger (Spanier, Lewis ve Cole, 1975). Bu 6rnekler daha
¢ogaltilabilir,

Yakun iligkilerle ilgili bu ve bagka gergeklere tutarlilik ve bii-
tiinliik kazandiracak siire¢ ve yapi yasalart bulunabilir mi? Haliha-
zirdaki verilerin ¢ogunun derli toplu bir agiklamasinin hem gerekli
ve hem de olas1 olduguna inaniyoruz ve baglanma kuraminin basla-
mak i¢in iyi bir yer oldugunu diisiiniiyoruz. Simdiki bicimi ile bag-
lanma kuraminin yakin iliskileri anlamak igin gereksinim duydugu-
muz her seyi verdigini soylemeye hazir degiliz. Bajlanma
kuraminin bazi sinirliliklari kargilikli bagimlilik kurami (Kelley et
al., 1983; Thibaut ve Kelley, 1959) ve iligki 6ykiilerinin karsilikli
olarak yapilandiriimasini vurgulayan kuramlarla pek ala giderilebi-
lir (6rnegin, Duck, 1991). Bu makalenin sonunda birbiriyle uyusan
alternatif kuramlari nasil gordiigiimiize iligkin daha fazla sey sOyle-
yecegiz.

Baglanma Kuram

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 1950 yilinda John Bowlby’yi
Londra’daki evsiz ¢ocuklarin pek ¢ogunun ruhsal saghjt iizerine
bir bildiri sunmak iizere ¢agirdi. Bu cagr erkek ¢ocuklar arasinda
erken anneden ayrilmalarla daha sonraki sucluluk arasinda olumlu
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ve giiclii bir iligkinin varligina igaret eden “Kirkdort ¢ocuk hirsiz:
Kisilikleri ve yasamlar1”, (Bowlby, 1944) konulu makalesinin yay1-
mindan sonra geldi. Diinya Saglik Orgiitii Raporu (Bowlby, 1951),
ozellikle yasamun ilk ii¢ yili iginde, anne yoksunlugunun ¢ocuklari
artan Olgiilerde fiziksel ve ruhsal hastalik riski altina soktuguna isa-
ret ediyordu. Etkili olmasina ve iyi kabul gérmesine kargin, raporun
onemli bir yetersizligi vardi: erken anne yoksunlugunun nigin ve
nasil boylesi kétiilestirici etkilere yol agtigini agiklamakta basari-
s1zd1.

Bowlby psikoanalitik gelenekte egitilmisti fakat daha gocuk te-
rapisi uygulamalarina baglar baslamaz kendisini psikoanalitik ku-
ramda yetersizlikler olarak algiladig1 sorunlarla kars: kargiya buldu.
Kuramin en elestiriye agik yonii diislem (fantazi) ve i¢ yasam lize-
rinde, baska herseyi diglar bigimde, odaklagmasi idi; i¢ psikolojik
olaylarla kargilagtirildiginda gocugun gergek yasam deneyimlerinin
ok az 6nemi vardi. Ayrica, psikoanalitik kuramla kendi gozlemleri
arasindaki tutarsizliklar da Bowlby’yi rahatsiz ediyordu. Oyle ki,
gorevliler tarafindan beslenip bakim gormelerine karsin kurumlar-
daki cocuklarin agiri sikintili ve kaygil ve hatta geligmede bagarisiz
olmalar1 psikoanalitik kuramin “cocuklar annelerini onunla aghik
giidiistiniin doyurulmas: arasinda bir ¢18rigtm kurduklari i¢in sever-
Jer” goriisii ile uyusmuyordu. Bowlby’ninn psikoanalitik kurama
iligkin olarak zamanla artan doyumsuzlugu onun Diinya Saglik Or-
giitii raporunda sordugu sorulara bir yant arayisi baglatilmasinda et-
kili olmustur.

Bu arayis onu bir ¢ok bilimin yazinlarma gétiirdi, fakat o yani-
tin 6nemli bir pargasi olduguna inandig1 seyi etnolojide buldu. Kug-
larin ve memelilerin baglanma davraniglar ile ilgili aragtirmalar
onun diisiincesinde 6zellikle etkili oldu. Bu aragtirmalar onu anne
yoksunlugunun giderek dogustan getirilen bir gereksinimin doyu-
munu engelledigi i¢in gelisimsel olarak zararli oldugu i¢goriisiine
gotiirdii. Dahasi, Lorenz ve Tinbergen gibi etologlarin galigmalari
dogustan ve icgiidiisel egilimlerin bile elverigsiz gevrelerde nasil
carpitilabildigini ya da gelisimde basarisiz kalabildigini gosteren
carpici Srnekler sagladi. Hemen hemen 20 yil sonra, Bowlby bag-
lanma kuramu iizerine ii¢ temel cilt kitaptan ilkini yaymladi. Bili-
nen nedenlerle, kuramun iizerine kuruldugu destekleyici biitiin ka-
mitlart gozden gegiremeyiz; onun igin biz kuramin kendisinin
aciklanmas: ile yetinecegiz (Kanitlara iligkin daha kapsamli bir ta-
rama icin Bowlby’ye bakinz, 1973, 1980, 1969/ 1982).
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Baglanma Sistemi

Baglanma kuraminin temel bir varsayimi, dogumlarinda asirt
olgunlagmamigliklari nedeni ile insan bebeklerinin yalmzca bir ye-
tigkin onlara bakmaya ve korumaya istekli olursa yasayabilecekleri
gergegidir. Dogal ayiklama baskilarinin bir sonucu olarak, bebek-
ler, bir koruyucu ya da bakiciya yakinligi koruma islevi goren dav-
raniglar geligtirirler. Yetigkin bakinu tamamlayici bir davranigsal
sistem tarafindan diizenlenir. Bebekler giiliimserler ve anababalar
bunu ddiillendirici bulurlar. Bebekler aglarlar ve anababalari onlart
rahatlatmaya giidiilenirler. Anababalar uzaklastiklarinda bebekler
gorsel ya da fiziksel olarak onlari izlerler. Bu iki sistem bebegin ha-
yatta kalmasini destekleyen ya da saglayan tiirden bir iligkinin yara-
tilmasinda igbirligi yaparlar. Davranigsal bir sistem, morfolojik ola-
rak farkli olabilmesine kargin, aym isleve hizmet eden bir
davraniglar takimindan olusur (6rnegin, aglama, giilimseme ve iz-
leme gibi). Baglanma sistemi bazi bakimlardan beden 1sisini, kan
basincini ve benzerlerini diizenleyen fizyolojik sistemlere benzer.
Fiziksel yakinlig1 (proximitiy) korumaya gergek ya da algilanmis
herhangi bir engel kayg: ile sonuglanir, kaygi da sirasinda yakinlig:
yeniden kurma amagh baglanma davraniglarini baglatir. Boyle dav-
raniglar yakinlik icin “konulan amag” gergeklestirilene kadar 1srar-
lidirlar. Kaygiy: kutusunda tutmak icin gerekli yakinlik derecesi co-
cugun yagini, duygusal ve fiziksel durumunu ve algilanan ¢evresel
tehdidi de iceren degisik bir dizi i¢ ve dig etmenle iligkilidir. Yakin-
ligin saglanip korunmas: giivenlik ve sevgi duygularma yol acar-
ken, iligkide herhangi bir kesinti genellikle kaygiya ve bazen de
kizginlik ya da iiziintiiye neden olur (belirli degerlendirmelere bagl
olarak). Boylece, Bowlby bir baglanmanin duygusal bir bag oldugu
goriistindedir. :

Baglanma kesfi, bakimi, toplumsallig1 ve cinsel birlesmeyi de
igeren belirgin fakat i¢ ice gegmig davramigsal sistemlerden biridir.
Her sistem benzersiz iglevleri yerine getirir ve farkli ¢evresel ipuc-
larina tepkide bulunur. Hi¢ degilse bebeklik ve gocukluk sirasinda
baglanma, basat olan sistemdir ve tam olarak etkinlesmesi diger
sistemlerin de etkinlesmesi i¢in bir isaret niteligi tagir. Cocuk “his-
sedilen giivenligi” (Sroufe ve Waters, 1977) yasadig: siirece, bag-
lanma sistemi duragandir ve diger davranigsal sistemler etkinlesme-
ye hazir hale gelirler. Ancak, baglanma kisisinin /(figiirii)
ulagilabilirlii zaman zaman yoklanir ve bu devam eder. Evrimsel
deyisle, gereksinim duyuldugunda kargilik verebilecek tanidik bir
koruyucu var oldugu siirece, oyunlara katilmak ya dakesfe ¢ikmak
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icin kendisini yeterince gilivende hissetmek, insan yavrusu igin
uyuma hizmet etmigtir. Herdhangi bir tehdit ya da giiclii bir belir-
sizlige karg1 en giivenli tepki biitiin dikkat ve enerjiyi yakinlig: ye-
niden saglamaya harcamaktir (Bir baglanma sistemi modeli icin
Sekil 1'e bakiniz).

Baglanmanin Bicimlenmesi (Kurulmasi)

Cocuklar goriiniiste baglanma davramglarini ulagilabilir her-
hangi bir kisiye yonlendirebilirler. Ancak gercekte yagsamin 6. ya
da 7. ayina kadar biitlin normal bebekler bu davraniglar1 kendi se-
cimlerine bagli olarak kendisiyle yakinlik kurmak istedikleri ve
kendisinden ayr1 kalmaya itiraz ettikleri bir tek kisiye yOneltirler
(Schaffer ve Emerson, 1964). (Ayrica, Mizukami, Kobayashi, Ishii
ve Iwata’ya bakiniz, 1990). Bu kisi nasil se¢ilir? Bebekler igin ke-
sinlikle 6nemli olan kisi sikinti ya da zorlanmislik igaretlerine
olumlu tepki veren kisidir. Ayrica, bu tepkinin ya da yanitin niteligi
(kalitesi) de onemlidir. Boylece, tanidiklik ve olumlu tepkisellik

v

Bagtlanma kigisi Hissedilen Oyun sever

yeterince yakin, > givenlik Daha az ketlenmig
olumtu tepkisel, Sevgi —» Giilimser
onaylayici vb. endine giive Kesif yonelimli
midir? Sosyal
Baglanma davraniglan
hiyerargisi:
1. Gorsel kontrol Yakin
b etk g Raret Korky temastan
ve%mek, ga%nn?ak, <4— Savunuculuk } ————p» 1;:1%211%?“
yalvarmak Kaygi korumaya
3. Temas: yeniden caligma
saglamak igin
harekete gegmek
yapigmak, sariimak.

Sekil 1. Davranigsal baglanma sistemi. Eskenar dortgendeki sinama sorusudur (G.A. Mil-
ler, Galanter ve Pribram, 1960). Daireler sinama sorusunu yanitlayan degerlendirmelerin
baglattig1 duygulari ve kutular da degerlendirme ve duygulardan kaynaklanan davraniglar
temsil etmektedir.



BAGLANMA 7

(karsilik vericilik) tercihleri belirler ve baglanma kisisinin se¢imini
etkiler.

Baglanmanin iglevleri bebegin davranisinda agikga goriilmek-
tedir. Baglanma kisisine yakinlik bebek herhagi bir nedenle sikinti-
da oldugunda ya da korktugunda ozellikle aranmak egilimindedir.
Bakici boyle zamanlarda bebegin rahatlamak ve kendisini yeniden
giivende hissetmek icin geriye donebildigi bir glivence iissii iglevi
goriir. Dahasi, bakict bebegin kesif gibi baglanma digt davraniglara
girebilmek i¢in zaman zaman ayrilip geri dondiigii bir gilivenlikli si-
ginak iglevi goriir. Bowlby’e gore, yakinligt koruma (yakimlik
kurma cabasini ve ayrilik protestosunu da igerecek bigimde), gii-
venlikli iis ve giivence iissii baglanmanin ii¢ tanimlayic1 ozelligi ve
baglanma iligkisinin ii¢ temel iglevidir (Sekil 2'ye bakiniz).

Baglanmanin bigimlenmesi siireci ortalama 2 ya da 3 yil alir
(Bowlby, 1979, 1969/1982). Siirecin sona erme noktasina amact
kogullara gore diizeltilmis ortaklik adi verilir ki, burada yakinlig1
korumanin amaci, ¢ocugun doyumu erteleme ve bakicinin ulagila-
bilirligini biligsel olarak temsil edebilme yetenegine gére diizeltil-
mis ya da ayarlanmigtir. Bu noktada, bakici ve ¢ocuk aralarindaki
iligkinin kogullarim goriismeye ya da pazarlik etmeye baglayabilir
ve her biri kendi amaci hakkinda sozel iletigime girebilir, amaglari-
n1 esgiidiimlii hale getirebilirler.

Baglanmada Kopukluk ve Coziilme

Bowlby’nin baglanmaya iligkin aragtirmalar1 anne yoksunlugu-
na olan ilgisinden kaynaklanmigtir. Uzunca donemler i¢in (bazen
tiimiiyle) tanidik bakicilarindan ayrilmig ve yerel ¢ocuk bakimevle-
rine yer1e§t1r11m1§ bebek ve cocuklar: gozledi. Cocuklarin tepkileri-
nin iki yonii Bowlby’ye ¢ok carpici geldi. i1k olarak, ayriliklara
tepkileri bakimindan ¢ocuklar arasinda biiyiik bir benzerlik vardi.
Giderek kestirilebilir ve degismez bir duygusal tepkiler sirasi sergi-
liyorlard:i. Bunlarin ilki aglamayi, etkin aragtirmayi, bagkalarinin
sakinlestirme ¢abalarina direnci igeren protesto idi. Bunu umutsuz-
luk izliyordu. Arkasindan edilgenlik (pasiflik) ve acik liziintii ile
ozellik kazanan umutsuzluk geliyordu. Ugiincii ve son evre duygu-
sal kopma idi.

Cocuklarin anne yoksunluguna tepkilerinin ikinci yonii, kisa
stireli ayriliklarin bile uzun siireli etkilerinin olmasi idi. Hala pro-
testo evresindeyken bakicilar: ile yeniden bir araya gelen ¢ocuklar
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terkedilmeye karg1 daha yliksek bir kaygi diizeyi, fiziksel temas ve
ayrilmama giivencesi i¢in daha agiri bir gereksinim sergiliyorlardi.
Bu giivensizlik, bazi1 durumlarda ayriligin bitiminden aylar sonrasi-
na kadar devam ediyordu. Umutsuzluk evresini gectikten sonra ye-
niden birlesenler, baglangicta ayrilikla sanki duygusal olarak baki-
cillarindan koparak baga cikmuglarcasina, anneleri ile temastan
kaginmak egilimindeydiler. Ancak, zamanla temas ve rahatlik ara-
maya yeniden bagliyorlardi.

~/ Yakinhg .
~. Koruma Gilyence
Yakinlarda U_ssp
kalma ve Kir;(ligrr;c]i(en
liklara
a()ilir;enme baglanma dig1

davraniglarda

bulunmak igin
bir iis olarak

kullanma

Giivenlik
Sigmagh
rahatlama

destek, yeniden
glivence vb.
i¢in doniilen
yer

Sekil 2. Baglanmanin tanimlayici yénleri

Bowlby’e gore, kaygi, protesto ve hatta kopma tepkileri ¢ocu-
gun temel koruyucusundan ayrilmaya kars1 gosterdigi yiiksek dii-
zeyde uyumsal (yani uyuma hizmet eden) tepkilerdir. Bir ¢ocuk s1-
kintisim ifade eder ciinkii bu bakiciy1 cevreye getirir. Ancak, eger,
yakinlig: yeniden saglama umudu kalmamig goriiniiyorsa siirekli si-
kint1 ifadesi yalnizca yirticilarin dikkatini ¢ekme riski (insan evri-
minin erken dénemlerinde gergek bir risk) tasimakla kalmaz ayni
zamanda fiziksel olarak da cocugu tiiketir. Umutsuzluk evresinin
ayirtkan (karakteristik) edilgenligi cocugu sessiz ve hareketsiz tuta-
rak iyilesmesine izin verir. Kopma normal etkinligin bagmasini,
hatta biiyiik bir olasilikla, yeni bir baglanma kigisi arayisin1 olanak-
I1 kalar. Tipk: rutin yakinlig1 koruma gibi, uzun ayriliklara tepkiler
de baglanma sisteminin iglerligini yansitir.
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I¢sel Calisan Modeller

Baglanma sistemi toplumsal girdiler, 6zgiil olarak sikint1 sinya-
lerine temel bakici tepkiselligi tarafindan 6rgiitlenen ve diizenlenen
organizma-diizeyinde bir sistemdir. Bakici ile yinelenen etkilesim-
ler temelinde, bebekler ne bekleyeceklerini 6grenir ve davramslari-
n1 buna gdre ayarlarlar. Bu beklentiler birbirleriyle iliskili kendilik
ve baglanma kisiligi modellerini iceren biligsel temsilleri ya da
Bowlby’nin deyimi ile i¢sel ¢alisan modelleri olustururlar. Bu tem-
siller bakic1 ulagilabilirlik ve tepkiselligini kestirmede kullanilabi-
len biligsel temsillerdir.

Bir baglanma kisisinin ulagilabilirligi diginda, olumlu tepkiselligine du-
yulan giiven iki degigskene bagh goriilebilir: (a) baglanma kisisinin genel ola-
rak destek ve koruma gagrilarina kargilik veren tiirden bir kisi olarak goriiliip
goriilmedigi; ve (b) kisinin kendisine kars: herkesin, 6zellikle de, baglanma ki-
gisinin yardime1 davranabilecegi tiirden bir kisi olarak goriiliip goriilmedigi.
Mantiksal olarak, bu degiskenler birbirlerinden bagimsizdirlar. Uygulamada
ise, birbirleriyle karigmig durumda olmalari olasihg yiiksektir, Sonug olarak,
baglanma kigisi modeli ve kendilik modeli birbirlerini tamamlayic1 ve kargilik-
It olarak birbirlerini dogrulayict bigimde gelismek egilimindedirler (Bowlby,
1973, 5. 238).

Boylece, baglanma kurami baglanan kiginin kendisine iliskin
inang ve duygularin, 6zellikle de toplumsal (sosyal) ve biitiinsel
(global) kendine sayginin, bir 6l¢iide, bakici ¢evrenin rahatlik ve
giivence gereksinimlerine kargilik vericiligi tarafindan belirlendigi-
ne igaret etmektedir (Cassidy, 1988). Bowlby’ye gore, bu modeller
daha sonraki yakin iligkilerde diigiincelere, duygulara ve davranig-
lara yol gosterirler. :

BireySel Farkhhiklar

Kuramsal ve mantiksal olarak, bakici ¢evre modellerinde var
olabilecek degiskenlik miktar ve gesidi i¢in bir smmir yoktur. Ger-
¢ekte ise, bebekler bakiciya iligkin bilgi akigini sinirl1 bir sayida ka-
tegori iginde ¢oziimlerler. Bu kategoriler izleyen sorulara verilen
tepkilere kargihiktirlar: Baglandigim kiginin gereksinim duydugum-
da ulagilabilir ve olumlu tepkisel olacagina giivenebilir miyim? Bu
soruya olas1 ii¢ yanit vardir: evet, hayir ve belki. Diger bir deyisle,
i¢sel calisan modeli ilgilendirdigi kadar: ile bir bakici tutarli olarak
olumlu tepkisel yani yanitlayici, tutarh olarak tepkisiz ya da tutar-
sizdir. Gergekte, bu lig tiir bakic1 tepkiselligi gorgiil olarak ii¢ temel
bebek-bakici baglanma 6riintiisii ile iligkilendirilmistir (Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall, 1978).
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Baglanmanin niteliini degerlendirmek i¢in Ainsworth’un ge-
ligtirdigi islem, taninmayan bir ¢cevrede bakicisindan ayriliklar yolu
ile bir bebegin baglanma sistemini etkinlestirmeyi amagliyordu.
Ayrica, ¢ekici oyuncaklar sunarak kesif sistemini etkinlestirmeyi de
amagliyordu. Ainsworth, Ozellikle, bebeklerin yakinlik ve temas
aradiklari, bdylesi temaslarda ne dereceye kadar kabul edildikleri
ve rahatlatildiklar1, bakicinin davraniglarimin kesif davraniglarim
kolaylagtirip kolaylagtirmadig: sorularinin yamtlar ile ilgileniyor-
du. Diger bir deyisle, yakinligi koruma, giivenli siginak ve giiven-
celi lis davraniglarini gézlemek istiyordu. Labaratuvar ortamindaki
bebek davramiginin, bebegin temas ve rahatlama sinyallerine bakici-
nin geemisteki olumlu tepkisellik diizeyi iizerine kurulan beklenti-
leri igleyen igsel modelleri yansittigi varsayiliyordu. Modellerin
kendilerinin bir gergek etkilesimler tarihi (gecmisi) iizerine kurul-
dugu kabul ediliyordu. Ev gozlemleri giinliik bakici olumlu tepki-
selligi ile bebek labaratuar davranig: arasindaki baglantiyi dogrula-
mugtir. Ainsworth ve arkadaglarinin (1978) yazdiklari iizerine
kurulu izleyen paragraflar ti¢ ana oriintiiyii betimlemektedir.

Giivenli Baglanma. Giivenli olarak baglanmig bebeklerin
davramglar, yakinlifi koruma, rahatlik arama ve bakiciy1 kesif
i¢in glivence iissii olarak kullanma yetenegi agisindan Bowlby’nin
doganin orjinal modeli kavramlagtirmasina uymaktadir. Labaratu-
arda en yaygin bicimi ile giivenli baglanmig bebek annesi oday1
terkettiginde huzursuz olmus, geri dondiigiinde rahatlamis ve ya-
ninda oldugu siirece etkin kesfe girigmigtir. Labaratuar ziyretle-
rinden 6nce yapilan ev gozlemleri sirasinda, bakicilar tutarli bir
bigimde ulagilabilir ve olumlu tepkisel olarak degerlendirilmigler-
dir. Bu, Amerikan 6rneklemlerinde ortalama %601 bulan ve en
yaygin olarak gozlenen oriintiidiir (Campos, Barrett, Lamb, Gold-
smith ve Stenberg, 1983).

Kaygilh/Kararsiz (Iki Yonlii) Baglanma. Evde gozlenen kaygi-
I/kararsiz baglanmis bir bebegin bakicisi bebegin sinyallerine tu-
tarsiz tepkisellik gostermis, bazen ulagilamaz olmug ya da tepkisiz
kalmig, bagka zamanlarda ¢ocugun etkinliklerini kesintiye ugrat-
mugtir. Labaratuarda, kaygili/kararsiz baglanmg bebekler hem kay-
gili ve hem de kizgin goriinmiigler ve zihinleri bakicilar: ile o kadar
mesgul olmustur ki, artik kegfe ¢ikamaz hale gelmislerdir, Bu en az
gozlenen Oriintiidiir, Amerikan 6rneklemlerinde ortalama %15'i
bulmaktadir (Campos et al., 1983).
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Kaygih/Kaginmact Baglanma. Evde kaygili/kaginmaci bagla-
nan bebeklerin bakicilari ¢ocuklarinin rahatlama ve ozellikle de
yakin bedensel temas arzularn1 tutarli olarak reddetmis ya da cay-
dirmiglardir. Labaratuar ortaminda ise bu bebekler ayriliklardan et-
kilenmez ya da huzursuz olmaz goriinmiigler, bakicilar ile temas-
tan kacinmuglar ve dikkatlerini oyuncaklarina odaklagtirir
goriinmiiglerdir (giivenli baglanmiglarla kargilagtirildiginda, daha az
ilgi ve cogku sergilemelerine kargin). Amerikan bebeklerinin ortala-
ma %25'i kaginmaci baglanmuglar sinifina girmektedir (Campos et
al., 1983).

Bakicinin psikolojik ulagilabilirliginin etkileri fiziksel ulagila-
bilirligin etkilerine ¢ok benzerdir. Bu onemlidir. Tutarsiz olumlu
tepkisellik iglevsel olarak kisa siireli ayriliklara esittir ve buna
uygun baglanma Oriintiisii-kaygili/kararsiz- ayn1 protesto davranig-
lar1 ile kendini belli eder. Tutarli bakici tepkisizligi, tipki uzun sii-
reli ayriliklar gibi, kaginma ve agik duygusal kopma ile sonuglanir.
Yine davraniglarin izi baglanma davramgsal sisteminin Orgiitlenis
ve iglev goriis bicimine kadar siiriilebilir (Sekil 3'e bakiniz).

Son yillarda, aragtrmacilar daginik/yonii belirsiz baglanma
ad1 verilen bir baglanma sitili daha ortaya ¢ikarmuglardir (Main ve
Solomon, 1990). Bu 6riintii kaygiy1 kontrolde tutarli bir stratejinin
yoklugu ile belirginlik kazanir ve kaginmaci, kararsiz davranislarin
bir karigimi olarak ortaya ¢ikar. Arastirmalar bu Sriintiiniin bebek-
likte, bebegin temel bakicisi depresyona girdiginde, rahatsiz oldu-
gunda ya da belirli bir bicimde ¢ocugunu istismar edici davrandi-
ginda ortaya ¢iktigi goriisiini desteklemektedir (6rnegin,
Crittenden, Crittenden, 1988; Main ve Hesse, 1990).

Bireysel Farkhiliklarin Kaynak ve Kararhliklar:

- (1) Bakicinin olumlu tepkiselligi baglanma iligkisinin niteligini
biiyiik Olgtide belirler. (2) Calisir durumdaki baglanma modelleri
kararli olmak egilimindedirler. Bunlar baglanma kuramimimn belki
de en tartismali iki savidirlar. Birgok yazar baglanma kuramini be-
begin ozelliklerini (karakteristikleri), Hzellikle de, mizacin1 (temp-
rament) dikkate almaktaki agik bagarisizligi, (6rnegin, Campos et
al., 1983; Lamb, Thompson, Gardner, Chernov ve Estes, 1984) ve,
bazilarinin biiyiime ve degismeye az da olsa izin verir gordiikleri,
belirgin deterministik gelisim anlayigi nedeniyle elestirmektedirler.
Mizag lizerindeki tartisma heniiz bir sonuca baglanmis degildir,
fakat hem mizacin ve hem de bakici olumlu tepkiselliginin baglan-
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Giivenli
Tip
Kaygili/Kararsiz

(ya da takintil) - )

Y Tip Baglanma kigisi Evet Hissedilen Oyun sever
yeterince yakin, giivenlik > Daha az ketlenmisg
olumlu tepkisel, —» Sevgi Giiltimser

onaylayici vb. endine glive Kegsif yonelimli
midir? Sosyal
Hayir ¢
Baglanma davraniglar
hiyerargisi:
1. Gorsel kontrol
2. Temasi yeniden Korku Yall((m temastan
saglamak i¢in sinyal s uk aginirken
verme, ¢agirma, < avunuculuk | ——p yakinligi
yalvarma. Kayg1 korumle:, .
3. Temast yeniden savunucu kegif.
saglamak igin hareket
etme, yapigma.
Kaginmaci
Tip

Sekil 3, Kuralsal (norematif) baglanma sistemi dinamiinin degisik yonlerine kargilik
gelen ii¢ temel baglanma Oriintiisti.

manin niteligi tizerinde 6nemli etkilerinin bulunduguna iliskin ka-
nitlar artmaktadir. Ornegin, mizaca iligkin bir 6zellik-sikintiya yat-
kinlik- ile kaygil/kararsiz baglanma arasinda olumlu bir iligki bu-
lunmustur (Goldsmith ve Alansky, 1987). Ote yandan, sikinttya
egilimli bebeklerin bakicilarinin olumlu tepkisellik egitiminden ge-
cirilmeleri daha sonraki giivensiz baglanma riskini ortadan kaldirir
goriinmektedir (Van den Boom, 1990). Hi¢ degilse bir ¢aligma
(Corckenberg, 1981), anne ile ilgili sosyal destegin mizagla baglan-
ma arasindaki iliskiye aractlik ediyor olabilecegine isaret etmekte-
dir. Bugiine kadar, higbir aragtirma baglanmanin simifin1 yordama-
da mizacin bakict olumlu tepkiselliginden daha iyi oldugunu
gostermemigtir. Dahasi, tutarlilik ve bakici olumlu tepkiselliginin
bebeklerde baglanma davraniginin nemli belirleyicileri olmadikla-
11 sonucuna gotiirebilecek yayinlanmug hig bir bulgu yoktur (Kap-
saml1 bir tarama i¢in Colin’e bakiniz, 1991).
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Bazi bakimlardan bireysel farkliliklarin kararli olup olmadikla-
rina iligkin tartigmanin sonucu daha da belirsizdir. Ainsworth’un iig
oriintliyli kimliklemesinden sonraki aragtirmalar (6rnegin, K.E.
Grossmann ve K. Grossmann, 1991; Main, Kaplan, Cassidy, 1985;
Sroufe, 1983; Waters, 1978), eger aile kosullar1 kararli ise bu oriin-
tillerin yagamun ilk birkag yili boyunca genellikle kararli kaldiklari-
na, fakat ¢ocugun sosyal kosullarinin degismesine bagh olarak de-
Sigebileceklerine isaret etmektedirler (Egeland ve Farber, 1984;
Vaughn, Egeland, Sroufe ve Waters, 1979). Baglanma kuram: be-
beklik sirasinda gézlenen bireysel farkliliklarin tam bir kararliligin:
savunmamaktadir. Ancak, yine de, her biligsel yapi ile oldugu gibi ,
bir dlgiide, agint 6grenilmek ve biling dist islemek egiliminde ol-
duklarindan; bir él¢iide de gelen bilgileri islemek icin izlenen ku-
surlu stratejinin bilgileri uyusturup yerlestirmek icin semalar1 de-
gistirmek yerine, bunlart var olan semalarda 6ziimlediklerinden,
i¢sel galisan modeller de degisiklige karsi direnglidirler (Fiske ve
Taylor, 1991; Piaget, 1952).

Gilvensiz baglanma modellerinde oldugu gibi, savunucu duy-
gusal siireglerde de agir1 6grenilmis biligsel ve davramigsal oriintiiler
birbirine karigtifinda degisim zor olabilir. Calisan i¢sel modellerin
kararli m1 yoksa kararsiz m1 olduklar1 sorusundan ¢ok, hangi kosul-
lar altinda degisime en ¢ok ve en az agik olduklar: sorusu daha an-
lamlidir. Bowlby (a) kisginin kendi galisan modelleri iizerinde dii-
stinme ve derine inme kapasitesini, (b) “diizeltici” iligki deneyimini
de igeren degisiklige gotiiriicii- olas1 bir ¢ok yola isaret etmistir.
Bunlarin her ikisi de kendilerini iyi sagaltici (terapatik) iliskide
gosterirler (Bowlby, 1988). Baglanma sisteminin dinamikleri ve
dogustan giivenlik gereksinimi konularinda bilinenler 15181nda, de-
giskenligin giivensiz baglanmadan ¢ok giivenli baglanma dogrultu-
sunda olmasi olasilif1 daha yiiksek goriinmektedir. Baglanma siste-
minin “Oncelikli stratejisi” (Main, 1990) her zaman giivenlik
aramak olmalidir. Kugkusuz, eger giivenlik olanakli gériiniiyorsa.
Bu soylenenlerle tutarli olarak, giivenli baglanmalarin daha kararh
olduklar: goriilmektedir (Egeland ve Farber, 1984). Dahasy, iligkile-
tin kaginmac bir tiirinden giivenli bir tiiriine dogru gidis, uzun
siire bastirilmig giivensizliklerin bilinmesini gerektirecektir ve bu
nedenle de, bir kaygi/kararsizlik ara evresi gerektirebilir. Gergekte,
Heinicke ve Westheimer (1966) uzun ayriliklardan sonra bakicila-
riyla yeniden bir araya gelen ¢ocuklarin baglangigta kaginma davra-
nigi gosterdiklerini gozlemiglerdir. Bu kaginma evresini, en sonun-
da normal davramisa (ayrilik oncesi) yeniden dénmeden once, bir
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sartlma ve zihinsel mesguliyet (takintt) donemi (6rnegin, kaygily/
kararsiz) izlemektedir.

Bebeklikte bi¢imlenen baglanma oriintiilerinin yagam boyu de-
gismez kalmasi gerekmez. Genel olarak, biligsel yapilarla oldugu
gibi, caligan i¢sel baglanma modelleri de kararlilik -esneklik ¢ikma-
z1 sorunu ile karsi kargiyadirlar (Grossberg, 1980). Biligsel model-
ler kararlilik isterler  fakat uyumsallik ve yararliliklarini siirdiire-
bilmek icin de esnek kalmak zorundadirlar. Bugiine kadar,
boylamsal ¢aligmalar yasamun ilk bir ¢ok ay1 ve yili boyunca bag-
lanma oriintiilerinde anlamli ancak pek de tam olmayan bir siirekli-
lige isaret etmektedirler (Cassidy, 1988; Oven, Easterbrooks,
Chase-Lansdale ve Goldberg, 1984; Waters, 1978). Eninde sonun-
da, bebeklikten yetiskinlige ve yetigkinlik boyunca siireklilik dere-
cesi ile degisimi kolaylagtiran kosullar gorgiil olarak belirlenmeli-
dir.

Bebekligin Otesinde Baglanma

Baglanma “begikten mezara” insan davraniginin biitiinleyici bir
pargasidir (Bowlby, 1979). Baglanma davranigsal sisteminin iglem
ve dinamiklerinin yasam boyunca hemen hemen ayni kaldig diigii-
niilmektedir. Varsayimsal olarak, bunun nedeni baglanma sistemi-
nin sinirsel temelinin biiyiik ol¢iide degismeden kalmasidir. Kro-
ner’in (1982) de belirttigi gibi, “Eger giiclii baglanmay:1 gerekli
kilan degisik ortamlardaki duygu ve eylemlerin yararlandigi ayni
temel kapasitelerden yararlanmayacaksa, beynin evrimini, cimri
olarak nitelendiremez, tersine cémert olarak nitelendirmek zorunda
kalirdik” (s. 298).

Bazi temel benzerliklere karsin, yetigkin baglanmas: 6nemli
agilardan bebek baglanmasindan farkliliklar gosterir (W eiss, 1982).
flk olarak, ¢ocukluk baglanmalari, en yaygin bigimleri ile tamamla-
yicidirlar. Bir baglanma kisisi bakim verir, bakim almaz; bir bebek
ya da gocuk giivenlik arar, giivenlik saglamaz. Tersine, yetiskin
baglanma iligkileri, en yaygin bigimleri ile kargiliklidirlar. Her
ortak aym1 zamanda hem bakim verici ve hem de bakim alcidir. Da-
hasi, baglanma iligkisi digsal, gozlenebilir etkilesimler diizeyinden
icsel olarak temsil edilen inang ve beklentilere dogru ilerlerler
(Main et al., 1985). Bebek ve kiiciik cocuklar kendilerini tam anla-
mu ile giivende hissedebilmek i¢in bir baglanma kisisi ile fiziksel
temas gereksinimi duyabilirlerken, daha biiyiik gocuklar ve yetis-
kinler genellikle sadece baglanma kisilerinin eger gerekirse doku-
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nulabilecekleri bilgisini rahatlama kaynagi olarak kullanabilirler
(fiziksel temas rahatligi gereksiniminin hi¢ bir zaman biitiiniiyle
kaybolmamasina kargin). Onemli olan, “hissedilen giivenlik” tir
(Sroufe ve Waters, 1977), bunu bagarmak igin yetiskinler bebekler-
den daha fazla segenege sahiptirler.

Diger bir farklilik da bir gocugun asil baglanma kisisi genel-
likle anne ya da baba iken, bir yetiskinin baglanma kisisi en yay-
gin bigimi ile bir akran, genellikle de bir cinsel ortaktir. Boylece,
en aligilmig yetiskin baglanma iliskileri ii¢ davranigsal sistemin
biitiinlestirilmesini gerektirir: baglanma, bakim ve cinsel birlesme
(Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988; Weiss, 1982. (Sekil 4'e baki-
niz).

Bununla ilgili olarak, yakinlik arayigimi neyin giidiiledigine
iligkin farkliliklar vardir. Kayg: ve sikintt biitiin yaglar igin temel
gudiiliiyiciler olarak goriinmektedirler. Ancak, yetiskin yakinlik
arayisl ayrica koruma ya da rahatlatma (bakim verme) ya da cinsel
etkinlikte bulunma (cinsel birlesme) istegi sonucu olabilir. Baglan-
malarin fiziksel yakinlik baglaminda bigimlendikleri fakat bdylesi
yakinlig1 saglayan giiglerin geligimle degigebilecegi diisiiniilmekte-
dir. _
Eger akranlar, bebeklik ve gocukluk sirasinda éncelikle anaba-
bamin sorumlu oldugu aym iglevleri yerine getirmeye, duygusal
destek ve giivenlik i¢in aym gereksinimleri doyurmaya baglarlarsa,
bir noktadan sonra baglanma anababadan akranlara gececektir. Bu
gegigin zamanlamasi ve gereken siire¢ kuram tarafindan ozgiillegti-
rilmemigtir. Ancak, kuramdan ve anababa-gocuk ve akran iligkileri
lizerine yazindan (6rnegin, Fureman ve Buhmester, 1985; Gottman,
1983; Hurtup, 1983; G. Levinger ve A.C. Levinger, 1986; Rubin,
1980, Steinberg ve Silverber, 1986) bir siire¢ tiiretilebilir. Model
(Hazan, Hutt, Sturgeon ve Bricker, 1991). biitiin baglanma islevle-
rinin hepsinin birden aymi anda yén degistirmekten cok, yavas
yavag ve birer birer anababadan akranlara gegtigi varsayim iizerine
kurulmugtur. Bu modele gore, baglanmalar yakinlik arayig: ile bag-
larlar (anababaya yoneldiklerinde giivenlik, akranlara yoneldikle-
rinde ise kesif ve toplumsallik gereksinimleri ile giidiilenirler). Geg
cocukluk ve erken ergenlik yillarinda yakinlik sonugta destek
arama (6rnegin, giivenli siginak) davramigini besleyen baglami sag-
lar.

Rahatlamanin istendigi ve saglandig: ya da sikintinin agiga vu-
rulup hafifletildigi tekrarli etkilesimler bir giivence iissii olarak ba-
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kiciya giivenmeye yol agabilir. Baglanma kisileri olarak anababa
onemlerini hicbir zaman tiimiiyle yitirmezler, fakat bir baglanma
kisileri hiyerarsisindeki yerleri, akranlarinkine gorece, yetiskinlikle
birlikte dogal olarak degisir. Hala gelistirilmekte ve sinanmakta
olan model Sekil 5'te sunulmugtur.

Baglanma
Cinsel
Birlesme
Bakim
Sekil 4. Tipik bir ¢ift iligkisinin bilegenleri.
BAGLANMA DAVRANISLARININ TEMELL
Anababa Akranlar
GELISIMSEL EVRE Yakinlig1 koruma
. Giivenli siginak
Bebebklik Giivenceli iis
Erken gocukiuk Yakinlig1 koruma
Giivenli sifinak
Gilvenceli iis
Geg ¢ocukluk/
erken ergenlik Yakinlig1 koruma
Giivenli sifinak
Gilvenceli iis
Lo Yakinlig1 koruma
Yetigkinlik Giivenli siginak
Giivenli iis

Sekil 5. Bir baglanma aktarim siireci modeli. Normal geligim siireci iginde baglanma
davramiglan artik birer birer akranlara yoneltilirken, asil baglanma kisileri olarak anababa
giderek 6nemini yitirir.
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Ozet Olarak Baglanma Kuram

Evrim siireci boyunca ayiklanma baskilarinin bir sonucu ola-
rak, insanlar yakin iligkiler kurmaya dogal bir egilim gelistirmigler-
dir. Dahasi, belirli temel gereksinimler en iyi toplumsal (sosyal)
iligkiler i¢inde doyurulabilirler. Bu gereksinimlerden en koklii olani
giivenlik gereksinimidir. Davranigsal sistemler yasam ve iireme
icin dnemli biitiin gereksinimlerin doyumunu saglamak igin gelig-
miglerdir. Yakin iliskilerin dinamikleri (bicimlenmeleri, olusumla-
11, stirdiiriilmeleri ve ¢oziilmeleri) bu sistemlerin islevleri agisindan
anlagilabilir. Yakin iligkilerle ilgili diistince, duygu ve davraniglar-
daki bireysel farkliliklar, biiyiik 6lgiide, bireylerin uyum yapmak
zorunda olduklar1 toplumsal gevreler tarafindan belirlenirier. Son
olarak, bu bireysel farkliliklar gergek iliski deneyimi ile olusturulan
biligsel modeller tarafindan devam ettirilir ya da siirdiiriiliirler.

Bizim buradaki odak noktamiz, yetiskinlerin romantik ya da
cinsel bir esle kurduklari tiirden degisik baglanmalardaki yakin ilig-
kilerdir. Fakat soylediklerimizin ¢ogu baska tiir yakin iligkilere de
uygulanabilir. Yazina iligkin taramamiz zorunlu olarak segici, fakat
hem hazir verilerin ve hem de baglanma kuraminim biitlinlestirici,
kaynagtiric: kapasitesini gdstermeye yetecek kadar da kapsamlidir,
Tarama, yakin iligkiler iizerine galigmalarda geleneksel olarak ana
sorunlar goziiyle bakilan sorunlar cevresinde Orgiitlenmistir,

Olas: Bir Iliskiyi Es* icin Cekici Kilan Nedir?

Baglanma kurami bakig acisindan insanlarin duygusal destek,
bakim ve cinsel doyum gereksinimleri gibi, dogal olarak toplumsal
(sosyal) iligkilerle kargilanabilen gereksinimleri vardir. Kuramsal
olarak, her gereksinim 6zgiil toplumsal ipuclarina (sinyallere) tepki
vermesi amaglanan farkl bir davranissal sistem tarafindan diizenle-
nip kontrol edilir. Bu nedenle, bu ipuglarim sergileyen ya da veren
kigiler bizi gekmelidir. En temel gereksinimin (hissedilen giivenlik)
baglanma sistemi tarafindan kontrol edildigini ve bu sistemin biitiin
yasam boyunca benzer bir bigimde islev gordiigiinii varsayarsak,
olas1 bir ortagin en 6nemli 6zellikleri arasinda tanigiklik ve olumlu
tepkisellik bulunmalidir. Bunlar bebeklik ve ¢ocukluk sirasinda
baglanma kigisi se¢iminde merkezi 6neme sahip olduklari gosteri-
len 6zelliklerdir.

Kisilerarasi gekicilik, bir ¢ok iliskinin yalnizca ilk evresini
degil, aym zamanda Berscheid ve Hatfield (1974) ve Rubin’in
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(1973) oncii ¢aligmalarinda yakin iligkiler alaninin baglangic nokta-
sin1 da olugturur. Diger bir deyisle, yakin iligkiler alam “kisilerarasi
cekicilik” ile baglar. Cekiciligin belirleyicileri olduklar: gosterilen
etmenlerin listesi uzun ve gesitlidir (taramalar i¢in Aronson, 1968
ve Berscheid 1984'e bakiniz). Ornegin, degerleri, tutumlari, goriis-
leri hatta fiziksel 6zellikleri bizimkilere benzeyen insanlar bizi ge-
kerler (Hinsz, 1989; rubin, 1973). Birisini daha baglangigtan sev-
medigimiz stirece, kargilasma sikhifi cekiciligi arttirir (Zajonc,
1968). Toplumsal olarak olumlu tepkisel ¢ocuklar akranlari icin
daha ¢ekicidirler (Rubin, 1980). Sosyallegebilecegimiz biitiin insan-
Jar arasinda en ¢ok bize yakin oturan ya da galisan insanlari segeriz
(Festinger, Schachter ve Back, 1950; Newcomb, 1950). Sik sik gii-
liimseyen, sakac1 ve bizi giildiiren insanlar1 sevmek egilimindeyiz-
dir (Folkes ve Sears, 1977) Bizi gekici bulan kisiler bizim i¢in Ozel-
likle gekicidirler (A.P. Aron et al,, 1989). Kaygi (Dutton ve A.P.
Aron, 1974; Hatfield ve Rapson, 1959) ve toplumsallik istegi
(Schachter, 1959) ¢ekiciligi artirmak egilimindedir.

Bu veriler tanigiklik ve olumlu tepki olasiginin bir bagka kisiye
cekimi arttirmak egiliminde oldugunu gostermektedir. Bize benze-
yen, (goriiniig, tutumlar vb. agisindan) bizi seven, giilimseyen ya
da bizi giiliimseten herhangi bir kisi tanidik olmayan, tepki verme-
yen bir Kisiden daha giivenilebilir, yaklagilabilir ve dolayisiyla daha
cekici olarak algilanmak egilimindedir. Oyle goriililyor ki, kaygi
bir bagka kisinin yakinlarinda olma gereksinimini arttirmakta ya da
o kiginin giivenlik saglama gizil giiciinii daha garpici kilmaktadr.
Baglanma kuramia gore kayg birilerine yaklagmak icin bir isaret-
tir.

Ancak, kisilerarasi gekiciligi giidiileyen tek davranigsal sistem
baglanma degildir. Daha énce de belirtildigi gibi, yetigkin sevgisi
(love) baglanma, bakim ve cinsel birlesmenin birlikte bir iglevi ola-
rak kavramsallagtirilabilir (Shaver et al., 1988), bdylece, kuramsal
olarak, ¢ekicilik bir kisinin baglanma, bakim ya da cinsel gereksi-
nimlerini bir bagka kisinin doyurmast olasiligin1 gérmesinin bir so-
nucu olabilir. Bir bagkasinin gekiciligi, boylece istenen ve aranan
tiirden iligkiler ve doyurulmast olasilig1 bulunan tiirden gereksinim
ya da arzular tarafindan belirlenmektedir. Baglanma kurami bakigt
acisindan, cekiciligin ¢ok degisik bicimler alabilen ozellikleri
kiigiik sayida kavramsal kategoriye indirgenebilir. Bu kategoriler
her biri farkli ve belirgin ipuglar tarafindan ateglenen yakin iligki-
lerle ilgili davranigsal sistemlere kargilik gelirler.
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Ornegin, bakim sistemi bebeksi yonlere, yani sikintiya (dist-
ress) ve incinebilirlige tepki verir. Ayn1 sistem yetigkinlerin duru-
munda korku ya da giicsiizliige iliskin agilmalar: (disclosure) ya da
savunmalars ihmal etmenin birlikte getirdigi incinebilirligi igerebi-
lir. Bakim saglamak isteyen bir kisi, mantiksal olarak bdyle bir ba-
kima gereksinimi olan birisini ¢ekici bulmak egilimindedir. Bakim
hedefleri ile iligkili ipuglari, yeterince aragtirilmayan bir kisilerarasi
¢ekicilik kategorisi olugturmaktadir. Bunun nedeni, boylesi aragtir-
ma ve caligmalar1 6zendirebilecek bir kuramin yoklugu olabilir.
Ayrica, kigilerarasi cekicilikle ilgili bir ¢ok calisma, ergenler ve
geng yetigkinler iizerinde yapilmaktadir. Bu gruplar i¢in ise bakim
gorece az gelismig ya da daha az carpici bir gereksinim olabilir,
Gergekten, boyle ipuglarinin iliskililik derecelerini belirleyen yasla
ilgili degisiklikler vardir. Bir ¢aligma (Fullard ve Reiling, 1976) ter-
cihte yetigkin yiizlerine gtrece bebek yiizlerine dogru geligimsel bir
kayisi belgelemistir. Erinlikten 6nce, hem erkek ve hem de kizlar
yetigkin yiizii fotograflarini tercih etmislerdir; erinlikten sonra ise
bebek yiizlerine bakarak daha fazla zaman harcamuglardir.

Cinsel gereksinimlerine doyum arayan bir kisi, cinsel ulagilabi-
lirlik, iligkiye hazirlik ve cinsel deger isaretleri veren birisini cekici
bulmalidir. Cinsel iligkilerde, cekici bir fiziksel goriiniim ¢ok
6nemli olabilir (6rnegin, E. Walster, Aronson, Abrahams ve Rot-
mann, 1966). Ayrica, dyle goriilityor ki, fiziksel olarak ¢ekiciligin
ne oldugu konusunda kiiltiirler ve yaglar arasinda oldukga biiyiik
bir tutarlilik vardir. Fiziksel gekiciligin ne anlama geldigine iligkin
bu tutarlilik, genglik ya da saglikla iligkili (diizgiin deri, duru goz-
ler, beyaz digler, canli yiiriiyiis) 6zellikleri icerir. Olasi bir cinsel
este, Ozellikle bir kadin tarafindan degerlendirilen bir erkekte, ayri-
ca popiilarite, akgal zenginlik, fiziksel gii¢, zeka ve sakacilik gibi
toplumsal konum ve olanak kanitlar aranabilir (Buss, 1985).

Romantik agk baglanma, bakim ve cinsellik Ogeleri icerdigin-
den, kiginin “Ben agikim” bigimindeki kendi yiiklemesi diger kigi-
nin dzellikle olumlu tepkisel, bakim gereksinimi icinde ya da cinsel
olarak "hazir” oldugunun farkina varilmasi sonucu olabilir. Bu yan-
lig anlama ve karigikliklarla sonuglanabilir: Olumlu tepkisellik her
zaman cinsel ilgi anlamina gelmez, cinsel ilgi de her zaman genel
olarak olumlu tepkisellik demek degildir ve bakim gbrme istegi
yanlig olarak, ortada yalnizca bir tek bilesenin olmasina kargin, ro-
mantik agkla ilgili diiglenen her geyin (Fehr, 1988) gerceklegsmek
lizere oldugu bi¢iminde yorumlanabilir,
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Birisini ¢ekici buldugumuzu sdylemek, fiziksel ve/ya da psiko-
lojik olarak o kigiye yakin olmak istedigimizi sylemektir. Bir bag-
lanma gergevesi icinde, boylesi bir yakinlik arayigin neyin giidiile-
digi, hangi toplumsal davranigsal sistemin etkinlestirildigine
baghdir. Kisilerarast gekiciligi boyle kavramsallagtirma, pek cok
kigileraras1 gekicilik etmeinin kavramsal olarak anlaml birkag kate-
goriye indirgenmesini olanakh kilar. Bu, kendi basina cekicilige
iligkin anlayigimizi, bu etmenlerin yalnizca belgelendirilmelerinden
daha ¢ok genisletmektedir. Ancak, bizim goriisiimiize gore, baglan-
ma kuraminin bu alandaki gercek giicii, sinirlandirmanin &tesinde,
bir kisinin belirli 6zelliklerinin ne zaman ve nigin gekici olmasi ge-
rektigine iligkin agiklamaya gegebilme yetenegidir.

Bir Mliski Nasil Bicimlenir ve Geligir?

Bazi ¢ekimler geligerek iligkilere doniisiirlerken bazilarl gelis-
mez ve doniismezler. Ayrica, bir kez bigimlendikten sonra iligkile-
rin genellikle zamana bagli olarak degigmek egiliminde olduklar1
varsayilir ve boyle oldugu oldukea iyi belgelenmistir (drnegin,
Berscheid ve E. Walster, 1974; Huston, Surra, Fitzgerald ve Cate,
1981; G. Levinger, 1983; G. Levinger ve Snoek, 1972; Lewis ve
Spanier, 1979; Taylor ve Altman, 1987; E. Walster ve G.W. Wals-
ter, 1978). Baslama noktasindaki bir iligkinin geligmis bir iligkiden
farkli oldugu acgiktir ve neyin nigin degistigini ortaya ¢ikarmak ilis-
ki aragtirmacilari igin Snemli bir gorevdir. Zaten konu bir cok calig-
manin odak noktast da olmustur (Altman ve Taylor, 1973; Kerc-
kkoff ve K.E. Davis, 1962; G. Levinger 1983; Lewis, 1973;
Murstein, 1976; Reiss, 1960). Genel olarak, biitiin yakin iligkiler
icin tek diize bir evreler ardigikligs kimlikleme girigimi bityiik giic-
liiklerle karsilasmistir (6rnegi, Huston et al, 1981).

Bir baglanma kurami bakist agisindan, herhangi bir yasta iki
birey arasinda bir yakin iligkinin bigimlenmesi, en yaygim goriini-
mii ile, fiziksel yakinlik baglami i¢inde gozlenir. Diger bir deyisle,
bir baglanma iligkisinin bigimlenebilmesi i¢in yakinligi Ozendiren
saglam bir giiciin olmas: gerekir. Bebeklikte, yakinlik baglanma
sistemi ve bebegin giivenlik gereksinimi tarafindan diizenlenip
kontrol edilir. Yetiskin romantik iligkilerinde, cinsel birlegme siste-
minin (cinsel ¢ekim) baglanmanin bigimlenmesi dogrultusunda ilk
adim olan yakinlik arayist igin, bir baska dncelikli 6zendirici oldu-
gu ileri siiriilmektedir.
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Yakinlik arayis1 giidiisiiniin yetigkinler icin bebekler i¢in oldu-
gundan biraz daha farkli ve karmagik oldugu ileri siiriitmekle birlik-
te, en sonunda bir baglanma iligkisine doniisebilecek bir iligkide ilk
evre iki grupta dikkate deger ol¢iide benzerdir (Shaver et al., 1988).
Asik olmug bir yetigkin gibi, bebegin kafasi hedef kisinin olumlu
tepkiselligi ile mesgul ve onun igin uyaniktir. Dahasi, yetigkinler
igin oldugu kadar, bebekler igin de, duygusal durum hedef kiginin
davranigina baghdir. Hedef kisinin olumlu tepkiselligi genellikle
giivenlik ve mutluluk, olumsuz tepkiselligi ise kaygi ve sikinti ya-
ratir (Ainsworth et al., 1978; Tennov, 1979). Bebekle bakic1 ve ye-
tigkin agiklar arasindaki iligkilerin her ikisinde de zorlu giicler bi-
reyleri birbirlerine gekerler ve bazi durumlarda onlari aralarinda
duygusal bir bagin gelismesine yetecek kadar uzun bir siire birlikte
tutarlar. Bunlarin her ikisinde de yakin fiziksel temas boyle bir
bagin bi¢imlemesini kolaylastirir. Yalnizca anababalarla cocuklar
ya da yetigkin agiklar arasinda uzun siireli bedensel temas normal
sayilir. Sokaktaki insanin bu iki tiir iligkiyi “en yakin” olarak yargi-
lamas: ilgingtir (Berscheid ve Graziano, 1979). lyi ya da koti,
yakin temas gereksiniminin yeginligi eninde sonunda azalir (Fishe-
er, 1992; Traupmann ve Tatfield, 1981). Bu énemli bir olgudur ve
aciklanmasi gerekir.

Mantiksal olarak, baglanmanin giivenli siginak bileseninin ya-
kinlik baglam: iginde gelismesi beklenir. Bununla tutarli olarak,
aragtirma sonuglarmna gore karsilikli ¢ekim ve cinsel tutkunun en
onemli oldugu zamanlar bir iligkinin ilk zamanlaridir fakat roman-
tik bir esin rahatlik ve duygusal destek saglama derecesi giderek
artan bir 6nem kazanir (Reedy, Birren ve Shaie, 1981). Baglanma
kuramu s6zciikleri ile, eninde sonunda en énemlisi esin saglam bir
givenli siinak islevi goriip gérmedigi konusu olur. Kargilikl
¢ekim ve cinsel ilgi giftleri bir araya getirebilir, fakat esler birbirle-
rinin rahatlama ve giivenlik gereksinimlerini doyurmakta bagarisiz
olurlarsa, sonucun doyumsuzluk olmasi olasihig: yiiksektir. Kotler
(1985) evlilik baglarinn giiciinii en iyi yordayicinin cinsel cekim-
den gok uyarlt ve olumlu tepkisel bakimin oldugunu ortaya koy-
mustur.

Bir iligki ne zaman bir giivence iissii olur?; Anababalarin ¢o-
cuklarma bir yagam boyu baglandiklarini varsaymak hi¢ de yanlig
olmaz. Bu baglanma genelde sorgulanmaz ya da ¢oziilmez. Ancak,
akranlar aras1 baglanma biraz daha zayif, i¢ ve dis etkilere daha
agik olmak egilimindedir (G. Levinger, 1976). Olasidir ki, yalnizca
uzunca bir donem sonra ve/ya da agik bir baglanma gerceklestikten
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1LISKt EVREST
Baglangigtaki gekim

Kurulmus iligki

Amaci kogullara gore
diizeltilmis ortaklik, uzun
siireli ya da baglaniimig
iligki
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BAGLANMA DAVRANISLARI
* Yakinlig1 koruma

Yakmlig: koruma
giivenli siginak

yakinligs koruma
giivenli siginak
giivence iissii

Sekil 6. Baglanmanin bigimlenmesi siirecine iligkin bir model. Baglanma glivenlik, cinsel doyum ya
da bakim istegi ile glidiilenebilen yakinlik arayigiyla bicimlenmeye baglar. Daha sonraki evrelerde, es
giderek giivenli bir siginak, sonra da bir giivence {issii olabilir. Yakinlik arayis1 igin gildiler glivenligi
(baglanma), bakimi ve cinsel ¢ekimi (cinsel birlesme) igerir.

Onem

yeginlik

baglanma
bakim
cinsel birlesme

Yil olarak zaman

Sekil 7. Ug davranigsal sistem agisindan tipik bir yetiskin baglanma iligkisinin geligimsel seyri.

sonra, bir akran iligkisi, anababaninkine yaklasir ve belli bir kesin-
likle bir giivence tissii islevi gorebilir. Ornegin, evlilik &liinceye

kadar ese bakmak i¢in kamuya verilmis yasal olarak baglayici bir

sOzii icerir.
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Daha 6nce betimlenen li¢ tanimlayict baglanma 6zelligi acisin-
dan (Sekil 2'ye bakiniz) baglanmanin bigimlenmesi siirecinin her
yasta ayn1 ardigik siray izledigi diisiiniilmektedir: yakinlik arayigi-
n1, giivenli s18inak arayisi, onu da bir giivence iissiiniin kurulmasi
izlemektedir. Kugkusuz, bazi durumlarda siire¢ tamamlanmayacak-
tir. Daha once de igaret edildigi gibi, bebek-bakic1 ve yetigkinlerde
esler arasi baglar arasindaki temel farklilik dncelikli olarak yakinlik
arayis1 giidiisindedir. Ongoriilen stireg Sekil 6'da 6zetlenmistir.

Bir baglanma kuramu bakis agisi, zamanla yakin iliskilerin
nasil gelisip degistigine iligkin anlayigimiza katkida bulunmakta ve
tekrar tekrar belgelenen ve betimlenen olgulardan bazilarinin agik-
lanmasinda bize yardimci olmaktadir. Iligki geligimi ile ilgili bag-
lanma kuramu goriigi yakin iliskilerin zaman iginde aldig1 yolun
onemli baz1 6zelliklerinin agiklanmasinda kolaylik saglamaktadr;
ayrica, iligkilerin gelisgiminde onemli kilometre taglarinin hem do-
gas1 ve hem zamanlamalar ve doniisiimlere iligkin 6rtiilii yordama-
larda bulunur. Model bir ¢ift iligkisinin her biri ayr1 bir davranigsal
sisteme karsilik gelen ii¢ bilegeni (baglanma, bakim ve cinsel bir-
lesme) giderek biitiinlesir. Bu biitiinlegsmenin Sternberg’in (1986)
agkin degisik bilesenlerinin zaman iginde gelisimi ile ilgili tnerisi-
ne benzeyen gelisimsel seyri Sekil 7'de gosterilmistir.

Bir Iligkiyi Doyurucu ve/ya da Kalici Kilan Nedir?

Bu sorunun séze dokiiliis bigiminin igaret ettigi ve verilerin de
dogruladi1 gibi, kalic bir iliski doyurucu bir iligki olmayabilir. Bu
nedenle, bir yakin iligkiler kuraminin ayri ayri hem doyuruculugu
ve hem de kaliciligi yordayan etmenleri dzgiillestirmesi ve agikla-
masi gerekmektedir,

Baglanma kuramina gore, bir iliski temel gereksinimleri kargi-
lamast Slgiisiinde doyurucudur. Herhangi bir yasta baglanmanin ni-
teligi (kalitesi) biiyiik lgiide su sorunun yanitina baglidir: “Esimin
ulagilabilirligine ve gereksinimlerime olumlu karsilk verecegine
giivenebilir miyim?”’ Giiven agilmayi ve yakinligin gelisimini 6zen-
dirir (Reiss ve Shaver, 1988). Giiven, ayrica, gereksinimler ve ge-
reksinimlerin “dile getirilmesi” konusunda agik iletigimle de iliski-
lidir (Holmes ve Rempel, 1988; Rusbult ve Zembrodt, 1989).
Doyurucu iligkiler ¢atismasiz degildirler fakat ¢iftlerin yapici bir
bigimde tartigabilmelerine ve etkili problem ¢ézme dvramslarina
girmelerine (Kobak ve Hazan, 1991) izin veren tiirden bir gliven
icerirler (Rands, G. Levinger ve Melliger, 1981). Basarili ¢atisma
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cOziimiinii gliglestiren *“gizli giindemler” genellikle kargilanmayan
gereksinimlerle ilgilidir (Gotman, Notarius, Gonso ve Markman,
1976). Baglanma kurami bize gereksinimlerin neler olabilecegini
sOyler ve bir egin bu gereksinimlere olumlu tepki verecegine giive-
nin nigin yagamsal oldugunu agiklar.

Doyurucu olmayan bir ¢ok iliski varligim siirdiirlir ve bunlar
aragtirmacilar i¢in en zorlu ¢ekim noktalar: arasindadirlar. Bir esin
ayrilmaya karar vermesine neden olan sey nedir? Secenekler (alter-
natifler) icin karsilasgtirma diizeyi ad1 verilen 6nemli gereksinimle-
rin bir bagka iligkide daha iyi kargilanabilecegi inanc1 bir iligkiyi bi-
tirme ya da siirdiirme kararlarinda etkilidir (Kelley, 1983; Rusbult,
1980, 1983). Bir iligkiye baglanmay1 tanimlarken doyurucu oldugu
icin bir iligkiyi siirdiirme arzusu ile sadece ayrilmaya karst baskila-
rin agilmasi gii¢ olmasi nedeniyle evliligi siirdiirme egilimi arasinda
bir ayirim yararli olacaktir (Stanley, 1986). Ayrilmay1 giiclestiren
dig baskilar ortak mal sahibi olmayi, yoksullugu, cocuklart ve
bagka secenegin bulunmamasini igerir (G. Levinger, 1976).

Baglanma kurami doyurucu olmayan bir iligkinin varligini siir-
diirmesine katkida bulunabilecek ek bir etmene daha isaret etmek-
tedir. Bu, baglanmanin duygusal yoniidiir. Bir baglanmanin en yay-
gin bicimi ile ulagilabilir yakinlik baglamu iginde bi¢imlendigini
animsayiniz. Weiss (1982) yalniz basina yakinligin iligkiyi siirdiire-
bilecegini ileri slirmiistiir. Eslerin belli bir bigcimde kesintiye ugra-
yincaya ya da tehdit edilinceye kadar aralarindaki iligkinin farkinda
olmadiklari durumlara olduk¢a sik rastlanir (Berscheid, 1983).
Artik yiik olmaya baglamig, doyum vermeyen bir iligki bile kisinin
giivenlik duygusuna katkida bulunabilir. Mutsuz bir iligkinin gii-
venlik arttirict islevi igin en iyi kanit genellikle ayriliklara eslik
eden yegin kaygidir (Weiss, 1975). Bowlby (1973) bir baglanma
kisisinden ayriligin olas1 tehlikeler i¢in bir ¢ok dogal ipucundan
biri oldugunu ve bu dzelligi nedeni ile bir korku tepkisine, dolayi-
styla da, baglanma davraniglarina yol agtigini ileri siiren bir kuram-
sal agiklama getirmigtir.

Ozet olarak, baglanma kuranu bakis agisindan iliski doyumu,
biiyiik Ol¢iide rahatlik, bakim ve cinsel doyum gereksinimlerinin
kargilanmasina baglidir. Bir egin gereksinimleri kargilamaya istekli-
ligine ve karsilama yetenegine giiven, bir boliimii ile esin gergek
davranigina, bir boliimii ile de her egin iligkiye getirdigi beklentile-
re ya da kargilagtirma diizeylerine baghdir (Kelley, 1983; Rusbult,
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1983). Ornegin, giivenden yoksun bir yakin iliskiler gegmisi, kisi-
nin doyum vermeyen bir iligkiyi siirdiirmesine neden olabilecek
tiirden en diigiik diizeyde beklentilerle sonuglanabilir. Boylece, bir
iligkinin ge¢misi onun siiresi iizerinde etkili olabilir. Duygusal bir
iligki bir kez gelistikten sonra, biraz giiven saglayan ve birlikte ol-
maktan mutlu olsunlar ya da olmasinlar, bir ¢ifti bir arada tutan psi-
kolojik bir bag iglevi gorebilir. Ayrilma beklenti ya da girisiminden
kaynaklanan kaygi, baglanma davramiglarini etkinlestirebilir, Ulagi-
labilir ve istekli bir bagka segenek bulunmadig: siirece, etkinlesen
baglanma davraniglar: da kisiyi iligkiye geri dondiirebilir.

Bir iliski Coziilmesinin Belirtileri ve Coziillmeye Tepkiler
Nelerdir?

Tipky, aragtirmalarin iliski doyumu ile iligkili bir gok degiskeni
ortaya ¢ikardiklari gibi, pek ¢ok ¢aligma da ayrilmalarin nedenini
ortaya ¢ikarmaya yonelmistir (6rnegin, Felmlee, Sprecher ve Bas-
sin, 1990; Gotman, Markman ve Notarius, 1977; G. Levinger,
1966; Lund, 195; Simpson, 1990). Laf kalabalig1 yapiyor gdriinme
riskini goze alarak, bu aragtirmalara bakarak iliskiden doyumu artti-
ran davraniglarda bulunmada bagarisizlik ve uzun siireliligin ¢6ziil-
me olasiligini arttirdigi sonucuna varilabilecegini sdyleyecegiz.
Eger esler birbirlerine giivenmez ve sonug olarak diisiince ve duy-
gularini agik ve net olarak birbirlerine iletmez, etkili ¢atisma ¢Ozme
stratejilerine girmez ya da birlikte kalmaya kendilerini baglamaz-
larsa, iligkinin kalicilik olasilig1 azalir. Daha once sozii edilen tiir-
den yapisal etmenler de (gocuklar, sinirh parasal kaynak, dinsel ya
da toplumsal yasaklar gibi) bir ciftin iligki bitirme ya da siirdiirme
kararlarinda 6nemli olgiide etkili olabilmektedir. Bir ¢iftin her
tiyesi digerinin iligkisel gerekleri kargilama istek ve yetenegine gii-
vendigi siirece her biri iligkiyi siirdiirmeye giidiilenecektir. G. Le-
vinger’in (1976) sézciikleri ile, i¢sel gekimler o kadar giiglii olacak-
tir ki, digsal engel ve alternatif ¢ekimler uygulamada onlemlerini
kaybedecektir.

Bir iligkiyi bozma istegi zorunlu olarak, iliski bicimlendikten
sonra gelir. Oyleyse, yanitlanmasi gereken “bir kisinin bir iligkiye
girmeye karar verdigi zamanla iliskiyi bozmaya karar verdigi
zaman arasinda ne degigsmektedir?” sorusudur. Inancimiza gore,
yanit baglanmanin gelisimi ile ilgili bir siire¢ modelinde yatmakta-
dir. lligkiden saglanan doyum her zaman gereksinimlerin karsilanip
kargilanmamas1 sorununa indirgenir (Shaver ve Hazan, 1984).
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Sorun degisik gereksinimlerin goreli Onemlerinin zamanla degis-
mesidir. Gergekten, iki insam bir iligkiye sokan sey uzun donemde
Onemi en az olan gey olabilir. Eger bir ¢ok yetiskin ¢ift arasindaki
iligkin bicimlenmesinde cinsel tutku gercekten ilk giidiileyici gii¢
olmussa, iligki, 6nem kazandiklarinda diger gereksinimleri kargila-
madik¢a doyumda bir azalma kaginilmazdir. Ne var ki, insanlar ro-
mantik tutku sancisi icinde kendilerini ¢eken Kkisilerin giivenilir
uzun siireli bakim ve destek saglayicilar olup olmayacaklari konu-
sunu ¢ok az diigiiniirler. Ancak, zamanla bu konu iligki hakkindaki
duygularinda agir basmaya baglayacaktir. Sekil 7'de gosterilen
zaman seyri ongorlisiine gore, yogun ¢ekim giiciinii kaybedip esin
giivenli bir siginak ve giivence iissii olarak yeterligi daha biiyiik bir
onem kazandiginda doyumsuzluk tepe noktasina ulasacaktir. Bir
iligkinin igte bu noktasinda beklentiler, secenekler (alternatifler) ve
sinirliliklar 6nemli bir rol oynamaya baglamalidir. Bir iligki sona
erdiginde insanlarin nasil tepki gosterdikleri konusunda baglanma
kuraminin sdyleyecegi ¢ok sey vardir. Ayrilik ve kayba tepki so-
nugta Bowlby’nin ¢aligmalarina basladigi konu idi. Kesinti ve ayri-
liklart ele almadan baglanmanin iglevini tartigmak giictiir ¢iinki
baglanma duygu ve davramiglarini diizenleyen sistem kesinti ve ko-
pukluga kars1 dogustan tepkileri icerir. Iligkili téren ve adetlerde
¢ok biiylik bir kiiltiirel degiskenligin bulunmasina karsin, bir bag-
lanma iligkisinin kopmasina insan tepkisi hemen hemen hi¢ degis-
mez (Gorer, 1973; Marris, 1958; S. I. Miller ve Schoenfeld, 1973;
Palgi, 1973). Dahasi, baglanmantn kesintiye ugramasina ya da kop-
masina yetigkinlerin tepki bi¢imleri 6zde bebek ve ¢ocuklarinkin-
den farkli degildir (Bowlby, 1980; Hazan ve Shaver, 1992; Heinic-
ke ve Westheimer, 1966; Parkes ve Weiss, 1983).

Ister oliim, isterse goniillii ayrilik nedeniyle olsun, bir baglan-
ma iligskisinin kopmasina ilk tepki yegin ayrilif1 protesto tepkisidir.
Bireyler iglerinde bir calkanti hissettiklerini, kaygi duyduklarini,
kafalarmin kaybedilen egle mesgul oldugunu sdylemektedirler.
Biitiin bunlara bir de, tersine ¢evrilemez oldugunun bilinmesine
kargin, kayb1 olmamiga ¢evirmek istercesine esi arama eslik eder.
En sonunda, kaybin geriye kazanilamayacaginin farkina varilmasi-
nin ardindan yegin etkinlik ve diisiinmenin yerini ¢okiintii ve umut-
suzluga biraktig1 derin bir iiziintli donemi gelir. Pek ¢ok kisi, yasa-
maya ve bagka insanlara karsi olaganiisti ve cok belirgin bir
ilgisizlik donemi yagar. Yavag yavag iiziintli yeginligini kaybeder
ve ¢ogu kisi, kaybedilen esten uyumsal bir duygusal kopma diizeyi-
ni bagarir ve olagan yasama geri doner. Ozellikle yetigkinlerde,
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kayba nedensel bir agiklama getirebilme durumun kabullenilmesin-
de ve gerekli kopma diizeyinin bagarilmasinda yardime: olur (Har-
vey, Orbuch ve Weber, 1990).

Ornegin ana baglanma kisisinin aniden ulasilamaz hale gelmesi
ile baglanma sistemi etkinlestiginde dogal tepki, baglanma kisisine
yakinlik arayigidir ve yakinligin olasi, hatta mantiksal olarak arzu-
lanir olup olmamasina bakilmaksizin, oyle goriiliiyor ki, bu arayis
olmaktadir. Ayrilmig bir esin hala ulagilabilme olasilig: yalnizca
umudu degil aym zamanda uzun siireli protestoyu da koriikler
(Weiss, 1975, 1988). Baz durumlarda, 6nceki esin yoklugunda,
baglanma sisteminin siirekli (kronik) etkinlegmesi bir bagka kisiye
zamansiz baglanma ile sonuglanabilir. Boyle bir baglanmaya olasi
adaylar zorlu gegen ayrilik sonrasi donemi sirasinda destek ve
bakim saglayan kigilerdir. Bir ¢iftin ayrilmaya karar verdigi ana
kadar onceki biitiin diigkiinliik ve sevgileri aginmig olabilir. Bu ne-
denle, yeni ayrilmug bir ¢ok birey, 6zellikle de ayrilig1 baglatanlar,
onceki ese yakin olma yoniinde bir zorunlulugu yagadiklarinda sa-
sirmaktadirlar. Weiss (1975) bu ¢ok yaygin duygunun baglanmanin
1srarhligindan kaynaklandigim ileri stirmiig ve bir baglanma iligki-
sinin yalmizca uzun bir ayrilik dénemi ile koparilabilecegine isaret
etmigtir. Bir baglanma tam olarak bicimlenmedikge (ki, bu birkag
yil alabilir) aym tepki ardigiklign beklenmemelidir. Weiss (1988)
bosanmaya tepkilerin 2 yildan daha kisa bir siire evli kalan birey-
lerde belirgin bir bigimde farkl: olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Aynlik ve eg kaybina iligkin olarak baglanma kurammin sOyle-
yebileceklerinin ¢ogu, duygusal ve toplumsal yalitilmishk olmak
lizere iki ana bi¢imde ortaya cikabilen yalmzliga (Weiss, 1973) da
esit derecede iyi uygulanabilir (Replau ve Relman, 1982). Duygu-
sal yalitllmighik, duygusal olarak yakin bir yoldagin yoklugu ile ilig-
kili bir yalmizlik tiirii iken, toplumsal yalitilmuslik, toplumsal bir ag
(network) ya da topluluk duygusu eksikliginden kaynaklanir. iki
yalmizlik tiiri Bowlby’nin farkl1 islevlere sahip olduklar: diisiiniilen
baglanma ve toplumsallik davramigsal sistemleri arasinda yaptigi
aywrima iyi uymaktadir. Ek olarak, iki tiir yalnizligin farkli belirtile-
ri, nedenleri ve ¢areleri vardir (Rubinstein ve Shaver, 1982). Weiss
(1973) yalmzlig: rahatsiz ama uyumsal bir duygusal durum olarak
gormiistiir ¢iinkii yalmzlik 6nemli gereksinimierin karsilanmadig:-
na dikkati ¢eken bir animsatici islevi goriir ve diizeltici dnlemier
alinmadikga devam etmek egilimindedir. Duygusal bir iligkinin
kaybina ya da yokluguna kars1 tepkilerin yine baglanma davranigsal



28 CEVIREN: ALI DONMEZ

sisteminin islevinin dogrudan bir sonucu oldukiar: diisiiniilmekte-
dir.

Genel Olarak Islev Gormede iligkilerin Rolii Nedir?

Cogu insanin yasaminda yakin iligkiler 6nemlidir ve dznel iyi-
ligin en biiyiik kaynaklar arasindadirlar (Freedman, 1987; Veroff,
Douvan ve Kukla, 1981). Saglikl: iglev igin yakin iligkilerin 6nemi-
ne isaret eden ek kanit olarak, dzellikle boganma yolu ile kesintiye
ugrayan ya da kaybedilen bir iligkinin kigiyi araba kazalarindan
alkol istismarina ve psikiyatrik bir kuruma kabule kadar her geye
daha egilimli hale getirdigini eklemek gerekir (Bloom, Asher ve
White, 1978). Dahasi, kalplerine ve bagisiklik sistemlerine iligkin
calismalarin da gosterdigi gibi, yasta ve yalniz olanlar hastaliklara
agiktirlar (6rnegin, Kiecolt-Glaser, Garner et al., 1984; Kiecolt-
Glaser, Recker et al., 1984; Lynch, 1977) ve kanser nedenli 6liim
riskleri daha biiyiiktiir. (Goodwin, Hurt, Key ve Sarret, 1987). Top-
lumsal yetersizlik ve kayiplar yalmzca saglik ve mutlulugu degil
aym zamanda isteki edim ve basariy1 da tehlikeye sokarlar (Baruch,
Barnett ve Rivers, 1983; Lee ve Kanungo, 1984; Vailland, 1977).

Iliskilerle genel olarak iglev gorme arasindaki gesitli ve pek
cok sayida baglanti iyi belgelenmis ancak pek iyi anlagilamamuigtir.
Toplumsal-duygusal baglantilarin yoklugu nigin bdylesine kokli
psikolojik, fiziksel ve hatta mesleksel etkilere yol agsmn?
Bowlby’nin sezgilerinin aradaki boglugu ya da eksik baglantty: dol-
durduguna inantyoruz: Toplumsal yoksunluk (yalnizlik) zararlidir
ciinkii dogustan getirilen gereksinimlerin doyumunu engeller.
Giiglii duygusal ipuglari bu yasamsal gereksinimlerin kargilanmadi-
g1 zamanlarda isaret verirler ve sonug¢ oznel olarak yasayan bir
kayg1 durumu ve huzursuzluktur. Daha farkli bir anlatimla, toplum-
sal yoksunluk gerginlik yaraticidir ve tipki uzun siireli her gerginlik
yaraticida (stressor) oldugu gibi, hem psikolojik ve hem de fiziksel
olarak zararli olabilir.

Davranigsal sistemler arasinda birbirine ge¢mis iligkiler nede-
niyle, bir sistemdeki aksaklik bir bagkalarinda da aksakliga yol aga-
bilir. Bebeklerle ilgili ¢aligmalarda baglanma ve kesif davraniginin
i¢ ice girmis olduklarini animsayimz. Kesif amagli sistemin diizgiin
isleyebilmesi durgun yani doyurulmus bir baglanma sistemi gerek-
tirir. Kesif ile ilgili bu sistemin kendisi baglanma kisisinin ulagila-
bilirlik ve olumlu tepkiselligine baghdir. Yetiskinlikte, iligkilerle is,
duygusal baglilikla bagimsiz etkinlik arasindaki denge, 6nemli ba-
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kimlardan yagamin erken donemlerinde saglikli isleve igaret eden
baglanma-kesif dengesine benzer (Hazan ve Shaver, 1990).
Bowlby’nin (1979) sozciikleri ile:

Zorluklarla kargilagtiklarinda arkalarinda yardimlarina kogacak bir ya
da daha fazla kiginin bulundugundan emin olduklarinda biitiin yaslardan
insanlar en tist diizeyde mutludurlar ve yeteneklerini en yararl olacak bi-

¢imde ortaya koyabilirler (s. 103-1/4).

Boylece, baglanma kurami genel olarak yasama ve yasamla
baga ¢ikmaya iligkin duygularda yakin iliskilerin nigin ve nasil mer-
kezi ve yasamsal bir rol oynadigim agiklar.

Insanlar iligkilerdeki Diisiince, Duygu ve Davranis Bigimle-
ri Bakimindan Nasil ve Ni¢in Farkhliklar Gosterirler?

Bu noktaya kadar yakin iligkilerin kuralsal (normatif) yonlerini
vurguladik. Ancak, insanlarin birbirleri ile iliski kurma bi¢imlerin-
deki ¢ok bilyiik degiskenlik gérmezlikten gelinemez. Bazi insanlar
sirdaghifa varan yakin iligkiden korkarlarken bagkalart bundan hos-
lanirlar (Hatfield, 1984). Bazilar: bagkalarina agir1 Olgiilerde agihir-
larken bazilar1 ¢ok az agilir ya da hig agilmazlar (Altman ve Taylor,
1973). Romantik iligkilere girme oyun oynama ile yararcilik (prag-
matizm) arasinda degisir (C. Hendrick ve S. Hendrick, 1986). Ilis-
kiler tutkudan yoksun baglanmay: ya da baglanmadan yoksun tut-
kuyu igerebilirler (Sternberg, 1986). Esler birbirlerinin sorun
yaratan davraniglarini 6zyap: (karakter) catlaklaria yiikleyebilir ya
da durumsal etmenler bakimindan aciklayabilirler (Fincham, Beach
ve Nelson, 1987). Catismaya tepki olarak esler geri ¢ekilebilir ya
da uyusabilirler (accomodate) (Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982).
lletigim agik ve tutarli ya da savunmaci ve diizensiz olabilir (Bret-
herton, 1990). Iligkiler onlara karisan insanlar kadar cesitlidirler.

Ulkiisel olarak, iligkilerdeki bu ¢ok gesitlilik daha baga gikila-
bilir bir sayida kavramsal kategoriye indirgenebilir. Eger bagkalari-
nin olumlu tepkiselligine inang ve giivenin yakin iligkilerde ana so-
runlari olusturdugunu kabul edersek, buradan dogal olarak birkag
genis bireysel farkliliklar kategorisi ¢ikar. Main ve arkadaglarinin
(1985) da gordiikleri gibi, toplumsal ¢evre bir bireyin giivenlik art-
tirier yakinlik kurma girigimlerine tutarlt bir bigimde olumlu tepki-
sel ya da tutarli bir bigimde tepkisiz olarak algilanabilir. Bu 6nemli
sorunun bebeklik ve yetiskinlikte aym goriindiigiinii varsayarak,
onemli bireysel farklilik kategorilerinin de o6zde aynt oldugunu
kabul edebiliriz. Tam olarak ayni davranislarin goriilmesi beklene-
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mez, fakat hissedilen giivenligi korumak i¢in ayn1 temel stratejile-
rin kullanildig1 soylenebilir. Kuralsal (normatif) baglanmay1 vurgu-
larken gergekte giivenligi ya da giivenli baglanma tiirini betimle-
dik. Bireysel farkliliklarin tartisildig1 bu béliimde ise boyutun obiir
ucunda yer alan giivensizlik iizerinde odaklagilmaktadir.

Tutarsiz olumlu tepkisellikle iligkili strateji yani kaygui / ka-
rarsiz (takintilt) baglanma bagkalarinin tutarli olumlu tepkiselligine
giiven eksikligi ile nitelik kazanir. Biitiin bir baglanma davraniginin
yakinliga iligkin amaci hissedilen bir giivenlik durumuna ulagmak-
ur. Kaygil/kararsiz (iki yonlii) baglanma durumunda, bunun icin
cahigilir ve bagkalarini yakinda ve baglanmug tutmak icin ¢ok biiyiik
ruhsal enerji ve davranigsal gaba yatirimi ile zaman zaman bagarila-
bilir de. Bu yatirim kendisini, yeginligi artan sikinti ifadelerinde ve
azalmus kesif etkinliklerinde gosterir.

Yetigkin baglanmasina iliskin ¢aligmalarda, kaygili/krarsiz (iki
yonlii) baglanma ile romantik esin olumlu tepkiselligine takalip kal-
muslik arasinda bir iligki bulunmaktadir: kolayca agik olma; agir
kiskanglik; korku, kaygt ve yalmzliga agik olma (iligki siirerken
bile); kendisine sayg1 diisiikliigii (Collins ve Read, 1990; Feeney ve
Noller, 1990); ve daha yiiksek diizeyde bir iligki kopmast ya da bo-
zulmas! yasamak gibi. Ayrica, kaygil/kararsiz baglananlar eslerini,
kendilerini baglamaya isteksiz ve yetersiz ya da yeterince kargilik
vermeyen bakicilar olarak gérmek egilimindedirler (Kaunce ve
Shaver, 1991). Ayrim yapmadan, gelisigiizel ve 6zel alanlarda ¢ok
hizli agilir (mikulincer ve Nachshon, 1991) ve esin duygu ve gerek-
sinimlerine yeterli duyarliligi gostermeksizin, kendi duygu ve ge-
reksinimlerini aciga vururlar (Daniels ve Shaver, 1991). Esleri ile
girdikleri laboratuar problem ¢ézme gorevlerinde kaygili/kararsiz
denekler islevsiz kizginlik ifade etmek egilimindeydiler (Kobak ve
Hazan, 1990) ve yeni bir ortamda arkadag edinmede daha ¢ok giic-
lik gekiyorlardi (Hazan ve Hutt, 1991b). Iste kaygilv/kararsizlik
dikkat dagilmasi, oyalanma ve optimal alt1 edimle (Hazan ve Sha-
ver, 1990) ve baglanma ge¢misi tartigmalarinda fazlaca tagkin ve
daginik konugma ile iligkili bulunmugtur (Main et al., 1985). (Kay-
. gili/kararsiz baglanma ile iligkili bagka degiskenlerin bir taramasi
icin Shaver ve Hazan 1993'e bakiniz.)

Tersine, kacinmaci baglanmanin tutarli tepkisizlik sonucu ol-
duguna inanilmaktadir. Hissedilen giivenligi korumak i¢in kagimn-
mac strateji, ozellikle stresli ve sikintili kogullarda, yakin (sirdas)
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sosyal temastan ve sosyal olmayan etkinliklere &diinleyici katilim-
dan kaginmay1 igerir. Yetiskin baglanmas: ile ilgili aragtirmalara
gore, kaginma, yakinlik korkusunda ve “yakin” iligkilerde mesafeyi
koruma egiliminde kendisini gosterir. Kaginma, iliskilere kétiimser
yaklasim ve gorece yiiksek bir iligki ¢6ziilmesi ile baglantili bulun-
mustur (Hazan ve Shaver, 1987). Anababa ile ¢ocukluk iligkileri
konusunda goriisme (miilakat) sorularini yanitlarken, kaginmaci
baglanmug yetiskinler) a) iilkiisellestirilmis betimleyiciler kullan-
makta fakat destekleyici 6rnekler saglamada yetersiz kalmaktadir-
lar (Main et al., 1985) ve b) bdyle 6rnekler icin sinandiklarinda deri
iletiminde bagarisizliklar géstermektedirler (Dozier ve Kobak, bas-
kida). Birbirlerine agilan esler kargisinda rahatsizlik duymakta ve
agilmaktan kaginmaktadirlar (Mikulincer ve Machson, 1991). Ansi-
zin din degistirmeye (d6nmeye) daha agiktirlar (Kirkpatrick ve
Shaver, 1990). Akranlar tarafindan diigmanca gériilmek egilimin-
dedirler (Kobak ve Sceery, 1990). Islerini toplumsal etkilesimden
kagimak igin kullamirlar (Hazan ve Shaver, 1990) ve baglanilma-
mug cinsel iligkilere girmeye, gerilimi azaltmak i¢in alkol ve bagka
maddeler kullanmaya egilimlidirler (Brennan, Shaver ve Tobey,
1991). (Kaginmaci baglanmaya iliskin ek bulgular i¢in Shaver ve
Hazan 1993'e bakiniz).

Kuramsal olarak, bu iki ana giivensizlik oriintiisii anababa ile
baglayan gergek baglanma deneyimleri ile olugturulan igsel caligan
modeller lizerine kurulmustur. Tutarsiz bir olumlu tepkisellik gec-
migini yansitmasi anlaminda, kaygili/kararsiz strateji “mantiksal-
dir”. Yakn iligki Oriintiilerinin bir dereyece kadar giivenilmez ol-
malarin1 bekleme, yiiksek uyamklik diizeyi ve terkedilme, bakim
gormeme korkusuna yol agabilir. Reddedilmelerle ya da fiziksel
sevgi (dokunmaya dayalt) ve yakin duygusal anlatimlarda ketlen-
melerle dolu bir gegmisin 15181 altinda kaginmacr strateji de esit de-
recede mantiksaldir. Boyle deneyimler yakinliktan kaginmaya, agiri
kendine yetme gabalarina ve dikkati baska yonlere cevirerek kayg1-
y1 kontrol etme aligkanligina neden olabilirler. Davranig ya da ey-
lemlerin, tekrar tekrar dogrulanmay: dzendirecek bigimde inang ve
kigilerarasi semalan izledigini gosteren sosyal psikolojik arastirma
bulgulart (6rnegin, Synder ve Swan, 1978) ile tutarl: olarak, icsel
¢alisgan modellerin toplumsal davranis ve toplumsal bilgi isleme
tizerinde kendini dogrulatic: ya da gergeklestirici (self-fulfillinng)
etkileri olabilir. Ornegin, eslerin baglanma-iliskili beklentileri dog-
rulama yetenegi temelinde segildikleri yoniinde kanitlar vardir
(Kirkpatrick ve K.E. Davis, basimda: Swann, Hixon ve De La
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Ronde, 1992). Beklentilerin olumsuz olmast durumunda bile bu
dogrudur. Baglanmadaki bireysel farkliliklarin bagka kuramsal yak-
lagimlardan yola ¢ikan arastirmacilarin ortaya cikardigi kisilerarasi
farkliliklardan bir ¢ogunun temelini olusturduguna inamyoruz.
Baglanma iligkilerindeki bireysel farkliliklara ¢aligan i¢sel modeller
aracilik ederler. Ek olarak iligkiden doyumsuzluga ve ¢6ziilmeye
katkida bulunan bir ¢ok isglev bozucu davranigin kdkeninde giiven-
siz baglanma olabilir. Baglanmada bireysel farkliliklarin kararlilig
goriiglinii destekleyen giiglere kargin, degigme her zaman olasidir.
Ornegin, baglanilmazlik ya da reddedilme beklentilerini dogrula-
mayan ya da yalanlayan onemli bir tek iliski deneyimi yetigkinlikte
giivenli bir baglanma iligkisi kurma olasilifim artirir (Hazan ve
Hutt, 199a). Cogu durumda, bu yalanlayici ya da gecersizlestirici
(dogrulamayan) iligki deneyimleri ¢ocuklukta, anababa olmayan
yetigkinlerle (6rnegin, 0gretmenler ve akrabalar) ergenlik sonu ya
da yetigkinlik donemi baglarinda ise romantik eslerle yasanmistir.
Bebeklik ve ¢ocukluktaki degisiklikler tizerindeki ¢aligmalarla tu-
tarl1 olarak, en kararli 6riintii giivenli baglanmadir.

Yetigkinlerin baglanma kategorilerine dagilimi (%55'1 giivenli,
%25'i kaginmaci, %20'si kaygili kararsiz) farkli bir ¢ok lilkede bir
cok aragtirma tarafindan dogrulanmaktadir (Grnegin, Feeney ve
Noller, 1990; Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer, Florian ve To-
macz, 1990). Oranlar Ainsworth’un Garip Durum (Strange Situati-
on) islemini kullanan bebek arastirmalarinda bulunanlara benzerdir
(Campos et al., 1983). Bugiine kadar, deneklerin ii¢ kategoriye dag-
limlarinda giivenilebilir hi¢bir cinsiyet farki ortaya ¢ikmamugtir.

Cinsiyet Farkhiliklar:

Yakin iligkiler konusunda hig¢ bir tartigma az da olsa cinsiyet
farkliliklarina deginilmeden tamamlanmug sayillmaz. Erkek ve ka-
dinlar arasinda iletisim bigimleri (Tennen, 1990), iligki dist etkin-
liklere katilma egilimleri (Skolnick, 1978), ve sOzsiiz ipuglarini
okuma yetenekleri (Hall, 1978) bakimlarindan farkliliklar vardir.
iki cins ayrilmalar1 baglatma olasiliklar1 (Hill, Rubin ve Peplau,
1976) ve daha sonraki uyumlar1 (Wallerstein ve Kelley, 1980) agi-
sindan da farkliliklar gosterirler. Ayrica, olasi bir egin fiziksel ¢eki-
ciligine (Berscheid, Dion, E. Walster ve G.W. Walster, 1971) ve
maddi kaynaklara (Buss ve Barnes, 1986) verdikleri degerlerde de
ayriliklar gosterirler. Yetigkin baglanmalarinda bireysel farkliliklari
degerlendirmek igin gelistirdigimiz aracin (Hazan ve Shaver, 1987)
cinsiyet farkliliklart gostermesi beklenir. Kaygili/kararsiz Oriintii
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kadin kalip yargisinin yapigkan, bagimli yonlerine benzer, kacgin-
maci Oriintii ise kalip yargisal olarak erkeklerin yakin iliskilere bu-
lagmaktan uzak durucu yonlerine ¢ok benzer. Erkek ve kadimlarin
her iki kategoriye oransiz olarak dagilmamalari Bowlby’nin biitiin
insanlarin hissedilir giivenlik i¢in dogustan getirdikleri bir gereksi-
nimleri vardir goriigiinii desteklemektedir.

Verilere gdyle bir g6z atma, cinsiyet farkliliklarinin temelde
baglanmadan ¢ok bakim ve cinsellik alanlarinda yattigina isaret et-
mektedir. Genel olarak, kadinlar daha cok bakim, erkeklerse cinsel-
lik (sex) yonelimlidirler. Egcinsel kadin ve erkekler arasindaki be-
lirgin farklardan bazilart bu goriigii destekler goriinmektedir
(Peplau, 1983). Buss (1985) da cinsiyet farklarinin bu kavramsal-
lagtirmasi ile tutarls olarak insanlara iliskin sosyobiyolojik bir egse-
¢imi kuramu geligtirmigtir. Ancak, baglanma kurami cercevesi igin-
de, cinsiyet farklhiliklar1 biyolojik bir agiklama gerektirmez.,
Baglanma sisteminden sonra gelismeleri nedeniyle, bakim ve cinsel
birlesme sistemlerinin daha fazia cinsiyet rolii toplumsallagmasi
baskilarina hedef olmalar1 olasilig1 yiiksektir. Biyolojik nedenselli-
ge kargt toplumsal nedenselliin olgiisii tartigma ve arastirmalar
i¢in hala uygun bir konudur.

SONUC

Yazina iligkin tartigmamiz dogal olarak segici olmustur ve
¢ogu baglanma kuram gergevesinde agiklanmaya ya da kuramla
biitlinlesmeye elverigli goriinen daha bir ok gercegin bulunmasina
kargin, biz bunu yapmadik. Boyleyken bile, 6nerdigimiz cergevenin
onemli biitlin iligki olgularint agiklayabilecegine inaniyoruz. Her
kuramin kendi sinirlart vardir ve baglanma kurami bir istisna degil-
dir. Bowlby’ye hakkini vermek gerekirse, o yakin iligkilerin her yo-
niinii ya da tiiriinti agiklamaya calismiyordu. Amaci sadece baglan-
manin yapisal iglevlerini agiklamak ve bunun igin li¢ cilt yazmak
zorunda kaldi. Kuramuini yetiskin baglanmalarina dogru genigletir-
ken bile, ona ¢ok sey bor¢luyuz.

Baglarken baglanmay: ve kargilikli bagimlilig biiyiik olgiide
birbirlerini tamamlayic1 kuramlar olarak gordiigiimiizii belirtmistik,
Iyi bir yakin iliskiler kuraminin neyi yapabilmesi gerektigini sor-
mustuk. Akla uygun bir yanit “yakin”in tam ve isevuruk bir tanimi-
n1 6nermesi ve iligkileri bireysel iliski ortaklarindan daha fazla vur-
gulamasi olabilir. Karsilikli bagimlilik kurami her iki acidan da
baglanma kuramindan daha iistiindiir. Dahasi, ortaya koydugu etki-
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lesim modelleri ve bir etkilesim siiresince gozlenen doniigtim
(transformasyon) tiirleri agisindan karsilikli bagimlilik kurami bi-
reylerin etkilegimlerinden elde ettikleri psikolojik degeri vurgular.
Diger bir deyisle, Kelley’in (1983) eldeki matrix dedigi seyin psi-
kolojik malzemesinin ¢ogunu saglar. Baglanma giidiilenmis bir mo-
deldir ve iizerinde odaklagtifi giidiilerin kokii biyolojidedir. Bizler
icsel yapilar olugturan etkin biyolojik canlilariz. Psikolojideki teki
davranisgt modeller gibi, karsiliklt bagimlilik kuraminin giicti, ige-
vuruk tanimlarinda ve gozlenebilirlerin 6l¢iilmesinde yatar. Ancak,
onemli biitiin iliski olgularinin gozlenebilir olanlara indirgenebile-
cegine inanmak yanlis olacaktir.

Toplumsal olarak, yapilandiriimus, paylagilan anlam ve dykiile-
ri vurgulayan kuramlar da baglanma kuramina 6nemli bir katkida
bulunmaktadirlar. Etnolojideki kokleri nedeni ile, baglanma kuram
insanlarda sozlii iletisimin kendine 6zgii 6zelliklerini vurgulamaz.
Ancak, yine de, baglanma kuram kisilerarasi oykii olugturmanin
konularindan (themes) bazilarina ve boylesi dykii olusturmanin si-
mirliliklarina isaret edebilirken, iletigim yonelimli kuramlar da bag-
lanma kuraminin benlige (self), iligkilere, iligkilerdeki eslere iligkin
calhigan i¢sel modellerin yapilandirilig bigimi ile ilgili kavramsallas-
tirmasina katkida bulunurlar. Baglanma, kargilikli bagimlilik ve ile-
tisim kuramlarinin tam olarak biitiinlestirilmesi halihazirda bizim
sahip oldugumuz yer ve uzmanliktan daha fazlasim gerektirmekte-
dir, fakat boyle bir biitiinlestirmenin yararli olacagina inancimiz
tamdir.

Baglanma kuramunin ii¢ (belki dort) tiir bebek hakkinda bir
kuram oldugu sik sik soylenir. Bireysel farkliliklar tizerine boylesi
vurgu, oncelikle kuralsal (normatif) bir kuram olan baglanma kura-
minin ana konusunu yansitmaz. Kuramin ek bir gii¢ kaynag: da bi-
reysel farklihklarin dogasini ve bigimini aciklayabilmesidir. Ains-
worth’un bebeklikteki baglanmanin niteligini degerlendirmek igin
gelistirdigi yeni paradigma dikkatleri bireysel farkliliklar tizerinde
odaklastirmustir. Yetigkin baglanma stillerine ilkin kiginin kendi
bildirimine dayanan yalin bir 6lgek yaratarak, bilmeksizin bireysel
farkhiliklar yaklagiminin yetigkin iligkilerinin aragtirilmasi yoniinde
genislemesine yardim etmis olduk. Baglanma kuraminin kuralsal
dogurgulari ¢ok seyrek dile getirilmis ya da sinanmugtir.

Bireysel farkliliklar iizerindeki asir1 vurgu ile ilgili bagat sorun
bebekligin otesinde farkliliklarin nasil dlgiilebilecegine iligkin bir
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fikir birligi eksikligi olmustur. Halen yeni yiiriiyenlerde ve ¢ocuk-
larda baglanmay degerlendirmede 1 ya da 5 farkli yontem kullanil-
maktadir (Greenberg, Cicchetti ve Cummings, 1990); yetigkinler
icin ise birbirine biiyiik 6l¢iide benzer iki miilakat (Bartholomew,
1990; Main, 1991) ve bizim 1987 6l¢egimizden tiiretmeler olan ki-
silerin kendi bildirimlerine dayali bir ¢ok 6lgme araci vardir (6rne-
gin, Collins ve Read, 1990). Halihazirdaki tartisma, yetigkinlerde
baglanmay! Slgen araglar anababa-gocuk iligkisi ile mi yoksa yetis-
kin-¢ift iligkileri ile mi ilgili olmahdir, degisik yontemler arasinda-
ki farklar nelerdir (6rnegin, goriigme, denek bildirimi) ve farklilik-
lar nasil kavramsallagtrilabilir (boyutlar agisindan mi1 yoksa tiirler
acisindan mi) sorularim igermektedir. Hatta, yetigkinlikte kag ana
tiir baglanmanin bulundugu konusunda bile siire giden bir tartisma
vardir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Baglanma kuraminin bi-
reysel ayriliklar Slgiisiiniin basarisina bagli olarak diismeyecegine
ya da ayakta kalmayacagina isaret etmenin 6nemli oldugunu diisii-
nilyoruz. Hangi Ol¢ii kullanilirsa kullanilsin, sonuglar kaginilmaz
olarak, giivenli baglanmanin kural (norm) oldugunu gostermekte-
dir, bu nedenle, kuralsal (6rnegin, giivenli) baglanma olgusunu
aragtirmaya ek ¢aba harcarsak iyi etmis oluruz.

. En sonunda, aragtirmacilarin agk ve tutku ile ilgilenmeye bagla-
diklariny, insan davranigmin bu nemli yonlerini bilesen degisken-
lerine ayrigtirdiklarini Harlow gorseydi herhalde mutlu olurdu diye
diigliniiyoruz. Boylesi bir bagtan asagi yaklasim ve betimsel bir ta-
banin yapilandirilmas bilimimizin gelisiminde yararli bir ilk evreyi
olusturur fakat en sonunda ulasiimas: beklenen amag degildir. Bir
kuramdan yoksunluk halinde, gergeklerin birikimi, eninde sonunda,
yetersiz kalacaktir. Yol gosterici bir kuram olmaksizin, arastirmala-
r1 planlamak, bulgulari agiklamak giictiir. Bizim buradaki amaci-
miz, yakin iligkiler iizerine aragtirma bulgularmin kuramsal bir 6r-
giitlenmesinin ne heniiz ¢ok erken (olgunlagmamis) ve ne de
olanaksiz olduguna ve baglanma kuraminin boylesi biitiinlestirici
bir gergevenin gekirdek yapilarini saglayabilecegine okuyucuyu
inandirmaktir. Eger bunda bagarisiz olduysak, hi¢ degilse, yakin
iligkiler biliminin ilerlemesine yardimei olacak tiirden biitiinlegtirici
diigtince ve kuramsal tartigmalari 6zendirmeye yetecek kadar uyari-
¢1 oldugumuzu umut ediyoruz. '

KAYNAKCA

Ainsworth, M.D.S., Blehar, M.C., Waters, E., & Wall, S.
(1978). Paterrns of attachment: A psychological study of the Stran-



36 CEVIREN: ALI DONMEZ

ge Situation, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Altman, I, & Taylor, D. A. (1973) Social penetration: The de-
- velopment of interpersonal relationships. New York: Holt, Rine-
hart & Winston.

Arend, R., Gove, F., & Sroufe, L. A. (1979). Continuity of in-
dividual adaptation from infancy to kindergarten: A predictive

study of ego resiliency and curiosity in preschoolers. Child Deve-
lopment, 50, 950-959.

Aron, A.P., Dutton, D.G., Aron, EXN., & Iverson, A. (1989).
Experiences of falling in love. Journal of Social and Peresonal Re-
lationships, 6, 243-257.

Aronson, E. (1988). The social animal (5th ed.). New York:
Freeman.

Bartholomew, K. (1990). Avoidance of intimacy: An attach-

ment perspective, Journal of Social and Personal Relationships, 7,
147-178.

Bartholomew, K., & Horowitz, L.M. (1991). Attachment styles
among young adults: A test of a four-category model. Journal of
Personality and Social Psychology, 61, 226-244.

Baruch, G., Barnett, R., & Rivers, C. (1983). Lifeprints: New
patterns of love and work for today’s women. New York:McGraw-
Hill.

Berscheid, E. (1983). Emotion. In H. H. Kelley, E. Berscheid,
A. Chiristensen, J.H. Harvey, T.L. Huston, G. Levinger, E.
McClintock, L.A. Peplau, & D.R. Peterson (Eds.), Close relations-
hips (pp.110-168). New York: Freeman.

Berscheid, E. (1984). Interpersonal attraction. In G. Lindzey &
E. Aronson (Eds.), Handbook of social psychology (3rd ed., pp.
413-484). Reading, MA: Addison-Wesley.

Berscheid, E., Dion K., Walster, E., & Walster, G.W. (1971).
Physical attractiveness and dating choice: A test of the matching

hypothesis. Journal of Experimental Social Psychology, 1, 173-
189.

Berscheid, E., & Graziano, W. (1979). The initiation of social
relationships and social attraction. In R.L. Burgess & T.L. Huston
~(Eds.), Social exchange in developing relationships. New York:



BAGLANMA 37

Academic.

Berscheid, E., & Walster, E. (1974). A little bit about love. In
T.L. Huston (Ed.), Foundations of interpersonal attraction (pp-
355-381), New York: Academic.

Bloom, B.L., Asher, S.J., & White, S.W. (1978). Marital dis-
ruption as a stressor: A review and analysis. Psychological Bulle-
tin, 85, 867-894,

Bowlby, J. (1944). Forty-four juvenile thieves: Their charac-

ters and home life. International Journal of Psycho-Analysis, 25,
19-52, 107-127.

Bowlby, J. (1951). Maternal care and mental health, Geneva:
World Health Organization.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Vol. 2. Separation:
Anxiety and anger. New York: Basic.

Bowlby, J. (1979). The making and breaking of affectional
bonds. London: Tavistock.

Bowlby, J. (1980). Attachment and loss: Vol. 3. Loss: Sadness
and depression. New York: Basic.

Bowlby, J. (1982) Attachment and loss: Vol. 1. Attachment
(2nd ed.). New York: Basic (Original work published 1969).

Bowlby, J. (1988). A secure base: Parent-child attachment and
healthy human development. New York: Basic.

Brennan, K. Shaver, P.P., & Tobey, A.E. (1991). Attachment
styles, gender, and parental problem drinking. Journal of Social
and Personal Relationships, 8, 451-466.

Bretherton, 1. (1990). Open communication and internal wor-
king models: Their role in the development of attachment relations-
hips. In R.A. Thompson (Ed.), Nebraska Sympasium on Motivati-
on: Vol. 36, Sociomotional development. (pp. 57-113). Lincoln:
University of Nebraska Press.

Buss, D.M. (1985). Human mate selection. American Scientist,
73, 47-54.

Buss, D.M., & Barnes, M. (1986). Preferences in human mate
selection. Journal of Personality and Social Psychology, 50, 559-
570.

Campos, J.J., Barrett, K., Lamb, M.E., Goldsmith, HH., &
Stenberg, C. (1983). Socioemotional development. In P.H. Mussen



38 CEVIREN: ALI DONMEZ

(Ed.), Handbook of child psychology: Vol. 2. Infancy and develop-
mental psychobiology (pp. 783-915). New York: Wiley.

Cassidy, J. (1988). Child-mother attachment and the self in six-
year-olds. Child Development, 59, 121-134.

Colin, V.L. (1991). Human attachment: What we know now.
Chevy Chase, MD: U.S. Department of Health and Human Servi-
ces.

Collins, N.L., & Read, S.J. (1990). Adult attachment, working
models, and relationship quality in dating couples. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 58, 644-663.

Crittenden, P.M. (1988). Relationships at risk. In J. Belsky &
T. Nezworski (Eds.), Clinical implications of attachment (pp. 136-
174). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Crockenberg, S.B. (1981). Infant irritability, mother responsi-
veness, and social support influences on the security of infant-
mother attachment. Child Development, 52, 857-869.

Daniels, T., & Shaver, P.R. (1991). Attachment styles and
power strategies in romantic relationships. Unpublished manusc-
ript, State University of New York at Buffalo, Department of
Psychology.

Dozier, M., & Kobak, R.R. (in press). Psychophysiology and
adolescent attachment interviews: Converging evidence for repres-
sing strategies. Child Development.

Driscoll, R., Davis, K.W., & Lipetz, M.E. (1972). Parental in-
terference and romantic love. Journal of Personality and Social
Psychology, 24, 1-10.

Duck, S.W. (1991, May.), New lamps for old: A new theory of
relationships and a fresh look at some old research. Paper presen-
ted at the meeting of the International Network on Personal Relati-
onships, Normal, IL.

Dutton, D.G., & Aron, A.P. (1974). Some evidence for heigh-
tened sexual attraction under conditions of high anxiety. Journal of
Personality and Social Psychology, 30, 510-517.

Egeland, B., & Farber, E.A. (1984). Infant-mother attachment:
Factors related to its development and changes over time. Child
Development, 55, 753-771.

Feeney, J., & Noller, P. (1990). Attachment style as a predictor



BAGLANMA 39

of adult romantic relationships. Journal of Personality and Social
Psychology, 58, 281-291.

Fehr, B. (1988). Prototype analysis of the concepts of love and
commitment. Journal of Personality and Social Psychology, 55,
557-579.

Felmlee, D., Sprecher, S. & Bassin, E. (1990). The dissolution
of intimate relationships: A hazard model. Social Psychology Quar-
terly, 52, 13-309.

Festinger, L., Schachter, S., & Back, K.W. (1950). Social pres-
sures in informal groups: A study of human factors in housing.
New York: Harper.

Fiala, K.B., (1991). Attachment and psychosocial functioning
of depressed, remisted depressed, and nondepressed women and
their partners. Unpublished doctoral dissertation, University of
Massachusetts, Amberst,

Fincham, F.D., Beach, S., & Nelson, G. (1987). Attribution
processes in distressed and non-distressed couples: Self-partner att-

ribution for spouse behavior. Cognitive Therapy and Research, 11,
71-86,

Fisher, H.E. (1992). Anatomy of love. New Lork: Norton.

Fiske, S.T., & Taylor, S.E. (1991). Social cognition. New
York: Random House.

Folkes, V.S., & Sears, D.O. (1977). Does everybody like a
liker? Journal of Experimental Social Psychology, 13, 505-519.

Freedman, J. (1978). Happy people: What happiness is, who
has it, and why. New York: Harcourt Brace Jovanovich.

Fullard, W., & Reiling, A.M. (1976). An investigation of Lo-
renz’s “babyness”. Child Development, 47, 1191-1193.

Furman, W., & Buhmester, D. (1985). Children’s perceptions
of the personal relationships in their social network. Developmental
Psychology, 21, 1016-1024.

Goldsmith, H.H., & Alansky, J.A. (1987). Maternal and infant
temperamental predictors of attachment: A meta-analytic review.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 55, 805-816.

Goodwin, J.S., Hurt, W.C., Key, C.R., & Sarret, J.M. (1987).
The effect of marital status on stage, treatment and survival of can-



40 CEVIREN: ALI DONMEZ

cer patients. Journal of the American Medical Association, 258,
3125-3130.

Gorer, G. (1973). Death, grief and mourning in Britain. In E.J.
Anthony & C. Koupernik (Eds.), The child in his family: The im-
pact of disease and death. New York: Wiley.

Gottman, J.M. (1983). How children become friends. Monog-
raphs of the Society for Research in Child Development, 48 (3, Se-
rial No.201).

Gottman, J., Markman, H., & Notarius, C. (1977). The topog-
rahy of marital conflict: A sequential analysis of verbal and nonver-
bal behavior. Journal of Marriage and the Family, 39, 461-477.

Gottman, J., Notarius, C., Gonso, J., & Markman, H.J. (1976).
A couple’s guide to communication. Champaign, IL: Research
Press.

Greenberg, M., Cicchetti, D., & Cummings, M. (Eds). (1990).
Attachment in the preschool years: Theory, research, and interven-
tion. Chicago: University of Chicago Press.

Grossberg, S. (1980). How does a brain build a cognitive code?
Psychological Review, 87, 1-51.

Grossmann, K.E., & Grossmann, K. (1991). Attachment qua-
lity as an organizer of emotional and behavioral responses in a lon-
gitudinal perspective. In C.M. Parkes, J. Stevenson-Hinde, & P.
Marris (Eds.), Attachment across the life cycle (pp. 93-114). Lon-
don: Tavistock/Routledge.

Hall, J.A. (1978). Gender effects in decoding nonverbal cues.
Psychological Bulletin, 85, 845-857.

Harlow, H. (1958). The nature of love. American Psychologist,
13, 673-685.

Hartup, W. (1983). Peer relations. In E.M. Hetherington (vol.
Ed.) & P.H. Mussen (Series Ed.), Handbook of child psychology:
Vol. 4, Socialization, personality, and social development (pp. 103-
196). New York: Wiley.

Harvey, J.H., Orbuch, T.L., & Weber, A.L. (1990). A social
psychological model of account-makin: In response to severe
stress. Journal of Language and Social Psychology, 9, 191-207.

Hatfield, E. (1984). The dangers of intimacy. In V.J. Derlega



BAGLANMA 41

(Ed.), Communication, intimacy and close relationships (pp. 207-
220). New York: Academic.

Hatfield, E., & Rapson, R.L. (1987). Passionate love: New di-
rections in research. In W.H. Jones & D. Periman (Eds.), Advances
in personal relationships (Vol. 1, pp.109-140). Greenwich, CT:
JAIL

Hazan, C., & Hutt, M.J. (1991a) Continuty and change in in-
ternal working models of attachment. Unpublisherd manuscript,
Cornell University, Department of Human Development and Fa-
mily Studies.

Hazan, C., & Hutt, M.J. (1991b). From parents to peers: Tran-
sitions in attachment. Unpublished manuscript, Cornell University,
Department of Human Development and Family Studies.

Hazan, C., Hutt, M.J., Sturgeon, J., & Bricker, T. (1991,
April). The process of relinauishing parents as attachment figures.
Paper presented at the meeting of the Society for Research in Child
Development, Seattle.

Hazan, C., & Shaver, P.R. (1987). Romantic love conceptuali-
zed as an attachmend process. Journal of Personality and Social
Psychology, 52, 511-524.

Hazan, C., & Shver, P.R. (1990). Love and work: An attach-
ment-theoretical perspective. Journal of Personality and social
Psychology, 59, 270-280.

 Hazan, C., & Shaver, P.R., (1992). Broken attachment. In T.L.
Orbuch (Ed.), Close relationship loss: Theeoretical approaches
(pp. 90-108). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Heinicke, C., & Westheimer, 1. (1966). Brief separations. New
York: International Universities Press.

Hendrick, C., & Hendrick, S. (1986). A theory and method of
love. Journal of Personality and Social Psychology, 50, 392-402.

Hill, C,T., Rubin, Z., & Pelau, L.A. (1976). Breakups before
marriage: The end of 103 affairs. Journal of Social Issues, 32, 147-
168.

Hinde, R. (1979). Towards understanding relationships. Lon-
don: Academic.

Hinsz, V.B. (1989). Facial resemblance in engaged and marri-



42 CEVIREN: ALI DONMEZ

ed couples. Journal of Social and Personal Relationships, 6, 223-
229.

Holmes, J.G., & Rempel, J.K. (1989). Trust in close relations-
hips. In C. Hendrick (Ed.), Close relationships (pp. 187-220). New-
bury Park, CA: Sage.

Huston, T.L., Surra, C.A., Fitzgerald, N.M., & Cate, RM.
(1981). From courtship to marriage: Mate selection as an interper-
sonal process. In S. Duck & R. Gillmour (Eds). Personal relations-
hips: Vohl. 2. Developing personal relationships (pp. 53-88). New
York: Academic.

Kelley, H.H. (1983). Love and commitment. In H.H. Kelley, E.
Berscheid, A. Christensen, J.H. Harvey, T.L. Huston, G. Levinger,
E.McClintock, L.A. Peplau, & D.R. Peterson (Eds.), Close relatins-
hips (pp. 265-314), New York: Freeman.

Kelley, H.H., Berscheid, E. Christensen, A. Harvey, J.H., Hus-
ton, T.L., levinger, G., McClintock, E., Peplau, L.A., & D.R. Peter-
son. (Eds.). (1983). Close relationships. New York: Freeman.

Kerckhoff, A.C., & Davis, K.E. (1962). Value consensus and
need complementarity in mate selection. American Sociological
Review 27, 295-303.

. Kiecolt-Glaser, J.K., Garner, W., Speicher, C., Penn, G.M.,
Holliday, J., & Glaser, R. (1984). Psychological modifiers of im-

munocompetence in medical students. Psychosomatic Medicine,
46, 7-14.

Kiecolt-Glaser, J.K., Ricker, D., George, J., Messick, G., Spe-
icher, G.E., Garner, W., & Glaser, R. (1984). Urinary cortisol le-
vels, cellular immunocompetence, and loneliness in psychiatric im-
patients. Psychosomatic Medicine, 46, 15-23.

Kirkpatrick, L.A., & Davis, K.E. (in press). Attachment style,
gender, and relationship stability: A longitudinal analysis. Journal
of Personality and Social Psychology. Kirkpatrick, L. & Shaver,
P.R. (1990). Attachment theory and religion: Childhood attach-
ment, religious beliefs, and conversion. Journal for the Scientific
Study of Religion, 29, 315-334.

Kobak, R.R., & Hazan, C. (1991). Attachment in marriage: Ef-
fects of security and accuracy of working models. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 60, 861-869.

- Kobak, R.R., & Sceery, A. (1988). The transition to college:



BAGLANMA 43

Working models of attachemnt, affect reguliaton, and perceptions
of self and others. Child Development, 88, 135-146.

Konner, M. (1982). The tangled wing: Biological constraints
on the human spirit. New York: Holt, Rinehart & Winston.

Kotler, T. (1985). Security and autonomy within marriage.
Human Relations, 38, 299-321.

Kunce, L.J., & Shaver, P.R. (1991). An attachment-theoretical
approach to caregiving in romantic relationships. Unpublished ma-
nuscript, State University of New York at Buffalo, Department of
Psychology.

Lamb M.E., Thompson R.A., Gardner, W.P., Charnov, E.L., &
Estes, D. (1984). Security of infantile attachment as assessed in the
Strange Situation: Its study and biological interpretaion. Behavioral
and Brain Sciences, 7, 127-171.

Lee, M.D., & Kanungo, R.N. (Eds.), (1984). Management of
work and personal life: Problems and opportunites. New York:
Praeger.

Levenson, R.W., & Gottman, J.M. (1985). Six physiological
and affective predictors of change in relationship statisfaction, Jo-
urnal of Personality and Social Psychology, 49, 85-94.

Levinger, G. (1966). Systematic distortion in spouses reports
of preferred and actual sexual behavior. Sociometry, 29, 291-299.

Levinger, G. (1976). A social psychological perspective on
marital dissolution. Journal Social Issues, 32(1), 21-47.

Levinger, G. (1983). Development and change. In H.H. Kelley,
E. Berscheid, . Christensen, J.H. Harvey, T.L. Huston, G. Levinger,
E. McClintock, L.A.Peplau, & D.R. Peterson (Eds.), Close relati-
onships (pp. 315-359). New York: Freeman,

Levinger, G., & Levinger, A.C. (1986). The temporal course of
close relationships: Some thoughts about the development of child-
ren’s ties. In W.W. Hartup & Z. Rubin (Eds.), Relationships and
development (pp. 111-134). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, As-
sociates, Inc.

Levinger, G., & Snoek, I.D. (1972). Attraction in relationship:
A new look at interpersonal attraction. Morristown, NJ: General
Learning Press.



44 CEVIREN: ALI DONMEZ

Lewis, R.A. (1973). A longitudinal test of a developmental fra-
mework for premartial dyadic formation. Journal of Marriage and
the Family, 35, 16-25.

Lewis, R.A., & Spanier, G.B. (1979). Theorizing about the qu-
ality and stability of marriage. In W.R.Burr, R. Hill, F.I., Nye, &
LL. Reiss (Eds.), Contemporary theories about the family (Vol. 1).
New York: Free Press.

Lund, M. (1985). The development of investment and commit-
ment scales for predicting continuity of personal relationships. Jo-
urnal of Social and Personal Relationships, 2, 3-23.

Lynch, 1.J. (1977). The brokenn heart: The medical consequen-
ces of loneliness. New York: Basic.

Main, M. (1990) Parental aversion to infant-initiated contact is
correlated with the parent’s own rejection during childhood: The
effects of experience on signals f security with respect to attach-
ment. In K.E. Barnard & T.B. Brazelton (Eds.), Touch: The founda-
tion of experience (pp. 461-495). Madison, CT: International Uni-
versities Press.

Main, M. (1991). Metacognitive knowledge, metacognitive
monitoring, and singular (coherent) vs. multiple (incberent) model
of attachement: Findings and directions for future research. In C.M.
Parkes, J. Stevenson-Hinde, & P. Marris (Eds.), Attachment across
the life cycle (pp. 127-159). London: Tavistock/ Routledge.

Main, M., & Hesse, E. (1990). Parents' unresolved traumatic
experiences are related to infant disorganized status: Is frightened
and/or frightening parental behavior the linking mechanism? In
M.T. Greenberg, D. Cicchetti, & EM. Cummings (Eds.), Attach-
ment in the preschool years (pp. 161-184). Chicago: University of
Chicago Press.

Main, M., Kaplan, N., & Cassidy, J. (1985). Security in in-
fancy, childhood, and adulthood: A move to the level of representa-
tion. Monographs og the Society for Reserach in Child Develop-
ment, 50(1-2, Serial No. 209), 66-104.

Main, M., & Solomon, J. (1990). Procedures for identifying in-
fants as disoganized/disoriented during the Ainsworth Strange Situ-
ation. In M. T. Greenberg, D. Cicchetti, & E.M. Cummings (Eds).,
Attachment in the preschool years (pp. 121-160). Chicago: Univer-
sity of Chicago Press.

Marris, P. (1958). Windows and their families. London: Rout-



BAGLANMA 45

ledge, & Kegan Paul.

Mikulincer, M., Florian, V., & Tolmacz, R. (1990). Attach-
ment styles and fear of personal death: A case study of affect tregu-
lation. Journal of Personality annd Social Psychology, 58, 273-
280.

Mikulincer, M., & Nachshon, O. (1991). Attachment styles and
patterns of self-disclosure. Journal of Personality and Social
Psychology, 61, 321-331.

Miller, G.A., Galanter, E., & Pribram, K. H. (1960). Plans and
the structure of behavior. New York: Holt, Rinehart & Winston.

Miller, S.I., & Schoenfeld, L? (1973). Grief in the Navajo:
Psychodynamics and culture. International Journal of Psychiatry,
19, 187-191.

Mirzukami, K., Kobayashi, N., Ishii, T., & Iwata, H. (1990).
First selective attachment begins in early infacny: A study using te-
lethermograhy. Infant Behavior and Development, 13, 257-271.

Murstein, B.I. (1976). Who will marry whom? New York:
Springer.

Newcomb, T.M. (1961). The acquaintance process. New
York: Holt, Rinehart & Winston.

Owen, M.T., Easterbrooks, M. A., Chase-Lansdale, L., & Gold-
berg, W.A. (1984). The relation between maternal employment sta-
tus and the stability of attachments to mother and father. Child De-
velopment 55, 1894-1901.

Palgi, P. (1973). The socio-cultural expressions and implicati-
ons of death, mourninng and bereavement arising out of the war si-
tuation in Israel. Israel Annals of Psychiatry, 11, 301-329.

Parkes, C.M., & Weiss, R.S. (1983). The intimate relationships
of lesbians and gay men. In E.R. Allgeier & N.B. McCormick

(Eds.), The changing boundaries: Gender roles and sexual behavi-
or (pp. 226-244). Palo Alto, CA: Mayfield.

Peplau, L.A., & Periman, D. (Eds.). (1982). Loneliness: A so-
urcebook of current theory, research and therapy. New York:
Wiley-Interscience.

Piaget, J. (1952). The origins of intelligence in chidie. New
York: International Universities Press.



46 CEVIREN: ALI DONMEZ

Rand, M., Levinger, G., & Mellinger, G.D. (1981). Patterns of
confict resolution and marital satisfaction. Journal of Family Issues
2, 297-321.

Reedy, M.N., Birren, J.E., & Schaie, K.W. (1981). Age and
sex differences in satisfyig love relationships acroos the adult life
span. Human Development 24, 52-66.

Reis, H.T., & Shaver, P.R. (1988). Intimacy as an interpersonal
process. In S. Duck (Ed.), Handbook of research in personal relati-
onships (pp. 367-389). London: Wiley.

Reiss, LL., (1960). Toward a sociology of the heterosequal
love relationship. Marriage and Family Living 22, 139-145.

Rubenstein, C., & Shaver, P.R. (1982). In search of intimacy.
New York: Delacorte.

Rubin, Z. (1973). Liking and loving. New York: Holt, Rinehart
& Winston.

Rubin, Z. (1980). Children’s friendiships. Cambridge: Harvard
University Press.

Rubin, Z. (1984). Toward a science of relationships. Contem-
porary Psychology 29, 856-858.

" Rusbult, C.E. (1980). Commitment and satisfaction in roman-
tic associations: A test of the investment model. Journal of Experi-
mental Social Psychology, 16, 172-186.

Rusbult, C.E. (1983). A longitudinal test of the investment
model: The development (and deterioration) of satisfaction and
commitment in heterosexual involvements. Journal of Personality
and Social Psychology, 45, 101-117.

Rusbuit, C.E., & Zembrodt, J.M. (1983). Responses to dissatis-
faction in romantic involvement: A multidimensional scaling analy-
sis. Journal of Experimental Social Psychology, 19, 274-293.

Rusbult, C.E., Zembrodt, LM., & Gunn, L.K. (1982). Exit,
voice, loyalty, and neglect: Responses to dissatisfaction in romantic

involvements. Journal of Personality and Social Psychology, 43,
1230-1242.

Schachter, S. (1959). The psychology of affiliation: Experimen-
tal studies of the sources of gregariousness. Stanford, CA: Stanford
University Press.



BAGLANMA 47

Schaffer, H.R., & Emerson, P.E. (1964). The development of
social attachments in infancy. Monographs of the Society for Rese-
arch in Child Development, 29 (3, Serial No. 94),

Shaver, P.R., & Hazan, C. (1984) Incompatibility, loneliness,
and “limerence”, In W. Ickes (Ed.), Compatible and incompatible
relationships (pp. 163-184). New York: Springer-Verlag.

Shaver, P.R. & Hazan, C. (1993). Adult romantic attachment:
Theory and evidence. In D. Perlman & W. Jones (Eds.) Advances
in personal relationships (Vol. 4, pp.29-70). Greenwich, CT: JAL

Shaver, P.R., Hazan, C., & Bradshaw, D, (1988). Love as at-
tachment: The integration of three behavioral systems. In R.J.
Sternberg & M.L. Barnes (Eds), The psychology of love (pp. 68-
99). New Haven, CT: Yale University Press.

Shaver, P.R., & Rubenstein, C. (1980). Childhood attachment
experience and adult loneliness. In L. Wheeler (Ed.), Review of

personality and social psychology (Vol. 1, pp. 42-73). Beverly
Hills, CA: Sage.

Simpson, J.A. (1990). The influence of attachment styles on
romantic relationships. Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 59, 971-980.

Skolnick, A. (1978). The intimate environment: Exploring
marriage and the family (2nd ed.) Boston: Little, Brown.

Synder, M., & Swann, W.B., Jr. (1978). Behavirol confirmati-
on in social interaction: From social perception to social reality. Jo-
urnal of Experimental Social Psycholgy, 14, 148-162.

Spanier, G.B., Lewis, R.A., & Cole, C.L. (1975). Marital ad-
justment over the family life cycle: The issue of curvilinearity. Jo-
urnal of Marriage and the Family, 37, 263-275.

Sroufe, L.A. (1983). Infant-caregiver attachment and patterns
of adaptation in preschool: The roots of maladaptation and compe-
tence. In M. Perlmutter (Ed.), Minnesota Symposium on Child
Psychology (Vol. 16, pp. 41-83). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates, Inc.

Sroufe, L.A., & Waters, E. (1977). Attachment as an organiza-
tional construct. Child Development 48, 1184-1199,

Stanley, S.M. (1986). Commitment and the maintenance and
enhancement of relationships. Unpublished doctoral dissertation,



48 CEVIREN: AL DONMEZ

University of Denver.

Steinberg, L., & Silverberg, S.B. (1986). The vicissitudes of
autonomy in early adolescence. Child Development, 57, 841-851.

Strenberg, R.J. (1986). A triangular theory of love. Psychologi-
cal Review, 93, 119-135.

Swann, W.B., Jr., Hixon, J.G., & De La Romde, C. (1992).
Embracing the bitter “truth”: Negative self-concepts and marital
commitment. Psychological Science, 3, 118-121.

Tannen, D. (1990). You just don’t understand: Women and
men in conversation. New York: Morrow.

Taylor, D.A., & Altman, I. (1987). Communication in interper-
sonal relationships: Social penetration processes. In M. Roloff & G.
Miller (Eds). Interpersnal processes. New directions in communi-
cation research (pp. 257-277). Newbury Park, CA: Sage.

Tennov, D. (1979). Love and limerence: The experience of
being in, love. New York: Stein & Day.

Thibaut, JW., & Kelley, H.H. (1959). The social psychology of
groups. New York: Wiley.

Traupmann, J, & Hatfield, E. (1981). Love: Its effects on men-
tal and physical health. In J. March, S. Kiesler, R. Fogel, E. Hatfi-
eld, & E. Shana (Eds), Aging: Stability and change in the family.
New York: Academic.

Vaillant, G.E. (1977). Adaptation to life: How the best and the
brightest came of age. Boston: Little, Brown.

Van den Boom, D. (1990). Preventive intervention and the qu-
ality of mother-ifnat interaction and infant exploration in irritable
infants. In W. Koops, H.J., G. Sooppe, J.L. van der Linden, P.C. M.
Molenaar, & J.J. F. Schroots (Eds.)., Developmental psychology be-
hind the dikes: An outline of deelopmental psychology reserarch in
The Netherlands. The Netherlands: Uitgeverj Eburon.

Vaughn, B., Egeland, B., Sroufe, L.A., & Waters, E. (1979).
Individiual differences in infant-mother attachment at 12 and 18

monnths: Stability and change in families under stress. Child Deve-
lopment, 50, 971-975.

Veroff, J., Douvan, E., & Kukla, R.A. (1981). The inner Ame-



BAGLANMA 49

rican: A self-portrait from 1957 to 1976. New York: Basic.

Wallerstein, J.B., & Kelly, J.B. (1980). Surviving the breakup:
How children and parents cope with divorce. New York: Basic.

Walster, E., Aronson, E., Abrahms, D.- & Rottmann, L.
(1966). The importance of physical attractiveness in dating behavi-
or. Journal of Personality and Social Psychology, 4, 508-516.

Walster, E., & Walster, G.W. (1978). A new look at love. Rea-
ding, MA: Addison-Wesley.

Waters, E. (1978). The reliability and stability of individual
differences in infant-mother attachment. Child Development, 49,
483-494,

Weiss, R.S. (1973). Loneliness: The experience of emotional
and social isolation. Cmbridge, MA: MIT Press.

Weiss, R.S. (1975). Marital separation, New York: Basic.

Weiss, R.S. (1982). Attachment in adults, In C. M. Parkes & J.
Stevenson-Hinde (Eds.), The place of astachment in human behavi-
or (pp. 171-184). New York: Basic.

Weiss, R.S. (1988). Loss and recovery. Journal of Social Issu-
es, 44, 37-52.

Zajonc, R.B. (1968). Attitudinal effects of mere exposure. Jo-
urnal of Personality and Social Psychology Monograhnh Supple-
ment, 9 (2, Pt. 2), 1-27.





