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0z

Devlet iktidarinin sinirlandirilmast ile temel hak ve ozgiirlitkleri korumay1
amagclayan giigler ayriligi, anayasal normlara kuvvetli bicimde bagli olan
demokratik hukuk devletleri i¢in asli bir unsurdur. Giigler ayriligi kuraminin
en 6nemli tamamlayicilarindan biri olan hukuk devleti, devlet faaliyetlerinin
hukuki normlara uygun bir sekilde tesis edilmesinin giivencesidir. Vergi-
lendirme yetkisinin kisi hak ve 6zgiirliikleriyle dogrudan iliskili olmasi, soz
konusu yetkinin giicler ayrilig1 ve hukuk devleti ilkeleri a¢isindan kat ana-
yasal sinirlamalara tabi olmasini gerektirmekeedir. Nitekim giigler ayriliginin
dogal bir tezahiirii olan verginin kanuniligi ilkesi geregince, vergi hukuku
alanindaki asli normlar yasama organi tarafindan kanunla diizenlenmektedir.
Bununla birlikte vergi mevzuatinda, yiirtitme organina taninan diizenleme
yetkisine istinaden ¢ikarilan farkli hukuki kaynaklar da bulunmaktadir.
Bu ¢alismada, vergi mevzuatinin anayasal denge mekanizmalari tarafindan
nasil sekillendirildigi arastirilmaktadir. Calismanin amaci, Ttirk vergi huku-
kunun yasama ve yiirtitme organlarindan dogan baglayici kaynaklarinin
giicler ayrilig1 kurami temelinde incelenmesidir. Bu dogrultuda hukuki
kaynaklar, yasama ve yiiriitme organlari baglaminda ikili bir tasnif altuinda
irdelenmekte ve bu kaynaklarin hukuki niteligi ile temel esaslar1 anayasal
normlar agisindan ayri ayri ele alinmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Giigler ayriligy, vergilendirme yetkisi, vergi hukukunun
kaynaklari, diizenleyici islemler, Tiirk vergi mevzuat.
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AN EXAMINATION OF TURKISH TAX LEGISLATION
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE THEORY OF
SEPARATION OF POWERS: CONSTITUTIONAL LIMITS
AND LEGAL FOUNDATIONS OF THE POWER TO TAX

ABSTRACT

The separation of powers, which aims to limit state authority and safe-
guard fundamental rights and freedoms, constitutes an essential element of
democratic states governed by the rule of law that are firmly grounded in
constitutional norms. The rule of law, as one of the most significant comple-
ments to the theory of separation of powers, provides a guarantee that state
activities are established and carried out in conformity with legal norms.
The direct relationship between the power to tax and individual rights and
freedoms necessitates that this authority be subject to strict constitutional
limitations within the framework of the principles of separation of powers
and the rule of law. Indeed, pursuant to the principle of the legality of taxa-
tion which constitutes a natural manifestation of the separation of powers the
fundamental norms in the field of tax law are regulated by statute enacted
by the legislative body. Nevertheless, within tax legislation, there also exist
various legal sources enacted on the basis of the regulatory authority con-
ferred upon the executive branch. This study examines the principles within
which tax legislation is shaped by constitutional balance mechanisms. The
aim of this study is to examine the binding sources of Turkish tax legislation
arising from the legislative and executive branches on the basis of the theory
of separation of powers. In this context, legal sources are examined under
a dual classification within the framework of the legislative and executive
branches, and the legal nature and fundamental principles of these sources
are analyzed separately in light of constitutional norms.

Keywords: Separation of powers, power to tax, sources of tax law, regula-
tory acts, Turkish tax legislation.
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GIRIS

Egemenlik hakkinin en giiclii yansimalarindan biri olan vergilendirme
yetkisi, temsilsiz vergi olmaz prensibi dogrultusunda yasama organlari tara-
findan kullanilan temel yetkilerden biridir. Demokratik hukuk devletlerinde
vergilendirme yetkisinin nasil kullanildigi, hukuk devleti prensibinin nor-
matif etkinligini belirleyen dl¢iitler arasindadir. Bu baglamda vergilendirme
yetkisinin keyfi bir bi¢cimde kullanilmasini 6nlemek, giicler ayriligi kuram
ile bunun dogal yansimast olan kanunilik ilkesinin tesis ettigi 6nemli bir
hukuki giivencedir. Modern hukuk devletlerinde s6z konusu giivencenin
temel dayanag ise, anayasalardir.

Giigler ayriligi kuramu, vergilendirme yetkisinin diizenlenmesi agisindan
da olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Tiirk vergi mevzuatinin genel sinirlari,
kanunla diizenleme unsuruna uygunluk bakimindan son derece kat bir
anlayisla cercevelenmis olsa da; 6zellikle 1980’li yillardan itibaren, bu alanda
ylriitme organina taninan diizenleme yetkisinin kapsam itibariyla bir hayli
genisledigi dikkat cekmektedir. Bunun sonucunda, yiiritme organinin
vergilendirme alaninda tesis ettigi diizenleyici islemlerin mevzuat igindeki
agirligr aremis ve Tiirk vergi mevzuati vergi kanunlari ile beraber diizenleyici
islemler cercevesinde sekillenen bir mevzuat tiirti haline gelmistir. Nitekim
bu gelismeler, vergi mevzuatinda kullanilan diizenleyici islemlerin niteligi
ve sinurlart hakkindaki tartugmalarin yogunlagmasina neden olmustur.

Calismada, vergi hukuku alaninda yasama ve yiiritme organindan dogan
kaynaklar giigler ayrilig1 ve buna bagli ilkeler ¢ergevesinde tahlil edilmektedir.
Bu bakimdan ¢alisma, genel, soyut ve objektif niteligini haiz vergi hukuku
kaynaklarinin, giigler ayriligi kurami baglaminda nasil sekillendigini aras-
tirmakea ve Tiirk pozitif hukukunda vergilendirme yetkisinin paylasimina
iliskin ilke ve normlar: tespit ederek doktrine katk: saglamay: amaglamak-
tadir. Aragtrmanin sinirliliklart bakimindan bu ¢aligma, yalnizca yasama
ve ylriitme organlarindan dogan ve yeni bir norm getirmeye haiz olan asli
hukuki kaynaklar ile sinirlanmakta; yargi organlarindan dogan asli ve/veya
yardimct kaynaklar ise ayr1 ve 6zel bir baglik altinda incelenmemektedir. Bu
minvalde, ¢alismanin birinci bolimiinde, giigler ayrilig1 kuraminin felsefi
ve hukuki temelleri ve s6z konusu kuramin giiniimiiz demokratik hukuk
devletlerinde karsilik buldugu anlam irdelenmektedir. Tkinci boliimde ise,
Tiirk vergi mevzuatinin yasama ve yiirtitme organlarindan dogan baglayict
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kaynaklari, anayasal normlar ve giicler ayriligi kurami perspektifinden ince-
lenmekte ve bu kapsamda yapilan tahliller ve onerilere yer verilmektedir.

. GUCLER AYRILIGI KURAMININ FELSEFi VE HUKUKi TEMELLERI

Devletin egemenlik hakkinin tezahiirii olan yasama, yiiriitme ve yarg:
organlari, devlete yiiklenen gorevleri yerine getiren organlardir. Bu bakimdan
yasama organi, toplumsal hayatin diizenlenmesine yonelik hukuk kuralla-
rint belirleme; yiirtitme organi, yasamanin koydugu kurallari uygulama ve
yargt organi ise, hukuki denetim yapma ve uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisini
haizdir™. Modern anayasal sistemlerde soz konusu yetkilerin kullanilma
bi¢imi, glicler ayriligi kurami gercevesinde belirlenmektedir. Zira egemenlik
yetkisi halktan kaynaklanan; ancak devlet iktidari tarafindan kullanilan bir
yetkidir. Bu bakimdan egemenlik yetkisinin toplumun aleyhine ve kisisel
ctkarlar dogrultusunda kullanilmasini 6nlemek igin, devlet yetkilerinin tek

kuvvette toplanmamasi gerekmektedir?.

Giigler ayrilig1 kurami, devlet faaliyetlerini farkli organlar arasinda pay-
lagtirarak temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini amaglamakradir. Nitekim
giicler ayriliginin felsefi ve tarihi kokenleri, devlet iktidarinin sinirlandirilmas:
ve bunlarin birbirinden bagimsiz olan giicler tarafindan yerine getirilmesi esa-
stna dayanmaktadir®. Bau siyasal hayatinin ve demokrasilerinin gelisiminde
oldukea 6nemli olan™ giicler ayriligina iliskin ilk fikirlerin filizlenmesinde,
[lk Cag diistiniirlerinden Aristoteles (MO 384-322)’in 6nemli katkilari
olmustur. Aristoteles erdemli olmaktan yola ¢ikarak, en iyi hitkiimet seklinin
ne olmasi gerektigine yanit aramis ve devlet faaliyetlerini ti¢ gruba ayirarak,

[1]  Berkan Hamdemir, Se¢im ve Parti Sistemi Baglaminda Tiirkiyede Hiikiimet Sistemi,
Bursa: Ekin Basim Yayin Dagium, 2023, s. 7.

[2]  Bayram Dogan ve Ali Fuat Geyik, “Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sisteminde Kuvvetler
Ayriligt Tlkesi,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say:
2,2020,s. 21.

(3]  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarz, 7. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitum, 2015, s. 218.

[4] Mehmet Nuri Giizel, “Antik Demokrasi ve Modern Demokrasi Kavramlarinin
Kuvvetler Ayriligr {lkesi Cergevesinde Degerlendirilmesi,” Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 38, 2018, s. 209.
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her faaliyetin bir organa verilmesi gerektigine iliskin fikri ortaya atmigtir®.
Devlet i¢indeki cesitli fonksiyonlari ilk fark eden kisi olan Aristotelesin'®,
giicler ayriliginin sistemsel bir kuram olarak sekillenmesine katki saglayan
bu fikirleri, miilkiyet hakkina yonelen miidahaleleri 6nlemeye ve sinirsiz
cogunluk egemenligine dayanmaktadir”. Giigler ayriligy fikrini kuramsal
olarak sistematik hale getiren ve bu teorinin gercek kurucusu olarak kabul
edilen kisi ise, Fransiz distiintir Montesquien (1689-1755) olmustur'®.
Nitekim siyaset teorisi ve hukuk doktrinlerinde bu kuram, Montesquien ile
ozdeslesmistir. Bununla birlikte, yasama kuvveti, yiiriitme kuvveti ve federatif
kuvver siniflandirmasiyla, devlet giiglerinin ayrilmast gerektigini ilk dile
getiren diigiiniir ise, John Locke (1632-1704) olmustur. Yasama kuvvetini,
kanun yapma; yiirtitme kuvvetini, kanunlar1 uygulama ve federatif kuv-
veti, savas, baris, birlik ve ittifak yapma kuvveti olarak tanimlayan Locke,
yargilama iglerini yiiriitme kuvvetine dahil olan bir devlet faaliyeti olarak
agtklamakeadir®. Bununla birlikte Locke, sozii edilen giicler arasinda en
kuvvetli olaninin yasama kuvveti oldugunu belirtmektedir. Zira, mutlak bir
giic olmasa da yasama kuvveti, ceza koyma ve kisilerin islemlerini kanunlarla
sinirlama giiciine sahip olan organdir!'?.

Montesquieu, gigler ayriligint yasama giicii, yiiriitme giicii ve yargilama
giicii olarak sistematik sekilde kuramlagtiran diisiintirdiir. Montesquienye
gore, kanun yapma, kamu kararlarini yiiriitme ve suglari ya da hukuki
uyusmazliklari yargilama giicleri tek elde toplanirsa, 6zgiirliik ortadan kal-
kacakur. Zira, Montesquieuye gore, “Giice sahip herkesin bu giicii istismar
etme egiliminde oldugu dteden beri tecriibe edilen bir gercektir. Kisi, sinirlarla

[5] Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayrilig [lkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz
Demokratik Rejimlerindeki Anlami,” Ankara Barosu Dergisi, Cilt 68, Say1 4, 2010,
s. 82.

(6]  Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021,
s. 67.

(7]  lrfan Celik, “Kuvvetler Ayriligr: Bir Indirgeme ve Déniisiim,” Liberal Diisiince Dergisi,
Say1 64, 2011, s. 136.

(8]  Gorzler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslars, s. 219.
91  Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslars, s. 218-219.

[10] Ilhan E Akin, Devlet Doktrinleri, 3. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2016, s. 115-116.
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karsilasana kadar giiciinii istismar eder”™". Guiniimiizde giigler ayriligi kurami,
Montesquiew’ nun formiile ettigi sekliyle cesitli elestirilere maruz kalsa da;

hiitkiimet modellerinin ortaya konulmasi bakimindan tagidigy kritik 6nemi
hala korumakeadir!?.

Giigler ayriligi kurami, egemenligin keyfi kullaniminin 6niine gegmek ve
kisilerin hukuki giivenligini saglamak iliskin tasarlanmis bir fren mekanizmast
olarak degerlendirilebilir. Nitekim, anayasalarin varolus nedenlerinden biri
de sozii edilen mekanizmanin etkin bir sekilde islemesini saglamakeir. Bu
nedenle, giicler ayrilig1 geregince anayasalar, devlet icinde iktidar1 ve toplum
icinde de devlet iktidarini objektif ve ongoriilebilir kurallarla sinirlamakta-
dir!"?. Siyasal iktidarin sinirlanmast fikri, sinirlama kurallarinin farkli organlar
arasinda paylastirilmast ve siyasal gii¢ odaklarinin miidahalelerine kapali
ozerk alanlar olusturulmasi anlayisina dayanmaktadir. Nitekim anayasalar,
devlet faaliyetlerini s6z konusu sinirlama fikrinden hareketle diizenleyen
ve glicler ayriligi kuraminin temel hak ve 6zgiirlitkler konusunda sagladig:
giivencelerin yer aldig1 belgelerdir. Bu husus, Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi’nin 16. maddesinde dikkat ¢ekici bir gekilde vurgulanmigeir™.
Buna gore, “Haklarin giiven altina alinmadigs, giicler ayriliginin saglanmadig:
bir toplumun anayasast yoktur™. Bu gelismelerden hareketle, gligler ayrilig
kurami, 18. ylizyil anayasacilik hareketleri ¢ercevesinde anayasal metinlere
tasginmigtir ). Turk pozitif hukukunda ise bu kuram, 2709 sayilt Ziirkiye

[11] Montesquieu, Kanunlarin Rubu Eserine, gev. Berna Giinen, 9. Baski, Istanbul: Tiirkiye
[s Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2023, s. 197-199.

[12] Murat Sezginer, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler lliskisi ve 1982 Anayasasi'nda
Sorunlar, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2010, s. 26.

(13] Selman Ozdemir, Kuvvetler Ayriligr Baglaminda Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik
Denetimi Yasaginin Retrospektif Bir Incelemesi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2024, s.
602-603.

[14] Nizamettin Aydin, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine Etkileri, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2008, s. 47-48.

[15] Daha ayrinuli bilgi icin bknz. “The Declaration of the Rights of Man and of the
Citizen,” Elysée, Erisim 4 Ekim 2025, https://www.elysee.fr/en/french-presidency/

the-declaration-of-the-rights-of-man-and-of-the-citizen.

(16] Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 5.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 87.
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"Pnin “Baslangie” boliimiinde diizenlenmekeedir.

Cumburiyeti Anayasasi
Buna gére, “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar: arasinda distiinlitk siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla sinirls medeni bir isholiimii ve isbirligi oldugu ve vistiinliigiin ancak

Anayasa ve kanunlarda bulundugu” vurgulanmaktadir.

1982 Anayasas’'nda Cumbhuriyetin degismez nitelikleri arasinda sayilan
giicler ayrilig1, 7. maddede glivence altina alinan yasama yetkisinin dev-
redilmezligi ilkesi ile percinlenmistir™®. Yine Anayasa’nin 6. maddesinde
duzenlenen “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz” hitkmiiyle, egemenlik yetkisini kullanan devlet organla-
rinin birbirlerine yonelik yetki tecaviiziine karst onlem alinmasi da, yasama
yetkisinin devredilmezligi ile giicler ayriliginin giiclendirilmesi bakimindan
onemlidir"”. Nitekim bu durum Anayasa Mahkemesi tarafindan, “(...) Bu
cercevede erklerin yetki alanlari icerisindeki faaliyetlerinin zaman zaman bir-
birleriyle kesismesi miimbkiin olup gozetilmesi gereken hususun her erkin Anayasa
tarafindan belirlenmis yetki sahasinda kalmasinin ve diger erklerin yetkisine

miidabale etmemesinin saglanmasidir” seklinde degerlendirilmektedir?”.

Giigler ayriliginin 6ziinii, devlet iktidarinin paylastirilmasi meselesi olus-
tursa da?!; bu husus, devlet organlarinin yetki alanlari icinde mutlak egemen
ve bagimsiz olduklari anlamina gelmemektedir??. Modern anayasalarin
temel demokratik standardini olusturan gii¢ler ayriligt kurami® hem devlet
organlarinin mesru alanlarinda kendilerine verilen yetkileri anayasaya gore
kullanmalarini hem de birbirlerinin yetki alanlar1 digina ¢ikip ¢ikmadiklarini

[17] RG, 9 Kasim 1982, Say1: 17863 (Miikerrer).
[18] Necmi Yiizbastoglu, Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Yayincilik, 2017, 's. 17.

[19] Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
22. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2024, s. 306.

[20] AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, Kt. 04.07.2013, RG. 02.08.2013-28726.

[21] Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayriligi llkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargt Organlar:
Arasindaki Modern liskiler, 5. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2025, s. 441.

(22] Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s.
185.

(23]  Seref Iba, Parlamento Hukuku, 9. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 53.
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denetlemeyi igermektedir. Bu bakimdan, giicler ayriligi kuraminin modern
goriniimiiniin asli unsuru, denetleme ve dengeleme mekanizmasidsr. Bu sistem,
devlet iktidarinin keyfi bir sekilde kullanilmasinin engellenmesi konusunda
en onemli giivencelerden biridir®¥. Nitekim, modern giigler ayriliginda
denetim fonksiyonunun 6nemine istinaden, yargt organina 6zel bir 6nem
atfedilmekte ve yargi organinin gerektigi gibi calisabilmesi i¢in bagimsizlig
ve tarafsizlig1 pekistirilmekeedir®.

1. TURK VERGI MEVZUATININ YASAMA VE YURUTME ORGANLARINDAN DOGAN
KAYNAKLAR ACISINDAN iNCELENMESi

A) Genel Ac¢tklama

18. ylizyilda mutlakiyete dayali yonetim anlayisina karsi, temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaciyla gelistirilen giicler ayrilig
kuramyi, vergilendirme alaninda da duyarli bir sekilde gozetilmeye ¢aligilmak-
tadir. Bu alanda, devlet egemenligini olusturan gii¢lerin ydnetim bakimindan
birbirinden bagimsiz giigler tarafindan kullanilmasi, bazi istisnalar disinda
hemen tiim anayasalarda korunan hukuki bir giivence haline gelmistir. Vergi
ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin, yalnizca kanunla diizenlenebilecegini ifade
eden verginin kanuniligi ilkesi, gligler ayriligi kuraminin vergilendirme ala-
nindaki en 6nemli anayasal giivencelerinden biri konumundadir. Nitekim
soz konusu ilke, vergilendirme yetkisinin yasama organlarinin tarihi siireg
boyunca kazandig: ilk yetkilerden biri olmasi ve vergilendirmenin temel
hak ve ozgiirliiklere yonelen en etkin miidahalelerden biri olmast hasebiyle,
tilke anayasalarinda kati bir sekilde korunmaktadir?®l.

Devletin egemenlik giictine dayanarak, vergi alma konusunda sahip oldugu
hukuki ve fiili giicti temsil eden vergilendirme yetkisi'®”; ytizyillar boyunca
verilen miicadelenin bir kazanimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan
temsilsiz vergi olmaz prensibi geregince bu yetki, halkin temsilcileri tarafindan

(24] Ertas, Kuvvetler Ayriligi Ilkesi Baglaminda, s. 441-442.

[25] Cansu Piskinpasa Koklt, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismelerinde Kuvvetler Ayrilig:
Ilkeesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 33-34.

[26] Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, Say1 1, 1980, s. 133.

[27] Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1982, s. 3.
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kullanilmaktadir®. Nitekim, Bat1 devletlerinin demokrasi miicadelesi aci-
sindan, krallarin vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi meselesi oldukea
onemli bir yere sahiptir. Zira, bu yetkinin asir1 ve keyfi bir sekilde kullanil-
masi vergi isyanlarina ve ihtilallere yol agmis; bunun sonucunda da verginin,
halkin temsilcilerinden olusan yasama organi tarafindan konulmasi gerektigi
hukuki bakimdan giivence altina alinmistr®). Bu baglamda, demokratik
hukuk devletlerinde vergilendirme yetkisi, glicler ayriligi kurami geregince,
yasama organina aittir. Bununla birlikte, devlet egemenliginin mali alana
tezahiirii olan vergilendirme yetkisi, vergi miikelleflerinin ne sekilde vergilen-
dirilecegini tespit eden sinirlara sahiptir. S6z konusu sinirlar, ¢esitli uluslarin
sirdiirdiigi hak ve demokrasi kazanimlari sonucunda ortak mutabakata
varilan anayasal ilkeler cercevesinde belirlenmistir®”.

Vergilendirme yetkisine iliskin ihdas edilen hukuki sinirlar, giicler ayri-
lig1 kuraminin yasama ve yiiriitme organlari arasindaki kesin bir sekilde
belirlenen dogal sinirlarindan kaynaklanmaktadir®. S6z konusu hukuki
stnirlar gerek i¢ hukuk gerekse uluslararast alanda olusabilmektedir. Hak
ve Ozgiirliiklerle dogrudan iligkili olan vergilendirme yetkisi acisindan ig
hukuktan kaynaklanan sinirlar, anayasa tarafindan vergilendirme yetkisinin
paylasimini ve sinirlarini tespit ederek genel bir kapsam ¢izmektedir. Diger
taraftan, uluslararasi alanda ise, devletler arasinda imzalanan vergi anlas-
malar1 kapsaminda vergilendirme yetkilerine yonelik kargilikli sinirlamalar
getirilmektedir. Nitekim, biiyiik 6l¢iide giicler ayriligi kurami ¢ergevesinde
sekillenen vergilendirme yetkisine iligkin sinirlamalari, anayasal diizlem
baglaminda olusan ulusal ve uluslararas: yetki boliisiimii ¢ergevesinde deger-
lendirmek gerekmekeedir®?.

(28] Abdullah Tekbas, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi:
Tiirkiye Degerlendirmesi, Ankara: T.C. Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanlig
Yayinlari, 2009, s. 21-22.

[29] Ahmet Emrah Akyazan, “Vergilendirme Yetkisinin Turkiyedeki Gelisimi,” Ziirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 81, 2009, s. 1.

[30] Kerem Can Giiner ve Veli Kargi, “Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkleri
Thlali ve Yargt Yolu,” Maliye Caligmalar: Dergisi, Say1 66, 2021, s. 80.

[31] Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” s. 133.

[32] Nihal Saban, Vergi Hukuku, 11. Baski Istanbul: Beta Yayincilik, 2021, s. 1-2.
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B) Yasama Organi Baglaminda Vergilendirmenin Hukuki Esaslan
1- Genel Olarak

Giigler ayriligi kurami geregince, temel hak ve ozgiirliiklerin asli giivencesi
konumundaki hukuk devleti, vergi hukuku ile dogrudan iligkili olan temel
bir prensiptir. Hukuk devleti, “(...) eylem ve islemleri hukuka wygun, insan
haklarma saygils, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasaya aykirr durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini
bagls sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir”>V. Nitekim, vergilendirme
yetkisini kullanan devletin, temel hak ve 6zgiirliik alanlarina etkili bir sekilde
miidahale etmesinden dolays; vergi hukuku baglaminda tesis edilen islemler
ve vergi mevzuatina yonelik hukuk kurallarinin ihdast konusundaki temel
stnirlar, hukuk devleti ilkesi belirlemektedir. Bu minvalde, vergilendirme
yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilmasini engellemek amaciyla; yasal idare
ilkesi ve kanunlarin genelligi ilkesi gibi sinirlama mekanizmalarindan yararla-
nilmaktadir. Vergi hukuku baglaminda yasal idare ilkesi, verginin kanuniligi
ilkesi dolayisiyla daha agik ve kesin bir sinirlama 6l¢iitii tespit etmektedir.
Soz konusu ilke gerek vergilerin kanunla konulmasini gerekse kanunla-
rin tam ve dogru bir sekilde uygulanmasint zorunlu kilmaktadir. Bunun
yaninda, idarenin bagli yetkiye sahip olmasi, yasal idare ilkesinin sertligini

artirmaktadir. Kanunlarin genelligi ise®

, vergi kanunlarinin gerek sekli
gerekse maddi anlamda kanun niteligini haiz olmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda vergi kanunlarinin genel, nesnel ve kisisel olmayan diizenlemeler

icermesi beklenmekreedir®). Nitekim “yasa yapan, kural koyan organ”* olarak

[33] AYM, E. 2023/149, K. 2025/147, Kt. 10.07.2025, RG. 17.10.2025-33050.

(34] “Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.
Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: olgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmasi gerekir”. Daha ayrinuli bilgi icin bknz. AYM, E. 2014/177, K. 2015/49,
Kt. 14.05.2015, RG. 11.06.2015-29383.

[35] Nami Cagan, “Tiirk Anayasast A¢isindan Vergileme Yetkisi,” Anayasa Yargis: Dergisi,
Cilt 1, 1984, s. 178.

[36] Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Kanunlarin Kabul Edilmesi Islevi Agisindan Yasama
Organ1”, Anayasa Hukuku Dergisi, Say1 9, 2016, s. 15.
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nitelendirilen yasama organinin, vergi mevzuatinin sekillenmesi agisindan
olduke¢a 6nemli bir giice sahip oldugu goriilmektedir.

2- Anayasa ve Vergi Kanunlar Yoniinden

Devletin mali egemenligi ve giiciiniin temsili olan vergilendirme yetkisi,
vergilendirmenin hukuki esaslarinin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan
dar anlamda ve genis anlamda yorumlanabilmektedir. Dar anlamda vergilen-
dirme yetkisi, devletin vergi koyma yetkisini; genis anlamda vergilendirme
yetkisi ise, kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla konulan tiim mali
yiikiimliiliiklere iliskin yetkiyi ifade etmektedir®”. Vergilendirme yetkisinin
soz edildigi sekilde dar ve genis anlamda kullanilmasi arasindaki ayrim, 1982
Anayasast yoniinden de 6nem tagimaktadir. Zira, Anayasa’nin vergi 6devini
diizenleyen 73. maddesinin®® 1. fikrasinda yer alan, “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir” ve 2. fikra-
sinda yer alan “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimz, maliye politikasinin
sosyal amacidr” hitktimleri, dar anlamda vergilendirme yetkisinin tesisini
miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, ilgili maddenin 3. ve 4. fikralarinda
diizenlenen, verginin kanuniligi ilkesi ve Cumhurbagkanina taninan vergisel
diizenleme yetkisinin sinirlari ve kosullart belirlenirken de, vergilendirme
yetkisinin genis anlamdaki igerigi kullanilmistur™. Bu bakimdan yasama
organlari, vergilendirme yetkisinin kullanilmasi bakimindan énemli bir giice
sahip olmakla birlikte; bu yetkiyi vergilendirme alaninda ytirtitme organina
tanidig1 diizenleme yetkileri ¢ercevesinde kullanmaktadir.

Hukuk devleti olarak nitelendirilen devletlerde en iist hukuk normu
anayasalardir®’. Anayasa, devletin sekli ve temel nitelikleri, temel hak,

[37]1 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 5.

(38]  “Madde 73- Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidur. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilr. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarima iliskin hitkiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag:
sinrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir”.

[39] Cagan, “Tiirk Anayasast”, s. 171-172.

[40] Siikrii Kizilot ve Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Ankara:
Gazi Kitabevi, 2013, s. 13.
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ozgiirlitk ve 6devler, devletin temel organlari ile bunlarin iglevleri hakkindaki
normlari diizenleyen ana kaynak hitkmiindedir*". Tiirk vergi hukukunda
vergilendirme yetkisi ve vergilendirmenin temel esaslari da modern demok-
ratik hukuk devletlerinde oldugu gibi Anayasa’'da diizenlenmektedir®?. Bu
bakimdan yasama organinin, vergilendirmenin hukuki esaslari tizerindeki en
onemli etkisi, Anayasa gerevesinde sekillenmekte ve vergilendirmenin hukuki
esaslar1 ile temel ilkeleri, bizzat Anayasa tarafindan belirlenmektedir. Yasama
organinin, vergilendirme yetkisinin kullanilmast konusunda sahip oldugu
giictin asli dayanagi, Anayasa’nin 73/3. maddesinden kaynaklanmakeadir.
Verginin kanuniligi ilkesinin anayasal giivencesini olusturan mezk(ir madde
hitkmii uyarinca, “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yitkiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir”. Esasinda verginin kanuniligi ilkesi, 13.
ylizyildan itibaren benimsenen ve parlamenter hareket ile anayasaciligin
oziinii ve baslangicini temsil eden en temel ilkelerden biri konumundadir'®.
Tiirk vergi hukukunda da ilgili ilkenin hukuki ¢ercevesi, Anayasa’nin gesitli
maddeleriyle birlikte okundugunda anlam kazanmaktadir. Nitekim bu
konuda, Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” hikmii ile
87. maddesinde sayilan “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” konusun-
daki gorev ve yetkinin, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (TBMM)’ne verilmesi
hakkindaki hitkiimler dikkate alinmalidir. Bu baglamda, Anayasa’nin sézii
edilen madde hiitkiimleri uyarinca, vergi ve benzeri mali yukiimlilikler,
yalnizca TBMM tarafindan konulur, degistirilir veya kaldirilir. Verginin
kanuniligi ilkesi, sozii edilen diizenlemelerin hem sekli hem de maddi
anlamda kanunla yapilmasini zorunlu kilmakeadir*. Zira, vergilendirme

[41] S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 15. Baski, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2020, s. 32.

[42] Gézde Erkin, “Tiirk Hukuku'nda Vergilendirme Yetkisi,” Yagar Universitesi E-Dergisi,
Cilt 8, Ozel Say1, 2013, 5. 1117.

[43] Eser Karakas ve Elif Sonsuzoglu, “Cesitli Ulkelerde Anayasal Ilkeler ve Tiirk Vergi
Sisteminin Bu Agidan Degerlendirilmesi,” icinde X/I1. Tiirkiye Maliye Sempozyumu
(Anayasal Mali Diizen), Istanbul: Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayinlari, 2000, s. 217.

[44] A. Bumin Dogrusoz, “Yargi Kararlarinin Isiginda Vergilerin Kanuniligi Ilkesi
Agisindan Turk Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi,” icinde X/II. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu (Anayasal Mali Diizen), (Istanbul: Marmara Universitesi Maliye Arastirma
ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2000), s. 137.
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yetkisinin kanunilik ilkesine uygun sekilde kullanilmadigi durumda, ver-
gilendirmenin anayasal, mali, sosyal ve psikolojik ilkelere uygun olmayan
sekilde tesis edilmesi nedeniyle devlet ve birey arasindaki uzlaginin sagla-

nabilmesi oldukca zordur®.

Vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin kanunla diizenlenmesi; verginin
esaslt unsurlarinin (ana 6gelerinin) da yasama organindan dogan bir kanunla
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, verginin esasli unsurla-
rint olusturan konu, yiikiimli, vergiyi doguran olay, matrah ve oran gibi
unsurlarin kanunla belirlenmesi esastir. Bununla birlikte, verginin esaslt
unsurlarinin tamamlayicist konumundaki vergiden dogan 6dev ve yontem
iliskilerinin de kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Zira, verginin kurucu
ve tamamlayici 6gelerinin kanunla diizenlenmesinin temel gerekgesi, sozii
edilen unsurlarin miikelleflerin vergi yiikiinii etkileyecek nitelikte olmala-
rindan kaynaklanmaktadir!“.

Kanunilik ilkesi geregince yasama organinin, yiikiimliilerin maddi 6devini
etkileyen, belli bir haktan yararlanmayi ya da yararlanmamay1 belirleyen ve
belli kurallara uyulmamast durumunda karsilagilacak yaptirim ve cezalari
tespit eden konulari, mutlak surette kanunlar araciligiyla diizenlemesi
gerekmektedir®’!. Bu bakimdan, ceza hukukunun asli prensipleri arasinda
yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi, vergi suglari ve bunlara yonelik
yaptirim mekanizmalari agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Zira, vergi ceza
hukuku kapsamindaki su¢ ve cezalar, mali nitelikli su¢ ve cezalar ile ceza
hukuku baglamindaki su¢ ve cezalar seklinde ayrilmakta ve vergi sug ve
cezalar1 da ceza hukuku kurallarina tabi tutulmaktadir®®. Sucta ve cezada
kanunilik ilkesi, bir fiilin sug olarak kabul edilip cezalandirilabilmesinin,
yalnizca yasama organindan dogan bir kanunla s6z konusu olabilecegini

[45] Ersan Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Gazi Kitabevi,
2004, s. 108.

[46] Giilsen Giines, Verginin Yasallig: [lkesi, 4. Baski, Istanbul: On ki Levha Yayincilik,
2014, s. 134-135.

[47] Esra Keskin ve Mustafa Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, Ankara: Gazi
Kitabevi, 2024, s. 231.

[48] Burcu Demirbas, “Vergi Ceza Hukuku'nun Anayasal Temelleri,” icinde Prof. Dr.
Mualla Oncel’e Armagan, ed. Ertugrul Akgaoglu ve Inci Solak Akman Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2009, s. 980.
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ifade etmektedir®”. Bununla birlikte, suglarin ve cezalarin kanunla belir-
lenmesi, yasama organinin su¢ ve cezalara iliskin hiikiimleri belirlerken
tamamen serbest oldugu anlamina gelmemektedir. Zira sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, iilke anayasalarinda giivence altina alinan temel bir hukuk
prensibi oldugundan; yasama organinin sug ve ceza ihdas ederken anayasaya
bagli kalmasi gerektigi agiktir®. Tiirk pozitif hukukunda sz konusu ilke,
Anayasa’nin 38. maddesinde karsilik bulmaktadir. Sugun kanuniligi, mezkir
madde hitkmiiniin 1. fikrasinda su sekilde dtizenlenmistir: “Kimse, islendigi
zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun sug saymadigr bir fiilden dolay: ceza-
landirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan
cezadan daba agir bir ceza verilemez”. Bununla birlikte cezanin kanuniligi ise,
bahsi gecen maddenin 3. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore, “Ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”. Benzer sekilde,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu®"’nun 2. maddesinde, yasaklanan eylemlerin
ve bunlara verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya mahal vermeyecek agiklikta
kanunla diizenlenmesi ve s6z konusu kurallara iliskin sinirlarin belli olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir®. Nitekim, Anayasa'da idari ve adli cezalar
acisindan herhangi bir ayrim bulunmadigindan; sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin, vergi suglari ile bunlara iliskin cezalar baglaminda da uygulanacag:
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, vergi sug ve cezalarina iliskin normlarin
bityiik bir béliimii bizzat yasama organi tarafindan, 213 sayili Vergi Usul

Kanunu’nda diizenlenmektedir®,

[49] Mine Uzun Cam, Tiirk Vergi Hukukunda Izaha Davet Kurumu, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021, s. 174.

[50] Burak Kiipelioglu, Ceza Hukuku Baglaminda Sucta ve Cezada Kanunilik llkesi, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2021, s. 102.

[51] RG, 12 Ekim 2004, Say1: 25611.

[52] Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021, s. 492.

[53] RG, 10 Ocak 1961, Say: 10703.

(54] Saban, Vergi Hukuku, s. 291, 395.

2026/2 Ankara Barosu Dergisi 985

[TWINVH



HAKEMLI

TURK VERGI MEVZUATININ GUGLER AYRILIGI KURAMI CERCEVESINDE INCELENMESI:
VERGILENDIRME YETKISININ ANAYASAL SINIRLARI VE HUKUKI ESASLAR

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin vergi kabahatleri ile bunlara iligkin yap-
urimlar karsisindaki durumu ise, kabahatleri sug olmaktan ¢ikarma egilimi®’
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu®® kapsaminda yer alan diizenlemeler
cercevesinde farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Esasinda Anayasa’nin 38.
maddesinde, vergi kanunlarina aykirilik tegkil eden fiiller ile bunlara yonelik
yaptirtmlar agisindan ayri bir hitkmiin uygulanacagina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim Danistay’a gore®”, “Anayasanin 38
inci maddesinde yer alan kuralin idari nitelikteki suc ve cezalar icin de gegerli
oldugu, tartismaya neden olmayacak olciide actk bulundugundan, ayrica tar-
tistlmayacaktr” . Danistay’in bu goriisiine karsin, sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin vergi kabahatleri agisindan da gegerli olup olamayacagi, doktrin
ve yargt kararlari agisindan oldukga tartigmali bir meseledir. Bu hususta
oncelikle, Kabahatler Kanununun 4. maddesinde diizenlenen kabahatlerin
kanuniligi ilkesini incelemek gerekmektedir. Mezkdr madde hitkmii uyarinca,
“Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin igerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsiligi
olan yaptirimlarin tiiri, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir’.
Kabahatler Kanunw' nda 6ngorilen bu hitkiimler, ayni Kanun (m.3) uya-
rinca vergi kabahatleri bakimindan da gegerlidir. Bu bakimdan kabahatlerin
kanuniligi ilkesinin, suglarin kanuniligi ilkesine kiyasla daha yumusak ve
esnek bir sekilde degerlendirildigi agiktir. Zira ilgili Kanun (m.4) uyarinca,
kabahatlere uygulanacak yaptirimlarin mutlak surette kanunla diizenlenecegi;

[55] Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi, esas olarak 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren bagta Almanya olmak tizere Kita Avrupast hukuk sistemlerinde tartisilmaya
baglanan ve genel olarak kabahatlerin, su¢lardan ayristirilmasi ile kabahat fiillerinin
ve yaptirimlarin belirlenmesinde idareye yetki verilmesini 6ngéren bir egilimdir.
Ayrinuli bilgi i¢in bknz. Feyyaz Golciikli, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin
Cezal Miieyyide Tatbiki,” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 18, Say1 02, 1963, s.
115-182; Kaythan Icel, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi,” Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 50, Sayi 1, 1984, s. 117-131; Yiicel Ogurlu,
“Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi,” Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1999, s. 143-194.

[56] RG, 31 Mart 2005, Say1: 25772 (Miikerrer).

[57] Danistay 4. Dairenin 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne
yapmis oldugu itirazin gerekgeleri hakkinda daha ayrinuli bilgi i¢in bknz. AYM, E.
1990/29, K. 1991/37, Kt. 15.10.1991, RG. 05.02.1992-21133.
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ancak kabahat sayilan fiillerin kanunla tanimlanmasi konusunda sert bir
tutumun benimsenmedigi de anlasilmaktadir. Karakog'a gore, genel kanun
niteligini haiz Kabahatler Kanununun vergi kabahatleri agisindan da uygulan-
mast konusunda hukuki bir engel bulunmasa da; vergi kabahatlerinin idare
tarafindan ¢ergeve kanuna bagli olarak diizenleyici islemlerle belirlenmesi,
kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi gereken vergi ceza hukuku
alant igin uygun ve dogru bir uygulama olmayacaktir®®®. Senyiiz ise; kabahat
fiillerinin tespiti agisindan “kismi kanunilik” ilkesinin benimsendigini ancak
bu durumun, kabahat fiili yaratmak bakimindan yasama yetkisinin idari
makamlara devri anlamina gelmedigini; kabahat fiilinin kanunla ¢izilmis bir
cerceve olmadan veya bu sinirlarin digina ¢ikarak dogrudan idare tarafindan
belirlenmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kabahatlerin kanuniligj ilkesi kap-
saminda yapilan degerlendirmelerde ortak bir goriisiin benimsenmedigi
soylenebilir. Nitekim Mahkemenin bir kararinda, “(...) yasama organinin
agur igleyen yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar:
gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daba
esnek wygulanmasi gerekmektedir.” seklinde yapilan degerlendirmede, soz
konusu ilkenin esnek uygulanmasinin gerekgelerine yer verilmistir®”. Buna
karsin baska kararlarda da, “(...) Anayasanin anilan maddesinde idari su¢ ve
cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de
bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.” denilerek, sugta ve cezada kanunilik
ilkesi agisindan kabahat (idari sug) ile adli suglar arasinda ayrim yapilma-
mustir'®, Kanaatimizce, Kabahatler Kanunu (m.4) her ne kadar kabahatlerin
kanuniligini esnek bir sekilde ele alarak diizenlemis olsa da; vergi hukuku
gibi kisi hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan etkileyen bir alanda idareye verilen
bu diizenleme yetkisi hukuk devleti ilkesinin gerekleriyle bagdasmamaktadir.
Zira, mezk(r Kanunda bu yetkinin ¢ergeve bir kanunla belirlenen sinirlar

(58] Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 1275-1278.

[59] Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 12. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
2022,s. 11-12.

[60] AYM, E. 2017/103, K. 2017/108, Kt. 31.05.2017, RG. 18.07.2017-30127.

[61] AYM, E. 2019/110, K. 2021/85, Kt. 11.11.2021, RG. 01.03.2022-31765; AYM,
E. 2015/85, K. 2016/3, Kt. 13.01.2016, RG. 29.01.2016-29608.
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dahilinde kullanilacagina hitkmedilse de; bu madde hitkmii ile taninan
yetkinin agilarak, fonksiyon gaspi niteliginde diizenlemelerin ihdas edildigi
de goriilmektedir®. Ornegin, 356 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi® ile ilgili Kanunda 6ngoriilmeyen bir kabahat fiili ve buna yonelik
kesilmesi 6ngoriilen bir ceza normu getirilmis; yapilan basvuru tizerine
ise Danigtay!®”, ilgili Genel Tebligin usulsiizliik cezasina iliskin hiikiimleri
iceren kismuni iptal etmistir.

Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen verginin kanuniligi ilkesi, yine
mezkar madde hitkmiinde yer bulan bir istisna hiikmii ¢ercevesinde kismen
sintrlandirilmistir. Hgili maddenin 4. fikrasi geregince, “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hitkiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Cumburbaskanina verilebilir’. Bu bakimdan yiiriitme orga-
nina, muaflik, istisna, indirim ve oran gibi vergi unsurlar1 hakkinda diizen-
leme yapma yetkisinin tanindigy; ancak bu yetkinin, yalnizca kanunun belir-
ledigi sinirlar dahilinde kullanilacagi anlagilmaktadir. Nitekim, soz konusu
yetkinin yalnizca Cumhurbagkanina verildigi ve bunun bagka bir makama
devredilemeyecegi; diizenlemenin yalnizca muaflik, istisna, indirim ve oranlar
konusunda kullanilacag: ve bu nedenle vergi kanunlarinin bagka hitkiimleri
hakkinda kullanilamayacagi; Cumhurbagkaninin bu yetkiyi kullanabilmesi
icin, yetkinin diizenlendigi kanunda alt ve st sinirlarin da tespit edilmesi
gerektigi gibi hususlar, Anayasa’nin 6ngérdiigi istisnai hitkiimden dogan
temel kurallardir. Bununla birlikte, yiirtitme organina taninan bu diizenleme
yetkisi, vergi kanunlarinin hizla degisen ekonomik ve sosyal kogullara uyum
saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Zira yasama organlari, kanunlarin
hazirlik, goriisme ve onaylama siireglerinde bir dizi biirokratik prosediirle
kars1 kargtya kalmaktadir. Dolayistyla, Cumhurbagkanina taninan diizenleme
yetkisinin, giincel ekonomik ve sosyal gelismelere karsi son derece duyarls

[62] Esra Keskin, “Sugta ve Cezada Kanunilik [lkesi ve Genel Teblig: Vergi Ceza Hukuku
Baglaminda Bir Degerlendirme,” 7he Journal of Academic Social Science Studies, Y1l
17, Say1 100, 2024, s. 442.

[63] RG, 23 Subat 2006, Say:: 26089.

[64] Danistay 4. Daire, E. 2006/2237, K. 2006/3102, 20.12.2006.
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olan vergi hukuku alaninda gerekli olabilecegi soylenebilir®. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda, yiiriitme organina taninan diizenleme
yetkisinin yorumlanma seklini de etkilemistir. Zira, Yitksek Mahkemenin,
1982 Anayasast yiiriirliige girdikten sonra vermis oldugu kararlarda, yiiriitme
organina verilen diizenleme yetkisini, ekonomik konjonktiiriin gerekleri ger-
gevesinde daha ilimli bir sekilde degerlendirdigi anlagilmaktadir®. Ornegin,
bir kararda su degerlendirmelere yer verilmektedir!®”:

“(...) Yasama Organi, herhangi bir sahay: Anayasaya wygun olmasi sarts ile diizen-
leyebilir. Bu diizenlemede biitiin ibtimalleri gozoniinde bulundurarak teferruata
ait hiikiimleri de tespit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik stk
degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore
tekrar konulmasina liizum goriilen hallerde Yasama Organinin yapis: bakimindan
agir iglemesi ve giinliik olaylar: izleyerek zamaninda tedbir almasinin giicligii
karsisinda esasly hitkiimleri tespit ettikten sonra ibtisasa, ve idare teknigine taalluk
eden hususlarin diizenlenmesi icin Hitkiimeti goreviendirmesi de yasama yetkisini

kullanmaktan baska bir sey degildir”.

Bununla birlikte ilgili yetkinin kullanilmasinda, Anayasada yer verilen
kurallara (m.73) ve Anayasa’nin genel ilke ve kaidelerine uyulmasi esastir. Bu
husus, vergi alaninda yiiriitme organina taninan tiim diizenleme yetkilerinin
en 6nemli hukuki 6l¢iitiidiir. Cumhurbagkanina taninan yetkinin kullanim
durumuna gore yasama yetkisinin uygulamada yiiriitme organina devri anla-
mina gelebilecegi ihtimali de goz oniinde bulundurulmalidir'®®. Nitekim,
yuriitme organinin diizenleme yetkisini kullanirken, vergi kanunlarinda
ongoriilen sinirlara ve Anayasa’nin saydig dlgiilere bagli kalmasi hukuka
uygunluk bakimindan aranan temel 6lgiitlerdir. Dolayisiyla, gii¢ler ayriliginin
korunmasi baglaminda Anayasa (m.73/4) ile verginin esaslt unsurlarini ilgi-
lendirmesine kargin yiiriitme organina verilen ve genel sinirlari tespit edilmis

[65] Metin Tas, “Anayasal Vergileme Normlari Agisindan Gelir Vergisi,” igcinde XI71. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu (Anayasal Mali Diizen), Istanbul: Marmara Universitesi Maliye
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2000, s. 277-278.

[66] Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yiirtitmenin Diizenleme Yetkisi,”
Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 3, 1986, s. 204.

[67] AYM, E. 1984/6, K. 1985/1, Kt. 11.01.1985, RG. 17.06.1985-18787.

[68] Tas, “Anayasal Vergileme Normlari,” s. 278.
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olan diizenleme yetkisinin, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden
ayrik ve istisnai bir diizenleme olarak 6ngoriildiigii belirtilmelidir®. Ote
yandan Cumhurbagkanina, bizzat Anayasa (m.73/4) ile taninan diizenleme
yetkisinin, Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya bagka bir organ ya da makama
devredilmesi de hukuka uygunluk agisindan miimkiin degildir”. Yetki
devri, bir konuda karar alma/emir verme hakkinin baskasina devredilmesi
ve elde edilen sonugtan o kisinin sorumlu tutulmasidir. Hukuka uyarlik
bakimindan yetki devri, yalnizca kanunun agikea izin verdigi hallerle ve
yine kanunda acikea izin verilen konularla sinirli olarak yapilabilir”". Bu
baglamda, Anayasa (m.73/4) uyarinca, Cumhurbaskan: disinda bagka bir
idari makama degisiklik yapma yetkisinin verilmesi miimkiin olamayacag:
gibi; bu yetkinin Cumhurbagkan: diginda herhangi bir makam tarafindan
kullanilmasi da Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir”. Zira, vergi hukuku
alaninda a¢ikga Cumhurbaskanina verilen bu yetkinin; bagka bir kisi, merci,
kurum veya organa devredilemeyecegi son derece agikur”?. Bununla birlikte
stnirli da olsa, Anayasa’nin bu agik hitkmiine aykir1 diigen uygulamalar da
sz konusudur. Bunun en tipik 6rnegi, 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi
Kanunu”"’ nun “Yetki” basligini tastyan 10. maddesi ile iliskilidir. Mezkar
madde hitkmii uyarinca, “Her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere inceki
yilda wygulanan tasit degerleri ve vergi miktarlar: o yil igin Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri wyarinca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda artiri-
1. Buna gore, uygulamada maktu vergi miktarlari kapsaminda yapilacak
artislar, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan genel tebligler”!
kapsaminda belirlenmektedir. Bu durumda, Anayasa (m.73/4) uyarinca

(69] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015,
s. 214.

[70]  Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024, s. 88.
[71] Danstay 5. Daire, E. 2005/3947, K. 2007/4793, 21.09.2007.

[72] Yunus Emre Yilmazoglu, Vergilendirme Alaninda Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkiler
ve Sinrlars, Ankara: Yaklasim Yaymcilik, 2011, s. 52.

[73] Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2025, s. 87-88.
[74] RG, 23 Subat 1963, Sayr: 11342.

[75] Bukonuda yayimlanan yakin tarihli teblig icin bknz. 58 Seri No'lu Motorlu Tagitlar
Vergisi Genel Tebligi, RG, 31 Aralik 2025, Say1: 33124 (5. Miikerrer).
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Cumbhurbaskanina taninan vergi oranlarina iliskin degisiklik yapma yetkisi,
uygulamada vergi idaresi tarafindan kullanilmakeadir”®l.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, Anayasa (m.73/4) uyarinca Cumhur-
baskanina verilen degisiklik yapma yetkisinin, yiirtitmenin bagka bir organina
verilemeyecegi acik sekilde vurgulanmaktadir””). Bununla birlikte mevzu-
atta, ilgili norma aykir1 sekilde ihdas edilen bagka tartsmal diizenlemeler
de s6z konusu olmustur. Ornegin, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu!”®
miilga madde 96/B uyarinca, belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergi
ve harclarin maktu tarifelerini belirleme yetkisi, Kanunda belirlenen alt ve
tist sinirlart asmamak kaydiyla belediye meclislerine birakilmistir. Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, mezktr madde hitkmiintin Anayasa’ya aykur
oldugu iddiastyla Anayasa Mahkemesi ne bagvurmus; Yitksek Mahkeme de,
bu yetkinin yalnizca kanun koyucu tarafindan yiiriitme organina (o tarihte
Bakanlar Kuruluna) verilebilecek bir yetki oldugunu belirterek, Kanunla
belediye meclislerine vergi tarifelerini belirleme yetkisi veren madde hiik-
miinii iptal etmistir”. Siirecin devaminda, mezkdr Kanunun 96. madde-
sinde yapilan degisikliklerle beraber vergi ve harg tarifelerinde yapilmasi
ongorilen degisiklikler belediye meclislerinin onerisi izerine “Cumhurbag-
kan1” tarafindan tespit edilmekte ve bu tutarlar her yil yeniden degerleme
oraninda artirilmakeadir.

Anayasa’nin, verginin yasama organindan dogan bir kanunla konulacagina
iliskin hitkmettigi kurala dair diger bir istisna ise, dis ticaret islemlerinin
vergilendirilmesi alanindadir. Anayasa’nin 167. maddesinin 2. fikrasi gere-
gince, “Digs ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi
amactyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimbiliikler koymaya ve bunlar: kaldirmaya
kanunla Cumburbaskanina yetki verilebilir’. Anayasa tarafindan Cum-
hurbagkanina verilen ve kapsam itibariyla olduk¢a genis olan bu yetkinin

[76] Umit Siileyman Ustiin, “Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi,” Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2006, s. 231.

[77] Daha ayrinuli bilgi i¢in bknz. AYM, E. 2003/33, K. 2004/101, Kt. 15.07.2004, RG.
02.03.2005-25743.

[78] RG, 29 Mayis 1981, Sayi: 17354.

[79] AYM, E. 2010/62, K. 2011/175, Kt. 29.12.2011, RG. 19.05.2012-28297.
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gerekgesi, yakin tarihli bir Danistay kararinda farkli yonleriyle ele alinmugtir.
Buna gore®®, “(...) gelecekteki ekonomik gelismelerin kavranmasinda yasanan
giicliik, ithalat ile ibracatin her an degisebilen dinamik yapis: ve diger iilkeler
tarafindan konulan sinirlamalara kars: iilke ekonomisini koruyabilmek adina
hizlica mukabil tedbirler alinmast zorunlulugu dis ticaretin diizenlenmesi
konusunda yiiriitme organina esnek yetkiler verilmesini gerekli kilmaktadsr”.
[lgili madde hiikmii (Any. m.167/2), kanunilik ilkesinin asli unsuru olan
kanunla diizenleme unsurunu dogrudan etkilemisse de; yiiriitme organina
taninan bu yetkinin iilke ekonomisinin yararina kullanilacag ve diizenleme
yetkisinin mutlak surette kanunla verilecegi de vurgulanmigtir. Nitekim
Cumhurbaskani, kendisine taninan bu diizenleme yetkisini, Anayasa’nin
167. maddesine dayanarak ¢ikarilan 2976 sayili Dzs Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun®" cercevesinde kullanmaktadir®®. Mezk(ir Kanunun
“Ek mali yikiimliliikler” bagligini tagiyan 3. maddesi uyarinca, “Ithalat,
ihracat veya dis ticaret islemleri tizerine konulan ek mali yiikiimliliiklerin
nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biitgeye irat kaydedilmesi,
bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslart Cumhurbagkan: kararinda
gosterilir”. Bu baglamda hem Anayasa (m.167/2) hem de 2976 sayili Kanun
(m.3) birlikte degerlendirildiginde, Cumhurbagkanina verilen diizenleme
yetkisinin oldukea genis kapsamli oldugu; yetki kullanimina iligkin ana-
yasal ve kanuni sinirlarin belirgin ve kesin bir sekilde tespit edilmedigi ve
bu durumlarin hukuki giivenlik ile kanunilik ilkeleri yoniinden hukuki
sakincalar barindirdigy sdylenebilir. Nitekim Oktar da, Anayasa uyarinca
ylirtitme organina verilen bu yetkinin “vergi koyma (vergilendirme) yetkisi”
niteliginde oldugunu; ek mali yiikiimliiliik teriminin genis anlamda vergi-
den farkli bir yiikiimliligi ifade etmeyecegini; 2976 sayili Kanun (m.3)
uyarinca verginin esasli unsurlarini belirleme yetkisinin yiiriitme organina
birakilmasinin kanunilik ilkesine aykiri oldugunu vurgulamaktadir®l.

[80] Danigtay 7. Daire, E. 2024/3170, K. 2024/5398, 26.12.2024.
[81] RG, 15 Subat 1984, Say:: 18313.

[82] Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker, Vergi Hukuku, 34.
Baski Ankara: Turhan Kitabevi, 2025, s. 46-47.

[83] S. Ates Oktar, “Vergi Benzeri Mali Yiuktimliliikler Ek Mali Yitktimliliikler ve Bir
Totolojik Diizenlemenin Analizi,” I.U. Tktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, Seri 37, 1997, s. 168-169.
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Vergilendirme yetkisinin yasama ve yiiriitme organlari arasindaki paylasimi
konusunda en somut 6rneklerden biri olan ek mali yiikiimlilik getirme/
kaldirma yetkisinin, hukuki giivenlik, belirlilik ve ongériilebilirlik ilkelerine
uygun bir sekilde kullanilmast esastir®. Zira, Duran’a gore, Anayasa’nin
73.ve 167. maddelerinde yiiritme organina verilen bu yetkiler, TBMM’nin
bilgi ve onay1 disinda kullanilabilmeleri ve Anayasa Mahkemesi’nin norm
denetiminden uzak olmalari nedeniyle, yasama yetkisinden de giiglii nitelikte
olan yetkilerdir®®. Bu bakimdan, Anayasa (m.167/2) kapsaminda taninan
diizenleme yetkisi, dis ticaret alaninda ihdas edilecek ek mali ytikiimiin
konusunu ve oranini/miktarini belirleme gibi verginin esasli unsurlarini
tespit etmeye izin vermekte® ve yiiriitme organina kanun koyucu gibi
hareket edebilme imkéni saglamaktadir®”. S6zii edilen yetkinin 2976 sayili
Kanun ¢ergevesinde hukuka uygun sekilde kullanilmasi esastir. Buna karsin,
Anayasa Mahkemesi'nin eski tarihli bir kararinda yiiriitme organina verilen
ek mali yuikiimliiliik getirme yetkisinin niteligi hakkinda su degerlendirmeler
yapilmigtir:©®

“(...) Bir ‘ek mali yiikiimliiliigiin konulmas:” onun nevinin ve miktarimin sap-
tanmast demektir. Tiirii ve miktar: belli olmayan bir yiikiimliiliik konulamaz. Su
halde, dis ticaretin, iilke ekonomisinin yararima diizenlenmesi amaciyla ek mali
yiikiimliiliikler koymaya yetkili kilinan Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gibi
ek mali yiikiimliiliikler konulmasini gerektiriyorsa, bunun nevini ve miktarini

saptamada serbest olacaktr”.

Yitksek Mahkeme, her ne kadar verginin unsurlarinin tespiti bakimin-
dan “serbestlik” konusunda yogun bir vurgu yapmus olsa da; vergilendirme

[84] Cenker Goker, “Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yiikiimliiliiklerde
Ongériilebilirlik Tlkesi Uzerine Bir Deneme,” Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2013,
s. 123.

[85] Litfi Duran, “Anayasa Mahkemesine Gore Turkiye'nin Hukuk Diizeni (I),” Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 1986, s. 16.

[86] A.Bumin Dogruséz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiirtitme Organlart Arasinda
Boliisiimii,” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 6, Sayt 1-3, 1985, s. 75.

[87] Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri,” s. 1270.

[88] AYM, E. 1984/6, K. 1985/1, Kt. 11.01.1985, RG. 17.06.1985-18787.
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yetkisinin devri niteligindeki bu tiir istisnai diizenlemelerin, bizzat vergi
kanunlari tarafindan belirlenen esasli unsurlara iliskin ¢izilen sinirlar dahi-
linde tesis edilmesi gerekmektedir®. Nitekim, sozii edilen yetkinin kul-
lanilacag: genel diizenleyici islemlerin (Cumhurbaskani karar1) hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesine uygun olabilmesi;
Cumbhurbagkanina yetki veren kanun hiikiimlerinin sinirlarinin agik ve kesin
bir sekilde tespit edilmesine bagli olacaktir. Bununla birlikte, dis ticaretin
vergilendirilmesinde Cumhurbagkani tarafindan tesis edilen diizenlemelerle
ongoriilen kamu yararina ulasabilmek i¢in kullanilacak araglarin, “gereklilik”,
“elverislilik” ve “orantillilik” agisindan 6lgiiliiliik ilkesine de uygun olmasi;
vergilendirme yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilmasini 6nlemek ve giicler
ayriligina uygunluk bakimindan elzemdir.

3- Uluslararasi Vergi Anlasmalari Yoniinden

Uluslararasi anlagmalar, normlar hiyerarsisi bakimindan kanun hiik-
miinde sayilan ve uluslararast alanda olduk¢a 6nemli olan baglayict bir
hukuk kaynagidir. Uluslararast hukukun en 6nemli kaynagi olan uluslararas
anlagsmalar, ahde vefa ilkesi uyarinca anlagmaya taraf olan devletleri baglasa
da; ayni1 zamanda i¢ hukuk bakimindan da baglayic1 bir kaynak konumun-
dadur. So6zii edilen anlagmalarin taraf olan devlet agisindan 6nemli yitkiim-
liliikler getirmesi, uluslararast anlagma yapma yetkisi ve bu anlagmalarin
onaylanmasi gibi konularin, tilke anayasalarinda diizenlenmesi ihtiyacini
beraberinde getirmistir®. Nitekim, Tiirk anayasa hukukunda uluslararasi
anlagmalarin hukuki temeli ve uygulanma kudreti, Anayasa’nin 90. madde-
sinde® hitkme baglanmustir. Anayasa uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti adina

[89] Gaoker, “Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yiikiimliiliiklerde,” s. 119-120.

[90] Kemal Gozler, “Uluslararasi Andlasmalari Akdetme ve Onaylama Yetkisi (Bir
Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi),” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Cilt 56, Say1 2, 2001, s. 72.

[91] “Madde 90-

Tiirkiye Cumburiyeti adina yabanc: devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisinin onaylamay: bir kanunla
uygun bulmasina baglidsr.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yily asmayan andlagmalar,
Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanc:
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartryla, yayimlanma ile yiiriirliige
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yapilacak uluslararast anlagmalarin onaylanmasi, Anayasa’nin 90. maddesinde
sayilan istisna hitkiimleri disinda, TBMM’nin bu onay1 kanunla uygun
bulmasina bagli olacakur. Bununla birlikte, mezk&ir madde hitkmiintin
son fikrasinda, uluslararasi anlagmalarin normlar hiyerarsisi bakimindan
bulundugu konuma iliskin 6nemli bir aufta bulunulmaktadir. Anayasa
geregince, usuliine uygun olarak yiiriirlige konmus uluslararasi anlasmalar
kanun hitkmiinde olacak; anlagmalar hakkinda aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagsvurulamayacak ve temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
anlagsmalar ile kanunlar ayni konuda farkls hitkiimlere yer verirse, uluslara-
rast anlasmada yer alan hiikiimler esas alinacakur. Bu bakimdan Anayasa
koyucunun, temel hak ve dzgiirliikleri ilgilendiren uluslararast anlasmalar
ile kanunlar arasindaki uyusmazliklar konusunda 6zel bir ¢atigma normu
ihdas ettigi anlagilmaktadir®. Nitekim Yaltr'ya gore, Anayasa’nin 90/5.
maddesinde bulunan bu diizenlemeler uyarinca, uluslararasi hukuk ile
ulusal hukuk ¢atismasinda tstiinliik atfedilen anlasmalar, yalnizca “temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast anlagmalar” olarak kabul edilmeli
ve bu kapsamda yer almayan diger anlasmalar ise, Anayasada 6ngoriilen
tistiinliik atfinin disginda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, vergi hukuku
alanindaki temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi anlasmalarin da i¢
hukuka tistiin degerde oldugu soylenebilmektedir®!. Doktrinde bazi yazarlar

konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Miller Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir andlasmaya dayanan wygulama andlasmalar: ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince wygun bulunmas: zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan
ckonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarnz ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan
yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra
hitkmii uwygulanar.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basyurulamaz. Usuliine
gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkls hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alimir”.

[92] AYM, Hulusi Yilmaz Basvurusu, B. No: 2017/17428, 01.12.2022, RG.
19.01.2023-32078.

(93] Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklars, Istanbul: Beta Yayincilik, 2006, s. 21.
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ise, Anayasa’nin 90/5. maddesinde 6ngériilen bu diizenleme ile s6z konusu
anlagmalarin Gstiinligiiniin kabul edilmedigini; yalnizca, kanun ile anlagma
arasindaki catigmalarda esas alinacak kuralin belirlendigini diisiinmektedir®.
Kanaatimizce, Anayasa (m.90/5) uyarinca, usuliine uygun sekilde yiiriirlige
giren anlagmalara kars1 Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamamasi ve temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin anlagmalar ile kanunlar arasindaki ¢atigmada,
uluslararasi anlasma hiikiimlerinin esas alinmasi; sozii edilen anlagmalarin
normlar hiyerarsisi bakimindan i¢ hukuka iistiin oldugunu gostermektedir.

Uluslararasi anlagmalarin hukuki niteligi, giicler ayriligi kurami bagla-
minda 6nem arz eden konular arasindadir. Bu degerlendirmelerde temel
norm olan Anayasa (m.90) geregince, uluslararast anlagmalar kanun hiik-
miinde kabul edilmis; ancak bu deger atfinin asli kosulu “usuliine gore
yurtrlik kazanmaya” baglanmistir. Buna gore Anayasa koyucu, yliriitme
organi tarafindan yabanci devletler ve uluslararas: kurulusglarla yapilacak
anlasmalarin onaylanmasini, TBMM’nin bu anlasmalar1 kanun ile uygun
bulmasina baglamistir. Benzer sekilde, Ttirk kanunlarinda degisiklik getiren
her tiirlt anlagsmanin yasama organi tarafindan kanunla uygun bulunmasi
takdirinde onaylanmasi (Any. m.90/4), uluslararast anlagmalar baglaminda
ylriitme ve yasama organlari arasindaki yetki paylasgimini agik¢a ortaya
koyan hiikiimlerdir. Bu bakimdan, vergi hukuku alaninda da uluslararas
anlasma akdetme yetkisi vergi yonetimi tarafindan tesis edilmekte; ancak
bu anlasmanin “vergi kanunu” niteligine kavusabilmesi yasama organi tara-
findan bir kanunla uygun bulunmasina bagli tutulmaktadir. Bu durumda
uluslararast anlagmalar yoniinden yiiriitme organina verilen anlasma akdetme
yetkisi, bagli yetki niteligini haizdir. S6zii edilen hiikiimler, giicler ayrilig:
kuraminin vergi hukuku alanindaki kanunla diizenleme unsuruna iligkin
giicli vurgusunun korunmasi bakimindan son derece 6nemli olan anayasal
normlar arasindadir.

Uluslararas: anlagmalarin, vergi hukuku baglaminda karsilik buldugu
alan, uluslararasi vergi anlagmalaridir. S6z konusu anlagmalar, devletlerin
vergilendirme yetkilerini paylastiran ve kisilerin vergisel yiikiimliiliiklerini
dogrudan etkileyen hitkiimler igeren anlasmalardir. Bu bakimdan uluslararast
vergi anlagmalarini diger anlagmalardan ayiran en 6nemli hususlardan biri,
bu anlagmalarda uygulanacak hukukun belirlenmesi yerine; kanunlarin

[94] Rona Aybay, “Uluslararasi Antlasmalarin Tirk Hukukundaki Yeri,” Ziirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 70, 2007, s. 200.
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sinirlanmasinin konu edilmesidir®!. Uluslararas: vergi anlasmalarinda yer
alan kurallar, yetki tahsis kurallaridir ve anlasmada yer verilen gelir tiirii
tasnifi, i¢ hukukta benimsenen tasnif ve nitelendirmelerden bagimsizdir®.
Bununla birlikte, Anayasa’nin 90. maddesinde uluslararast anlagmalar hak-
kinda yer alan diizenlemeler, vergi anlagmalarinin hukuki niteligini de agikliga
kavusturmaktadir. Buna gére, vergilere ve/veya vergilendirmeye iliskin yeni
kurallar getiren uluslararast vergi anlagmalari, TBMM tarafindan kanunla
onaylanacak ve vergi kanunu hitkmiinde degerlendirilecektir. Bununla bir-
likte vergi anlagmalari, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ya da korunmasi
noktasinda dogrudan bir miidahale icerdigi takdirde; bu anlagmalarin temel
hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren bir uluslararasi anlagma niteliginde oldugu
soylenebilecektir®!. Dolayisiyla, Anayasa (m.90/5) uyarinca, vergi kanunu
ile uluslararas: vergi anlagmasi hitkiimleri arasinda bir ¢catsma s6z konusu
oldugunda; yargi organlari, uluslararast anlagma hiikiimlerine uygun sekilde
hitkiim verecektir. Bununla birlikte, Anayasa’nin s6z konusu maddesinde
yer bulan istisna hiikiimleri uyarinca, “Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri
diizenleyen ve siiresi bir yilt asmayan andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan
bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarima dokunmamak sartryla, yayimlanma ile yiiriirliige konabi-
lir’. Bu bakimdan, siiresi bir yilt agmayan bir uluslararas: vergi anlagmasi,
devlet maliyesine yiik getirmiyorsa; sozii edilen anlasmanin yasama organi
tarafindan kanunla onaylanmasina gerek bulunmamaktadir. Vergi idareleri
arasinda is birligine dayali imzalanan vergi anlagmalari, bu hususa 6rnek
olarak gosterilebilir®®.

Uluslararasi alanda cesitli tilkelerde gerceklestirilen ticari, zirai ve ser-
best meslek faaliyetlerinin yaninda; kira ve faiz geliri gibi pasif a¢idan elde
edilen gelirlerin mukim olunan tilkenin yaninda, elde edilen tilkede de

[95] Billur Yaltu Soydan, Uluslararas: Vergi Anlagmalars, Istanbul: Beta Yayincilik, 1995,
s. 64, 75.

[96] Billur Yaltr, “Vergi Anlagsmasi Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin
Vergilendirilmesi,” Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 325, 2015, s. 51.

[97] Muhammet Emre Erdem ve Imran Ariti Erdem, “Uluslararast Vergi Anlagmalarinin
1@ Hukuktaki Konumu,” Humanities Sciences, Cilt 14, Say1 2, 2019, s. 21.

(98] Siikrii Kizilot vd., Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2008, s.
36-37.
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vergilendirilmesi ¢ifte vergilendirme sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Kiiresellesme ile beraber, sinir otesi ticaretin gelismesine bagli olarak her
gecen giin daha biiyiik bir sorun haline gelen ve tilkelerin vergilendirme
yetkilerinin ¢akigmast sonucunda ortaya ¢ikan cifte vergilendirme, tilkelerin
tek tarafli aldiklar1 6nlemlerle ¢oziilemeyecek derecede biiyiik bir sorundur®.
Bu bakimdan uluslararast vergi anlagmalari, ¢ifte vergilendirme sorunu
basta olmak {izere uluslararasi alanda meydana gelen vergileme sorunlarinin
¢oziime kavusturulmast bakimindan en sik kullanilan hukuk kaynagidir.
Zira, usuliine uygun sekilde yiirtirliige giren uluslararas: vergi anlagmalari,
ilgili devletler arasinda dogabilecek vergi anlasmazliklarinda bagvurulmast
gereken en 6nemli belge 6zelligini tasimaktadir!'®. Uluslararasi vergi hukuku
agtsindan Turkiye'nin, i¢inde gelismis ekonomilere sahip tilkelerin de bulun-
dugu genis bir vergi anlagmalari agina sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim
buna verilebilecek en iyi 6rneklerden biri, Tiirkiye'nin taraf oldugu Cifte

10112025 yili itibartyla imzalanan

s6z konusu anlagmalarin sayist 93’e ulasmis bulunmakeadir™*?,

Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalaridir!

() Yiiriitme Organi Baglaminda Vergilendirmenin Hukuki Esaslar
1- Genel Olarak

Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasi geregince, vergilendirme yetkisi-
nin kullanilmasi bakimindan esas yetkili organ, yasama organidir. Anayasa
tarafindan parlamentoya verilen bu yetki, verginin kanuniligi ilkesi uyarinca

[99] Murat Bau, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2024, s. 79; Elif Cenkeri, “Hukuk Doktrininde Uluslararast Vergi Anlagmalarinin
Konumu,” Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1 24, 2011, s. 172.

[100] Hiiseyin Giiglii Cigek ve Sibel Mutlucan Sayin, “Uluslararas: Vergi Hukukunun
Kaynaklari Uzerine Bir Degerlendirme,” Uludag Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 32, Say1 2, 2013, s. 164.

[101] Cihat Oner, “Uluslararast Bilgi Degisiminde Vergi Miikellefinin Haklarinin Korunmast:
Tirkiye Yaklagimi,” iginde Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve Agiklamanin Sinirlars,
ed. Billur Yalt Istanbul: Beta Yayincilik, 2016, s. 41.

[102] Gelir Idaresi Bagkanliginin internet sitesinde yayimlanan ve halihazirda yiiriirliikee
bulunan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari hakkinda daha ayrinuli bilgi

icin bknz. https://www.gib.gov.tr/mevzuat/tur/4/anlasma/3
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vergi kanunlari araciligiyla kullanilmaktadir. Yiirtitme organi ise, yasama orga-
ninin tasarruflarinin uygulamaya doniistiiriilmesi ve kanunlarda 6ngériilen
kurallarla ulagilmasi istenen yararin gerceklestirilmesi baglaminda 6nemli

193, Bununla birlikte, vergilendirme yetkisinin

bir gorev tistlenmektedir!
kullaniminda yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisinin verilebildigi
ve bu yetkinin diizenleyici islemler tesis etmek suretiyle kullanildig: goril-
mektedir. Yiiriitme organina taninan diizenleme yetkisi, vergi kanunlarindan
kaynaklanmakta ve boylece, idari makamlarin keyfi islemlerinin 6nlenmesi
ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaglanmaktadir. Yiiriitme orga-
ninin vergileme alaninda sahip oldugu bu yetkiler, kanunun belirledigi
sinirlar icinde diizenleyici islem yapma yetkisini icermektedir!"*!. Nitekim
bu yetkilerin, iyiniyetin korunmasi ilkesine, ¢eligkili davranma yasagina ve
iyi idare ilkesi baglaminda idari ahlak ilkesine uygun bir sekilde kullanilmast

gerekmektedir'®!.

Tiirk vergi mevzuatina iligkin kurallarin, yasama ve yiiriitme organlari
tarafindan giigler ayriligi kurami gercevesinde birlikte sekillendirildigi goriil-
mektedir. Bu bakimdan yasama organi kanunilik ilkesi geregince; Anayasa,
vergi kanunlari ve uluslararasi vergi anlasmalar1 baglaminda vergilendirme-
nin taraflarini baglayan hukuk normlarini belirlerken; yiirtitme organi ise,
Anayasa ve vergi kanunlarinin tanidigt diizenleme yetkisi cercevesinde vergi
uygulamasina yonelik kurallar ihdas etmektedir. Vergisel alanda yiirtitme
organindan dogan vergi hukuku kaynaklari, genel olarak uygulamaya iliskin
kurallar: tespit etmek ve bunlarin usuliine uygun sekilde ytiriitilmesini
saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu bakimdan, vergi mevzuatinda
Cumbhurbaskani ve Tiirk vergi idaresi tarafindan ¢ikarilan ve hukuki agidan
taraflar1 baglayict olan hukuk kaynaklari; olaganiistii donem Cumhurbag-
kanlig1 kararnamesi, Cumhurbagkan: karari, yonetmelik ve diizenleyici
genel tebliglerdir. Bununla birlikte, yiiriitme organi tarafindan kullanilan

[103] Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 13. Baski, Ankara: Gazi
Kitabevi, 2017, s. 19.

[104] Abdullah Tekbas, “Bakanlar Kurulw'nun Vergi Oranlarini Sifira Kadar Indirebilme
Yetkisi Hakkinda Bir Degerlendirme,” Vergi Sorunlar: Dergisi, Sayr 172, 2003, s.
129.

[105] Rabia Yilmaz, Tiirk Hukuku Bakimindan Vergi Idaresinin Islem ve Uygulamalarina
Olan Giivenin Korunmast [lkesi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 220.
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bazi kaynaklar ise, herkes acisindan hukuki baglayiciligi bulunmayan; genel,
soyut ve objektif nitelikte kurallar ihdas etmeyen ve miikelleflere ve/veya
vergi dairelerine vergi uygulamast hakkinda yol gostermek amaciyla ¢ikarilan
mukteza, sirkiiler, genelge ve genel yazi gibi idari islem tiirlerinden olug-
makrtadir. Caligmanin izleyen kisminda, yiiriitme organinin hukuki acidan
baglayici olan ve vergi mevzuatinin asli kaynaklari arasinda degerlendirilen
diizenleyici islemlerine odaklanilmaktadir.

2- Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve Cumhurbagskani Karari Yoniinden

Cumbhurbagkaninin diizenleyici islem niteliginde kullanabilecegi idari
islem tiirleri, Cumhurbagkanligi kararnamesi ve Cumhurbagkan: kara-
ridir. Bunlardan ilki olan Cumhurbaskanligi kararnameleri, asli nitelikli
bir diizenleyici islemdir'® ve hukuki dayanagini, Anayasa’nin 104. ve
119. maddelerinden almaktadir. Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerinin
diizenledigi 104. maddede, giigler ayrilig1 bakimindan yiiriitme yetkisinin
kullanimina iligkin olarak agik bir diizenleme yer almaktadir. Mezkar
madde hitkmii uyarinca, “Cumburbaskan: Devletin basidur. Yiiriitme yetkisi
Cumburbaskanina aittir’. Anayasa’nin 104/17. maddesinde, “Cumburbas-
kanz, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumburbaskanligs kararnamesi
¢tkarabilir” denilerek, yiirtitme yetkisinin Cumhurbaskanligi kararnamesi
aracithigryla kullanilabilirligine yonelik kesin bir hitkiim verilmigtir. S6z
konusu yetkinin ne sekilde kullanilacagina iliskin sinirlar ise, yine ilgili madde
hitkmii uyarinca belirlenmistir. Anayasa’nin 104/17. maddesi uyarinca,
temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devler konusunda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilamayacakur. Bununla
birlikte, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlar arasinda ortaya ¢tkan

107

bir norm ¢atigmasi halinde ise, kanun hiikiimleri uygulanacakur". Sozii

edilen kurallar, olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin temel

[106] Murat Agil, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbagkanligi
Kararnameleri,” Istanbul Hukuk Mecmuast, Cilt 76, Say1 2, 2018, s. 752

[107] Cagr1 D. Colak, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi
Uzerinden Karsilastirmali Analizi,” Strategic Public Management Journal, Cilt
3, Ozel Say1, 2017, s. 56-57; Mehmet Boztepe, “2017 Yili Anayasa Degisikligi
Sonrast Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi,” Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Sayt 1, 2018, s. 28; Turan Yildirim,
“Cumhurbagkanligi Kararnameleri,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, Cile 23, Say1 2, 2017, s. 14.
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niteligini ve 6ziinti tayin etmektedir. Bunun yaninda, Anayasa uyarinca
olaganiistii hallere istinaden ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
farkls niteliklere sahip oldugu goriilmekeedir.

Olaganiistii hallerde gikarilacak Cumhurbagkanligi kararnameleri,
Anayasa’nin 119. maddesinde diizenlenmektedir. Bu baglamda, savas,
seferberlik, dogal afet, salgin hastalik ve agir ekonomik bunalimlar gibi
Anayasa’nin ilgili maddesinde sayilmak suretiyle belirlenen olaganiistii hal-
lerde ¢ikarilan kararnameler “kanun” hitkmiindedir. Nitekim, Anayasa’nin
119/6. maddesi uyarinca s6z konusu kararnameler, 104/17. maddede say1-
lan olagan dénem Cumhurbagkanligi kararnameleri ile ilgili sinirlamalara
tabi degildir""*®. Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde de, s6z konusu kararnameler baglaminda farkli normlar soz
konusudur. Zira, Anayasa’nin 148. maddesi geregince, Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu Anayasa
Mahkemesi denetlemektedir. Bununla birlikte ayni madde hitkmii uyarinca,
olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnameler hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne

bagvurulamayacaketir!%%).

Cumbhurbaskanligs kararnamelerinin vergi hukuku alaninda kullanilabilir-
ligi, s6z konusu kararnamenin ¢ikarilacagt dénemin kogullarina bagli olarak
degismektedir. Vergi odevi, Anayasa'da siyasi haklar ve 6devler kisminda
diizenlendiginden; Anayasa’nin 104/17. maddesinde agik¢a hitkmedil-
digi tizere, olagan donemlerde vergilendirme alaninda Cumhurbagkanlig
kararnameleriyle diizenleme yapilamayacaktr. Bununla birlikte, olaga-
niistit donemlerde ¢ikarilan kararnameler ise, Anayasa’nin 6ngérdigi bu
sinirlamaya tabi olmayacak ve s6z konusu kararnamelerle vergi 6devine

19, Bu minvalde, normlar hiye-

yonelik yeni normlar ihdas edilebilecektir!
rarsisi baglaminda olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin vergi
kanunlarindan sonra geldigi; olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelerin

ise, vergi 6devi ile ilgili diizenleme yapma yetkisini haiz oldugu icin vergi

[108] Omer Keskinsoy, Semih Batur Kaya ve Temel Meri, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi,”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 75, Say1 4, 2020, s. 1390.

[109] M. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanlig Kararnamesi,” Ankara Barosu Dergisi, Cilt
75, Say1 3, 2017, s. 34-35.

[110] Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, izmir: Kanyilmaz Matbaast,
2021, s. 22-23.
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kanunlari ile ayni statiide oldugu sdylenebilir!"!

I. Buna karsin, olaganiistii
hallerde vergi 6devi ile ilgili ¢ikarilacak Cumhurbagkanligi kararnamelerine
karst Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamamasi (Any. m.148) ve kanun ile
kararname arasinda ortaya ¢ikan norm catigmasinda kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi (Any. m.104); bu kararnamelerin, normlar hiyerarsisi baki-
mindan hangi konumda yer aldigina iliskin belirsizlikleri pekistirmektedir.
Ancak s6z konusu diizenleyici islemler, yalnizca Anayasa’da sayilan savas,
seferberlik ve agir ekonomik bunalim gibi olaganiistii durumlara kargt hizls
ve etkin sekilde miidahale edebilme ihtiyaci nedeniyle kullanilabilecek ve
yalnizca bu donemlerde kanun hitkmiinde kabul edilebilecek idari islem
tirleridir. Anayasa Mahkemesi de, bu tiir kararnamelerle kanunlarda bir
degisiklik yapilamayacagini; yalnizca olagantistii hal ilan edilen yerlerde ve

olaganiistii hal siiresince uygulanabileceklerini belirtmektedir!!?

“(...) Olaganiistii halin sona ermesine karsin, olaganiistii hal KHK sindeki kurallarn
uygulanmasinin devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle, olaganiistii hal KHK leri
ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal KHK leri ile getirilen kurallarin
olaganiistii hal bolgeleri disinda veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da
wygulanmalarimin devama isteniyorsa bu konudaki diizenlemenin yasa ile yapilmas:
gorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bolgesi veya bolgeleri disinda veya olaganiistii
halin sona ermesinden sonra da wygulanmalarina devam edilmesi istenilen kurallarin

igerdigi konular “olaganiistii halin gerekli kildigr konular” olamazlar”.

Bu a¢idan degerlendirildiginde, olaganiistii hallerde ¢ikarilacak Cum-
hurbagkanlig: kararnameleriyle vergi kanunlarindaki hitkiimlerin degisti-
rilemeyecegi aciktir. Zira vergi kanunlari, kararnamelerin aksine, yalnizca
olaganiistii durumlarda ve gegici bir siireligine uygulanmayan ve ytirtirlitkte
kaldigy stirece hukuki yonden baglayici olan asli bir kaynaktir. Bu bakimdan
s6z konusu kararnamelerle yalnizca olagantistii hallerde ve gegici siireli-
gine yeni bir mali yiikiimliliik getirilebilir''?. Kanaatimizce, olaganiistii

[111] Ozgiir Sahan, “Cumhurbagkant’nin Vergi ile [lgili Diizenleme Yapma Yetkisi, Yetkinin
Sinirlari ve Yargisal Denetimi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14,
Say1 2, 2019, s. 708.

[112] AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, Kt. 10.01.1991, RG. 05.03.1992-21162.

[113] Baris Bahgeci, Vergisel Diizenleyici Islemlerin Hukuksal Sinirlar:, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 61-62.
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donemlerde ¢ikarilacak kararnamelerin, normal sartlar altinda kanunla ihdas
edilebilecek tiirde vergisel normlar getirebilme giigleri sebebiyle, yalnizca
uygulandigi dénem itibariyla kanun hitkmiinde oldugu; bununla birlikte
vergi kanunlarinin aksine, olaganiistii hallerde vergi 6devi ile ilgili ¢ikarilacak
Cumhurbaskanligs kararnamelerine karst Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru-
lamamasinin (Any. m.148) ise, kanun ile olagantistii donem kararnameleri
arasindaki esitligi bozacak nitelikte oldugu séylenebilir.

Cumhurbagkaninin yiirtitme yetkisini kullanirken bagvurabilecegi bir
diger iglem tiirii ise, Cumhurbagkani kararidir. Uygulamada, Cumhurbas-
kaninin Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yapilmasi 6ngoriilen

" ve diizenleyici nitelikte olabilen diger islemlerinin

islemler disindaki birel'
Cumbhurbagkani karar ile tesis edildigi gorilmektedir. Bu bakimdan Anayasa
geregince, kararnameler araciliryla birel nitelikte idari islemler tesis edebil-
mek miimkiin degilken; Cumhurbagskani kararlari ile birel veya diizenleyici
nitelikte idari islemler tesis edilebilmektedir"®. Cumhurbagkan1 kararlarinin
diizenleyici bir idari islem niteliginde olabilmesi ise, s6z konusu kararlarin
ancak bir kanuna dayanarak yiiriirlitk kazanmasiyla miimkiin olabilecektir.
Nitekim Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca, yiiriitme yetkisi ve gérevi Cum-
hurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun sekilde kullanilir;
Anayasa’nin 123/1. maddesi uyarinca da idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Yine Anayasa’nin 104. maddesinin son
fikrasi uyarinca, Cumhurbaskans, “(...) Anayasada ve kanunlarda verilen
segme ve atama gorevleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir”.
Bu bakimdan Anayasa’da hangi islemlerin Cumhurbagkani kararr ile tesis
edilecegine iligkin agik bir hitkiim bulunmadigindan; Cumhurbagkanlig
kararnameleri ile tesis edilecek islemler disinda kalan diger islemler icin
Cumhurbagkan: karar1 veya yonetmelik kullanilacak ve s6z konusu islem
tiirleri kanundan kaynaklanacak ve kanuna uygun olacakur.

Tiirk vergi mevzuatinda, Cumhurbagkani kararinin diizenleyici bir islem
tiirii olarak kullanildig: alanlar, Anayasa’nin 73. ve 167. maddelerinde

[114] Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri: {lk Gozlemler,” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2018, s. 623.

[115] Seref Iba ve Yasin Soyler, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile Cumhurbagkani Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglari,” Anayasa Yargis:
Dergisi, Cilt 36, Say1 1, 2019, s. 220-221.
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yer verilen diizenleme yetkisinden kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin 73.
maddesinin 4. fikrasi geregince; Cumhurbagkani, vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisna, indirim ve oranlarina iliskin
hitkiimlerde kanunun tespit ettigi sinirlar icinde degisiklik yapabilecektir.
Tiirk vergi mevzuatinda, Anayasa taratindan Cumhurbagkanina taninan
bu degisiklik yapma yetkisinin, Cumhurbaskani kararr ile tesis edildigi;
bununla beraber Cumhurbagkaninin kanunun belirttigi yukart ve asagt
stnirlar icinde degisiklik yapabilmesi kurali ile bu yetkinin sinirlarinin da

116

agikca belirlendigi goriilmektedir'. Ornegin, 488 sayili Damga Vergisi

Kanunu"'"”"nun mikerrer 30. maddesi geregince,

“Cumburbaskani, bu Kanuna ekli (1) sayils tabloda yer alan maktu vergileri
veya bu vergilerin yeniden degerleme orant wygulanmak suretiyle belirlenmis olan
tutarlarint (maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlariny belirleyen
hadler dihil) ve nispi vergileri, kdgit tiirleri itibarwyla ayr: ayr: veya birlikte
olmak iizere; maktu vergilerde on katina, nispi vergilerde ise bir katina kadar
artirmaya, wygulanmakta olan maktu vergileri yarisina kadar, nispi vergileri
ise sifira kadar indirmeye, bu had ve miktarlar arasinda yeni had, miktar ve
nispetler tespit etmeye yetkilidir” .

Mezkiir Kanunun ilgili maddesinde verilen degisiklik yapma yetkisine
istinaden yayimlanan, 2025 tarih ve 10364 sayili Cumhurbagkani Karari!''®
ile Kanuna ekli tabloda yer alan maktu vergi tutarlar1 arturilmig ve tutarlar
Anayasa’nin (m.73/4) 6ngordigii sekilde Kanunun belirttigi yukari ve asagt
sinirlar gozetilerek yapilmigtir. Bununla beraber, Anayasa’nin 167. madde-
sinin 2. fikrasinda taninan diizenleme yapma yetkisi de, Cumhurbagkani
kararlari ¢ergevesinde kullanilmakrtadir. S6zii edilen diizenleme yetkisinin,
dis ticaretin vergilendirilmesi bakimindan ek mali ytikiimliliik getirme ve
kaldirma konusunda tanindig1 ve D Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun gercevesinde kullanildigi gortilmektedir. Anayasa (m.167/2) uyarinca
bu yetki, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararima olmak iizere diizenlenmesi
amactyla taninmakeadir. Ornegin, ithalat rejiminin diizenlenmesini konu
edinen 3350 sayili Cumhurbaskani Karari’'nda yiiriirlige konulan kurallarin

[116] Bat, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s. 89; Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 10. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 36; Biyan, Vergi Hukuku, s. 87, 99.

[117] RG, 11 Temmuz 1964, Say1: 11751.

[118] RG, 6 Eylil 2025, Sayr: 33009.
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amaci, “ithalatin iilke ekonomisi yararima ve uluslararas ticaretin gereklerine

191 Bununla

uygun olarak diizenlenmesini saglamak” seklinde agiklanmistir!
birlikte, diizenleyici igslem niteligindeki Cumhurbagkani kararlarina karg:
hukuka aykirilik iddiastyla agilacak olan davalar, idari yargi alaninin konu-
suna girmektedir. Vergi hukuku alaninda yayimlanan ve diizenleyici islem
niteligini haiz olan Cumhurbaskan: kararlarinin yargisal denetimi de, ilk
derece mahkemesi sifatiyla Danigtay tarafindan gergeklestirilmektedir. Zira,
2575 sayili Danistay Kanunu'"*’nun 24. maddesinin 1-a fikrast uyarinca,
Cumhurbagkan: kararlarina karst agilan davalara Danistay bakacakeir!™!,
Bu minvalde, vergi alaninda ¢ikarilan ve genel, soyut ve objektif nitelikte
kurallar ihdas eden Cumhurbagkan: kararlarinin, Anayasa ve kanunlara
122]

aykiri oldugu iddiasiyla Danistay’a bagvurulabilir™?2.
3-Yonetmelik ve Diizenleyici Genel Teblig Yoniinden

Giigler ayrilig1 kurami gergevesinde, Tiirk vergi mevzuatnda yiiriitme
organi tarafindan tesis edilen ve hukuki agidan taraflar baglayan diger
islem tiirleri ise, yonetmelikler ve diizenleyici genel tebliglerdir. Yonetmelik
hukuki dayanagini, Anayasa’nin 104. ve 124. maddelerinden almaktadir.
Cumhurbaskani, kanunlarin uygulanmasini saglamak tizere ve kanunlara
aykiri olmamak saruyla, yonetmelik ¢ikarabilir (Any. m.104). Bununla
beraber Anayasa’nin 124. maddesi geregince, “Cumburbaskans, bakanliklar
ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cum-
hurbagkanligs kararnamelerinin wygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykire olmamak sartyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler”. S6z konusu madde
hitkiimleri birlikte yorumlandiginda; yonetmeliklerin Cumhurbaskani,

[119] RG, 31 Aralik 2020, Say1: 31351 (3. Miikerrer).
[120] RG, 20 Ocak 1982, Say1: 17580.

[121] Hasan Oral, Vergi Yargss: Sistemi, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2024, s. 78-79;
Mehmet Yiicel, Ziirk Vergi Yargisinda jstinaf Kanun Yolu, Ankara: Adalet Yayinevi,
2023, s. 54-55; Yasin Aydogdu, “Yeni Hitkiimet Sisteminde Cumhurbaskanligt
Islemleri,” Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2019,
s. 90-91; Yiicel Ozdemir, “Cumhurbagkani Kararlarinin Yargisal Denetimi,” Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 4, 2021, s. 3221.

[122] Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler),
13. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitm, 2022, s. 40; Hiiseyin Aydemir, Vergi
Davalari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2025, s. 161, 174; Oner, Vergi Hukuku, s. 36.
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bakanliklar ve kamu tiizel kisileri tarafindan kullanilan diizenleyici bir idari

123

islem tiirti oldugu anlagilmaktadir!®. Yonetmeliklerin Resmi Gazete'de

yayimlanmasi zorunlu olmamakla birlikte; Anayasa uyarinca (m.124) hangi

yonetmeligin Resmi Gazete'de yayimlanacagini belirleme yetkisi!'**

125

I yasama
organina birakilmistr!"®). Yonetmelikler normlar hiyerarsisi bakimindan
Anayasa, kanun ve Cumhurbaskanligi kararnamesi gibi kendinden 6nce

gelen kaynaklara aykirt hitkiimler getiremez!'2%l.

Anayasa’da ismen belirtilen ve yiirtitme organi tarafindan sik¢a kullanilan
yonetmelikler, ikincil mevzuatin en 6nemli kaynaklarindan biri konumun-
dadur. Tuirk vergi mevzuatinda da yonetmelikler, hazirlanma prosediiriiniin
kolay, cabuk ve formaliteden uzak olmasi nedeniyle kullanilan bir mevzuat
kaynagidir. 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu!"*""na istinaden ¢ikarilan Sakatlik
Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatltk Derecelerinin Tesbit
Sekli ve Uygulanmas: Hakkinda Yonetmelik ve Vergi Usul Kanuniw’ na istina-
den c¢ikarilan Uzlagma Yonetmeligi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir™®.
Bununla birlikte, Danistay Kanunu (m.24/1-c) geregince, vergi hukuku
alaninda iilke ¢apinda uygulanacak yonetmeliklerin hukuka uygunlugu-
nun yargisal denetimi, Danistay tarafindan gergeklestirilecektir. Danistay
soz konusu davalara, ilk derece mahkemesi sifattyla bakacakur. Nitekim,
vergi uygulamasini konu edinen bir yénetmeligin Danistay tarafindan iptal
edilmesi durumunda; s6z konusu yonetmelige dayanarak vergi daireleri

(123] Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2014, s. 45.

[124] Yasama organina verilen bu yetki, 3011 sayilt Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanun cercevesinde kullanilmaktadir.

[125] Fevzi Rifat Ortag ve Hilmi Unsal, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2024, s. 58.

[126] Sevki Ozbilen, Vergi Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2019, s. 39.
[127] RG, 6 Ocak 1961, Say1: 10700.

(128] Sadik Kirbas, Vergi Hukuku (1emel Kavramlar Llkeler ve Kurumlar), 20. Baski,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015, s. 34; Senyiiz, Yiice ve Gergek, Vergi Hukuku (Genel
Hiikiimler), s. 40-41.
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tarafindan tesis edilen bireysel vergilendirme igleminin iptali istemiyle yarg:

yoluna bagvurulabilir™*.

Bununla birlikte, Tiirk vergi mevzuatinda yiiriitme organi tarafindan en
stk kullanilan kaynagin genel tebligler oldugu soylenebilir. Vergi kanunla-
rinda, Hazine ve Maliye Bakanligina verilen wsul ve esaslar: belirleme yetkisi,
biiyiik ol¢ctide genel tebligler araciligiyla kullanilmaktadir. Genel tebligler
hukuki acidan baglayict olup olmamalarina gore diizenleyici ve agiklayict
genel tebligler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Agiklayict genel tebligler,
vergi kanunlarini agiklayan, kanunlarin nasil uygulanacagini gosteren ve
uygulamaya iliskin tereddiitleri gidermek amaciyla kullanilan bir mevzuat
kaynagidir. Tali kaynaklar arasinda yer alan agiklayici genel tebligler, vergi
hukuku alaninda yeni bir norm getiremeyecek ve yalnizca Bakanligin vergi

1301 Diizen-

uygulamasina iligkin yorumunu ve agiklamalarini yansitacakeir!
leyici genel tebligler ise, Cumhurbagkanligi kararnamesi, Cumhurbagkan:
karar1 ve yonetmelik gibi Anayasada ismen sayilan islem tiirlerinden biri
olmamalari nedeniyle, adsiz diizenleyici islemler tasnifi icinde yer almaktadir.
Bu tiir genel tebligler, diizenleyici islem niteligini haizdir. Nitekim Danigtay
da, idarenin diizenleme yetkisini kabul ettigi ve bunlara agilan iptal davala-
rint karara bagladigy icin; genel tebliglerin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla

agilan iptal davalarini?" da kabul etmektedir!*?.

Diizenleyici genel tebligler, Turk vergi kanunlarinda idareye verilen
diizenleme yetkisine istinaden yayimlanmaktadir. Ornegin, vergi matrahinin
tespit edilmesinde olduk¢a 6nemli olan amortisman uygulamast hakkindaki

[129] Kizilot vd., Vergi Hukuku, s. 42.

[130] Cenker Goker, Yiiriitme ve Yargt Organlarinin lliskileri A¢isindan Katma Deger
Vergisinin Konusu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s. 49; Hilal Giirses Sahin, Vergi
Idaresinin Diizenleyici Islemleri ve Yargisal Denetimi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2024,
s. 89; Kurbas, Vergi Hukuku, 35; Mahmut Kalenderoglu, Vergi Hukuku-Tiirk Vergi
Sistemi, 18. Baski, Ankara: Agon Bilgi Akademisi, 2017, s. 27.

[131] Vergi hukuku alaninda yayimlanan genel tebliglerin iptali istemiyle Danistay'da goriilen
davalara 6rnek olarak bknz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/1063,
K. 2020/1306, 02.12.2020; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/548, K.
2017/606, 13.12.2017; Danistay 4. Daire, E. 2020/583, K. 2021/4626, 28.09.2021.

[132] Bekir Baykara, “Vergi Kanunlar ile {lgili Genel Tebligler ve ¢ Genelgelerin Hukuki
Anlami ve Degeri,” Vergi Diinyast Dergisi, Say1 242, s. 5.
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kurallar, Vergi Usul Kanunu’ nun tgiinci kisminda diizenlenmektedir. Mezkr
Kanunun normal amortismani diizenleyen 315. maddesinde ise, amortisman
oranlarini belirleme yetkisinin Hazine ve Maliye Bakanligina verildigi goriil-
mektedir. S6z konusu madde hitkmii su sekildedir: “Miikellefler amortismana
tabi iktisadi kiymetlerini, 320 nci maddenin dordiincii fikras: sakly kalmak
sizere, Maliye Bakanliginin tespit ve ildn edecegi oranlar izerinden itfa ederler.
lin edilecek oranlarin tespitinde iktisadi krymetlerin faydals omiirleri dikkate
alinzr”. Bu bakimdan, Hazine ve Maliye Bakanliginin kendisine taninan bu
diizenleme yetkisini, Kanunda vurgulanan faydals omiir dl¢ttiinii de dikkate
alarak yayimladigi genel tebligler araciligiyla kullandigi goriilmekeedir?.
Nitekim, 333 ve 506 Sira No'lu Genel Tebligler!"*" bu kapsamda yayimlanan

tebliglere ornek olarak gosterilebilir.

Genel tebliglerde hukuka uygunlugun saglanabilmesi i¢in, idareye verilen
diizenleme yetkisinin vergi uygulamasina, teknige ve uzmanliga iliskin konu-
larla sinirli olmasi; kanunilik ilkesine aykiri olmamasi ve belirlilik ilkesini

135

zedelememesi gerekmektedir!®. Zira, yasama yetkisinin devredilmezligi

ilkesi geregince yiiriitme organina verilen diizenleme yetkisi, genel, sinirsiz

[136

ve esaslar1 belirsiz olamaz!"**. Bu husus, Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinda

137]

su sekilde degerlendirilmektedir!?”):
“Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda belirtildigi gibi, Yasa Koyucu belli konu-
larda gerekli kurallar: koyacak, cerceveyi cizecek, eder uygun veya zorunlu goriirse,
onlarim wygulanmas: yolunda sinirlar: belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak
0 alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir: olmamak iizere
birtakim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir. Esasen, Anayasanin
8. maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara wygun olarak

kullanilir ve yerine getirilir hitkmiiniin anlami da budur”.

[133] Keskin ve Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel 1eblig, s. 69-70.
[134] RG, 28 Nisan 2004, Say1: 25449 ve RG, 9 Mart 2019, Say1: 30709.

[135] Yildirim Taylar, Ozgecan Gok, Burcu Demirbas Aksiit ve Emine Sevcan Artun,
Miikellef Haklarinin Korunmast Bakimindan Hukuki Giivenlik llkesi, Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 115.

[136] AYM, E. 2013/50, K. 2015/38, Kt. 01.04.2015, RG. 15.04.2015-29327.

[137] AYM, E. 1985/3, K. 1985/8, Kt. 18.06.1985, RG. 18.10.1985-18902.
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Bu minvalde, Tiirk vergi idaresinin diizenleyici islem niteligindeki genel
tebliglerinin hem kanundan kaynaklanmasi (secundum legem) hem de

181 Genel tebligler,
vergi hukuku alaninda yasama organinin kanunla diizenlemesi gereken asli

kanunlara uygun olmast (intra legem) gerekmektedir!

unsurlar ¢ergevesinde yeni bir vergi normu getiremeyecek; yalnizca vergi
uygulamasi hakkinda uzmanlik gerektiren teknik konulara yonelik kurallart
belirleyecektir. Aksi halde, bu tiir genel tebliglere karst iptal davasi agilabilecek
ve bu davalar Dansstay Kanunu (m.24/1-c) uyarinca Danistay tarafindan
goriilecektir. Nitekim Tiirk vergi mevzuatinda, yasama organi tarafindan
idareye verilen usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin sinirlarini agarak, kanunla
diizenlenmesi gereken konularda yeni normlar ihdas eden genel tebliglere
kargi agilan 6nemli sayida iptal davast bulunmaktadir. Ornegin, 5520 sayilt
Kurumlar Vergisi Kanunu'"” (m.11/1) uyarinca her tiirlii alkol, alkolli ickiler,
tiitiin ve tiitiin mamullerine iliskin ilan ve reklam giderlerinin yarist kurum
kazancindan indirim konusu yapilabilecekken; mezkair Kanuna istinaden

1401 ise, sbz

yayimlanan 2 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde!
konusu giderlerin tamaminin indirim konusu yapilamayacag: belirtilmek-
tedir. Yasama organt tarafindan takdir edilen indirim oranlarinin, idareye
verilen diizenleme yetkisinin sinirlar agilarak kanunilik ve hukuki giivenlik
ilkelerine aykirilik teskil eden bu diizenleme, Danigtay'da iptal davasina konu
olmus ve dava sonucunda ilgili hitkiimler, Kanuna aykir1 bulunarak iptal
edilmigtir"". Benzer sekilde, 3065 sayilt Katma Deger Vergisi Kanunu'"*?’na
istinaden yayimlanan, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde!'*!
de ilgili Kanunda kullanilan ve belirsizlik iceren “gibi” edatinin, idari yoru-
mun sinirlart agilarak genisletildigi goriilmekeedir. Ilgili Kanun (m.24/c)
uyarinca vergi matrahina dahil olan unsurlar sayilirken, “vade fark:, fiyat
Jarks, faiz, prim gibi cesitli gelirler” ifadesine yer verilmis; buna istinaden
yayimlanan Tebligde ise, kur farklarinin da vergi matrahina dahil edilecegi

[138] Keskin ve Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig, s. 229.
[139] RG, 21 Haziran 20006, Say1: 26205.

[140] RG, 22 Nisan 2008, Say1: 26855.

[141] Danistay 4. Daire, E. 2008/3758, K. 2010/5217, 25.10.2010.
[142] RG, 2 Kasim 1984, Say1: 18563.

[143] RG, 26 Nisan 2014, Say1: 28983.
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144

yoniinde diizenlemeler yapilmistur™*¥. Bunun iizerine baglayan yargilama

stireci sonucunda, Teblig ile ihdas edilen bu diizenlemenin hukuki belirlilik

1451 S5z konusu Genel

ve kanunilik ilkelerine aykirt oldugu tespit edilmistir!
Tebligler, idari makamlara verilen diizenleme yetkisinin sinirli ve tali bir
yetki olarak benimsenmedigi durumlarin, her seyden 6nce giigler ayriligina
aykirilik tegkil edecegi konusunda verilebilecek 6rnekler arasindadir. Zira,
idarenin yetki agim1 sebebiyle yalnizca kanunla diizenlenebilecek konu ve
alanlar kapsaminda yapmis oldugu bu miidahaleler agik¢a giicler ayrilig
kurami ile bagdasmamakrtadir. Nitekim, diizenleyici islemlerin hukuka
uygunlugunun yargisal denetim mekanizmasi kapsaminda irdelenmesi hem

hukuk devleti hem de giigler ayrilig1 agisindan elzemdir.

Bununla birlikte, kural olarak yeni bir norm ihdas etme niteligini haiz
olmayan aciklayici genel tebliglerin, idare tarafindan diizenleyici genel teblig
gibi kullanildig1 ve buna istinaden konunun idari yargi alanina tasindigt
durumlarla da kargilasilmakeadir. Nitekim Danigtay’in, agiklayict genel
tebliglerin idari yargi denetimine tabi tutulup tutulmayacag: konusunda
farkli yonde vermis oldugu kararlari mevcuttur. Ornegin, 21 Seri No'lu
Motorlu Tagitlar Vergisi Genel Tebligi"“®!, Danistay Kanunu (m.24/1-c)
uyarinca dava konusu yapilmak istenmis; ancak ilgili Teblig Danigtay tara-
findan idari tasarruf niteliginde degerlendirilmis ve dava reddedilmistir*”).
Bunun aksine, agiklayict bir teblig 6rnegi olan 57 Seri No'lu Kurumlar
[148

Vergisi Genel Tebligine

I karst acilmak istenen iptal davasi ise, Danigtay

tarafindan esastan incelenmigtir!'#

I. Benzer sekilde, esasinda hukuki aci-
dan baglayiciligi bulunmayan 395 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel

Tebligi"™" de yorum tebligi olmasina karsin hem Danistay hem de temyiz

[144] Keskin ve Miynat, Tiirk Vergi Hukukunda Genel 1eblig, s. 135.
[145] Danigstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/548, K. 2017/606, 13.12.2017.
[146] RG, 10 Ocak 2014, Say:: 25342.

[147] Daha ayrinuli bilgi i¢in bknz. Danistay 7. Daire, E. 2004/1123, K. 2004/2340,
05.10.2004.

[148] RG, 26 Aralik 1997, Say1: 23212.
[149] Danistay 4. Daire, E. 1998/861, K. 1998/4902, 09.12.1998.

[150] RG, 16 Ocak 2010, Say:: 27464.
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merci stfatiyla Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan esastan
incelenmistir. Yargilama sonucunda, kanunda yer almayan sinirlandirict
bir hitkmiin genel teblig ile getirilemeyecegi belirtilerek; Tebligde yer alan

bu hiikiimlerin iptal edilmesine karar verilmigtir™".

SONUC

Retrospektif agidan incelendiginde devlet egemenligi, vergilendirme yet-
kisinin keyfi bir sekilde kullanildigy; kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi
ve toplum rizasinin dikkate alinmadig tarihi olaylara taniklik etmistir. Bu
durum, Bat1 demokrasi tarihinde yiizyillar boyunca verilen demokratik
miicadelelerin odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Hukuk devle-
tinin en 6nemli kazanimlarindan biri olan temsilsiz vergi olmaz prensibi,
vergilendirme yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilmasini 6nlemek amaciyla
bu yetkinin halkin temsilcileri tarafindan kullanilmasin: giivence altina
almaktadir. Nitekim, demokratik hukuk devletinin temel niteliklerinden
biri, vergilendirme yetkisinin bizzat yasama organi tarafindan kullanilma-
sidir. Giigler ayriligi kurami geregince, kanun yapma giiciine dayanarak
toplumsal hukuk kurallarini belirleyen yasama organi, vergilendirme yetkisini
kanunlar araciligiyla kullanmakeadir. Bu bakimdan Tiirk pozitif hukukunda
da vergilendirme yetkisi, Anayasa (m.73/3) baglaminda yapilan giiglii bir
kanunilik vurgusu esliginde TBMM tarafindan vergi kanunlart kapsaminda
kullanilmaktadir.

Anayasal ¢ergevede, vergilendirme yetkisinin esas itibartyla yasama orga-
nina ait asli bir yetki olmasi; s6z konusu yetkinin devredilemeyecegini de
agtk ve kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiirk vergi mevzuati agisindan
degerlendirildiginde; TBMM, vergi yiikiint etkileyecek nitelikte olan ver-
ginin esasli unsurlarini, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi geregince
mutlak surette vergi kanunlari gergevesinde belirlemelidir. Bununla birlikte,
yliritme organinin diizenleyici islem yapma yetkisini haiz olmast nedeniyle
bu yetki, vergi mevzuatt kapsaminda da kullanilmaktadir. Nitekim Tiirk vergi
mevzuatinda, vergi kanunlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla daya-
nagint Anayasa velveya kanunlardan alan diizenleme yetkileri ¢cercevesinde
kullanilan hukuki kaynaklar s6z konusudur. S6z konusu diizenleyici islemler,

[151] Daha ayrinuli bilgi i¢in bknz. Danistay 4. Daire, E. 2010/1129, K. 2011/982,
08.03.2011 ve Danugtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2011/561, K. 2013/158,
30.04.2013.
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ylriitme organini temsilen Cumhurbagkan: ve Hazine ve Maliye Bakanlig:
tarafindan tesis edilmekte; hukuki agidan taraflari baglamakta ve kapsam
itibartyla genellikle vergi uygulamasina yonelik kurallari diizenlemektedir.
Ancak giigler ayrilig1 kuraminin tesis edilmesi bakimindan gozetilmesi gere-
ken temel husus, yiiriitme organina verilen diizenleme yetkisinin “bagli yetki”
niteliginde kullanilmasi gerektigidir. Bu bakimdan vergilendirme yetkisinin
yasama ve yliriitme organlari arasindaki paylagiminda yiiriitme organinin
sahip oldugu diizenleme yetkisi, esas itibartyla subjektif ve bireysel nitelikli
vergilendirme islemleri kapsaminda kullanilmasi 6ngoriilen bir yetkidir.
Bununla birlikte, tarihi siire¢ iginde giigler ayriligi kuraminin daha esnek
sekilde uygulanmaya baglamasi, yiirtitme organinin vergi hukuku alaninda
sahip oldugu bagli yetkinin yorumlanmasi konusunda da etkili olmustur.
Nitekim Tiirk vergi mevzuatinda, olaganistii dsnem Cumhurbagskanlig:
kararnameleri ve Cumhurbaskani kararlarinin, Anayasa’nin 73., 119. ve 167.
maddelerinde yer verilen istisna hiikiimleri ¢ercevesinde kullanilabilmesi;
ylriitme organinin soz konusu maddelerde taninan diizenleme yetkisiyle
verginin esaslt unsurlari tizerinde degisiklik yapabilmesine imk4n tanimigtir.
Ancak bu istisnai yetki paylagimi, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
tesis edilecek diizenleyici islemler bakimindan s6z konusu olmayacakurr.
Bakanligin vergi uygulamasina yo6n vermek amaciyla, dayanagini vergi kanun-
larindan aldig1 diizenleme yetkisini biiyiik oranda genel tebligler araciligiyla
kullandig1 anlagilmaktadir. Bu bakimdan, idarenin genel diizenleyici islem
niteligindeki bu tebligleri, kanunla diizenlenmesi gereken konularda vergi
yiikiini etkileyecek nitelikte normlar getiremeyecek; yalnizca vergilendirme
islemlerinin hukuka uygun bir sekilde tesis edilebilmesi i¢in gerekli olan
sekli ve ustili normlari belirleyebilecektir.

Giigler ayriligi kurami baglaminda, yasama organi tarafindan, verginin
esaslt unsurlarini degistirmek {izere vergi idaresine verilmesi 6ngériilen bir
diizenleme yetkisi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Diger taraftan idarenin, yasama organi tarafindan taninan yetki-
nin sinirlari disina gikarak tesis ettigi diizenleyici islemler ise, gligler ayrilig
kurami ¢ergevesinde fonksiyon gaspr niteliginde degerlendirilecektir. Bu
bakimdan, vergilendirme yetkisinin yasama ve yiiriitme organlar: arasindaki
paylasiminda hem kanun koyucu hem de idare tarafindan gozetilmesi gereken
hukuka uygunluk él¢iileri s6z konusudur. Bu dogrultuda yasama organi,

1012 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Esra KESKIN CAKMAK

vergi kanunlari baglaminda miimkiin oldugunca bosluga yer vermemeli ve
idareye verilen diizenleme yetkisinin kapsami ve sinirlarini, hukuk devleti
ve hukuki giivenlik ilkelerinin gereklerine uygun sekilde belirlemelidir.
Ote yandan, diizenleme yapma yetkisine haiz olan idari makamlarin da,
idari takdir yetkisini asarak vergi yiikiimliilerinin vergi ytikiinii etkileyecek
nitelikte normlar ihdas etmemesi gerekmektedir. Nitekim vergi hukuku
alaninda giigler ayrilig1 prensibinin korunmasi; Anayasa ve vergi kanunlari-
nin kanunilik, hukuki giivenlik, belirlilik ve kiyas yasag ilkelerine atfettigi
onem ve sagladig: giivencelerle dogrudan baglantlidir.

Giigler ayriligi kurami bakimindan, anayasal denge ve kontrol meka-
nizmalarinin iglerligi de son derece 6nemlidir. Tiirk vergi mevzuatinda asli
kaynaklarin sozii edilen mekanizma ¢ergevesinde sekillenmesi ve bunlarin
hukuki denetimlerinin yargi organlari tarafindan yapilmasi, hukuk devleti
prensibinin ve giigler ayriligi kuraminin en 6nemli gereklerinden biridir.
Bu bakimdan vergi mevzuatt baglaminda, olaganiistii ddnemde ¢ikarilacak
Cumbhurbagkanligi kararnamelerine (Any. m.148) ve usuliine uygun yiirir-
liige giren uluslararasi vergi anlagmalarina (Any. m.90) kargi yargt yolu kapalt
olsa da; Cumhurbagkani karari, yonetmelik ve diizenleyici genel tebligler icin
boyle bir kisitlama bulunmamakta ve ilgili diizenleyici islemlerin hukuka
uygunluk denetimi Danigtay tarafindan gerceklestirilmektedir. Benzer
sekilde Anayasa Mahkemesi de, kanunlarin ve olagan ddnem Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu
denetlemektedir. Bu bakimdan anayasal denetim ve kontrol mekanizmalari,
vergilendirme yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilmamasi, yasama yetkisinin
devredilmezligi geregince vergi kanunlariyla diizenlenmesi gereken esasli
unsurlarin yiiriitme organinin diizenleme alanina birakilmamasi ve genel
diizenleyici islemlerle fonksiyon gaspina sebebiyet verilmemesi agisindan
giicler ayrilig1 kuraminin sagladigi en 6nemli giivencelerden biridir.

2026/2 Ankara Barosu Dergisi 1013

[TWINVH



HAKEMLI

TURK VERGI MEVZUATININ GUGLER AYRILIGI KURAMI CERCEVESINDE INCELENMESI:
VERGILENDIRME YETKISININ ANAYASAL SINIRLARI VE HUKUKT ESASLARI

KAYNAKCA

Acil, Murat. “2017 Anayasa Degisiklikleri Cer¢evesinde Cumhurbagskanlig
Kararnameleri.” Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 76, Say12,2018,
s. 725-756.

Akdogan, Abdurrahman. Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. 13. Baski,
Ankara: Gazi Kitabevi, 2017.

Akgiil, Mehmet Emin. “Kuvvetler Ayrilig [lkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz
Demokratik Rejimlerindeki Anlam1.” Ankara Barosu Dergisi, Cilt
68, Say1 4, 2010, s. 79-101.

Akin, Ilhan E. Devlet Doktrinleri. 3. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2016.

Akyazan, Ahmet Emrah. “Vergilendirme Yetkisinin Turkiye'deki Gelisimi.”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 81, 2009, s. 1-30.

Anayurt, Omer. Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku).
5. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024.

Ardicoglu, M. Artuk. “Cumhurbaskanligr Kararnamesi.” Ankara Barosu
Dergisi, Cilt 75, Say1 3, 2017, s. 19-51.

Atar, Yavuz. Tiirk Anayasa Hukuku. 17. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2024.

Aybay, Rona. “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri.” Ziirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, 2007, s. 187-213.

Aydemir, Hiseyin. Vergi Davalar:. Ankara: Seckin Yayincilik, 2025.

Aydin, Nizamettin. 3 Ekim 2001 1aribli Anayasa Degisikliklerinin Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine Etkileri. Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2008.

Aydogdu, Yasin. “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligt Islemleri.”
Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 9, Say1 1,
2019, s. 85-92.

Bahgeci, Baris. Vergisel Diizenleyici Islemlerin Hukuksal Sinirlarr. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2016.

Bati, Murat. Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler). 4. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024.

1014 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Esra KESKIN CAKMAK

Baykara, Bekir. “Vergi Kanunlari ile Hgili Genel Tebligler ve I¢ Genelgelerin
Hukuki Anlami ve Degeri.” Vergi Diinyas: Dergisi, Say1 242, 2001,
s. 1-15.

Biyan, Ozgiir. Vergi Hukulku, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2025.

Boztepe, Mehmet. “2017 Yili Anayasa Degisikligi Sonrast Cumhurbaskanligt
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi.” Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2018, s. 5-30.

Cenkeri, Elif. “Hukuk Doktrininde Uluslararast Vergi Anlagmalarinin
Konumu.” Siileyman Demirel Universitesi Fen-FEdebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 24, 2011, s. 167-174.

Cagan, Nami. “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme.”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, Say1 1, 1980,
s. 129-151.

Cagan, Nami. “Turk Anayasast A¢isindan Vergileme Yetkisi”. Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 1, 1984, s. 171-82.

Cagan, Nami. Vergilendirme Yetkisi. Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1982.

Celik, Irfan. “Kuvvetler Ayriligi: Bir Indirgeme ve Déniisiim.” Liberal
Diisiince Dergisi, Say1 64, 2011, s. 135-159.

Cicek, Hiiseyin Giiglii ve Sibel Mutlucan Sayin. “Uluslararasi Vergi
Hukukunun Kaynaklari Uzerine Bir Degerlendirme.” Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 32,
Say1 2, 2013, s. 141-169.

Colak, Cagri D. “Cumhurbagskanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan
Sistemi Uzerinden Karsilasturmalt Analizi.” Strategic Public
Management Journal, Cilt 3, Ozel Say1, 2017, s. 51-65.

Demirbas, Burcu. “Vergi Ceza Hukuku’'nun Anayasal Temelleri.” icinde
Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, ed. Ertugrul Akcaoglu ve Inci
Solak Akman, s. 953-985. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 2009.

Dogan, Bayram ve Ali Fuat Geyik. “Cumhurbagskanligi Hitkiimet Sisteminde
Kuvvetler Ayriligt Ilkesi.” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2020, s. 19-46.

2026/2 Ankara Barosu Dergisi 1015

[TWINVH



HAKEMLI

TURK VERGI MEVZUATININ GUGLER AYRILIGI KURAMI CERCEVESINDE INCELENMESI:
VERGILENDIRME YETKISININ ANAYASAL SINIRLARI VE HUKUKI ESASLAR

Dogrusoz, A. Bumin. “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme
Organlart Arasinda Bolisiimii.” [dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,

Cilt 6, Say1 1-3, 1985, s. 65-76.

Dogrusoéz, A. Bumin. “Yargi Kararlarinin Isiginda Vergilerin Kanuniligi
Ilkesi Agisindan Tirk Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi,”
icinde XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Anayasal Mali Diizen),
s. 135-160. Istanbul: Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, 2000.

Duran, Litfi. “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye'nin Hukuk Diizeni (I).”
Amme Idaresi Dergisi. Cilt 19, Say1 1, 1986, s. 3-22.

Elysée. “The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen.” Erigim
4 Ekim 2025, https://www.elysee.fr/en/french-presidency/
the-declaration-of-the-rights-of-man-and-of-the-citizen.

Erdem, Muhammet Emre ve Imran Ariti Erdem. “Uluslararasi Vergi
Anlagmalarinin I¢ Hukuktaki Konumu.” Humanities Sciences,
Cilt 14, Say1 2, 2019, s. 1-24.

Erkin, Gozde. “Tiirk Hukuku'nda Vergilendirme Yetkisi.” Yasar Universitesi
E-Dergisi, Cile 8, Ozel Say1, 2013, 5. 1111-53.

Ertas, Tiirker. Kuvvetler Ayriligr llkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yarg:
Organlar: Arasindaki Modern Iliskiler. 5. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2025.

Gelir Idaresi Baskanligi. “Tiirkiye'nin Sonuglandirdigi Vergi Anlasmalari
Listesi.” Erisim 10 Eylil 2025. https://www.gib.gov.tr/mevzuat/
tur/4/anlasma/3.

Goker, Cenker. “Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yiikiimliiliiklerde
C)ngériilebilirlik Ilkesi Uzerine Bir Deneme.” Ankara Barosu
Dergisi, Say1 1, 2013, s. 113-124.

Goker, Cenker. Yiiriitme ve Yargt Organlarinin Iliskileri Acisindan Katma
Deger Vergisinin Konusu. Ankara: Segkin Yayincilik, 2013.

Golciikli, Feyyaz. “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide
Tatbiki.” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 18, Say1 02, 1963,
s. 115-182.

1016 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Esra KESKIN CAKMAK

Gozler, Kemal. “Uluslararast Andlasmalari Akdetme ve Onaylama Yetkisi (Bir
Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi).” Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Cilt 56, Say1 2, 2001, s. 71-101.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Esaslar:. 7. Baski, Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitum, 2015.

Giiner, Kerem Can ve Veli Kargt. “Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve
Ozgﬁrlﬁkleri [hlali ve Yargt Yolu.” Maliye Calismalar: Dergisi, Say:
66, 2021, s. 77-106.

Giines, Giilsen. Verginin Yasalligr llkesi. 4. Baski. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2014.

Giizel, Mehmet Nuri. “Antik Demokrasi ve Modern Demokrasi Kavramlarinin
Kuvvetler Ayriligi lkesi Cergevesinde Degerlendirilmesi.” Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 38, 2018, s.
205-231.

Hamdemir, Berkan. Segim ve Parti Sistemi Baglaminda Tiirkiyede Hitkiimet
Sistemi. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagium, 2023.

Iba, Seref ve Yasin Soyler. “Yeni Hitkiimet Sisteminde Cumhurbagskanlig:
Kararnamesi ile Cumhurbaskani Kararinin Nitelik Farki ve
Hukuki Sonuglar1.” Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 36, Say1 1, 2019,
s. 195-223.

Iba, Seref. Parlamento Hukuku. 9. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024.

Icel, Kaythan. “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi.” [stanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 50, Say1 1, 1984, s.
117-131.

Kalenderoglu, Mahmut. Vergi Hukuku-Tiirk Vergi Sistemi. 18. Baski, Ankara:
Agon Bilgi Akademisi, 2017.

Karakas, Eser ve Elif Sonsuzoglu. “Cesitli Ulkelerde Anayasal Ilkeler ve
Turk Vergi Sisteminin Bu A¢idan Degerlendirilmesi”, icinde X7/1.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Anayasal Mali Diizen), s. 215-248.
[stanbul: Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayinlari, 2000.

2026/2 Ankara Barosu Dergisi 1017

[TWINVH



HAKEMLI

TURK VERGI MEVZUATININ GUGLER AYRILIGI KURAMI CERCEVESINDE INCELENMESI:
VERGILENDIRME YETKISININ ANAYASAL SINIRLARI VE HUKUKI ESASLAR

Karakog, Yusuf. “Anayasal Vergilendirme [lkeleri Uzerine Bir Degerlendirme.”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel
Sayi, 2013, s. 1259-1308.

Karakog, Yusuf. Genel Vergi Hukuku. 3. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024.

Keskin, Esra. “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi ve Genel Teblig: Vergi Ceza
Hukuku Baglaminda Bir Degerlendirme.” 7he Journal of Academic
Social Science Studies, Y1l 17, Say1 100, 2024, s. 433-450.

Keskin, Esra ve Mustafa Miynat. Tiirk Vergi Hukukunda Genel 1eblig. Ankara:
Gazi Kitabevi, 2024.

Keskinsoy, Omer, Semih Batur Kaya ve Temel Meri. “Cumhurbagkanlig
Kararnamesi.” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 75, Sayl 4,2020,s. 1383-1416.

Kirbas, Sadik. Vergi Hukuku (Temel Kavramlar Illkeler ve Kurumlar). 20.
Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015.

Kizilot, Stikrii ve Metin Tas. Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. 5. Baski,
Ankara: Gazi Kitabevi, 2013.

Kizilot, Siikrii, Dogan Senyiiz, Metin Tas ve Recai Donmez, Vergi Hukuku.
3. Baski, Ankara: Yaklagim Yayincilik, 2008.

Kipelioglu, Burak. Ceza Hukuku Baglaminda Sucta ve Cezada Kanunilik
Ilkesi. Ankara: Adalet Yayinevi, 2021.

Montesquieu, C. de S. Kanunlarin Rubu Eserine. gev. Berna Giinen, 9. Baski,
[stanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2023.

Ogurlu, Yiicel. “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza
Yapurimt Ayrim1.” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1999, s. 143-194.

Oktar, S. Ates. “Vergi Benzeri Mali Yitkiimliiliikler Ek Mali Yiktmluliikler
ve Bir Totolojik Diizenlemenin Analizi.” 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Seri 37, 1997, s. 155-1809.

Oktar, S. Ates. Vergi Hukuku. 15. Baski, [stanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2020.
Oral, Hasan. Vergi Yargus: Sistemi. 2. Baski, Ankara: Adalet Yayievi, 2024.

Ortag, Fevzi Rifat ve Hilmi Unsal. Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler). 2.
Bask1, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024.

1018 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Esra KESKIN CAKMAK

Oncel, Mualla, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker. Vergi
Hukuku. 34. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2025.

Oner, Cihat. “Uluslararast Bilgi Degisiminde Vergi Miikellefinin Haklarinin
Korunmasi: Tiirkiye Yaklasimi.” icinde Vergi Hukukunda Bilgi
Toplama ve Agiklamanin Sinirlar:, ed. Billur Yalu, s. 41-62,
[stanbul: Beta Yayincilik, 2016.

Oner, Erdogan. Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. 3. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014.

Oner, Erdogan. Vergi Hukuku. 10. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2018.

Oz, Ersan. Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi. Ankara: Gazi
Kitabevi, 2004.

Ozbek, Veli Ozer. Ekonomi Ceza Hukuku Ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2021.

Ozbilen, Sevki. Vergi Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, 2019.

Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. 16. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2015.

Ozdemir, Selman. Kuvvetler Ayriligi Baglaminda Tiirk Idari Yargisinda
Yerindelik Denetimi Yasaginin Retrospektif Bir Incelemesi. Ankara:
Adalet Yayinevi, 2024.

Ozdemir, Yiicel. “Cumhurbaskani Kararlarinin Yargisal Denetimi.” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 4, 2021, s.
3211-3256.

Oztiirk, Namik Kemal. Anayasa Hukulku. 3. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik,
2021.

Piskinpasa Koklii, Cansu. Osmanii-Tiirk Anayasal Gelismelerinde Kuvvetler
Ayriligs Ilkeesi. Ankara: Seckin Yayincilik, 2021.

Saban, Nihal. Vergi Hukuku. 11. Baski, [stanbul: Beta Yayincilik, 2021.

Sezginer, Murat. Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler liskisi ve 1982
Anayasasi'nda Sorunlar. 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2010.

Soydan, Billur Yalti. Uluslararas: Vergi Anlasmalar:. [stanbul: Beta Yayincilik,
1995.

2026/2 Ankara Barosu Dergisi 1019

[TWINVH



HAKEMLI

TURK VERGI MEVZUATININ GUGLER AYRILIGI KURAMI CERCEVESINDE INCELENMESI:
VERGILENDIRME YETKISININ ANAYASAL SINIRLARI VE HUKUKI ESASLAR

Sahan, Ozgiir. “Cumhurbagkanr’'nin Vergi ile Ilgili Diizenleme Yapma Yetkisi,
Yetkinin Sinirlari ve Yargisal Denetimi.” Erciyes Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2019, s. 693-711.

Sahin, Hilal Giirses. Vergi Idaresinin Diizenleyici Islemleri ve Yargisal Denetimi.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2024.

Senytiz, Dogan. Vergi Ceza Hukuku. 12. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2022.

Senytiz, Dogan, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek. Vergi Hukuku (Genel
Hiikiimler). 13. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagium, 2022.

Tahmazoglu Uzeltiirk, Sultan. “Kanunlarin Kabul Edilmesi Islevi Acisindan
Yasama Organ1.” Anayasa Hukuku Dergisi, Say1 9, 2016, s. 13-54.

Tan, Turgut. “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Yiirtitmenin Diizenleme
Yetkisi.” Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 3, 1986, s. 203-216.

Tanor, Biilent ve Necmi Yiizbasioglu. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku. 22. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2024.

Tas, Metin. “Anayasal Vergileme Normlar1 A¢isindan Gelir Vergisi,” iginde
XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Anayasal Mali Diizen), s.
135-160. Istanbul: Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, 2000.

Taylar, Yildirim, Ozgecan Gok, Burcu Demirbas Aksiit ve Emine Sevcan
Artun. Miikellef Haklarinin Korunmas: Bakimindan Hukuki
Giivenlik Ilkesi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020.

Tekbas, Abdullah. “Bakanlar Kurulw'nun Vergi Oranlarini Sifira Kadar
Indirebilme Yetkisi Hakkinda Bir Degerlendirme.” Vergi Sorunlar:
Dergisi, Say1 172, 2003.

Tekbas, Abdullah. Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi: Tiirkiye Degerlendirmesi. Ankara: T.C. Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme Baskanligt Yayinlari, 2009.

Tosuner, Mehmet ve Zeynep Arikan. Vergi Usul Hukuku. Izmir: Kanyilmaz
Matbaasi, 2021.

Uzun Cam, Mine. Tiirk Vergi Hukukunda Izaha Davet Kurumu. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021.

1020 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Esra KESKIN CAKMAK

Ulgen, Ozen. “Cumhurbagkanligi Kararnameleri: [k Gozlemler.” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Sayr 2, 2018, s.
619-636.

Ustiin, Umit Stileyman. “Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi.”
Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2000,
s. 217-285.

Yalu, Billur. Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar:. [stanbul: Beta Yayincilik, 20006.

Yalti, Billur. “Vergi Anlagmasi Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin
Vergilendirilmesi.” Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1325, 2015, s. 49-63.

Yildirim, Turan. “Cumhurbaskanligt Kararnameleri.” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 23, Say1 2,
2017, s. 13-28.

Yilmaz, Rabia. Ziirk Hukuku Bakimindan Vergi Idaresinin Islem ve
Uygulamalarina Olan Giivenin Korunmas: Ilkesi. Istanbul: On
ki Levha Yayincilik, 2019.

Yilmazoglu, Yunus Emre. Vergilendirme Alaninda Bakanlar Kuruluna Verilen
Yetkiler ve Sinirlar:. Ankara: Yaklagim Yayincilik, 2011.

Yiicel, Mehmet. Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolu. Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023.

Yiizbasioglu, Necmi. Anayasa Hukukuna Giris. Istanbul: Beta Yayincilik,
2017.

Mevzuat ve Yargi Kararlari:

10364 sayili Cumhurbagkani Karari, RG. 06.09. 2025-33009.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, RG. 06.01.1961-10700.

197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu, RG. 23.02.1963-11342.

2 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, RG. 22.04.2008-26855.

21 Seri No'lu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligi, RG. 10.01.2014-25342.
213 sayili Vergi Usul Kanunu, RG. 10.01.1961-10703.

2575 sayilt Danigtay Kanunu, RG. 20.01.1982-17580.

2026/2 Ankara Barosu Dergisi 1021

[TWINVH



HAKEMLI

TURK VERGI MEVZUATININ GUGLER AYRILIGI KURAMI CERCEVESINDE INCELENMESI:
VERGILENDIRME YETKISININ ANAYASAL SINIRLARI VE HUKUKI ESASLAR

2709 sayilt Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09.11.1982-17863
(Miikerrer).

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, RG. 29.05.1981-17354.

2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, RG.
15.12.1984-18313.

3011 sayili Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda
Kanun, RG. 01.06.1984-18418.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, RG. 02.11.1984-18563.

333 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, RG. 28.04.2004-25449.
356 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, RG. 23.02.2006-26089.
395 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, RG. 16.01.2010-27464.
3350 sayili Cumhurbagskani Karari, RG. 31.12.2020-31351 (3. Miikerrer).
488 sayili Damga Vergisi Kanunu, RG. 11.07.1964-11751.

506 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 333)’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG. 09.03.2019-30709.

57 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, RG. 26.12.1997-23212.

58 Seri No'lu Motorlu Tagitlar Vergisi Genel Tebligi, RG, 31.12.2025-33124
(5. Miikerrer).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, RG. 12.10.2004-25611.

5326 sayili Kabahatler Kanunu, RG. 31.03.2005-25772 (Miikerrer).
5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu, RG. 21.06.2006-26205.

AYM, E. 1984/6, K. 1985/1, Kt. 11.01.1985, RG. 17.06.1985-18787.
AYM, E. 1985/3, K. 1985/8, Kt. 18.06.1985, RG. 18.10.1985-18902.
AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, Kt. 10.01.1991, RG. 05.03.1992-21162.
AYM, E. 1990/29, K. 1991/37, Kt. 15.10.1991, RG. 05.02.1992-21133.
AYM, E. 2003/33, K. 2004/101, Kt. 15.07.2004, RG. 02.03.2005-25743.
AYM, E. 2010/62, K. 2011/175, Kt. 29.12.2011, RG. 19.05.2012-28297.
AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, Kt. 04.07.2013, RG. 02.08.2013-28726.

1022 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Esra KESKIN CAKMAK

AYM, E. 2013/50, K. 2015/38, Kt. 01.04.2015, RG. 15.04.2015-29327.
AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, Kt. 14.05.2015, RG. 11.06.2015-29383.
AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, Kt. 13.01.2016, RG. 29.01.2016-29608.

AYM, E. 2017/103, K. 2017/108, Kt. 31.05.2017, RG. 18.07.2017-30127.
AYM, E. 2019/110, K. 2021/85, Kt. 11.11.2021, RG. 01.03.2022-31765.
AYM, E. 2023/149, K. 2025/147, Kt. 10.07.2025, RG. 17.10.2025-33050.

AYM, Hulusi Yilmaz Basvurusu, B. No: 2017/17428, 01.12.2022, RG.
19.01.2023-32078.

Danigtay 4. Daire, E. 1998/861, K. 1998/4902, 09.12.1998.

Danigtay 4. Daire, E. 2006/2237, K. 2006/3102, 20.12.2006.

Danigstay 4. Daire, E. 2008/3758, K. 2010/5217, 25.10.2010.

Danigtay 4. Daire, E. 2010/1129, K. 2011/982, 08.03.2011.

Danugtay 4. Daire, E. 2020/583, K. 2021/4626, 28.09.2021.

Danigtay 5. Daire, E. 2005/3947, K. 2007/4793, 21.09.2007.

Danigtay 7. Daire, E. 2004/1123, K. 2004/2340, 05.10.2004.

Danigstay 7. Daire, E. 2024/3170, K. 2024/5398, 26.12.2024.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2011/561, K. 2013/158,

30.04.2013.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/548, K. 2017/606,
13.12.2017.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/1063, K. 2020/1300,
02.12.2020.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, RG, 26.04.2014-28983.

2026/2 Ankara Barosu Dergisi 1023

[TWINVH



