CALISMA ALISKANLIGI YONELIMININ METIN
ICINDE EN ONEMLI BULUNAN BILGI TOURU
UZERINDEKI ETKISi

Deniz Deryakulu”

Ozet

Bu arastirmamin amaci, ogrencilerin ¢alisma aliskanlhigr yonelimleri
ile yazili bir dgretim materyali iginde en énemsedikleri bilgi  tiirii
arasinda bir iliski olup-olmadigint ortaya koymaktir. Arastirma Ankara
ilindeki bir ilkégretim okulunun 7. ve 8. smiflarina devam eden 100
dgrenci iizerinde yiriitiilmigtir. Arastirmaya katilan ogrencilerin 36's
kiz, 64’ erkektir. Grubun yas ortalamas: 14 tiir Arastirmada
dncelikle ogrencilerin  ¢aliyma  aligkanligi  yonelimlerini saptamak
tizere “Calisma Aliskanliklart  Envanteri* wygulanmis, ardindan
dgrencilerden ellerindeki  yazili  gretim materyalinde yer alan
paragraflarin her biri icinde kendilerine en onemli gelen ciimlenin
altint  ¢izmeleri istenmigtir. Aragtirmanin ortaya koydugu sonuclara
gore, ¢alisma aliskanhigi yonelimi  yiiksek ve orta diizeyde olan
Ogrenciler,  diigiik  diizeyde olanlarla karsilastinldigimda  metin
i¢indeki  agiklama  dirii bilgileri  anlamh olarak daha onemli
bulmuglardir. Cinsiyer  degiskeni agisindan bakildiginda ise, erkek
dgrenciler kiz dgrencilere gore kavram tiri bilgileri ve bagla¢
ciimlelerini - anlamlt olarak daha onemli bulurken, kiz ogrenciler de
erkek dgrencilere gore aciklama tiirii bilgileri anlamli olarak daha
onemli bulmuslardir.

Abstract

The purpose of this study was to find out the possible
relationship(s) between students’ study habit orientations and the
type of information which was considered as the most important
item within text. Subjects were 100 seventh and eighth graders
36 girls and 64 boys) from an elementary school in Ankara.
Subjects’ mean age was I14. The Study Habits Inventory was
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administered and then subjects were asked to underline the most
important item for each paragraph in the written instructional
material.  Results showed that  subjects whose study habit
orientations were average and high underlined significantly more
explanation type information items as the most important item as
compared to subjects whose study habit orientations were low. In
terms of sex variable, boys underlined significantly more concept
type information items and conjunctional statements as the most
important  items than girls. Girls underlined significantly —more
explanation type information items as the most important items than
boys.

GIRIS

Okullarda gergeklestirilen pekgok oOgretim etkinlifinin  amaci
oprencilere farkli disiplin alanlarina iliskin ¢esitli bilgi ve beceriler
kazandirmaktir. Bu bilgi ve beceriler iki farkli 6grenme kategorisi olarak da
ele alinabilmektedir; bildirimsel bilgiler (declarative knowledge) ve islemsel
beceriler (procedural skills) (Gagne, 1985, aktaran; Derry, 1990).
Bildirimsel bilgiler genel olarak kavram, ilke, olay ve olgulardan olusan bir
yapiya sahiptirler ve bir seyin ne olduguna iliskin bilgileri igerirler (6rnegin
buharlasmanim tanimlanmasi ya da gece ve giindiiz olusunun agiklanmasi
gibi), islemsel beceriler ise, psikomotor becerilerden farklt olarak, harfler,
sayilar, isaretler ya da formiiller gibi gesitli sembollerin kullanimina dayali
bicimde, bir seyin nasi yapildigma iliskin biligsel becerileri igerirler
(6rnegin okuma, yazma veya bir matematik probleminin ¢dziilmesi gibi)
(Derry,1990; Di Vesta & Rieber, 1987). Bildirimsel bilgilerin ve islemsel
becerilerin  dgrenilmesi  birbirinden farklt stiregler gerektirmektedir.
Ogrenciler, bildirimsel bilgileri grenebilmek icin eldeki 6grenme gérevinin
niteligine gore 6Fretim materyalinin belirli yerlerini sozel olarak yineleme,
yeniden okuma ya da altiu gizme gibi goreceli olarak daha basit veya
tzetleme, anahatlarini c¢ikartma ya da benzetmeler yaratma gibi daha
karmagsik biligsel 6grenme stratejilerinin (bilgi-isleme etkinliklerinin)
herhangi birinden yararlanabilirler. Ote yandan, iglemsel becerileri
ogrenebilmek i¢in ise, belirli bir beceriye iligkin birbirinden farkli rnek
durumlar1 tanimayi ve bu durumlara uygun davranis Oriintiilerini tekrar
etmeyi gerektiren ¢ok sayida aligtirma ve uygulama etkinliklerini yerine
getirmek durumundadirlar. Bununla birlikte, hemen her disiplin alanmin
ogretimi farkli agirliklarda da olsa, 6grencilerin hem bildirimsel bilgileri,
hem de islemsel becerileri 6grenmelerini gerektirmektedir. Ancak, bu
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¢alismada bu noktadan sonra temel ilgi bildirimsel bilgilerin &grenilmesi
tizerinde yogunlastirilacagindan islemsel beceriler tartigma dis1 birakilmigtir.

Daha &nce de belirtildigi gibi, 6grenciler bildirimsel bilgileri
Ogrenebilmek igin cesitli biligsel Sgrenme stratejilerini kullanabilirler.
Biligsel 6grenme stratejileri, 6grencinin yeni karsilastig1 bilgileri islemesi ve
bellegine kodlamas: siirecini etkileyen diisiince ve davramslari olarak
tanimlanmaktadir (Mayer, 1988; Weinstein & Mayer, 1985). Cook ve
Mayer’e gore (1983), bilgilerin islenmesi ve bellege kodlanmasi siirecinde
dort temel asama s6z konusudur;

* Segme- Ogrencinin dig ¢evresinden algiladig: bilgilerin bazilarma
dikkatini yonlendirmesi ve bu bilgileri kisa-dénemli bellegine aktarmasidir.

* Kazanma- Ogrencinin 6nceden se¢ip kisa-donemli bellegine
aktarmis oldugu bilgileri orada derinlemesine isleyerek uzun-dénemli
bellegine kodlamasidir.

* Yapilandirma- Oprencinin kisa-ddnemli bellegine ulastirdigi yeni
bilgileri kendi iginde (i¢ baglantilar) iliskilendirmesidir.

* Biitiinlestirme- Ogrencinin uzun-dénemli bellegine daha énceden
kodlamig oldugu bilgiler iginden yeni &grenilecek bilgilerle ilgili olanlari
kisa-dénemli bellegine ¢agirmasi ve bu dnceden &grenilmis bilgilerle yeni
bilgiler arasinda iligkiler (dis baglantilar) kurmasidir.

Herhangi bir bilissel 6grenme stratejisi bu dért asamadan bir ya da
birkaginin gergeklestirilmesine hizmet edebilir. Ornegin, yazili bir Ogretim
materyalindeki bazi bilgilerin altini ¢izmek veya bu bilgileri materyalde
sunuldugu bigimiyle not almak Sgrencinin etkin olarak materyalin énemli
kisimlarimi belirlemesi ve yinelemesi anlamina gelmekte ve kodlama
siirecinde yer alan hem segme, hem de kazanma asamalarmma hizmet
etmektedir. Sekil 1.’de bilgilerin bellege kodlanmasi sirasinda gergeklesen
bazi iglemleri ve farkli bellek tiirlerini yansitan bir bilgi-isleme sistemi
modeline yer verilmektedir. Buna gére, dgrenci 6grenme sirasinda Sncelikle
0gretim materyalindeki uyaricilart duyu organlari yoluyla algilamakta, sonra
dikkatini materyaldeki bazi bilgilere ydnlendirerek bu bilgileri secmekte ve
ardindan da kisa-dénemli bellegine aktarmaktadir. Segilerek kisa-dénemli
bellege aktarilan bilgiler burada yinelenerek etkin halde tutulmakta, daha
sonra da uygun i¢ ve dis baglantilari olusturacak bigimde derinlemesine
islenerek uzun-dénemli bellege kodlanmaktadir.
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Sekil 1. Bir Bilgi-isleme Sistemi

Kaynak: Mayer, R.E. (1988). Learning strategies: An overview. C.E.Weinstein, E.T. Goetz,
P.A. Alexander (Eds.), Learning and study strategies: Issues in assessment, instruction,
and evaluation. (p.15), San Diago, CA: Academic Press.

Ogrenme sirasinda  d@rencinin  6gretim materyaline  dikkatini
yonlendirmesi ve iginden bazi bilgileri islemek iizere segmesi farkl
kuramsal yaklagimlarda degisik amaglara yonelik olarak ele alinmaktadur.
Ornegin, 6grenmede nicelige dnem veren yaklagimlar, 6grencinin materyale
ne kadar dikkat yonelttigi ile ilgilenirler. Ciinkii bu, materyalden ne kadar
bilginin kisa-dénemli bellege aktarilacagint ve dolayisiyla ne kadar bilginin
islenerek uzun-dénemli bellege kodlanacagint belirlemektedir (Mayer,1988).
Bu tiir yaklagimlarda ogretimin hedefi, &grencilerin materyaldeki ana
diisiinceler ve diger ayrintilar iginden olabildigince g¢ogunu sunuldugu
bicimiyle Ogrenmelerini saglamak oldugundan, Ogrenciler genellikle
ezberleyerek  6grenmeyi  (rote  learning) destekleyen  stratejileri
kullanmaktadirlar. Ezberleyerek Ogrenme, Ogretim materyalinde sunulan
bilgilerin ne kendi ig¢inde, ne de o©nceden OFrenilmis bilgilerle
iliskilendirilmeden materyaldeki bigimiyle bellege kodlanmasini kapsar
(Derry, 1990; Novak & Gowin, 1984). Ezberleyerek &grenmenin temel
sinirhiliklar ise, bu bigimde edinilmis bilgilerin bellekte kalma siirelerinin
pek uzun olmamasi ve ilgili bagka durumlara transferinde sorunlarla
karsilasilmasidir. Buna kargin, 6grenmede nitelige 6énem veren yaklagimlar
ise, ogrencinin dikkatini materyalin hangi kisimlarina yonelttigi ile
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ilgilenirler. Ciinkii bu, materyalden hangi tiir bilgilerin kisa-dénemli bellege
aktarilacagini ve dolayisiyla hangi tiir bilgilerin islenerek uzun-dénemli
bellege kodlanacagini belirlemektedir (Mayer, 1988). Ogretimin hedefi,
Ogrencilerin  materyalden kendilerine Ozgli bir anlam ¢ikarmalarini
gerektiren anlama, kavrama, {ist-diizey diisinme ve problem-¢c6zme
becerilerini  gelistirmek oldugunda, ogrencilerin  anlamli  &grenmeyi
(meaningful learning) destekleyen stratejileri kullanmalari gerekmektedir,
Anlamli &grenme, Sgrencinin 6gretim materyalinden sectigi bilgileri gerek
kendi icinde yeniden diizenleyerek, gerekse @nceki bilgileriyle
iliskilendirerek 6grenmesini kapsamaktadir (Derry, 1990; Novak & Gowin,
1984). Anlaml olarak &grenilen bilgilerin bellekte kaliciligi daha uzun ve
ilgili bagka durumlara transferi ise daha kolay olmaktadir.

Ogrencilerin  dgretim materyalinde sunulan bildirimsel bilgileri
anlamli olarak 6grenebilmeleri igin, Sncelikle hangi bilgilerin iizerinde
isleme yapilmasi gereken énemli bilgiler (ana diistinceler), hangilerinin ise
ileride animsanmasi gereksiz ayrintilar oldugunu dogru olarak saptayabilme
becerisine sahip olmalari gereklidir. Ogretim materyalindeki herhangi bir
bilgi biriminin 6nemi; (a) Sgrenme godrevinin niteligi, (b) &grencinin
ozellikleri ve (c) materyalin metin yapisi arasindaki etkilesime bagl olarak
belirlenmektedir (Reynolds & Shirey, 1988). Sekil 2.’de yukarida sozii
edilen 6nem, dikkat ve Sgrenme arasindaki iliskiyi gosteren bir model
sunulmaktadir, '

Digsal Igsel
Goreve-Dayall Ogrenciye-Dayali
Metine-Dayali

ONEM » DIKKAT OGRENME

Sekil 2. Onem, Dikkat ve Ogrenme Arasindaki liskiyi Gosteren Bir Model

Yararlanilan Kaynak: Reynolds, R.E. & Shirey, L.L. (1988). The role of attention in studying and
learning. C.E. Weinstein, E.T. Goetz & P.A. Alexander (Eds.), Learning and study strategies; Issues in
assessment, instruction, and evaluation. (p.97). San Diago, CA: Academic Press.
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Bu modele gore, &grenciler yeni karsilastiklari bir Sgretim
materyalindeki bilgileri karsi karsiya olduklari 6grenme gorevi, materyalin
metin yapisi veya kendi bireysel ozelliklerine dayali olarak &Gnem
diizeylerine ayirirlar. Ardindan 6nemli bulduklari bilgilere daha fazla dikkat
yoneltir ve bu bilgileri daha yogun islerler. Fazladan dikkat ve isleme ise, bu
dnemli bilgilerin daha iyi 6grenilmelerine ve animsanmalaria neden olur.
Ogrenciler, 6gretim materyalinde yer verilen yonergeler, amag ciimleleri,
aralara eklenmis sorular ve dzetler gibi bir takim tasarim 6zelliklerine dikkat
ederek yerine getirmeleri gereken dgrenme gorevinin ne olduguna ve bu
goreve gore hangi bilgilerin dgrenilmesi gerekli nemli bilgiler olduguna
karar verebilirler. Ogrencilerin yaglar, yetenek diizeyleri, ilgileri,
giidiilenmeleri, deneyimleri ile biligsel, metabiligsel ve duyugsal 6grenme
stratejileri segeneklerini igeren galigma ahgkanhklari, materyaldeki hangi
bilgileri ¢nemli bulacaklari iizerinde etkili olan bireysel dzelliklerinden
bazilaridir. Ogretim materyalinin metin yapist ise, o metini olusturan bilgi
birimlerinin birbirlerine karsi goreceli olarak dnemlerini yansitan hiyerarsik
bir diizeni ve bu diizeni destekleyen ¢esitli tasarim ozelliklerini
kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle, bir metinin yapist igerdigi bilgilerin
kavramsal, kategorik, iliskisel ya da tarihsel olarak belirli ve tutarli bir siray1
izlemesi olarak tanimlanabilir (Yekovich & Kulhavy, 1976). Ogrenciler, bir
metinin yapisina dayali olarak hangi bilgilerin daha 6nemli olduguna, gerek
o metini olusturan bilgi birimleri arasindaki hiyerarsik diizeni ¢dziimleyerek
(6rnegin, bilginin metin igindeki yeri ya da diger bilgi birimleri ile olan
mantiksal iliskileri gibi), gerekse metin yapisi igine yazar tarafindan
yerlestirilmis ~ (6rnegin, ana ve alt baslklar, onemli  bilgileri
belirginlestirmede kullanilan koyu yazma, italik yazma, altint ¢izme, gergeve
icine alma veya renkle belirginlestirme gibi) gesitli tasarim ozelliklerine
dikkat ederek karar verebilirler. Ancak, bazi durumlarda Ogretim
materyalleri ya da ders kitaplar1 Ogrencilerin 8grenme gbrevinin ne
oldugunu anlayabilecekleri ya da metinin yapisin ¢oziimlemede
kullanabilecekleri destekleyici tasarim &zelliklerini igermeyebilmektedir.
Boyle durumlarda, dgrenciler gogunlukla bireysel dzelliklerine dayali olarak
hangi bilgilerin daha nemli olduguna karar vermek zorundadiriar.

Aragtirmalar, bir metinin yapisal 6zelliklerini taniyabilmenin ve
snemli bilgileri dogru bigimde saptayabilmenin yas ile gelisen (yaklasik 10-
12 yas ve sonrasinda) bir beceri oldugunu gostermektedir (Brown & Smiley,
1977, Brown & Smiley, 1978). Yasi daha kiigiik ogrenciler ise, siklikla
énemsiz ya da ilgisiz bilgileri materyaldeki en &nemli bilgiler olarak
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degerlendirmektedirler (Garner, Alexander, Slater, Hare & Reis, 1986;
Garner, Gillingham & White, 1989, aktaran; Garner, 1990; Williams, Taylor
& Garner, 1981). Ogrencilerin okuma yetenekleri de metin igindeki Snemli
bilgileri saptayabilmeleri iizerinde etkili olan bireysel 6zelliklerinden biridir.
Okuma yetenegi diizeyi yiiksek olan Sgrenciler, okuma yetenegi diizeyi
diigiik olan 6grencilerle karsilastirildiginda, okuduklart bir metinden hem
daha ¢ok bilgiyi animsayabilmekte, hem de animsadiklar: bilgiler metindeki
onemli bilgiler olmaktadir (Brown & Smiley, 1977; Stevens, 1988). Dahasi,
okuma yetenegi diizeyi yiiksek Ogrenciler metin icinde hangi bilgilerin
6nemli olduguna karar verirken, hem metinin 6zellikleri, hem de bireysel
ozellikleri arasinda bir denge kurmakta, buna karsin okuma yetenegi diizeyi
diigiik &grenciler ise, metin iginde hangi bilgilerin 6nemli olduguna metinin
ozelliklerini gozardi ederek, yalnizca bireysel ilgileri agisindan karar
vermektedirler (Winograd, 1982, aktaran: Englert & Hiebert, 1984). Metin
yapist agisindan konuyu inceleyen arastirmalar ise, 6grencilerin metindeki
bilgileri bilgi birimleri arasindaki hiyerarsik iligkilere gére 6grendiklerini
gostermektedir. Buna gore, hiyerarsinin iist kismindaki bilgilerin, yani
onemli bilgilerin animsanma ve kavranma olasiligy Snemsiz bilgilere gore
daha yiiksektir (Johnson, 1970, Kintsch, 1974, aktaran; Yekovich &
Kulhavy, 1976; Kintsch & Keenan, 1973, Mckoon, 1977, Meyer, 1975,
aktaran; Williams, Taylor & Ganger, 1981; Wade & Trathen, 1989).
Ogrenme gorevi agisindan konuyu inceleyen arastirmalara gore ise,
ogrencilere agik bir Ogrenme gdrevi verildiginde, gorevin kendilerini
yonlendirdigi tiirdeki bilgileri 6nemli kabul etmekte ve o bilgileri
ogrenmeye calismaktadirlar (Dee-Lucas & Di Vesta, 1980; Reynolds,
Standiford & Anderson, 1979; Schraw, Wade & Kardash, 1993; Wade &
Trathen, 1989).

Simdiye dek ele alman aragtirmalar, grencilerin bir metinde Snemli
bulduklart bilgileri 6nemsiz bulduklari bilgilere gére daha iyi 6grendiklerini
ve amimsadiklarint ortaya koymaktadir (Brown & Smiley, 1977; Brown &
Smiley, 1978; Englert & Hiebert, 1984; Wade & Trathen, 1989; Yekovich &
Kulhavy, 1976). Daha 6nce de. belirtildigi gibi, 63renciler metin icindeki
bilgilerin 6nem derecesine karst karsiya olduklart Ogrenme gorevi,
cllerindeki Ogretim materyalinin metin yapisi ve bireysel 6zellikleri
temelinde  karar  vermektedirler. Metindeki  bilgilerin  éneminin
belirlenmesine iliskin bu Gighi aywrim ogrencilerin calisma becerileri ile
ozellikle iliskili kabul edilmektedir. Ciinkii etkili ve verimli calisma
aligkanliklarina sahip 6grenciler bu tig farkli dnem tiiriine karsi duyarhdirlar
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ve her bir énem tiirline gbre uygun g¢aligma ve 6grenme stratejilerini segip
kullanabilmektedirler (Einstein, McDaniel, Owen & Cote, 1990; Scraw,
Wade & Kardash, 1993). Ote yandan, metin iginde dgrenme gorevi ya da
metin yapisina iliskin ipucu niteliginde herhangi bir tasarim 6zelligine yer
verilmedigi kosullarda, Ogrencilerin bireysel &6zelliklerine dayali olarak
hangi bilgi tiiriinii 6nemli bulduklari yeterince arastirilmig bir konu degildir.
Bu arastirma, 6gretim materyalinde herhangi bir 6grenme gorevine ya da
metinin yapisina iligkin yonlendirici tasarim 6zelliklerinin kullanimadig;
durumlarda ve Ogrencilerin ¢aligma aligkanligt yonelimleri ayrict bir
bireysel 6zellik olarak ele alindiginda, dgrencilerin hangi bilgi tiirli ya da
tiirlerini en 6nemli olarak degerlendirdiklerini saptamay1 hedeflemektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirma korelasyon tiirii iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri 6grencilerin galigma
aliskanlig1 ydnelimleri ve cinsiyetleridir. Arastirma ile 6grencilerin yazil bir
ogretim materyalinde yer alan farkl bilgi tiirleri iginden hangi tiir bilgiyi en
onemli bulduklar1 tzerinde g¢aliyma aligkanliklar1 y&nelimlerinin ve
cinsiyetlerinin belirleyici bir etkisi olup-olmadigi incelenmistir.

Calisma Kiimesi

Arastirma, 1997-1998 o6gretim yili ikinci doneminde Ankara il
Cankaya ilgesine bagh Tevfik ileri [lkogretim Okulu’nun 7. ve 8. smiflarina
devam eden 100 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan
100 &grencinin 36’s1 (% 36) kiz, 64’1 (% 64) erkektir. Grubun yas
ortalamast yaklagik 14°tiir.

Verilerin Toplanmas:

Opretim Matervyali: Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve her birinde farkli bir bilim alanmnm tanitildigt bes paragraflik yazili bir
ogretim materyali kullanilmistir. Paragraflar uzunlugu ortalama 8 satirdr.
Opretim materyalinde yer alan her bir paragrafin aym yapisal bigimi
tastmasina dzen gosterilmis, fakat bu yapisal akisi belirginlestirici herhangi
bir tasarim zelligine yer verilmemistir. Bir diger ifade ile, materyaldeki her
bir paragraf bes farkli kategori (kavram, tanim, agiklama, drnek ve baglag)
altinda toplanan ciimlelerden olusmustur. Bununla birlikte bu bes
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kategorinin yalnizea ilk dérdii farkli bilgi tiirleri olarak degerlendirmeye
alinmus, son kategori bir bilgi tiirii olarak degerlendirilmemistir. Paragraflar
tanitilan bilim alaninin adinin kavram olarak vurgulandigi bir ciimle ile
baglamaktadir. Bu giris ciimleleri kavram kategorisi olarak adlandirilmigtir.
Tipik bir kavram ciimlesi 6rnegi soyledir; “Klimatoloji’nin sézciik anlami
iklim bilimidir”. Paragraflarda kavram ciimlelerinden sonra o paragrafta ele
alinan bilim alaninin tanimlandigi ciimlelere yer verilmistir. Bu ciimleler
tamm kategorisi olarak adlandirilmustir. Tipik bir tanim ciimlesi 6rnegi
sOyledir; “Psikoloji, insanlarin duygu, diisiince ve davransslari ile bu duygu,
diisiince ve davraniglara neden olan ig ve dis etmenleri inceleyen bilim
dalidir”. Kavram ve tanim ctimlelerini ele alinan bilim dalinin daha ayrintili
agiklandig1 bir ctimle izlemektedir. Bu ciimleler agtklama kategorisi olarak
adlandirilmistir. Tipik bir agiklama ciimlesi 6rnegi soyledir; “Jeoloji,
ozellikle yerkabugunun bilesimi, olusumu, yapisi, yer katmanlarmin
hareketi, i¢ ve dis etmenlerin yerkabugunu etkileyisi ve yerkabugunun
organik ve anorganik gelisimi konular tizerinde yogunlasir”. Paragraflarda
yer alan ortak bir climle kategorisi de baglagtir. Baglag ciimleler tanim ile
agtklama ya da agiklama ile Srnek ciimleleri arasinda gegis yapmada
kullanilan ~ ctimlelerdir. Tipik bir baglag ciimle o6rnegi soyledir;
“Sosyolojiden egitim, edebiyat, siyaset, is diinyas: gibi farkli alanlarda
yararlanilmaktadir”. Paragraflarda yer alan son ciimle tiirii drnek
kategorisidir ve bu ciimlelerde agiklanan bilim alaninin inceleme konulari ya
da alt uzmanlik alanlarina iliskin drnekler verilmektedir. Tipik bir 6rnek
climlesi styledir; “Giinimiizde biyoloji farkli uzmanlik alanlarina
ayrilmistir, bitkileri inceleyen botanik, hayvanlari inceleyen zooloji,
hiicrelerin yapisini inceleyen sitoloji, dokularin yapisini inceleyen histoloji
bunlara érnektir”.

Calhisma Ahskanliklar: Envanteri: Arastirmada 6grencilerin ¢alisma
aliskanligi yonelimlerini saptamak iizere Ulug (1981) tarafindan gelistirilmis
Calisma Aliskanliklar1 Envanteri kullanilmistir. Envanterde ¢alisma
aliskanliklarina iliskin 10’u kontrol maddesi olmak iizere toplam 60 madde
yer almaktadir. Ogrenciler her bir maddeyi okuduktan sonra o ifade
kendilerine uymakta ise maddenin yanindaki parantezi isaretlemisler,
uymamakta ise maddenin yanindaki parantezi bos birakmislardir.
Envanterden alinan toplam puanin yiiksekligi 6grencinin verimli ¢alisma
ahiskanliklarina sahip oldugunu gostermektedir. Envanterin Ulug (1981)
tarafindan  gergeklestirilen giivenirlik calismalar1 sirasinda  test-retest
giivenirlik katsayisi .79, bir diger uygulamada envanter puanlari arasindaki
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korelasyon katsayisi ise .82 olarak bulunmustur. Calisma Aliskanliklari
Envanteri bu aragtirmada Ulug’dan alman izin ile kullamilmis ve alfa
glivenirlik katsayist .85 olarak hesaplanmistir. Calisma kiimesinin
envanterden aldigt puanlara iligkin bazi degerler soyledir: M=30.03,
SD=8.08, Range=38.00, Mode=32.00, Median=30.50, Minimum=7.00,
Maximum=45.00. Arastirmada Ogrencilerin bu envanterden aldiklar
puanlarin degerlendirilmesi sonucu, 7-20 puan arasindakiler (n=10) ¢alisma
aliskanligi yonelimi diigiik, 21-32 puan arasindakiler (n=50) calisma
aliskanhigl yonelimi orta, 33-45 puan arasindakiler (n=40) ¢alisma
aliskanligi yonelimi yiiksek diizeyi gosterir grup olarak kabul edilmisler ve
bir istatistiksel ¢oziimleme (envanterden alinan ham puanlarin cinsiyete gore
¢coziimlenmesi) disinda tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde bu liglii gruplama
temel alinmistir.

Uygulama: Aragtirmaya katilan 100 Ogrenciye oOncelikle Calisma
Aliskanliklari  Envanteri uygulanmigtir. Daha sonra yazili 6gretim
materyalleri dagitilmis ve 8grencilerden her bir paragrafr dikkatle okumalari
ve o paragraf iginde kendilerine en 6nemli gelen climlenin altini gizmeleri
istenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢dziimiinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, Pearson korelasyonu ve t-testi
kullanilmustir. Istatistiksel g¢dziimlemeler SPSS paket programi kullanilarak
yapilmigtir. Tlim istatistiksel ¢6ziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyi temel
almmuistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan dgrencilerin yazili 6gretim materyali iginde en
onemli olarak altini ¢izdikleri ciimlelerin igerdikleri bilgi tiirti bakimindan
frekans ve yiizde dagilimlari Cizelge 1.’de verilmektedir. Buna gore,
ogrencilerin % 35°i tanim, % 33’ agiklama, % 12’si kavram, yine % 12’si
ise ornek tiirii bilgileri en 6nemli olarak degerlendirmislerdir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, baglag tiirii cimleler bu arastirmada bir bilgi tiirii olarak ele
alinmamakla birlikte, 6grencilerin % 8’1 bu tiir ctimleleri en 6nemli olarak
degerlendirmislerdir. Ogrencilerin Caligma Aligkanliklart Envanteri’nden
aldiklar1 puanlar ile metin iginde agiklama tiirii bilgileri en 6nemli bilgi



CALISMA ALISKANLIGI YONELIMININ METIN ICINDE EN ONEMLI... 117

olarak belirlemeleri arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmustur
(r=25, p=.014). Buna gore, c¢aligma aligkanligi y®nelimi yiikseldikce
agiklama tiirii bilgileri 6nemli bulma diizeyi de artmaktadir.

Cizelge 1. Materyalde En Onemli Olarak Alt Cizilen Ciimlelerin
Igerdikleri Bilgi Turii Bakimindan Frekans ve Yiizde Degerleri

Bilgi Tiiri f %
Kavram 58 12
Tamm 173 35
Agiklama 167 33
Ornek 61 12
Baglag* 41 8
Toplam 500 100
* Bu kategori bir bilgi tiirii olarak degerlendirilmemekle birlikte, yalnizca

materyalde yer verildigi ve kimi 6grencilerce en dnemli bilgi olarak alt1 gizildigi
i¢in gizelgede gosterilmigtir.

Arastirmaya  katilan Ogrencilerin Calisma  Aliskanhklan
Envanteri’nden aldiklart ham puanlar iizerinde yiiriitiilen ¢6ziimlemelere
gore ise, kiz Ofrencilerin envanterden aldiklari puanlarin ortalamasi
(M=31.89, SD=8.51) erkek Opgrencilerin ortalamasindan (M=28.98,
SD=7.69) gbrece biraz daha yiiksek olmakla birlikte, ortalamalar arasi farkin
anlamlihgini sinamak iizere uygulanan t-testi sonuglari bu farkin istatistiksel
yonden anlamli olmadigmi gostermistir (t=1.74, p=.084). Bununla birlikte,
yine t-testi sonuglart metin igcinde nemsenen bilgi tiirii {izerinde cinsiyet
degiskeninin bazi anlamli farklilagmalar olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Buna gore, erkek ogrenciler kiz grencilere gore anlamlh olarak daha gok
kavram tiirii bilgileri (t=2.44, p=.017) ve baglag¢ tiirii ciimleleri (t=2.01,
p=-047) en Onemli olarak degerlendirmislerdir. Ancak, bu her ne kadar
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma da olsa, kiz ve erkek 6grencilerin
kavram ve baglag kategorilerine iligkin puanlarinin ortalamalari
incelendiginde aradaki farkin pratikte nemsenmeyecek kadar kiigitk oldugu
gorillmektedir. (bkz. Cizelge 2.) Ote yandan, yine t-testi sonuglari
gostermistir ki, kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore anlamli olarak daha
cok agiklama tirti  bilgileri (t=4.88, p=.000) en &nemli olarak
degerlendirmektedirler. Tanim ve ornek tiirli bilgileri en 6nemli olarak
degerlendirmede ise cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamh
farklilagsmalar bulunmamustir.
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Cizelge 2. Metin Iginde En Onemli Bulunan Bilgi Tiiriiniin Cinsiyet Bakimindan
Farklilasip-Farklilagmadigini1 Gosteren T-Testi Sonuglari

Bilgi Tiirii Kavram Tanun Agikiama Ornek Baglag
Cinsiyet
Kiz M=0.25 M=1.44 M=2.53 M=0.58 M=0.19
n=36 SD=0.65 SD=1.21 SD=1.40 SD=0.73 SD=0.53
Erkek M=0.77 M=1.89 M=1.14 M=0.63 M=0.53
n=64 SD=1.46 SD=1.87 SD=1.34 SD=0.88 SD=0.93
T-Testi t=2.44 t=1.45 t=4.88 t=0.24 t=2.01
P Degeri (p=-017) (p=.151) (p=2000) (p=2810) (p=.047)

* Her bir bilgi kategorisi igin alinabilecek en yiiksek puan=5

Yiiksek, orta ve diisiik diizey ¢alisma aligkanligi yonelimine sahip
ogrencilerin metin i¢inde en 6nemli bulduklari bilgi tiiriniin farklilagip-
farklilasmadigmi sinamak {izere uygulanan t-testi sonuglarina gore ise, tek
anlamli sonug agiklama tiirii bilgi kategorisi igin bulunmustur. Buna gore,
hem c¢alisma aligkanlifi yonelimi yiiksek diizeyde olanlar (M=1.88,
SD=1.57) disiik diizeydekilere gére (M=0.70, SD=0.82), (t=3.26,p=.003);
hem de orta diizeyde olanlar (M=1.64, SD=1.52) diisiik diizeydekilere gore
(M=0.70, SD=0.82), (t=2.78, p=.010) anlaml1 olarak daha ¢ok a¢iklama tiirii
bilgileri en 6nemli olarak degerlendirmislerdir. Kavram, tanim, ornek tiirii
bilgiler ile bagla¢ ciimlelerini en énemli olarak degerlendirmede ise ¢alisma
aligkanligt  yonelimi  degiskenine gbre istatistiksel agidan anlamli
farklilagsmalar bulunmamigtir (bkz. Cizelge 3.).
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Cizelge 3. Metin Iginde En Onemli Bulunan Bilgi Tirintn Calisma Aligkanlig1 Yonelimine Goére
Farkhlagip-Farkhlagmadigini Gosteren T-Testi Sonuglarn

Bilgi Tiirii Kavram Tanim Aciklama Ornek Baglag
Calisma Aligskanligi
Yonelimi
Yiiksek M=0.35 M=1.73 M=1.88 M=0.58 M=0.40
n=40 SD=0.70 SD=1.72 SD=1.57 SD=0.71 SD=0.81
Orta M=0.70 M=1.64 M=1.64 M=0.56 M=0.46
n=50 SD=1.54 SD=1.61 SD=1.52 . SD=0.84  SD=0.89
T-Testi t=1.43 t=0.24 t=0.72 t=0.09 t=0.33
P Degeri (p=157) (p=3810) (p=475) (p=928) (p=741)
Yiiksek M=0.35 M=1.73 M=1.88 M=0.58 M=0.40
n=40 SD=0.70 SD=1.72 SD=1.57 SD=0.71 SD=0.81
Digtik M=0.90 M=2.20 M=0.70 M=1.00 M=0.20
n=10 Sb=1.29 SD=1.81 SD=0.82 SD=1.15 SD=0.42
T-Testi t=1.85 t=0.77 t=3.26 t=1.11 t=0.75
P Degeri (p=.071) (p=2444) (p=.003) (p=.290) (p=4
Orta M=0.70 M=1.64 M=1.64 M=0.56 M=0.46
n=50 SD=1.54 SD=1.61 SD=1.52 SD=0.84 SD=0.89
Diigiik M=0.90 M=2.20 M=0.70 M=1.00 M=0.20
n=10 Sb=1.29 SD=1.81 SD=0.82 SD=1.15 SD=0.42
T-Testi t=0.38 t=0.98 t=2.78 t=1.42 =0.90
P Degeri (p=.703) (p=330) (p=.010) (p=.161) (p=370)

* Her bir bilgi Rategorisi i¢in alinabilecek en ytiksek puan=>5

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglara gore, grenciler dgretim
materyalinde yer alan farkli bilgi tiirlerinden en gok tanimlart (% 35) ve
agiklamalar1 (% 33) en Gnemli bilgiler olarak degerlendirmislerdir. Bunlari,
kavram (% 12) ve ornek (% 12) tiirii bilgiler izlemistir. Paragraflarda
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ciimleler arasinda gegis yapmada kullanilan ve bir bilgi tiirii olarak ele
alinmayan baglag ciimleleri de ilging bigimde bazi 6grencilerce (% 8) en
onemli olarak degerlendirilmistir. Bu arastirmada, Ggrencilerin goreceli
olarak en ¢ok tanmm tiirii bilgileri en dnemli bilgi olarak degerlendirmis
olmalari, Erden’in (1993) iiniversite dgrencilerinin agiklayict bir metindeki
farkli bilgi tiirleri ig¢inden en ¢ok kavramlarin tanimlarmmi Snemli
bulduklarm: ortaya koydugu aragtirma sonuglariyla tutarlidir. Bu sonug
ayrica, Deryakulu’nun (1996) énceden gergeklestirmis oldugu ve yiiksek
akademik basari diizeyindeki lise dgrencilerinin atandiklari deneysel grubun
ozelligine gore yazili bir dgretim materyali i¢inde yer alan farkli bilgi
tiirleriden en ¢ok kavram ve tamimlar segerek kendi olusturduklar1 &zet,
soru veya benzetmelerde kullandiklarini saptadig1 arastirma sonuglari ile de
paralellik  gostermektedir. Topluca degerlendirildiginde, ilkogretim,
ortadgretim ya da yiiksekdgretim diizeyine gore farklilasmaksizin,
ogrencilerin  ¢ogunlukla tanim ve kavram tiirti bilgileri Snemsedikleri
gorillmektedir. Bu  sonuglar, &grencilerin  egitim  sistemi  i¢inde
alisageldikleri 8grenme, dgretme ve sinav yontemleri ile 6Snemsedikleri bilgi
tiirii arasindaki iligkinin ileride daha ayrmtili incelenmesi geregini vurgular
niteliktedir.

Aragtirmanin ortaya koydugu diger bir sonuca gore, cinsiyet degiskeni
metin iginde en ©nemli bulunan bilgi tiirti tizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir. Buna gore, erkek &grenciler kiz 6grencilere gore anlamli olarak
daha ¢ok kavram tiirii bilgileri ve baglag ciimlelerini en 6nemli olarak
degerlendirmiglerdir. Ancak, bu fark daha ©nce de belirildigi gibi
istatistiksel ydnden anlamlt olmakla birlikte pratikte nemsenmeyecek kadar
kiigiik bir farktir. Ote yandan, kiz dgrenciler de erkek 6grencilere gore
anlamli  olarak agiklama tiirii  bilgileri ~daha &nemli olarak
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte, cinsiyet degiskeninin metin igindeki
belirli bilgi tiirlerini 6nemli bulma iizerinde sahip oldugu etkinin nereden
kaynaklanmakta oldugunun ileride yapilacak niteliksel arastirmalarla agiga
kavusturulmasina gereksinim vardir.

Arastirmayla ulagilan bir diger sonuca gore ise, ¢aligma aliskanlig:
yonelimi yiiksek ve orta diizeyde olan &grenciler, ¢alisma aligkanhg:
yonelimi diisiik diizeyde olan 6grencilerle karsilastirildiginda, anlamlr olarak
agitklama tiirii bilgileri en onemli olarak degerlendirmislerdir. Ayrica,
Calisma Aligkanligi Envanteri’nden alinan puan ile metin i¢indeki agiklama
tiirli bilgileri en énemli bulma arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon
bulunmustur. Agiklama "tiirii bilgiler, bu aragtirmada kullanilan &gretim
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materyalindeki en karmagik bilgi tiirtidiir. Ogrencilerin etkili ve verimli
¢alisma aliskanliklarina sahip olma diizeyi yiikseldikge, énemli bulduklars
bilgi tiirii de karmagiklagmaktadir. Burada 6grenciler, metin iginde hangi
bilgi tiriniin daha 6nemli olduguna once de belirildigi gibi bireysel
ozellikleri temelinde karar vermislerdir. Fakat, yalnizca ¢alisma aliskanhgi
yonelimleri bireysel ozelliklerinden birini gosteren bir bagimsiz degisken
olarak ele almmistir. Ancak yine de Ogrencilerin bireysel &zellikleri
temelinde hangi bilgi tiiriinii daha gok dnemsediklerine iliskin bir yargida
bulunabilmek igin, &grencilerin belirli bir bilgi tiiriinii énemli bulmalar:
lizerinde ¢ahisma aligkanliklarinin yani sira etkili olabilecek diger bireysel
dzelliklerini de (6rnegin, ilgileri, giidiilenmislik diizeyleri, 6n-bilgi diizeyleri
vb. gibi) bir bagimsiz degisken olarak ele alan ayrintili arastirmalarin
yapilmasina gereksinim vardir.
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