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Para borg¢larinda bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacakl temerriit faizini
asan bir zarara ugrarsa, temerriit faiziyle karsilanamayan bu zararin TBK m.
122/1 wyarinca tazmin edilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak bor¢lunun askin
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in soz konusu hiikiim geregi temerriide diis-
mede bir kusurunun bulunmadigini ispatlayamamis olmasi gerekmektedir. Ayri-
ca alacaklmin askin zararmm ispatlamas: da aranmaktadir. Alacakhinin agkin
zarart ispat yontemi tartismahdir. Ozellikle enflasyon nedeniyle paramn dege-
rinde meydana gelen diisiisiin olusturdugu zararin ispati, ogretide ve uygulama-
da tartismaya konu olmaktadw. Bununla birlikte AYM, 29.09.2025 tarihinde
Resmi Gazete’'de yayimlanan 08.07.2025 tarihli, 2024/41763 basvuru numarali
kararinda enflasyon nedeniyle parada meydana gelen deger kaybinin tazmini
agisindan TBK m. 122 hiikmii uyarinca agilacak davanin bir giivence olustur-
madig: yoniinde degerlendirmede bulunmugtur. Calismada askin zararin tanim,
hukuki niteligi, talep edilebilmesi icin aranan sartlar, yabanct para alacaklarin-
da kur farkimin askin zarar olusturup olusturmayacagir ve askin zararin tabi
oldugu zamanasim siiresi agiklandiktan sonra askin zararin ispati ve ozellikle
de enflasyon nedeniyle paranin degerinde meydana gelen azalmadan kaynakla-
nan askin zararin ispati ele alinmustir.
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EXCESS DAMAGE AND PROOF OF THIS DAMAGE
(Research Article)

Abstract

If the creditor suffers a damage exceeding the default interest due to the
default of the debtor in money debts, it is possible to compensate this damage,
which cannot be covered by default interest, in accordance with TCO Art. 122/1.
However, in order for the debtor to be held liable for excess damage, he must
not have been able to prove that he did not have a fault in the default in
accordance with the said provision. In addition, the creditor is also required to
prove the excess damage. The creditor's method of proving excess damages is
controversial. In particular, the proof of the damage caused by the decrease in
the value of money due to inflation is a subject of debate in doctrine and
practice. However, in its decision dated 08.07.2025 and application numbered
2024/41763, published in the Official Gazette on 29.09.2025, the Constitutional
Court evaluated that the lawsuit to be filed in accordance with the provision of
TCO Art. 122 does not provide a guarantee in terms of compensation for the
loss of value in money due to inflation. In this study, the definition of excess
damage, its legal nature, the conditions required for claiming it, whether the
exchange rate difference in foreign currency receivables constitutes excess
damage and the statute of limitations to which excess damage is subject are
explained, and then the proof of excess damage and especially the proof of
excess damage resulting from the decrease in the value of money due to inflation
are discussed.
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GIRIS

Para borcu, bor¢lunun belirli ya da belirlenebilir nitelikte bir para meb-
lagiyla ifade edilmekte olan bir soyut mali giicii, alacakliya temin etme yii-
kiimliiliigii altma girdigi borg olarak tanimlanabilir'. Para, en sik karsilasilan
eda konusudur’. Para kavramna, genis ve dar olmak iizere iki sekilde anlam
yiiklenmektedir’. Genis anlamda para, iilke parasiyla birlikte yabanci iilke
parasint da kapsayan bir igerige sahipken; dar anlamda para sadece iilke
parasina karsilik gelmektedir®.

Para borglarinda bor¢lunun temerriidii durumunda, bor¢lu kusurlu olsun
ya da olmasin alacakli temerriit faizi talep etme hakkina sahiptir’. Alacakli-
nin temerriit faizi talebinde bulunabilmesi i¢in zarara ugradigini ispatlamasi
da aranmamaktadir®. Zira alacaklinmn temerriitten dolay1 daima zarara ugra-
dig1 yoniinde kanun tarafindan éngériilen bir varsayim s6z konusudur’. Ay-
rica belirtmek gerekir ki bor¢lunun alacaklinin temerriitten dolay1 higbir

Barlas, Nami: Para Bor¢larinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisin-

dan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci Kitap Ticaret, Istanbul 1992, s. 10; Helvac,

Mehmet: Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami, 1.

Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2000, s. 45; Demir, Samil: “Tiirk Borglar

Kanunu’nun Para Borglarinda Faize Tliskin Getirdigi Yenilik ve Smirlamalar”, Ankara

Barosu Dergisi, Say1 4, 2012, s. 210. Diger bir tanim i¢in bkz. Antalya, O. Gdkhan:

Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 3, Genisletilmis 2.

Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2019, s. 150.

von Tuhr, Andreas (¢ev. Cevat Edege): Borglar Hukukunun Umumi Kismi Cilt: 1-2, 2.

Baski, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, s. 58.

Ayranci, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK m. 105), Yetkin Yayin-

lar1, Ankara 2006, s. 27; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski,

Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 1089; Yanik, Erciiment: Yabanci Para Borglari, Yet-

kin Yayinlari, Ankara 2020, s. 20.

Arslan, Cetin/Kirmizi, Mustafa: Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, Giincellen-

mis ve Gelistirilmis 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2010, s. 37; Eren, Borglar, s.

1089; Yanik, s. 20.

5 Furrer, Andreas/Muller-Chen, Markus/Cetiner, Bilgehan: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenip Gdzden Gegirilmis 2. Basi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2022, s. 676; Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 12.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 473; Unliitepe, Mustafa: Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2021, s. 271.

6 Tandogan, Halik: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yili
Birinci Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s. 484-485; Oguzman, M.
Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Giincellenip Genisletilmis
19. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, s. 526.

7 Barlas,s. 133-134.
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zarara ugramadigini ya da zarara ugramigsa da bu zararin temerriit faizinden
daha az miktarda oldugunu ispatlamak suretiyle temerriit faizi 6demekten
kismen veya tamamen kurtulma imkani da bulunmamaktadir®,

Temerriit faizi, bir tiir gotiirii tazminat 6zelligi tasimaktadir’. Bununla
birlikte alacaklinin temerriit faizi miktarindan daha fazla zarara ugramis
olmasi da miimkiindiir. Bu durumda alacakli, “askin zarar” bagligim tasiyan
TBK m. 122 hiikmiinden faydalanabilmektedir. Nitekim ilgili hiikiim geregi
bor¢lu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispatlayamadig takdir-
de alacaklinin temerriit faizini asan zararin1 tazmin etmekle yiikiimlii kilin-
mistir (TBK m. 122/1).

Caligmada, askin zarara iliskin genel hususlar agiklandiktan sonra 6gre-
tide ve uygulamada bir¢ok yoniiyle tartigmali olan agkin zararin ispati ince-
lenecektir. Ik boliimde, askin zarar kavrami ve tanimi, askin zararin hukuki
niteligi, askin zararin tazmini i¢in aranan sartlar, yabanci para bor¢larinda
kur farkinin agkin zarar teskil edip etmeyecegi ve agkin zararin tabi oldugu
zamanasimu siiresi ele almacaktir. ikinci béliimde ise askin zararin ispati,
ozellikle de enflasyon nedeniyle parada meydana gelen deger kaybindan
kaynaklanan agkin zararin ispati 6greti ve yargi kararlari ger¢evesinde agik-
lanacaktir. Bu boliimde Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) 29.09.2025 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayimlanan 08.07.2025 tarihli, 2024/41763 basvuru
numarali karar1'® da degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK ASKIN ZARAR

A. Askin Zarar Kavrami ve Askin Zararin Tanim

Enflasyonun paranin degerini, bir nevi, erozyona ugratmasimin'', borc-
lunun temerriidii durumunda alacaklinin malvarliginda ortaya gikaracagi
olumsuzlugun giderilmesi ve dolayisiyla taraflar arasindaki menfaat denge-

Barlas, s. 134; Ayrancl, s. 72; Nebioglu Oner, Sebnem: “Giincel Yarg: Kararlar1 Bag-

laminda Askin Zarar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 165, 2023, s. 109.

o Oguzman/Qz, s. 526; Kapanei, K. Berk: “Para Borglari Bakimindan TBK m. 120 f.
2°de Ongoriilen Temerriit Faizi Ust Smir1 ve Bunun Sozlesme Cezast ile liskisi Uzerine
Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2024, s. 1175;
Saltoglu Arap, Hatice Esra: Tam ki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Borglunun
Temerriidii, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 74. Gétiirli tazminata iligkin
ayrintili agiklama i¢in bkz. Birinci Uzun, Tuba: Gotiirii Tazminat, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2015, s. 65 vd.

10 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250929-3.pdf (Erisim Tarihi:
14.11.2025).

' Helvacy, s. 86.
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sinin saglanabilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan agkin za-
rar, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'? (TBK) m. 122°de diizenleme altma
almmigtir. TBK m. 122°de “askin zarar” bashgini tercih eden kanun koyucu,
bu hitkme karsilik gelen 818 sayili Borglar Kanunu'" (BK) m. 105°i “mun-
zam zarar” bashg altinda diizenlemisti. Ogretide, “artik zarar'®”, “temerriit
faizi ile karsilanamayan zarar'”, “faizi asan zarar'® ve “ek zarar'” kav-
ramlarina da yer verilmistir. Yargitay’in ise gesitli kararlarinda “faizle karsi-
lanamayan zarar'™” ve “faizi asan zarar'” ifadelerini kullandig1 goriilmek-
tedir. Bu terimler arasinda en ¢ok tercih edilenlerden olan “munzam zarar”
kavraminda gegen “munzam” s6zcigl, “katilmis, ulanmus, eklenmi§20”, “ek;
ildve*" anlamlarma gelmektedir. Oysa bor¢lunun para borcunu ifa etmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar bir biitiin teskil etmekte olup bu zararin herhan-
gi bir ilavesinden s6z edilmesi yerinde degildir. isbu ¢alismada, asagida
yapilan tamimdan ve TBK m. 122 hiikmiiniin lafzindan da anlasilacagi iizere
“temerriit faizini agan” zarar1 isaret ediyor olmasindan dolay1r muhteviyatiyla
daha cok oOrtiismesi nedeniyle ve ayni zamanda Tiirk Borglar Kanunu’yla

> RG, T.04.02.2011, S. 27836.

" RG,T.29.04.1926, S. 359.

Bkz. Sirin, Serafettin: Hukukumuzda Faizi Asan Munzam Zarar ve Faiz, 1. Baski, Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1996, s. 4.

15" Bkz. Barlas, s. 190, dipnot 554.

Bkz. Kartal, Bilal: “Faizi Asan Zarar (Munzam Zarar)”, Yargitay Dergisi, Cilt 23, Say1
4, 1997, s. 501; Ozdemir, Atalay: Ozel Hukukta Paranm Deger Kaybmm Giderimi,
Turhan Kitapevi, Ankara 2004, s. 7.

Bkz. Domani¢, Hayri: Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK m.
105 ve Diger Hiikiimler, Se¢kin Yayinevi, Ankara 1998, s. 65; Tekinay, Seldhattin
Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Filiz Kitapevi, Istan-
bul 1993, s. 943; Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Birinci
Cilt, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1989, s. 1324.

“... davalilarin temerriitleri nedeniyle davacimin munzam (faizle karsilanamayan) zara-
rimin - olustugunu ileri siirerek...” (Yarg. HGK, T. 07.06.2006, E. 2006/300, K.
2006/342, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.10.2025)).

“Istikrar bulmus Yargitay uygulamasina gove, davaci faizi asan (munzam) zararini...”
(Yarg. 3. HD., T. 10.03.2022, E. 2022/691, K. 2022/2136, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erigim Tarihi: 09.10.2025)).

20 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 09.10.2025).

%' Yilmaz, Ejder: (Ogrenciler i¢in) Hukuk Sézliigii, Yenilenmis 5. Basi, Yetkin Yayimnlari,
Ankara 2014, s. 520.

Albas, Hakan: Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK. m.
105), 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 112. Ayn1 yonde bkz. Barlas, s. 190,
dipnot 554.

22
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uyumlu bir terminoloji benimsenmesi amaciyla “askin zarar” kavrami tercih
edilmistir. Bununla birlikte mevzuatta “askin zarar” ve “munzam zarar”
kavramlarmin birlikte kullanildig1 da goriilmektedir. Soyle ki Tirkiye Ko-
miir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii R6dévans ve Ruhsat Devri Ihale-
leri Uygulama Yonetmeligi’nde® sozlesmede yer almasi gereken hususlara
dair m. 29/1-66° de “munzam zarara ve askin zarara iliskin hususlar” ifade-
sine yer verilmistir. Bu ifade, munzam zarar ile askin zararin birbirinden
farkli hukuki kurumlar olarak kabul edildigini isaret etmesi yoniiyle isabetli
degildir.

Askin zarar kavrami, para borglarinda bor¢lunun temerriidii durumunda
alacaklinin temerriit faizini asan ve dolayisiyla temerriit faiziyle karsilana-
mayan, temerriide diismekte kusurlu olan borgludan talep edebilecegi zarari-
n1 ifade etmektedir*®. Bu nedenle askin zararin varhigindan bahsedilebilmesi
i¢in para borglarinda bor¢lunun temerriide diistiigii tarih ile tahsilin gergek-
lestigi tarih arasindaki zaman diliminde paranin degerinde temerriit faizinden
daha fazla deger kayb1 gergeklesmis olmalidir™. Borglunun temerriidii nede-
niyle alacaklinin ugradig: zarar, temerriit faizinden az ya da temerriit faizine
esitse alacaklmmn askin zararmin varhigindan bahsedilemez®. Temerriide
diisiilen para borcunun temelinde ise bor¢ kaynaklarindan herhangi birinin
bulunmas1 miimkiindiir. Nitekim agkin zararin varligindan s6z edilebilmesi
acisindan para borcunun kaynagmin ne oldugunun bir 6nemi yoktur”'.

Yargitay’a gore ise askin zarar, alacaklinin malvarliginin, eger borglu

borcunu temerriide diismeden 6deseydi bulunacak oldugu hali ile bor¢lunun
temerriidii neticesinde ortaya ¢ikan hali arasindaki fark: ifade etmektedir™®.

» RG,T.30.05.2022, S. 31851.

# Sirin, s. 4.

Kilicoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Go6zden Gegirilmis-

Genigsletilmis 28. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2024, s. 903; Kiligoglu, Ahmet: “Yar-

gitay Kararlari Isiginda Munzam Zarar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempoz-

yumu XV, Ankara, 5 Haziran 1998, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, An-

kara 1999, s. 3.

Ocal, Akar: “Munzam Zarar”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi,

Cilt 3, Say1 1, 1967, s. 150; Ayranci, s. 142; Uyaroglu, Merve: Tiirk Hukukunda Askin

Zarar Uygulamalari, Filiz Kitapevi, Istanbul 2024, s. 50; Ozdemir, s. 22; Barlas, s. 190;

Giiler, Mikdat: “Ucrette Isverenin Temerriidii ve Ozellikle Gazeteci Ucretinde Temer-

riidiin Sonuglar1”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 19, 2004, s. 1851.

Altas, Hiiseyin: “Munzam Zafrarda Ispat Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 50, Say1 1, 2001, s. 122; Ayrancy, s. 121; Ozdemir, s. 9.

B Yarg. 6. HD., T. 13.01.2025, E. 2024/3534, K. 2025/15, (https:/karararama.yargitay.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 09.10.2025); Yarg. HGK, T. 09.12.2021, E. 2017/2800,K.

25

26
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B. Askin Zararin Hukuki Niteligi

Askin zarar, asil bor¢tan tamamiyla bagimsiz olan yeni bir borg 6zelligi
tasimaktadir®. Yargitay da askin zararin kaynaginin “asi! alacagin temerrii-
de ugramasi ile olusan hukuki aykirilik” oldugunu belirtmek suretiyle bu
zarar1 tazmin yiikiimliliigliniin temerriide diisiilen asil borgtan tiimiiyle ba-
gimsiz olan yeni bir borg oldugunu kabul etmistir™.

Askin zarar, niteligi geregi, para bor¢larina 6zgii bir sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir’'. Dolayisiyla sadece para borcunun ifasinda temerrii-
de diisiildiigii durumlarda ortaya ¢ikmasi miimkiin olan bir zarar tiiriidiir’>.
Zira TBK m. 122 geregi bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi igin aranan “ze-
merriit faizini asan” bir zararin meydana gelmesidir. Faizden s6z edilebilme-
si igin ise bir para borcunun bulunmasi zorunludur’®. Nitekim temerriit faizi
de zaten bor¢lunun temerriidiiniin para borglarina miinhasir sonuglarindan
biridir**.

2021/1629, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 20.10.2025); Yarg. 15.
HD., T. 25.04.2018, E. 2017/2736, K. 2018/1742 (https://karararama.yargitay.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 04.10.2025).

2 Sirin, s. 5; Arslan/Kirmizi, s. 818; Barlas, s. 226; Uyamk, Namik Kemal: “Askin
Zarar ve Hesaplanmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 92, Say1 4, 2018, s. 133; Yal¢in,
Ziilfii: “Munzam Zarar ve Idari Yargida Munzam Zarar Uzerine Bazi Degerlendirme-
ler”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt 7, Say1 1,
2023, s. 125.

3 Yarg. HGK, T. 29.03.2022, E. 2021/938, K. 2022/401, (https:/karararama.yargitay.

gov.tr/, Erigim Tarihi: 20.10.2025); Yarg. HGK, T. 09.12.2021, E. 2017/2800, K. 2021/

1629, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 20.10.2025); Yarg. HGK, T.

13.06.2012, E. 2011/730, K. 2012/373, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tari-

hi: 14.11.2025); Yarg. 3. HD., T. 12.03.2024, E. 2023/1897, K. 2024/1099,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 20.10.2025); Yarg. 3. HD., T.

18.03.2024, E. 2023/3852, K. 2024/1141, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim

Tarihi: 13.10.2025).

Ozdemir, s. 7. Ayni yénde bkz. Bilgen, Mahmut: {Imi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Faiz

Hukuku ve Munzam Zarar (lgili Mevzuat ile Birlikte), Alfa Basim Yayim Dagitim, Is-

tanbul 2001, s. 293; Ayranecl, s. 123.

Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 8-9; Altas, s. 122.

Arslan/Kirmiz, s. 35; Helvacy, s. 44; Ceylan, Zeynep Seyma: Para Borglarm ifasin-

da Faiz, Filiz Kitapevi, Istanbul 2020, s. 61-62.

Baygin, Cem: Yabanci Para Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglari, Kazanci

Kitap Ticaret, istanbul 1997, s. 120. Ayrica bkz. Oguzman/Oz, s. 525-526. Para bor-

cundan baska borglarda ise bor¢ konusu edimin ekonomik degeri parayla ifade ediliyor

olsa dahi zararin ispatlanmasi sartiyla ancak TBK m. 118 baglaminda gecikme tazminati

talep edilebilir (Eren, Borglar, s. 1224).
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Askin zarar kapsaminda tazmini miimkiin olan zarar, bir tiir maddi za-
rar niteligindedir”. Yargitay da agkin zararm bir maddi zarar oldugu kanaa-
tindedir’. Dolayisiyla eger bor¢lunun temerriidii nedeniyle para borcunun
alacaklis1 bir manevi zarara ugramis olsa da alacaklinin bu zarar1 askin zarar
kapsaminda tazmin edilmez’’. Bununla birlikte 6gretide bir goriise gore,
TBK m. 122 (BK m. 105) hiikkmii baglamindaki zararin iceriginde manevi
zarar da vardir®. Oysa, gayet diisiik bir ihtimal oldugunun altii ¢izmekle
birlikte, para borcunun ifasinda borglunun temerriidii nedeniyle bir manevi
zarar ortaya ¢iksa dahi bu zararin tazmini, TBK m. 122 (BK m. 105) hiikmii
cercevesinde degil ancak TBK m. 58 (BK m. 49) cercevesinde gergeklestiri-
lebilir”.

Yargitay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu bir kararinda, ictihat aykiri-
ligima konu teskil eden kararlarin temelindeki maddi olgulardan hareketle
askin zarar1 “kaybedilen kazang”, “mahrum kalinan kdar” seklinde nitelen-
dirmistir®®. Zira igtihat aykirihigma konu teskil eden kararlarin tamaminin
temelinde yer alan maddi olgulardaki ortak nokta, borca konu para vadesinde
tahsil edilebilmis olsayd: alacaklinin doviz geliri, mevduat faizi gibi neden-
lerle kazang elde edebilecegi yoniindeki varsayimdir. Bu nedenle de ilgili
sorunun, sadece paranin siirekli ve yogun sekilde deger kaybina ugradigi
donemlerde paranin deger kaybetmesinden kaynaklanan ve bu tiir donemler-
de parayla elde edilecek kazancin kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararin talebi
ile simirli oldugu kabul edilmistir*'. Bununla birlikte askin zarar kapsaminda
tazmini talep edilebilecek zararlar icerisinde yoksun kalinan kérin yan sira
tabii ki fiili zararlarin bulunmasi da miimkiindiir**.

3 Arslan/Kirmuzy, s. 818; Barlas, s. 190; Albas, s. 177; Kartal, s. 507; Ak¢aal, Mchmet:
“Giincel Igtihatlar Isiginda Munzam Zarar”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2022, s. 1075.

 Bkz. Yarg. 6. HD., T. 24.11.2024, E. 2023/1766, K. 2024/4097,

(https://khyk.kazancihukuk.com/, Erigim Tarihi: 10.10.2025); Yarg. 6. HD., T.

13.01.2025, E. 2024/3534, K. 2025/15, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tari-

hi: 09.10.2025).

Ayrancy, s. 122; Uyaroglu, s. 8; Kilicoglu, Borglar, s. 906; Bilgen, s. 295. Manevi

zararin agkin zarar baglaminda talep edilemeyecegine dair farkli gerekgeler i¢in bkz.

Kiligoglu, Borglar, s. 906-907 ve Ayrancy, s. 122.

Domanig, s. 65.

3 Barlas, s. 190; Kartal, s. 507; Albas, s. 177.

4 yarg. iIBGK, T. 08.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1, (https://khyk kazancihukuk.com/,
Erigim Tarihi: 11.10.2025).

1 Yarg. IBGK, T. 08.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1, (https://khyk.kazancihukuk.com/,

Erigim Tarihi: 11.10.2025).

Atasoy Tanrikulu, Umare: Satis Vaadi S6zlesmesinde Munzam Zarar, Adalet Yayine-

vi, Ankara 2023, s. 58; Keser, Yildirim: “Askin Zararin Ispat1”, inonii Universitesi Hu-

37
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42
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Ogretideki bir goriise gore, askin zarar, miispet (olumlu) zarar niteligini
haizdir®. S6zlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan** miispet zarar, ala-
cakl tarafin zamaninda ve geregi gibi bir ifaya dair menfaatine yoneliktir®.
Nitekim miispet zarar alacaklinin malvarliginin eger borg¢lu borcunu geregi
gibi ve zamaninda ifa etmis olsaydi alacak oldugu hali ile mevcuttaki hali
arasindaki fark: ifade etmektedir®®. Bu zarar tiiriinde, alacaklinin sézlesmeye
konu borcun ifa edilecegine yonelik giiveni bosa ¢ikmistir*’. Dolayisiyla
miispet zarar, alacaklinin borcun ifa edilmesi durumunda elde edecegi men-
faatine karsilik gelmektedir48. Bununla birlikte borc¢lunun temerriidiinden
kaynaklanan zararin tazmin edilmesiyle amaglananin ifaya dair menfaati
degil de ifa zamanina dair menfaati temin etmek oldugu ve Yargitay kararla-
1 ile 6gretide TBK m. 122 (BK m. 105) baglamindaki zarar i¢in yapilan
miispet zarar nitelendirmesinin de bu dogrultuda anlasilmas1 gerektigi ileri
siiriilmiistiir®.

Ogretideki diger bir goriise gore ise askin zararin baslangigta bir miis-
pet zarar veya bir menfi zarar seklinde nitelendirilmesi yerinde olmayip®® bu
zararin her iki zarar tiirii seklinde de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir’".

Ogretide askin zarar, hangi borg¢ kaynagindan dogdugu énem arz et-
meksizin bor¢lunun para borcunun ifasinda temerriide diigmesi sonrasinda ve
temerriitten dolayr meydana gelen, alacaklinin temerriit faizini asan ve dola-
yistyla temerriit faiziyle karsilanmasi miimkiin olmayan her tiir zararinin

kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2020, s. 485. Ayrintili agiklama icin bkz.
Ayrancl, s. 150-224. Ornegin para alacagimin tahsil edilebilmesi icin alacakli tarafindan
yapilan giderler askin zarar kapsaminda talep edilebilir (Barlas, s. 196).
4 Unliitepe, s. 274; Bilgen, s. 294; Ozdemir, s. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar, s. 941; Kartal, s. 507; Keser, s. 485; Aktiirk, Emrah: “Paranin Deger Kaybina
Baglh Askm Zarar Istemi ve Ispati Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 22, Say1 262,
2024, s. 3637.
Schwarz, Andreas B. (¢ev. Biilent Davran): Borglar Hukuku Dersleri 1. Cilt, Kardesler
Basimevi, [stanbul 1948, s. 124.
4 Tandogan, s. 426.
46 Ayan, Borglar, s. 482; Tandogan, s. 426.
AKinel, Bekir: Ticari Satimda Saticinin Temerriidii ve Miispet Zarar, 1. Baski, Sayram
Yayinlari, Konya 2014, s. 88; Ergiine, Mehmet Serkan: Olumsuz Zarar, 1. Basim, Beta
Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2008, s. 58.
a8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 855; Ergiine, 56-57.

4 Barlas, s. 189; Akcaal, s. 1076.
50

44

47

Kilicoglu, Munzam Zarar, s. 6; Albas, s. 117.

31 Kilicoglu, Munzam Zarar, s. 6-7; Domanig, s. 65; Arslan/Kirmizi, s. 819-820; Atasoy

Tanrikulu, s. 67; Saltoglu Arap, s. 78-79.
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tazmin edilmesine yonelik kanun tarafindan diizenleme altina alinmis “ozel
bir tazminat bi¢imi” olarak da nitelendirmistir™.

Yargitay’in ise g¢esitli kararlarinda askin zararin hem 6gretide hem de
Yargitay ictihatlarinda bir tiir miispet zarar olarak nitelendirildigini ortaya
koymustur’. Bununla birlikte Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 05.03.1987
tarihli bir kararinda BK m. 105’(TBK m. 122) de gecen zararin, menfi zarar1
ifade ettigi kabul edilmistir™*.

Kanaatimizce agkin zararin, her durumda bir miispet zarar niteligini ha-
iz olacagim kabul etmek miimkiin goriinmemektedir’. Zira miispet zarar ve
menfi zarar ayrimi sozlesmesel sorumluluga 6zgiilenmis olan bir ayrim sekli
olup®® bu zarar tiirleri ancak sozlesmeler hukuku alaninda gergeklesmesi
miimkiin olan zararlardir’’. Nitekim bor¢lunun temerriide diistiigii para bor-
cunun kaynaginin sézlesme olmasi durumunda ortaya ¢ikan agkin zararin,
miispet zarar niteliginde oldugu sdylenebilir’®. Bununla birlikte borglunun
temerriide diistiigii para borcunun kaynagi, sozlesme disindaki diger borg
kaynaklar1 da olabilmektedir”. S6zlesme disi kaynaklardan dogan para borg-
larinin ifasinda temerriide diisiilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlara yone-
lik miispet zarar-menfi zarar degerlendirmesi yapilamamalidir. Bu tiir du-
rumlarda somut olaya gore ancak fiili zarar veya yoksun kalinan kéar nitelen-
dirmesi s6z konusu olabilir®.

32 Albas. 117.

3 Yarg. 6. HD., T. 13.01.2025, E. 2024/3534, K. 2025/15, (https:/karararama.yargitay.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 09.10.2025); Yarg. 6. HD., T. 14.11.2024, E. 2023/1766, K.
2024/4097 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 14.10.2025).

* Yarg. 15. HD., T. 05.03.1987, E. 1987/3503, K. 1987/857 (Karahasan, s. 1330). 15.

HD., T. 02.12.199, E. 1999/3415, K. 1999/4437 sayil1 kararinda da agkin zararm menfi

zarar olarak nitelendirildigi goriilmektedir (S6z konusu kararin 6zeti igin bkz. Yarg.

HGK, T. 08.05.2002, E. 2001/15-1147, K. 2002/365 (https://khyk.kazancihukuk.com/,

Erigim Tarihi: 14.10.2025).

Askin zarara yonelik 6nceden miispet zarar ya da menfi zarar seklinde nitelendirilme

yapilmasinin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Albas, s. 117.

Cakirca, Seda Irem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, Vedat Kitapgilik,

Istanbul 2012, s. 33. Aym yénde bkz. Tandogan, s. 426.

Ergiine, s. 55.

Ayrancl, s. 116; Ceylan, s. 81.

Ayni yonde bkz. Ayrancy, s. 121; Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 5, Ceylan, s. §1.

55
56

57
58
59

80 Cakirca, s. 33-34. Ogretide Albas, “Durum béyle olunca, goriiniim olarak munzam

zarar tazminatinin niteligi de, bazi hdllerde, temerriit faiziyle karsilanamayan fiili zara-
rin veya yoksun kalinan kdrin karsilanmasi niteliginde olabilecegi gibi temerriit faiziyle
karsilanamayan miispet zararin tazmini bigiminde karsimiza ¢ikabilecektir.” ifadelerine
yer vermisse de agkin zararin para borcunun kaynagi géz oniinde bulundurulmadan ken-
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C. Askin Zararin Tazmin Edilebilmesi i¢cin Aranan Sartlar

1. Genel Olarak

Borglunun bir para borcunda temerriide diismesi neticesinde ortaya ¢i-
kan temerrtit faizi ile karsilanamayan zararin tazmin edilebilmesi baz1 sartla-
rm varligina baghidir. Oncelikle zararin tazmin edilmesine y&nelik alacakli-
nin bir talebi bulunmahdir®. Ayrica alacaklinin temerriit faizini asan miktar-
da bir zarar1 bulunmali, bor¢lu para borcunun ifasinda temerriide diismede
kusurlu olmadigini ispatlayamamis olmali, alacaklinin agkin zarari ile borg-
lunun temerriidii arasinda uygun illiyet bagi bulunmah® ve ayrica bor¢lunun
askin zarardan sorumlu tutulmayacagina dair bir sorumsuzluk anlagmasi
yapilmamis olmalidir. Nitekim TBK m. 122 (BK m. 105), yedek hukuk ku-
ral1 niteligi tasimaktadir®. Bu nedenle tabii ki alacakl ile bor¢lunun anlas-
mak suretiyle kusura, zarara ve tazminata dair s6z konusu hiikiimden farkli
kurallar benimsemeleri miimkiindiir®.

2. Alacakhinin Askin Zararin Tazminini Talep Etmis Olmasi

Bor¢lunun para borcunda temerriide diismesi neticesinde alacakliya te-
merriit faizi 6denebilmesi i¢in aranan sartlardan biri, alacaklinin talepte bu-
lunmasidir. Nitekim hakim re’sen alacakliya temerriit faizi 6denmesi yoniin-
de karar veremez®. Aym sekilde askin zarar agisindan da alacaklmin talepte
bulunmasi aranmaktadir®.

dine 6zgii bir tazminat olarak kabul edilmesini daha uygun bulmustur (Albas, s. 117).
Askin zararin kapsamindaki fiili zarar ile yoksun kalinan kéra dair ayrintili agiklama i¢in
bkz. Ayranci, s. 150-224.

81 Keser, s. 488. Askin zararin talebi hakkinda bkz. Aktiirk, s. 3641-3643.

62 Bkz. Arslan/Kirmiz, s. 827-839; Barlas, s. 188-195; Kartal, s. 507-509; Zeytinoglu,
Emin: “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar”, Istanbul Ticaret Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, Say1 8, 2005, s. 257; Copuroglu, Caglar: “Yiiksek
Enflasyon Déneminde Isci Alacaklart ve Askin (Munzam) Zarar”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2024, s. 203-204; Ozdemir, s. 18-42; Uyamk,
s. 122.

8 Ayranci, s. 149; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt V/1, 3, s. 528; Aktiirk,
s. 3638.

64 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 3, s. 528.

6 Oguzman/Qz, s. 533; Unliitepe, s. 273. Ayrica bkz. Yarg. 6. HD., T. 24.02.2025, E.
2023/3584, K. 2025/692 sayili kararin muhalefet serhi, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 14.10.2025); Yarg. 6. HD., T. 13.01.2025, E. 2024/3534, K.
2025/15, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 09.10.2025); Yarg. 6. HD.,
T. 24.11.2024, E. 2023/1766, K. 2024/4097, (https://khyk kazancihukuk.com/, Erisim
Tarihi: 10.10.2025).

66 Keser, s. 488.



484 Dr. Ogr. Uyesi ilyas SAGLAM

3. Alacaklimin Temerriit Faizini Asan Miktarda Bir Zararimin
Bulunmasi

TBK m. 122’nin agik lafz1 geregi, bor¢lunun bu hiikiim baglaminda
tazminat sorumlulugu dogmasi i¢in alacaklinin temerriit faizini asan miktar-
da zarara maruz kalmasi aranmaktadir. TBK m. 122°de gecen ‘“temerriit
faizi®™, sadece kanuni temerriit faizini degil sozlesmesel temerriit faizini de
kapsayan bir kavram oldugu® igin alacaklmin bor¢lunun para borcunun ifa-
sinda temerriide diismesi neticesinde, temerriit faizi taraflarca belirlenmedigi
durumda kanuni temerriit faizini; taraflarca belirlendigi durumda ise s6zles-
mesel temerriit faizini agsan zarariin bu hiikiim geregi tazmini talep edile-
bilmektedir®.

Buradaki zarar, borglunun para borcunu ifada temerriide diistiigii andan
fiili 6deme tarihine kadarki siirecte gerceklesen, alacaklinin ugradigi temer-
riit faizini asan ve dolayisiyla temerriit faiziyle karsilanmasit miimkiin olma-
yan zarardir’’. Ayrica heniiz ortaya ¢ikmamus olmakla birlikte borglunun
temerriidilyle arasinda uygun illiyet bagi bulunmak kaydiyla gelecekte kesin
olarak ortaya ¢ikacagi kabul edilen zararlar da askin zarara dahildir’. Bu-
nunla birlikte bor¢lunun tazmin etmekle yiikiimlii oldugu zarar, bor¢lunun
temerriidii nedeniyle ortaya ¢ikan zarar miktariyla smirlidir’.

Askin zarar olarak nitelendirilebilecek zarar kalemleri, ¢esitli sekillerde
ortaya cikabilmektedir. Ornegin bor¢lunun temerriide diigmesi nedeniyle
alacakli, para ihtiyacini karsilamak icin kredi ¢ekmek zorunda kalmigsa ala-
caklinin bu nedenle 6dedigi faizin temerriit faizini asan kisminin, agskin zara-
rin tazmin edilebilmesi i¢in aranan sartlarin varligi halinde, askin zarar kap-
samima girebilmesi miimkiindiir”®. Yine alacagim tahsil edemeyen alacakli-
nin, bu nedenle baskasina olan borcunu ifa edemeyerek temerriide diistiigii
ve bunun sonucunda da s6z konusu kisiye kendisinin temerriide diisen borg-
lusundan alabilecegi temerriit faizinden daha yiiksek miktarda gecikme taz-
minat1 6dedigi durumda da, sartlarin varligi halinde, askin zarardan bahsedi-
lebilir™. Alacaklmin borglunun temerriidiinden dolay1 is hayatinda kagirdig:

7 BK m. 105°de “ge¢cmis giinler faizi” olarak ifade edilmekteydi.

8 Arslan/Kirmiz, s. 828; Kihicoglu, Borglar, s. 911; Albas, s. 178-179; Ozdemir, s. 21-
22; Atasoy Tanrikulu, s. 71; Ocal, s. 151.

Kiligoglu, Borglar, s. 911; Atasoy Tanrikulu, s. 71.

70 Bilgen, s. 294; Kiligoglu, Borglar, s. 910-911.

7 Albas, s. 179.
72

69

Sirin, s. 9.
> Albas, s. 204-205; Ayrancy, s. 153; Kartal, s. 511.
" Eren, Borglar, s. 1231; Ayrancy, s. 151-152.
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firsatlar da, sartlarin varligi halinde, agkin zarara 6rnek olarak gosterilebi-
lir””. Borcun zamanmda ddenmemesi sonucunda alacaklinin, icra takibine
maruz kalmasi ve bunun sonucunda birtakim mallarinin haczedilerek piyasa
degerinden daha diisiik bedellere satilmasi durumunda karsilasilan zarar da
askin zarara bir 6rnek olabilir’®. Biitiin bu hususlar askin zarara birer 6rnek
teskil edebilecekse de belirtmek gerekir ki esasinda hangi tiir zararlarin borg-
lu tarafindan tazmini gereken bir askin zarar niteliginde olduguna pesinen
karar verebilmek miimkiin olmadigindan her somut olayda, s6z konusu ola-
yin kendi ozellikleri ve askin zararin tazmini igin aranan sartlarin bulunup
bulunmadig: dikkate alinmak suretiyle degerlendirme yapilmasi daha yerin-
de olabilir”".

Askin zarardan bahsedilebilmesi i¢in bor¢lunun para borcunu geg¢ de ol-
sa ifa etmis olmasmna ihtiya¢ duyulmaktadir’®. Nitekim bu zararin ortaya
¢iktigl zaman araliginin sona erme aninin belirlenmesinde esas alinan, s6z
konusu borcun ifa tarihidir”. Zira, yukarida da ifade edildigi iizere, askin
zarar kapsamindaki zarar, bor¢lunun para borcunu ifada temerriide distiigii
andan fiili 6deme tarihine kadarki siirecte gerceklesen, alacaklinin ugradigi
temerriit faizini agsan ve dolayisiyla temerriit faiziyle karsilanmasi miimkiin
olmayan zarardir™.

Askin zarar, para alacaginin geg ifa edilmesi nedeniyle alacaklinin ug-
radig1 zarardan temerriit faizinin mahsup edilmesi suretiyle hesaplanmakta-
dir*'. Burada temerriit faizinin g6z oniinde bulundurulabilmesi agisindan
temerriit faizinin tahsil edilip edilmediginin herhangi bir etkisi bulunmamak-
ta ve hatta alacakli temerriit faizinden feragat etse ya da herhangi bir nedenle
temerrlit faizi talep hakki sona ermis olsa da agkin zararin hesabinda temer-
riit faizi dikkate alnir™.

Alacaklinin TBK m. 122 uyarinca agkin zararin tazminini talep etmesi
durumunda, boyle bir zararin var oldugunu ve ayrica bu zararin miktarini
ispatlamasi1 gerekmektedir®™. Askin zararm ispati, asagida ayrintili sekilde
incelenmistir®.

5 Oguzman/Oz, s. 535; Sirin, s. 12.

76 Bilgen, s. 313; Domanig, s. 65.

7 Barlas, s. 196.

8 Kartal, s. 507; Bilgen, s. 311; Atasoy Tanrikulu, s. 96.

” Atasoy Tanrikulu, s. 96.

80 Bilgen, s. 294; Kilicoglu, Borglar, s. 910-911.

8 Qcal, s. 157; Atasoy Tanrikulu, s. 99.

82 Barlas, s. 222.

8 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 678; Barlas, s. 191; Altas, s. 122; Onderi, Gokhan:
“Para Borglarinda Borglu Temerriidii Halinde Alacaklinin Munzam Zararinin Tazminini
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Alacakli agkin zarar1 mutlaka temerriit faizi ile birlikte talep etmek du-
rumunda degildir. Nitekim agkin zararin ayn bir davaya konu edilmesi de
miimkiindiir®.

4. Bor¢clunun Para Borcunun ifasinda Temerriide Diismede
Kusurlu Olmadigimi ispatlayamamis Olmasi

Borglunun agkin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi ge-
rekmektedir®®. Zira TBK m. 122 geregi bor¢lu kendisine yiiklenebilecek
hi¢bir kusurun s6z konusu olmadigmi ispatlayamadigi takdirde alacakli,
askin zararmin tazmin edilmesini talep edilebilmektedir. Dolayisiyla TBK
m. 122’de diizenleme altin alinan askin zarardan sorumluluk, bir tiir kusur
sorumlulugudur®’. Burada gerekli olan, bor¢lunun askin zararin ortaya ¢ik-
masinda kusurlu olmasi degil temerriide diismede kusurlu olmasidir™.

Bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olduguna yo6nelik kanun koyucu
tarafindan bir karine benimsenmistir®. Ayrica borglunun askin zarardan
sorumlu tutulabilmesi agisindan temerriide diismedeki kusurunun derecesi
(agirhigl) 6nem arz etmediginden her tiirlii kusur, bor¢lunun agkin zarardan
sorumlu tutulabilmesi igin yeterlidir”.

Bor¢lu kusursuz oldugunun kabul edilebilmesi i¢in durumun gerekli
kildig1 biitiin tedbirleri almis olmalidir®. Borglunun temerriide diismede
herhangi bir kusurunun bulunmadigini ¢esitli sekillerde ispatlamasi miim-
kiindiir’>. Ornegin borglu her ne kadar borca konu paray1 zamaninda alacak-
liya ulasmas1 miimkiin olacak sekilde gondermisgse de kendi kusuru bulun-
maksizin paranin gecikmis oldugunu, kendisinin herhangi kusuru olmaksizin
s6z konusu alacagin mevcudiyetinden habersiz oldugunu® ispatlamak sure-

Isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamas1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, Sa-
y12,2013, s. 283; Aktiirk, s. 3640.

¥ Bkz Bolim II.

85 Ayrancl, s. 143; Ocal, s. 156.

86 Ceylan, s. 82; Sirin, s. 10; Bilgen, s. 343; Altas, s. 123; Copuroglu, s. 204.

87 Kiligoglu, Borglar, s. 911; Ozdemir, s. 18.

88 Ozdemir, s. 18; Ceylan, s. 82; Onderi, s. 280; Arslan/Kirmiz, s. 830; Giiler, s. 1851.

8 Ayrancy, s. 129; Albas, s. 191; Barlas, s. 194; Kartal, s. 508; Onderi, s. 280; Ak¢aal,
s. 1079; Aktiirk, s. 3644.

920 Albas, s. 190-191; Barlas, s. 193; Atasoy Tanrikulu, s. 73; Ake¢aal, s. 1079.

' Ayranci, s. 130.

2 Yarg. 6. HD., T. 13.01.2025, E. 2024/3534, K. 2025/15, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 09.10.2025); Yarg. 6. HD., T. 24.11.2024, E. 2023/1766, K.
2024/4097, (https://khyk.kazancihukuk.com/, Erisim Tarihi: 10.10.2025).

% Yarg. 6. HD., T. 13.01.2025, E. 2024/3534, K. 2025/15, (https:/karararama.yargitay.
gov.tr/, Erigim Tarihi: 09.10.2025); Yarg. 6. HD., T. 24.11.2024, E. 2023/1766, K.
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tiyle kusursuz oldugunu ortaya koyabilir. Ancak borglunun aciz hélinde bu-
lunmasi ya da 6deme giiciinden yoksunlugu onun, TBK m. 122 baglaminda,
temerriide diismede kusurunun bulunmadig1 anlamina gelmemektedir’™.

5. Alacakhimin Ugradigi Askin Zarar ile Bor¢clunu Temerriidii
Arasinda Uygun illiyet Baginin Varhg

Askin zararin tazmin edilebilmesi i¢in aranan bir diger sart, bor¢lunun
temerriidii ile askin zarar arasinda bir uygun illiyet bagimin’ varligidir™.
Uygun illiyet baginin aranmasinin neticesi olarak temerriide diisen borglu-
nun, temerriidiiyle arasinda bir sekilde baglanti kurulabilen her tiirlii zararin
tazminiyle sorumlu tutulabilecegi sdylenemez. Sadece borglunun temerrii-
diiyle arasinda uygun illiyet bagi bulunan zararlar, borglu tarafindan tazmin
edilecek olup boyle bir bagin var olup olmadigint hdkim somut olay1 goz
oniinde bulundurarak degerlendirir’’. Askin zarar ile borglunun temerriidii
arasinda bir illiyet bagmin bulunduguna dair ispat yiikii ise alacaklidadir®®.

[lliyet bag: miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ve iiglincii kisinin
agir kusuru nedenleriyle kesilebilmektedir”. Ogretide TBK m. 119/2 (BK m.
102/2) hiikmiiniin, bor¢lunun temerriidii siirecinde bir miicbir sebep ya da

2024/4097, (https://khyk.kazancihukuk.com/, Erisim Tarihi: 10.10.2025). Cesitli drnek-
ler igin bkz. Ocal, s. 156.
o4 Barlas, s. 195; Albas, s. 192; Kartal, s. 509.
% Uygun illiyet bagma iligkin ayrintili agiklama igin bkz. Eren, Fikret: Sorumluluk Huku-
ku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinla-
r1, Ankara 1975, s. 51-125.
% Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 3, s. 528; Sirin, s. 5; Barlas, s.
192; Ayranci, s. 138; Ozdemir, s. 41; Arslan/Kirmizi, s. 835; Akgcaal, s. 1078;
Copuroglu, s. 204; Giinergok, Ozcan: “Paranin Deger Kaybi Baglaminda Askin Za-
rar”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2024, s.
183; Onderi, s. 282; Aktiirk, s. 3644; Kaya, Arslan: “Adi ve Ticari Islerde Faiz”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 54, Say1 1, 1994, s. 349; Kulaberoglu, Muhammet
Burak: “Temerriit Faizi ve Askin Zarar”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 94, Say1 4, 2020,
s. 170; Celik, Aydin: “Munzam Zararin Kapsami ve Ispati”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1
215,2024, s. 47.
Bilgen, s. 312; Kartal, s. 508. Bor¢lunun temerriidii ile agkin zarar arasinda bir illiyet
baginin var olmadiginin ispatlanmasi da bir kurtulus kanit1 teskil etmektedir (Helvacu, s.
86).
98 Kilicoglu, Borglar, s. 913; Arslan/Kirmzi, s. 835; Ozdemir, s. 41; Albas, s. 184;
Keser, s. 488; Altas, s. 123.
Ayan, Borglar, s. 332; Unliitepe, s. 170. Ayrica bkz. Antalya, O. Gokhan: Marmara
Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler Cilt V/1, 2, Genisletilmis 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 301-307.
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umulmayan olay nedeniyle para borcunda deger kayb1 gergeklesmisse borg-
lunun agkin zarar1 tazminle sorumlu tutulabilecegi bigiminde anlamlandirila-
bilecegi ve bu dogrultuda miicbir sebebin illiyet bagini1 kesmeyecegi ileri
stiriilmiistiir' . Kanaatimizce de miicbir sebep'”', bor¢lunun temerriidii ile
askin zarar arasindaki illiyet bagin1 kesen nedenler arasinda degerlendiril-
meyebilir. Zira beklenmeyen hal ile miicbir sebep birbirinden farkli kavram-
lar olmakla birlikte'” TBK m. 119°da gegen “beklenmedik hal”, miicbir
sebebi de kapsar sekilde anlasilmalidir'®. Ancak TBK m. 119/2 geregi te-
merriide diismede herhangi bir kusurunun bulunmadigini ya da beklenmedik
halin s6z konusu borcu zamaninda ifa etseydi de ifa konusuna zarar verece-
gini ispatladig1 takdirde, bor¢lunun sorumlulugunun ortadan kalktigina dik-
kat edilmelidir. Bununla birlikte yukarida agiklandigi iizere, bor¢lunun te-
merriide diismede kusurlu olmadigimi ispatlayamamis olmasi agskin zararin
sartlarindandir'®. Dolayistyla borglunun temerriide diismede kusurunun
bulunmadigimn ispatlamasi durumunda zaten askin zararin tazmin edilebil-
mesi i¢in aranan sartlardan biri ger¢eklesmemis olmaktadir.

Yargitay da askin zararin tazmin edilebilmesi ig¢in bor¢lunun temerriidii
ile askin zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasini aramis, “objektif
bir sekilde genel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akigi” dikkate ali-
narak bdyle bir bagin bulunup bulunmadiginin tespit edilecegine isaret etmis
ve bor¢lunun temerriidiiniin agkin zararin ortaya ¢ikmasina elverisli nitelikte
olmadig1 durumlarda ondan agkin zararin tazmin edilmesinin talep edileme-
yecegini belirtmistir'®.

6. Borclunun Askin Zarardan Sorumlu Tutulamayaca@ina Dair

Sorumsuzluk Anlagsmasi Yapilmamis Olmasi

TBK m. 122 (BK m. 105), diizenleyici bir hukuk kurali oldugu igin
borglu ile alacakli askin zarara yonelik bir sorumsuzluk anlasmas1 yapabilir-
ler'®. Eger taraflarca askin zarara dair TBK m. 115 baglaminda gegerli bir

10 Ayraney, s. 141.

Miicbir sebebe iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi, s. 175-187.
102 Bkg. Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 2, s. 303-305.

1% Eren, Borglar, s. 1229; Oguzman/Oz, s. 524; Unliitepe, s. 271.

1% Bkz. Bolim 1, C, 4.

1 yarg. 6. HD., T. 13.01.2025, E. 2024/3534, K. 2025/15, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erigim Tarihi: 09.10.2025); Yarg. 6. HD., T. 24.11.2024, E. 2023/1766, K.
2024/4097, (https://khyk.kazancihukuk.com/, Erisim Tarihi: 10.10.2025).

Eren, Borglar, s. 1233; Uyaroglu, s. 52; Kulaberoglu, s. 166. Ayni yonde bkz. Aktiirk,
s. 3638. Ayrica alacakli ile bor¢lunun agkin zararin miktarint bir sdézlesmeye belirlemis
olmasi da s6z konusu olabilir (Ayranect, s. 149).
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sorumsuzluk anlagmasi yapilmigsa alacakli, bor¢lunun temerriidii durumunda
temerriit faizini asan zararimi talep edememelidir.

D. Yabanci Para (Doviz) Bor¢larinda Kur Farkinin Askin Zarara
Neden Olup Olamayacagi

Borg¢ konusu para biriminin mutlaka Tiirk liras1 olmasi zorunlu degil-
dir'”". Zira sozlesmeden'® kaynaklanan para borcunun TBK m. 99/2 geregi
“lilke parast disinda baska bir para birimi”, yani yabanci para birimiyle
(d6vizle)'” 6denmesinin kararlastirilmasi da miimkiin kilmnustir. Bununla
birlikte Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar''" m. 4/g’
de getirilen sinirlandirmayi da goz ardi etmemek gerekir.

Yabanci para borcu kavrami, borcun konusunu teskil eden paranin bi-
riminin, ifa yerindeki resmi para biriminden farkli olmasini ifade etmekte-
dir'"'. TBK m. 99/3’de yabanci para borcunun édeme giiniinde ifa edilme-
mesi durumunda alacakliya bir se¢imlik yetki taninmistir. Belirtmek gerekir
ki alacaklinin TBK m. 99/3’de 6ngoriilen se¢imlik yetkiye sahip olabilmesi
icin borglunun, séz konusu borcu “Gdeme giiniinde''”” dememis olmasi tek
basina yeterli degildir. Ayrica alacaklinin TBK m. 99/3 baglaminda se¢imlik
yetkiye sahip olabilmesini kanun koyucu, sézlesmede “aynen ddeme” ya da
bu anlami tasiyan herhangi bir ifadeye yer verilmemis olmasi sartina bagla-
mustir' . BK m. 83’de ise borgluya segimlik yetkinin sonradan yapilan bir

7 Para borcunun Tiirk lirasiyla 6denmesi tamamlayici nitelikte bir hukuk kuralidir (

Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 3, s. 161).

Ogretide borglunun sézlesme disinda kalan borclar agisindan yabanci para birimiyle
0deme yapmaya zorlanamayacag ileri siiriilmiistiir (Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K.
Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 224).
“Yabanci para, dovizdir.” (Aymaz, Ahmet: “Kripto Paralarm Haczi”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 72, Say1 4, 2023, s. 1652).

10 RG, T. 11.08.1989, S. 20249.
111
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Ayan, Serkan: “Yabanci Para Borglarmin ifas1”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8,
Say1 Ozel, 2013, s. 511; Tastan, Hakan/Dogan, Saime: “Konkordato Siirecinde Yabanci
Para Alacaklarmin Incelenmesi”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt 19, Say1 217, 2023, s. 8;
Ergiin Topcu, Melike: “IIK Kapsaminda iflas Hukukunda Yabanci Para Borglar1 Agi-
sindan Takasta Ozdeslik Sart1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malar1 Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 2017, s. 667; Ozbulut, Elif: “Yabanc1 Para Cinsinden
Cek”, Izmir Barosu Dergisi, Cilt 89, Say1 2, 2024, s. 69; Akkaya, Tolga: “Konkordatoda
Yabanci Para Alacaklarr”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 80, Say1 3, 2022, s. 822.

Bu ifadeden kast edilenin ne olduguna iligkin ayrintili agiklama icin bkz. Ayan, Yabanct
Para, s. 544-547.

1 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 3, s. 164. Se¢imlik yetkinin kulla-
nilabilmesi i¢in aranan sartlar ve bu sartlara iligkin agiklamalar hakkinda bkz. Yanik, s.
128-131.
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degisikle verildigi goriilmektedir. Zira 3678 sayili Kanun'"* ile s6z konusu
hiikme “Yabanci para borcunun vadesinde édenmemesi halinde alacakli, bu
borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile ddenme-
sini isteyebilir.” (m. 83/3'") fikrasi eklenmisti''®. Dolayisiyla ilgili hitkiim
geregi alacakliya ister vade giliniindeki isterse 6deme giiniindeki rayig iize-
rinden Tiirk lirasiyla 6deme yapilmasim talep etme yetkisi verilmistir.

Yabanci para bor¢lusunun temerriidii siirecinde ilgili yabanci paranin
Tiirk lirast karsisindaki degerinin degismesi muhtemeldir. Bunun sebebi,
serbest piyasa sartlarinda meydana gelen bir kur degisimi olabilecegi gibi
devaliiasyon''” da olabilir'"®. Bu tiir durumlarda, kur farki nedeniyle yabanci
para alacaklisinin temerriit faizini asan bir zarar ile karsilagip karsilagmaya-
cag1 giindeme gelebilir. Belirtmek gerekir ki asgkin zarar kapsaminda deger-
lendirilebilecek kur farkina, borcun dogumu ile muaccel oldugu an arasinda
ve muaccel oldugu an ile bor¢lunu temerriide diistiigii an arasinda gercekle-
sen kur farki dahil degildir. Degerlendirmeye tabi tutulan sadece borglunun

temerriit siirecinde ger¢eklesen kur farkidir''’.

Sozlesmede “aynen ddeme” ya da bu anlami tasiyan herhangi bir ifade-
ye yer verilmemesi durumunda, TBK m. 99/3 uyarinca alacakliya segim
yetkisi verilmis olmasi nedeniyle bor¢lunun temerriidii durumunda alacakli-
nin kur farkindan dolayr askin zarara ugrayip ugramayacagi, sozlesmede
“aynen odeme” ya da bu anlami tagiyan herhangi bir ifadeye yer verilmemis
olup olmamasina gore ayr ayr1 degerlendirilebilir.

Ik degerlendirilmesi gereken, sézlesmede “aynen ddeme” ya da bu an-
lam1 tastyan herhangi bir ifadeye yer verilmesi durumudur ki bu durum,

" RG, T. 23.11.1990, S. 20704.

15 By hiikmiin askin zarari diizenleme altma alan BK m. 105°¢ bagvurmadan kur farkmnin
neden oldugu zarar1 giderme imkan1 sundugu kabul edilmistir (Reisoglu, Safa: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2004, s. 259).
BK m. 83’de 3678 sayili Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesinde ve sonrasinda kur far-
kindan dolay1 askin zarar talep edilip edilemeyecegine dair degerlendirme igin bkz.
Aykonu, Mustafa: “Yabanci Para Bor¢larinda Munzam Zarar”, Ticaret Hukuk ve Yargi-
tay Kararlar1 Sempozyumu XIV Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1997, s. 147-153.

Bu durumda, iilke parasinin dis degeri merkez bankasmin ya da hiikiimetin bir karari
neticesinde ani ve iradi sekilde diiglirilmiis olmaktadir (Tutar, Kiirsat (Hazirlayan):
Ekonomi ve Calisma Hayati Terimleri SozIigii, 1. Baski, Memur-Sen Yayinlart: 23,
Ankara 2016, s. 29, (https://www.memursen.org.tr/documents/sozluk.pdf (Erigim Tarihi:
29.01.2026)).

8 Giinergok, Askin Zarar, s. 179.

19 Barlas, s. 214; Albas, s. 214.
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“gercek (efektif) yabanci para borcu” olarak adlandirilmaktadir'®’. Bu du-
rumda borglu, borcunu kesinlikle yabanci parayla édemek zorunda kalir''
ve alacaklinin TBK m. 99/3’de éngoriilen segimlik yetkiden'*” faydalanmas:
s6z konusu degildir'*’. Borglunun temerriidii siirecinde sézlesmede kararlas-
tirtlan yabanci para biriminin, Tiirk liras1 karsisinda deger kaybetmesi ihti-
mal dahilindedir'**. Dolayistyla kur kayb1 nedeniyle alacaklinin zarara ugra-
dig1 soylenebilir'”. Gergekten, temerriit sonrasinda yabanci paranm kuru
diismiisse, bor¢lu borcunu s6z konusu yabanci parayla 6deyecegi i¢in ala-
caklinin kur farki zararina ugradigindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim
O6deme giiniinde ifa edilmedigi i¢in alacakli ilgili yabanci para karsiliginda
daha az Tiirk lirasina sahip olmus olmaktadir'*. Bu durumda alacaklinin kur
farkindan kaynaklanan zararini, TBK m. 122/1 baglaminda agkin zarar tale-
bine konu etmesi miimkiindiir. Zira temerriit faizinin, bor¢lu temerriide diis-
meden borcunu ddemis olsaydi alacaklinin sahip olacag: Tiirk lirasi ile te-
merriit sonrasinda yapilan 6demeyle sahip oldugu Tiirk liras1 arasinda kalan
miktar1 karsilayamamasi neticesinde temerriit faizini asan s6z konusu deger,
askin zarar olarak talep edilebilir'*’. Ancak 3095 sayili Kanuni Faiz ve Te-
merriit Faizine iliskin Kanun'*® m. 4/a geregince eger taraflarca sozlesmede
daha yiiksek sozlesmesel ya da gecikme faizi belirlenmemigse Devlet Banka-
lar1 tarafindan s6z konusu yabanci parayla acilmis olan bir y1l vadeli mevzu-
at hesabina 6denen en yiiksek faiz orani uygulama alani bulacag: i¢in kur
farkinin neden oldugu zarar ekseriya temerriit faiziyle karsilanabilir'®. Do-
layisiyla bu hiikiim, alacaklinin kur farkindan kaynaklanmakta olan temerriit

faizini agan bir zararla karsilasmasini zorlastirmaktadir'’.

120 Nar, Ahmet: Yabanci Para Ipotegi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2009, s. 31;
Yanik, s. 113; Erisir, Evrim: “Borg¢lar Kanunu m. 83 f. III ve Tiirk Borglar Kanunu m.
99 f. III’ e Gore Gergek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veya Tiirk Lirasi
Uzerinden Tahsili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say
Ozel, 2010 (Basim Yili: 2012), s. 873; Baygin, s. 52; Barlas, s. 12; Ayan, Yabanci Pa-
ra, s. 525; (")zbulut, s. 70; Akkaya, s. 822.

Eren, Borglar, s. 1092; Oguzrpanlﬁz, s. 313; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler Cilt V/1, 3, s. 161 ve 163; Unliitepe, s. 223.

Bu kavrama iligkin aciklama i¢in bkz. Baygin, s. 60-64; Yanik, s. 116-118.

123 Ayan, Yabanci Para, s. 526-527; Oguzman/(")z, s. 537.

124 Albas, s. 215; Ayrancr, s. 179.

125 Ayraney, s. 179.

Baygin, s. 135; Barlas, s. 218.

127 Albas, s. 215.

18 RG, T. 19.12.1984, S. 18610.

129 Baygin, s. 135; Barlas, s. 218.

B30 Oguzman/Oz, s. 536.
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Ikinci degerlendirilmesi gereken, sdzlesmede “aynen ddeme” ya da bu
anlamu tastyan herhangi bir ifadeye yer verilmemesi durumudur ki bu durum,
“gercek olmayan (yalin) yabanci para borcu” olarak adlandirilmaktadir™'.
Gergek olmayan yabanci para borcunun 6deme giiniinde édenmemesi duru-
munda TBK m. 99/3 geregi alacakli, borcun yabanci parayla ya da fiili 6de-
me giliniindeki rayi¢ iizerinden Tiirk lirasiyla veya vade gilinlindeki rayic
iizerinden Tiirk lirasiyla 6denmesini talep etme hakkina sahiptir. Belirtmek
gerekir ki alacaklinin sozlesmede belirlenen yabanci paranin vade ve fiili
O0deme tarihi arasindaki bir tarihteki rayici {izerinden 6denmesini talep etme
hakk: bulunmamaktadir*>. TBK m. 99/3 hiikmii dikkate alindiginda alacak-
limin kur farki nedeniyle askin zarara ugramayacagi soylenebilir'®’. Zira
bor¢lunun temerriidii siirecinde sézlesmede belirlenen yapanci para Tiirk
liras1 karsisinda deger kaybetmisse, alacakli vade giinlindeki rayi¢ {izerinden
Tiirk lirasiyla 6denmesini secebilir ve édeme de bu se¢im dogrultusunda
yapilirsa kur farkindan dolay1 zarara ugramaktan kurtulur'**. Temerriit siire-
cinde sozlesmede belirlenen yabanci para Tiirk liras: karsisinda deger ka-
zanmis ve bor¢ aynen (yabanci parayla) ya da fiili 6deme giiniindeki rayic
iizerinden Tiirk lirastyla 6denmisse de kur farkindan kaynaklanan bir tazmi-
nat talebinden bahsedilemez. Temerriit siirecinde sézlesmede belirlenen ya-
banci para Tiirk lirasi karsisinda deger kazanmasina ragmen alacaklinin vade
giiniideki rayi¢ iizerinden Tirk lirasi karsiliginin 6denmesini talep etmesi
durumundaysa alacakli askin zarar talebinde bulunamamalidir. Zira s6z ko-
nusu zarar alacaklinin segiminin bir neticesidir'>”. Nitekim Yargitay da bir
kararinda, davacinin yabanci para alacagini fiili 6deme giiniindeki rayici
iizerinden Tiirk liras1 olarak talep edebilme imkanina sahip olmasina ragmen
vade giiniindeki rayici se¢mis oldugunu tespit etmesi iizerine kullanilan se-
¢imlik hakkin sonradan alacakli aleyhine bir sonug ortaya ¢ikarmis olmasi-
nin ortaya ¢ikan zararin talebine dayanak teskil edemeyecegini belirtmistir.
Dolayisiyla da bu durumda, kur farkindan kaynaklanan zararin tazminine
yonelik davanin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir'*®. Ayrica temer-

131 Yanik, s. 112; Erisir, s. §73; Baygin, s. 50; Barlas, s. 12; Ozbulut, s. 70; Akkaya, s.

822.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 778; Ayan, Yabanci Para, s. 553.

Eren, Borglar, s. 1232. TBK m. 99/3, gercek olmayan yabanci para borglarinda borglu-

nun temerriidii durumunda alacaklinin kur farkindan dolay1 ugradigi agkin zararin, bir

ispat aranmaksizin tahsil edilebilmesine imkan tamimaktadir (Yanik, s. 131).

Baygin, s. 135; Barlas, s. 218.

135 Barlas, s. 218-219; Oguzman/éz, s. 536.

36 varg. 11. HD., T. 07.04.1997, E. 1997/553, K. 1997/1478, (https://khyk kazancihukuk.
com/, Erigsim Tarihi: 21.11.2025).
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riit slirecinde yabanci para Tiirk lirast karsisinda deger kaybetmesine ragmen
alacakli, vade giiniindeki kur {izerinden degil, fiili 6deme giiniindeki kur
tizerinden Tiirk lirasiyla 6denmesi yoniinde se¢cimde bulunmugsa da kur farki
nedeniyle askin zarar talebinde bulunamamalidir®’. Zira bu tiir bir durumda
da sz konusu zarar, alacaklinin bizzat kendisi tarafindan yapilan se¢imin bir

neticesidir'*®,

E. Askin Zararin Tébi Oldugu Zamanasimi Siiresi

Askin zarar talebine uygulanacak zamanasimu siiresi 818 sayil1 Borglar
Kanunu’nda diizenleme altna alimmamust1®. Ayni durum 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu agisindan da gegerli olup bu Kanun’da da askin zararin tabi
oldugu zamanasimu siiresi belirlenmemistir. Ogretide ise asagida aciklanaca-
&1 lizere bu hususa dair ii¢ farkli goriis ileri stirlilmiistiir.

Birinci goriise gore agkin zarar icin TBK m. 146 (BK m. 125) uyarinca
on yillik zamanasim siiresi uygulanir'*. Ozellikle agkin zararin, asil borgtan
bagimsiz bir borg niteligini haiz olmasindan hareket edilmistir'*'. Ayrica bu
zarar i¢in sdzlesmeye dayanan diger tazminat taleplerinden ayr1 bir zamana-
sim1 Ongoriilmemesinin hukuki giivenlik acisindan gerekli oldugu da ileri

v ey e e 142
stiriilmiistiir .

Ikinci goriise gore ise askin zarar, bor¢lunun kusurlu bir davranisindan
ve dolayisiyla haksiz fiilinden kaynaklandigindan agkin zarar talebi, haksiz

fiil zamanasimu siiresine tabidir'®.

Ucgiincii goriis ise askin zarar talebinin tibi oldugu zamanasimi siiresi-
nin belirlenmesinde, asil alacaga uygulanan zamanagim siiresini esas almis-
tir. Nitekim faizle karsilanamayan asil alacaga uygulanan zamanasimi siire-
sinin askin zarar agisindan da gegerli oldugu belirtilmistir'**. Bu dogrultuda
askin zarar, haksiz fiilden kaynaklandigi durumda TBK m. 72°de diizenlenen
haksiz fiil zamanagimina, s6zlesmeden kaynaklandigi durumda TBK m. 146

37 Baygmn, s. 135-136; Barlas, s. 218. Ornek iizerinden aym yonde agiklama igin bkz.

Ayan, Yabanci Para, s. 563.

138 Baygin, s. 135-136; Barlas, s. 218; Ayan, Yabanci Para, s. 564.

139 Ozdemir, s. 42; Barlas, s. 225; Albas, s. 193.

10 Sjrin, s. 314; Barlas, s. 226; Domanig, s. 81; Ayrancl, s. 240; Albas, s. 194-195;
Arslan/Kirmizi, s. 908-909; Onderi, s. 285; Zeytinoglu, s. 262; Giiler, s. 1852.

41 Bkz. Barlas, s. 226; Onderi, s. 285.

42 Ayrana, s. 240.

43 Kartal, s. 514.

14 Kiligoglu, Borglar, s. 928; Akeaal, s. 1093.
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ve m. 147°de diizenlenen sozlesmesel zamanasimi siirelerine, sebepsiz zen-
ginlesmeden kaynaklandigi durumda TBK m. 82’de diizenlenen sebepsiz
zenginlesme zamanagimina tabi tutulacak olmakla birlikte eger diger kanun-
larda 6zel bir zamanasimi siiresi belirlenmis ise agkin zarar icin bu 6zel za-
manasimi siiresinin uygulama alani bulacag; ileri siiriilmiistiir '*. Bu neden-
le, ilk iki goriisten farkli olarak, bu goriis esas alindig1 takdirde askin zarar
talebinin tabi olacag1 zamanagimu siiresi somut olaya gore farklilik gosterebi-
lecektir.

Yargitay, agkin zararin TBK m. 146 (BK m. 125) geregi on yillik za-
manasimi siiresine tabi oldugunu belirtmistir'*®. Ayrica bor¢lunun temerriide
diistiigii para borcuna dair agilan asil davanin, askin zarar talebine dair za-

manasimi siiresini kesmeyecegi kabul edilmistir'*’.

Kanaatimiz agkin zararin, ilk goriis dogrultusunda, TBK m. 146 uyarin-
ca on yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu yoniindedir. Zira agkin zararin
hukuki niteligine dair agiklamalarda da belirtildigi tizere askin zarar, asil
borgtan bagimsiz yeni bir bor¢ ozelligi gostermektedir'®®. Diger taraftan
TBK m. 146 uyarinca her tiirlii alacak, kanunda aksi yonde bir diizenlemeye
yer verilmedigi siirece on yillik zamanagimi siiresine tabidir. Hiikiimde ge-
¢en “kanunda” ifadesinden anlagilmasi gereken sadece Tiirk Borglar Kanunu
degil biitin kanunlardir'®. Askin zarara dayali talep hakki da temelde bir
alacak hakki teskil etmektedir'®’. Ayrica askin zarara dair ne Tiirk Borglar
Kanunu’nda ne de diger kanunlarda 6ngériilmiis herhangi bir zamanagim

45 Kihgoglu, Borglar, s. 928-929.

16 vyarg. 6. HD., T. 13.01.2025, E. 2024/3534, K. 2025/15, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 09.10.2025); Yarg. 6. HD., T. 24.11.2024, E. 2023/1766, K.
2024/4097, (https://khyk.kazancihukuk.com/, Erigsim Tarihi: 10.10.2025); Yarg. 11.
HD., T. 24.06.2014, E. 2013/5511, K. 2014/11998 (https://karararama.yargitay.gov.tr/,
Erigim Tarihi: 21.10.2025).

7 Yarg. 11. HD., T. 24.06.2014, E. 2013/5511, K. 2014/11998 (https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 21.10.2025).

8 Sirin, s. 5; Arslan/Kirmuzy, s. 818; Barlas, s. 226.

9 Oguzman/Oz, s. 631, dipnot 2253. BK m. 125°de “bu kanunda” ifadesine yer verilmek-
teydi. Ogretide 6zel hiikiim bulunmamasi aranan kanunun sadece Borglar Kanunu’yla
sinirl tutulamayacagi vurgulanmak suretiyle “bu kanunda” ifadesi yerine “kanunda”
ifadesi kullanilmasinin yerinde olacag: ileri siiriilmiistii (Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Borglar, s. 1035).

50 yarg. 11. HD., T. 25.10.2018, E. 2016/14514, K. 2018/6671, (https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.10.2025); Yarg. 11. HD., T. 24.06.2014, E. 2013/
5511, K. 2014/11998, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.10.2025);
Yarg. 11. HD., T. 19.09.2011, E. 2011/5508, K. 2011/10442, (https://karararama.
yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.10.2025).
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siiresi bulunmamaktadir. Bu nedenle askin zarar talebine TBK m. 146’da
ongoriilen genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi yoniindeki goriis, gerek
agkin zararin hukuki niteligiyle gerekse Tirk Borglar Kanunu’nun zamana-
simina dair genel sistematigiyle daha ¢ok bagdasmaktadir.

Askin zarar talebinin tabi oldugu zamanagimi siiresinin islemeye basla-
dig1 anmn ise bu zararin dogdugu an oldugu kabul edilmektedir’'. Askin
zararin haksiz fiil zamanagimi siiresine tabi oldugunu kabul eden goriis, bu
siirenin borglunun para borcunda temerriidii diistiigli an baglamakla birlikte
borglu asil alacagi 6demedigi siirece s6z konusu siiresinin iglemeye basla-
mayacagini ileri siirmektedir'>?. Yargitay’a gore ise askin zarara dair zama-
nasimi siiresi, “alacaklimin alacaginin tamaminin tahsil edildigi tarih[te]”
baslamaktadir'>. Kanaatimizce de asil alacak tahsil edilmedigi takdirde za-
manasimu siiresi islemeye baslamamalidir'™. Bununla birlikte zamanasimi-
nin baglangicinin asil alacagin tamamen tahsil edildigi an oldugunun kabulii,
zamanasiminin baslanicini alacagin muaccel olma ani1 olarak kabul eden
TBK m. 149/1 hilkmiiyle bagdasmadig1 iddia edilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki asil alacak hi¢ 6denmedigi ya da kismen 6dendigi takdirde talebe
konu askin zararin miktarmin belirlenmesine imkan bulunmamaktadir'®’.
Zira askin zarar kapsamindaki zararin dogabilecegi zaman dilimi, fiili 6deme
tarihinde sona ermektedir'*°.

II. ASKIN ZARARIN VE OZELLIKLE ENFLASYON

NEDENIYLE GERCEKLESEN ASKIN ZARARIN iSPATI
MESELESI

A. Genel Olarak

TBK m. 50/1 uyarinca zarar ispatlamakla yiikiimlii olan kisi, zarar go-
rendir. Nitekim TBK m. 122 baglaminda agkin zararin tazmin edilmesi talep
edildiginde de boyle bir zararin var oldugunu ve ayrica bu zararm miktarini
ispatlamas1 gereken alacaklidir'’. Askin zarari ispat yiikiimliliigii altinda

51 Barlas, s. 226; Bilgen, s. 369; Akeaal, s. 1094; Giiler, s. 1852.

12 Kartal, s. 514.

5% yarg. 6. HD., T. 13.01.2025, E. 2024/3534, K. 2025/15, (https:/karararama.yargitay.

gov.tr/, Erigim Tarihi: 09.10.2025); Yarg. 6. HD., T. 24.11.2024, E. 2023/1766, K.

2024/4097, (https://khyk.kazancihukuk.com/, Erisim Tarihi: 10.10.2025).

Ayni1 yonde bkz. Atasoy Tanrikulu, s. 192.

'3 Yarg. 15. HD, T. 06.03.2006, E. 2005/7100, K. 2006/1234, (https:/khyk.kazancihukuk.
com/, Erigsim Tarihi: 06.02.2026).

156 Bilgen, s. 294; Kilioglu, Borglar, s. 910-911.

157 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 678; Barlas, s. 191; Altas, s. 122; Onderi, s. 283.

154
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olanin alacakli olduguna dair neredeyse tam bir goriis birligine varilmigsa'™
da bu zararin ne sekilde ispatlanmasi gerektigi hususunun gerek 6greti ge-
rekse yargi kararlar1 dikkate alindiginda tartismali oldugu goriilmektedir.

B. Askin Zararimn ispatinda Uygulanabilecek Metotlar

Askin zararn ispatinda, somut metot ve soyut metot seklinde iki metot

uygulanabilmektedir'™.

Somut metot geregince alacaklinin, ugradigimi iddia ettigi askin zararin
ve ayrica bu zararla bor¢lunun temerriidii arasindaki uygun illiyet baginin
somut vakialarla ispatlamasi gerekmekte olup askin zararin ispatinda her-
hangi bir fiili karineden faydalanilmasina imkan taninmamaktadir'®. Bu
nedenle alacakli agkin zararini, kesin ve net olarak ispat etmek zorundadir'®.
Dolayistyla yiiksek enflasyonun varligi, alacaklinin agkin zararin ispat ede-

bilmesi agisindan yeterli goriilmemistir'®*.

Soyut metot geregince ise alacaklinin agkin zararini, somut vakialarla
ispatlamasina gerek duyulmamakta; enflasyon, devaliiasyon, tiiketici-iiretici
fiyat endeksi gibi birtakim ekonomik verilerden hareketle ispatlayabilecegi
ongoriilmektedir'®. Nitekim enflasyon, savas vb. ekonomiyi etkileyen her
tiirlii olay tek basina askin zararin ortaya ¢ikmasinin birer sebebi olarak ka-
bul edilmektedir'®. Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
20.10.1989 tarihli kararinda gecen “..kamulastirma bedeli mal sahibinin
para alacagt haline doniismekte olup "Para, her zaman kullaniimast miim-
kiin ve temettii getiren bir meta oldugundan, ge¢ ddenmesi halinde zararin
viicudu muhakkaktir"'®” seklindeki ifade soyut metodu teyit eder nitelikte-
dir.

Soyut metot baglaminda alacaklinin enflasyon oraninda bir zararinin
var oldugunun bastan kabul ediliyor olmasi, para alacagina iliskin hemen
hemen her uyusmazlikta askin zarara hiikmedilmesine neden olabilecegi
gerekgesiyle elestirilmektedir'®. Yine enflasyonun askin zarar agisindan bir

158 Albas, s. 187.

159 Nebioglu Oner, s. 120; Atasoy Tanrikulu, s. 155; Uyaroglu, s. 56; Keser, s. 488.

160 Bkz. Atasoy Tanrikulu, s. 155; Keser, s. 488; Nebioglu Oner, s. 120-121.

161 Altas, s. 123; Saltoglu Arap, s. 83.

162 Ceylan, s. 85.

163 Bkg. Keser, s. 490.

164 Uyaroglu, s. 70.

16 yarg. IBGK, T. 20.10.1989, E. 1988/4, K. 1989/3, (https://khyk kazancihukuk.com/,
Erisim Tarihi: 04.10.2025).

166 Akgaal, s. 1089.
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fiili karine teskil etmesinden hareketle alacaklinin agkin zarar1 ispat yiikiin-
den kurtulduguna yonelik iddia, fiili karinelerin ispat yiikiinii ters ¢evirme
yoniinde bir fonksiyonun bulunmadigi ve bir hukuk kuralinin agik olmasi
durumunda fiili karineye dayanilamayacagi gerekcesiyle elestirilmektedir'®’.
Bununla birlikte soyut metot uygulandiginda, yapilacak hesaplamada birta-
kim varsayimlardan hareket edilmek durumunda kalinacagindan dolay1 zara-
rin hesaplanmasinda zorluklarla karsilasilabilecegi de ileri siiriilmektedir'®.
Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bazi varsayimlardan hareketle ge-
rek davacmin gerek davalinin 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'® 6. madde-
si uyarinca kendilerine yiiklenen ispat ylikiinden kurtulmasi miimkiin olma-
digindan eger bedel farkin1 zamaninda tahsil edebilmis olsaydi davacinin s6z
konusu parayi, vadesi 6 ay olacak sekilde bankaya vadeli olarak yatiracagi
yoniindeki bir varsayimdan yola ¢ikilarak hiikkmedilen tazminatin ispat edil-
mis bir zarar karsiligi olmadigini, mevduat faizi oldugunu ortaya koymus-
tur'”’.

C. Ogretideki Goriisler Cercevesinde Askin Zararim Ispati
1. Ogretideki Goriisler

Ogretide askin zararin ispatinda somut metodun mu yoksa soyut meto-
dun mu uygulanmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriis, yiiksek enflasyonun varligini yeterli kabul etmemis askin zararin
somut sekilde ispatlanmasmi aramusken'’' baska bir goriis soyut metoda

agirlik verilmesi gerektigini belirtmistir' .

Bununla birlikte 6gretide agskin zararin gerek somut metotla gerekse so-
yut metotla hesaplanmasinin miimkiin oldugunu kabul edilmekle birlikte
bunlardan somut zararin hesaplanmasi metodundan ¢ogunlukla fiili zararin;
soyut zararin hesaplanmasi metodundan ise ¢gogunlukla yoksun kalinan karin

hesaplanmasinda faydalanilabilecegi de ileri siiriilmiistiir' .

167 Altas, 127.

168 Ayrancy, s. 145.

' RG, T. 08.12.2001, S. 24607.

0 yarg. HGK, T. 23.02.1994, E. 1993/5-600, K. 1994/80, (https://khyk kazancihukuk.
com/, Erisim Tarihi: 03.02.2026).

1 Zeytinoglu, s. 262; Ceylan, s. 84-85; Altas, s. 123-124. Ogretide Antalya, kural olanin

somut olarak zarara ugrandiginin ispatlanmasi oldugunu, farazi niteliginden dolay1 soyut

zararin ispatinin sinirl tutulmasi gerektigini belirtmistir (Antalya, Bor¢lar Hukuku Ge-

nel Hiikiimler Cilt V/1, 3, s. 529-530).

Uyaroglu, s. 70.

Ayrancl, s. 144.
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Baska bir goriis ise soyut ve somut metottan hangisinin uygulanmasi
gerektigini belirlerken asil borcun kaynagini esas almigtir. Haksiz fiil, sebep-
siz zenginlesme ve gercek olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan borg
iligkileri agisindan soyut metodun'”; kaynagi sozlesme olan borglar yoniin-
den ise somut metodun Uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Bununla
birlikte sdzlesmeden dogan borglarda diger tarafim “kamu kurumu ya da
bankalar gibi ozel izinle kurulmus giiven kuruluslarr” teskil etmekte ise ala-
caklinin agkin zararin1 soyut metotla ispatlayabilecegi belirtilmek suretiyle
kaynag1 sozlesme olan borg iligkilerinde somut metodun uygulanmasina

istisna getirilmistir'”.

2. Askin Zararin Ispatinda Fiili Karine

Askin zararin ispatinda alacaklinin fiili karineden faydalanip faydala-
namayacag1 6nem arz etmektedir. Fiili karine kavrami, hakimin herhangi bir
hukuk kural1 ile bagli olmadan insanlar ve hayata dair tecriibelerinden hare-
ketle belirsiz olaylara iliskin sonug ¢ikarmasimi ifade etmektedir'’®. Oyle ki
bu kavramla es anlamli olarak “yasam deneyimi (hayat tecriibesi) kuralla-
ri'"" veya “yasam deneyi kurallar'™” kavramlari da kullamlabilmektedir'”.
Ayrica belirtmek gerekir ki fiili karineler, ispat yiikiinde herhangi bir degi-

siklige neden olmamaktadir'®.

Ulkede yiiksek enflasyonun s6z konusu oldugu zamanlarda kisilerin pa-
ray1 elinde tutmayarak deger kaybinin Oniine gececek nitelikte yatirimlara

17 Nitekim soyut metodun uygulama alam bulacag: borg iliskilerinin, alacaklinin iradesine

gerek duyulmadan meydana gelen borg iliskileri oldugu kabul edilmistir (Keser, s. 494).
'S Keser, s. 494-495.
176 Tanriver, Siiha: Medeni Usdl Hukuku Cilt I, Timiiyle Gozden Gegirilmis ve Giincel-
lenmis 6. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2024, s. 894; Gorgiin, L. Sanal/Bérii, Levent/
Kodakoglu, Mehmet: Medeni Ustl Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincel Yarg: Karar-
lar1 Islenmis 13. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2024, s. 498; Taspinar, Sema: “Fiili
Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 45, Say1 1, 1996, s. 536.
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul
Hukuku, Giincellenmis 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2024, s. 426.
Kuru, Baki/Aydin, Burak: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 8. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2023, s. 245.
Fiili karine kavramu yerine &gretide kullanilan diger kavramlar i¢in bkz. Taspmar, s.
536.
Pekcanmitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Ustl Hukuku Ders
Kitabi, 7035, 7101 ve 7155 sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Nazara Almarak
Gozden Gegirilmis 7. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 336; Ustiindag,
Saim: Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Basi,
Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul 1997, s. 621.
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yonelecegi seklindeki hayat tecriibesinin de temelde bir tiir fiili karine teskil
edecegi diisiiniilebilmektedir'®'. Daha basit bir ifadeyle, enflasyon varligmmn
askin zararin varligina yonelik bir karine oldugu ileri siiriilebilmektedir'®.
Eger boyle bir karinenin varlig1 kabul edilirse yiiksek enflasyon nedeniyle
askin zarara ugradigini iddia eden alacaklinin, iddiaya konu zarari ispati
oldukca kolaylasir. Nitekim parada yliksek enflasyondan dolay1 temerriit
faizini agan miktarda bir deger kaybi gergeklesmesinin, alacaklinin askin
zararin varligini ispat edebilmesi agisindan yeterli nitelikte oldugu degerlen-
dirilir'™. Bununla birlikte enflasyon nedeniyle ortaya ¢ikan askin zararin
ispat1 konusunda alacakli tarafindan faydalanilabilecek bir fiili karinenin
varligmin kabul edilip edilmeyecegi hususunda 6gretide farkli goriigler ileri
siirlilmistiir.

Bir goriis, ispat yiikii altindaki alacakli lehine bir fiili karinenin bulun-
dugu kabul etmistir'®. Ornegin Barlas’a gore borglunun temerriide diistigii
tarih ile paranin 6dendigi tarih arasindaki zaman diliminde resmi istatistikler
gibi paranin alim giicliniin diistiigiine yonelik delillerin sunulmasi alacakli-
nin agkin zarara dair ispat ylikiinii yerine getirmesi a¢isindan yeterlidir. An-
cak para borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi da alacaklinin yine s6z konusu
zarara maruz kalacagini ispatlayan bor¢lunun, paranin alim giiciiniin diisme-
sinden kaynaklanan askin zarar1 tazmin etmekten kurtulacagimi belirtmis-
tir'™®,

Ogretide Buz, fiili karinelerden faydalanilmasinin ancak gegici bir ¢o-
ziim olabilecegi yoniinde degerlendirmede bulunmustur'®. Nitekim kanuni
faiz oranim1 asan zararin soyut sekilde hesaplanamayacagi; hesaplanmasi
durumda kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olan kanuni faiz oraninin
hesaplamada g6z 6niinde bulundurulan enflasyon ya da faiz orani seviyesine
ulagsmis olacagi, halbuki kanuni faiz oraninda artinm yapabilecek olanin
ancak kanun koyucunun kendisi oldugu vurgulanmustir'®’. Yazara gore ka-
nun koyucu tarafindan ekonomik sartlara gore farklilik gosteren esnek faiz
oranlarinin diizenleme altina alinmasi1 gerekli olup bu sekilde bir diizenleme

181 Ayrancl, s. 170.

182 Kiligoglu, Borglar, s. 925; Arslan/Kirmizi, s. 916 ve 925.

3 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 679.

134 Barlas, s. 212; Helvacy, s. 88; Arslan/Kirmizi, s. 916 ve 925; Kilicoglu, Borglar, s.

925.
185 Barlas, s. 213.
186 Bugz, Vedat: “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararn Ispat1”, Yargitay Dergisi, Cilt
24, Sayi1 3, 1998, s. 406.

87 Bugz, 405. Ayni1 yonde agiklamalar igin bkz. Altas, s. 128; Ake¢aal, s. 1089.
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yapilincaya kadar ise alacaklinin agkin zararin ispatinda fiili karinelerden

faydalanmas: yoniinde gegici bir ¢oziime basvurulabilir'™®,

Ogretide Onderi ise askin zararin ispatinda karineden faydalanip fayda-
lanilamayacagimin tespitinde, tacirlerin alacaklar1 ve tacir olmayanlarin ala-
caklar1 bakimmdan ayrim yapmistir. Tacirlerin alacaklar1 agisindan zarar
karinesinin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmekle birlikte tacir olmayanlar
yoniinden ise kesin sekilde askin zararin ispatinda bir fiili karinenin kabulii-
nii miimkiin gérmemis olmakla birlikte yine de agkin zararimn ispatinda esnek

olunmasi gerektigini belirtmistir'®.

Diger taraftan A/bas, paranin deger kayb1 nedeniyle meydana gelen as-
kin zarar Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan ortaya konulan verilerle belir-
lenebildiginden bu tiir agkin zararin ispat1 agisindan herhangi bir fiili karine-

ye gerek olmadig1 kanaatindedir'”.

3. Kanaatimiz ve Degerlendirme

Kanaatimiz agkin zararin ispati1 konusunda yiiksek enflasyonun, herkes-
¢e bilinen bir vakia olarak kabul edilebilecegi yoniindedir''. Gergekten,
yillik enflasyonun yiiksek olmasi herkes tarafindan bilinen vakia niteliginde-
dir'?. Ayni sekilde Devlet tarafindan yillik olarak tutulan istatistikler de bu
ozelligi haizdir'”. Bu nedenle s6z konusu istatistiklerle ortaya konulan enf-
lasyon oraninin kanunda 6ngériilen ya da s6zlesmede kabul edilen temerriit
faizini agmasi durumunda, alacaklinin enflasyon nedeniyle TBK m. 122/1

baglaminda bir askin zarara ugradigi ispattan varestedir'*.

Herkesce bilinen vakialar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'”® (HMK) m.
187/2 uyarinca ¢ekigmeli degildir. Dolayisiyla boyle bir vakiaya dayanan

' Buz, s. 406.

"% Onderi, s. 293-294.

190 Albas, s. 228.

1 Opretide Ozdemir, enflasyonun herkesge bilinen (maruf ve meshur olan) vakia olarak

kabul edilebilecegini ifade etmekle birlikte enflasyon ortaminda kisilerin paranin dege-

rini korumaya yonelik ¢aba gdstermesinin ve enflasyonun olumsuz sonuglarin bu nite-

likte bir vakia olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir (Ozdemir, s. 173).

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, s. 420.

199 Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 490.

9% Ogretide Arslan/Kirmizi, Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187/2 (Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 238/2) hiikmiiniin bir geregi olarak alacakli-
nin, resmi ya da 6zel kurumlarca agiklanan ve temerriit faizinin iizerinde kalan enflasyon
oraninda bir askin zarara ugradiginin ispatina gerek olmadigini belirtmistir (Arslan/
Kirmiz, s. 925).

195 RG, T. 04.02.2011, S. 27836.
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tarafin, bu vakianin varligini ispatlayabilmek amaciyla delil sunmas1 da ge-
rekli degildir'®®. Oysa fiili karinelerle ispatta sadece ispatin konusu degis-
mekte ve yine bu tiir karinelerle yapilan ispat da deliller aracilifiyla gercek-
lestirilmektedir'®”. Diger bir ifadeyle, bir fiili karineye dayanan taraf, soz
konusu karineye temel teskil eden vakiay ispatla yiikiimlidiir'”®. Bu neden-
lerle agkin zararin ispatinda, fiili karineler ile HMK m. 187/2 (Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'”® (HUMK) m. 238/2) baglaminda herkesge bilinen
(maruf ve meshur olan) vakialarin ayrimina 6zen gdsterilmesi yerinde olabi-

. 200
lir.

Soyut metodun uygulanmasina yoneltilen, enflasyon oraninda zararin
varligimin kabul edilmesinin kanuni faiz oraninin enflasyon oranina ¢ikaril-
mas1 sonucunu ortaya g¢ikaracagi, bdyle bir yetkinin ise ancak kanun koyu-
cuya ait oldugu®' seklindeki elestiriye katilmiyoruz. Zira yukarida da izah
edildigi tlizere, askin zararin tazmin edilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide
diismede kusurlu olmadigini ispatlayamanus olmasi gerekmektedir’”. Oysa
temerriit faizinin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekli
degildir’”. Bu durum kanuni faiz oran1 agisindan ayri bir uygulama alaninin
s6z konusu oldugunu®* ve dolayisiyla enflasyon oraninda askin zararin var-
lig1 kabul edilse de kanuni temerriit faizinin uygulanmaya devam edecegini
gostermektedir. Kaldi ki, askin zarardan farkli olarak, temerrtit faizinin talep
edilebilmesi i¢in bir uygun illiyet baginin varlig1 da aranmaz; sadece temer-

ride diistilmiis olmas1 yeterlidir™.

Borglunun temerriidii durumunda enflasyon durumunda paranin ugra-
dig1 deger kaybi birtakim varsayimlardan hareketle hesaplaniyor da degildir.
Nitekim resmi kurumlarca diizenli araliklarla agiklanmakta olan verilerden

% Tanriver, s. 870; Kuru/Aydin, s. 240.

97 Ustiindag, s. 621.

19 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 426.
" RG,2,3,4/7/1927, S. 622, 623, 623.

200 Taspinar, Yargitay’m askin zarara iliskin bir kararina yénelik yaptigi degerlendirmede,
her ne kadar ilke olarak s6z konusu karara katilmaktaysa da fiili karineler ile herkes ta-
rafindan bilinen vakialarin aynt degerlendirmeye tabi tutmasinin yerinde bulmadigini
ifade etmistir (Taspinar, s. 567-568). S6z konusu iki kavramimn karsilastirilmasi igin
bkz. Taspinar, s. 539-540.

21 Buz, s. 405; Altas, s. 128; Akgaal, s. 1089.

22 Bkz Bolim1, C, 4.

203 Eren, Borglar, s. 1224; Ayan, Borglar, s. 473; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiim-
ler Cilt V/1, 3, s. 519; Saltoglu Arap, s. 73.

204 Oguzman/Oz, s. 535-536, dipnot 1905.

25 Sirin, s. 9.
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faydalanmak suretiyle yapilacak olan matematiksel hesaplamalar neticesinde
parada meydana gelen deger kayb1 ve dolayisiyla enflasyon nedeniyle ala-
caklimin ugramis oldugu askin zarar miktar1 belirlenebilir.

Enflasyonun iilkemiz agisindan yillardir ve ciddi oranlarda varligim de-
vam ettiren bir ekonomik problem oldugu tartismasizdir. Nitekim 1965 yi1-
lindan 2026 yilana kadar ortalama enflasyon oraninin % 35,38 oldugu go-
riilmektedir’®. Hatta bazi dénemlerde oldukga yiiksek enflasyon oranlariyla
kars1 karsiya kalinmistir. Oyle ki 1980 yilimin Mayis ayinda enflasyon %
138,71 oranma ulasmistir’™”’. Enflasyonun siirekli sekilde azimsanamayacak
oranlarda var oldugu bir ekonomik diizlemde, paranin ge¢ 6denmesinin ala-
cakliy1 zarara ugratacagi géormezden gelinmesi miimkiin olmayan bir gergek-
liktir. Zira 20.10.1989 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu
kararinda da paranin daima kullanilabilme ve kazang saglayabilme o6zelli-
ginden hareketle paranin ge¢ 6dendigi durumda zararin ortaya ¢ikmasinin
kaginilmaz oldugu belirtilmistir™®®. Gergekten para, sadece bir 6deme araci

olmay1p ayni zamanda bir yatirim araci niteligi tasimaktadir®®’,

Ayrica borglunun para alacagini 6demede temerriide diismesi durumda
alacakli ile bor¢lu arasinda adil bir denge kurulabilmesi, ancak bor¢lunun
para borcunu gergek degeri lizerinden ifa etmesiyle miimkiin olur. Zira enf-
lasyon nedeniyle paranin degerinde meydana gelen diisiisiin bor¢lu tarafin-
dan karsilanmamasi ve dolayisiyla alacaklinin bu deger kaybina katlanmak
zorunda birakilmasi onun agisindan asir1 bir kiilfet olustururken; s6z konusu
deger kaybmin karsilanmasi borglu igin asir1 bir kiilfet ortaya ¢ikarmaz'’.
Dolayistyla, TBK m. 122 hiikmii olabildigince alacaklinin enflasyon nede-
niyle ugradig1 askin zararin tazminine dayanak teskil edecek sekilde uygu-
lanmalidir. Bu nedenle alacakliy1 zararimi somut sekilde ispatlamak zorunda
birakmak, alacagimi tahsil edemedigi igin zaten hukuken daha ¢ok korunma-
y1 ihtiya¢ duyan alacaklinin, tartismasiz bir sekilde varlig1 kabul edilen enf-
lasyonun ortaya ¢ikardig: etkiler karsisinda korumasiz birakilmasina neden
olabilmektedir. Hatta enflasyona ragmen alacaklinin askin zararini somut
vakialarla ispatlamasi gerekliligi, bor¢lunun temerriide diismek suretiyle

296 https://tr.tradingeconomics.com/turkey/inflation-cpi (Erisim Tarihi: 04.02.2026).

27 https://tr.tradingeconomics.com/turkey/inflation-cpi (Erisim Tarihi: 04.02.2026).

28 yarg. iIBGK, T. 20.10.1989, E. 1988/4, K. 1989/3, (https://khyk.kazancihukuk.com/,

Erigim Tarihi: 04.10.2025).

Serozan, Paranin Alim Glcd, s. 44.

20 AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763, (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2025/09/20250929-3.pdf (Erisim Tarihi: 14.11.2025).

209



Askin Zarar ve Bu Zararin Ispati 503

gerceklestirdigi borca aykir1 davranigindan yarar saglamasina zemin hazirlar.
Zira enflasyon oraninin temerriit faizi oranin oldukca iizerine ¢ikmasi, ala-
caklinin zararmayken borglunun yararmadir. Oyle ki bu durum borglunun,
sartlar elverdigi siirece borcunu zamaninda ifa etmekten kaginmasina ve
alacakli uyusmazligi mahkeme Oniine tagidiginda da miimkiin oldugu 6l¢iide
yargilama siirecini uzatmaya yonelik davraniglarda bulunmasina neden ola-
bilir!".

Diger taraftan enflasyon nedeniyle paranin alim giiciiniin diismesi du-
rumunda, zaten ekonomik olarak daha ayricalikli olan kisilere bir de hukuki
ayricalik taninmamalidir*?. Bu nedenle askin zararin ispatinda, alacakliya
gore farklt metotlar benimsenmek suretiyle ekonomik olarak daha giicli
konumda bulunanlar lehine olabilecek bir uygulama meydana getirilmemeli-
dir. Nitekim yiiksek enflasyonun neden oldugu sosyal adaletsizligi, hukuk

diizleminde daha da per¢inlememek gerekir®".

D. Yargi Kararlari1 Cercevesinde Askin Zararin ispatl

1. Yargitay’a Gore Askin Zararin ispati ve Degerlendirilmesi

Yargitay’in agkin zararin ne sekilde ispatlanacagi hususunda yeknesak
bir uygulama benimsedigini sdylemek giictlir. Gergekten, 1980’li yillardan
beri birtakim kararlarda agkin zararin somut sekilde ispatlanmasi aranmigken
diger birtakim kararlarda enflasyon askin zararin ispati acgisindan yeterli

kabul edilmistir®'.

Yargitay eski tarihli bazi kararlarinda agkin zararin somut sekilde ispat-
lanmasini gerekli gdérmemistir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
11.12.1997 tarihli bir karar1 uyarinca, yiliksek enflasyonun paranin alim gii-
clinii diisirmesinden dolay1 alacakli para alacagimi ge¢ almasi durumunda
zarara ugramaktadir®”®. Diger taraftan Yargitay eski tarihli bazi kararlarinda
ise enflasyonun varligini agkin zararin ispati agisindan yeterli kabul etme-
mistir. Ornegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 27.01.1995 tarihli bir kara-

2 AYM, T. 15.12.1998, E. 1997/34, K. 1998/79, (https://normkararlarbilgibankasi. anaya-

sa.gov.tr/ND/1998/79?EsasNo=1997%2F34, Erisim Tarihi: 16.11.2025).

Serozan, Rona: “Paranin Alim Giicliniin Diismesine Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda

Esitsizlikler”, Istanbul Universitesi Muhayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 20,

1996, s. 47.

Serozan, Paranin Alim Giici, s. 47.

24 AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763, (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2025/09/20250929-3.pdf (Erisim Tarihi: 14.11.2025).

25 Yarg. 11. HD., T. 11.12.1997, E. 1997/8193, K. 1997/9122, (https://khyk kazancihukuk.
com/, Erigsim Tarihi: 13.11.2025).
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rinda, agkin zararin somut sekilde ispatlanmasi gerektigini, enflasyondan
dolay1 paranin reel degerinin diismesinin alacaklinin agkin zarar talebinde
bulunabilmesi i¢in tek basma yeterli olmadigini kabul etmistir’'®. Ayrica
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 19.06.1996 tarihli kararinda askin zararin
ispatinda somut metodun uygulanmast gerektigini kabul etmistir. Nitekim
ilgili kararda, BK m. 105 (TBK m. 122)’deki askin zararin, iilkedeki enflas-
yon orant gibi ekonomik olumsuzluklarin malum ve meshur vakialar olarak
kabul edilmesi suretiyle degil de somut vakialarla ispatlanmasi gerektigi
belirtilmistir*"”.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 08.10.1999 tarihli kara-
rinda da agkin zararin ispati konusunda Yargitay’in cesitli dairelerinin farkli
yontemler benimsendigi ortaya koyulmustur. Ancak igtihatlarin birlestiril-
mesine gerek bulunmadigina karar verilmistir’'®. Zira yapilan degerlendirme
neticesinde, i¢tihadi birlestirme suretiyle birbirinden farkli maddi olgulardan
kaynaklanan zararlarin ispatlanmasinin tek ispat vasitasina tabi kilinmasinin
hem hékimin delilleri serbest sekilde takdir ederek vicdani kanaatine gore
karar vermesine yonelik kanuni diizenlemeyi sinirlandiracagi hem de huku-

kun zaman igindeki gelisimine engel teskil edecegi kanaatine varilmustir®'’.

Yargitay igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun yukaridaki kara-
r1 sonrasinda da agkin zararin ispatina dair farkli uygulamalar varligini de-
vam ettirmistir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi 03.05.2010 tarihli bir
kararinda, askin zararin ispatinda ticari hayat agisindan fiili bir karinenin
bulunduguna isaret etmis ve HMK m. 238’den hareketle temerriit faizini
asan bir zararin mevcut oldugunu, davali tarafin karinenin aksini ispatlamasi
gerektigini belirtmistir’®. Diger taraftan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
16.03.2023 tarihli kararinca ise agkin zararin somut sekilde ispatlanmasi

gerekmektedir™'.

216 Yarg. 15. HD., T. 27.01.1995, E. 1994/4985, K. 1995/363, (https://khyk kazancihukuk.
com/, Erisim Tarihi: 13.11.2025).

27 Yarg. HGK, T. 19.06.1996, E. 1996/5-144, K. 1996/503, (https://khyk.kazancihukuk.
com/, Erisim Tarihi: 13.11.2025).

28 yarg. IBGK, T. 08.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1, (https://khyk.kazancihukuk.com/,
Erigim Tarihi: 11.10.2025).

29 yarg. IBGK, T. 08.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1, (https://khyk.kazancihukuk.com/,
Erigim Tarihi: 11.10.2025).

20 yarg. 13. HD., T. 03.052010, E. 2009/14780, K. 2010/6034,
(https://khyk.kazancihukuk.com/, Erigim Tarihi: 04.10.2025).

21 Yarg. 11. HD., T. 16.03.2023, E. 2021/6204, K. 2023/1610, (https://khyk kazancihukuk.
com/, Erigsim Tarihi: 04.10.2025).
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Yargitay dairelerinin yani sira Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da
agkin zararin ispati hususunda farkli yonde kararlari bulunmaktadir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05.07.2000 tarihli bir kararinda enflasyonist
ekonominin olumsuz sonuglarinin, malum ve meshur vakialar olmasi nede-
niyle ispatlanmalarina gerek bulunmadigmi belirtmistir’%. Ayrica Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 13.06.2012 tarihli kamulastirma bedelinin ge¢ alinma-
sindan kaynaklanan agkin zararmn ispati agisindan yaptigr degerlendirmede,
kamulastirmaya konu teskil eden taginmazlarin bedelinin uzun siire ge¢cme-
sine ragmen tahsil edilememis olmasi ile s6z konusu bedelin dava tarihinde-
ki satin alma giicli goz oniinde bulunduruldugu takdirde davacilarin zararla-
rin1 ispatlamug sayilmalar1 gerektigi kanaatine varmistir’. Oysa Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 29.03.2022 tarihli kararinda, askin zararin somut va-
kialarla ispat edilmesi gerektigini ve ispata konu olgularin ekonomik sartla-
rin neden oldugu olumsuzluklar gibi soyut durumlardan daha ziyade bizzat
davacinin ge¢ 6demeden dolayr somut sekilde ugradigi zarar oldugunu be-
lirtmistir™*.

Askin zararin ispatina dair Yargitay’in yaklasimini ortaya koyan biitiin
bu siire¢ goz oniinde bulunduruldugunda, Yargitay tarafindan askin zararin
ne sekilde ispatlanmasi gerektigi hususunda uzun yillardir istikrardan uzak
bir uygulama benimsendigi anlagilmaktadir. Halbuki mahkemelerce benzer
konulara dair verilen kararlarin birbirleriyle g¢eliskili olmasi, kanun 6niinde
esitlik ilkesini, adil yargilanma hakkini’®* ve ayn1 zamanda hukuki giivenlik
ilkesini olumsuz etkilemektedir’®. Ayrica yukarida ortaya konulan siireg
dikkate alindiginda Yargitay’in askin zararin ispatina yonelik birbiriyle celi-
sen kararlariin siireklilik kazandigi goriilmektedir. Oysa mahkemelerin
birbiriyle uyusmayan kararlarinin siirekli bir hal almasi, hi¢ siiphesiz tilke-

deki yarg: sistemine yonelik giiveni azaltici bir etkiye sahiptir™’.

222 Yarg. HGK, T. 05.07.2000, E. 2000/2-1072, K. 2000/1124, (https://khyk kazancihukuk.
com/, Erigim Tarihi: 04.02.2026).

2 Yarg. HGK, T. 13.06.2012, E. 2011/730, K. 2012/373, (https:/karararama.yargitay.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 14.11.2025). Bununla birlikte ilgili kararin kars1 oy yazisinda as-
kin zararin somut sekilde ispatlanmasi gerektigi vurgulanmstir.

2% Yarg. HGK, T. 29.03.2022, E. 2021/938, K. 2022/401, (https:/karararama.yargitay.

gov.tr/, Erisim Tarihi: 20.10.2025).

Ictihat uyusmazliklardan dolayr adil yargilanma hakkmin ihlaline dair Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarina yonelik ayrintili agiklama igin

bkz. Giizel, Ali: “Igtihat Uyusmazlign Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin ihlali”, Ca-

lisma ve Toplum, Cilt 3, Say1 78, 2023, s. 2020-2033.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, s. 96.

27 AYM, T. 06.01.2015, B. No. 2013/6932, (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/6932, Erisim Tarihi: 05.02.2026).
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Bu duruma igtihadi birlestirme yoluyla son verilmesine yonelik ¢abanin
olumsuz neticelenmesi, s6z konusu istikrarsizligin daha da kronik bir hale
dontismesine hukuki zemin olusturmustur. Yargitay ictihadi birlestirmeye
gerek bulunmadigma dair gerekcesinde, ispata konu zararlarin “degisik ve
cok tiirlii maddi olgulardan” kaynaklandigim belirtmektedir™®. Oysa ayni
kararda ictihadi birlestirmeye konu sorunun temelindeki hukuki nedenin,
sadece paranin degerinin siirekli ve yogun sekilde azaldigi zamanlarda para-
da gergeklesen deger kaybi oldugu ortaya koyulmustur’. Dolayisiyla tar-
tisma esasinda bu tiir siireglerde, yani yiiksek enflasyon donemlerinde ger-
ceklesen zararlar acisindandir®.

2. Anayasa Mahkemesi’ne Gore Askin Zararin Ispati ve

Degerlendirilmesi

Askin zararin somut sekilde ispatin1 arayan bazi Yargitay kararlari, ala-
caklilarin anayasa sikayeti yoluna bagvurmasina temel olusturmustur. Ana-
yasa Mahkemesi’nin (AYM)’nin 6zellikle 25.01.2018 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 21.12.2017 tarihli, 2014/2267 basvuru numarali karari*'
ile 29.09.2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 08.07.2025 tarihli,
2024/41763 basvuru numarali karan®? dikkat cekmektedir. Bu kararlardan
ikincisi, oldukga yakin tarihli olmasi ve ayrica pilot karar usuliiniin uygu-
lanmasina karar verilmesi nedeniyle daha ayrintili bir sekilde degerlendirile-
cektir.

AYM 25.01.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 21.12.2017
tarihli, 2014/2267 bagvuru numarali kararina konu davada basvuru sahibinin
bir kamu kurumundan olan alacaginin ge¢ 6denmesinden kaynaklanan askin
zararini talep ettigi yargilama siireci neticesinde agkin zararin ispatlanamadi-
&1 gerekgesiyle talebi reddedilmis, alacakli da bunun iizerine miilkiyet hak-
kinin ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bireysel
basvuruda bulunmustur’™. Yapilan inceleme neticesinde AYM tarafindan

28 yarg. IBGK, T. 08.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1, (https://khyk kazancihukuk.com/,
Erigim Tarihi: 11.10.2025).

2% Yarg. IBGK, T. 08.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1, (https://khyk.kazancihukuk.com/,

Erigim Tarihi: 11.10.2025).

Duman, Ozgiir: “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarmin Korunmasi ve Miilkiyet

Hakk1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 12, 2018, s. 413.

21 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180125-15.pdf (Erisim Tarihi:
16.11.2025).

2 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250929-3.pdf (Erisim Tarihi:
14.11.2025).

33 AYM, T. 21.12.2017, B. No. 2014/2267 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/
01/20180125-15.pdf (Erisim Tarihi: 16.11.2025).
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“...basvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsi-
sinda onemli oOlgiide deger kaybina ugratilarak o6dendigi anlasildigindan
basvurucuya sahsi olarak asirt ve olagan disi bir kiilfet yiiklendigi kanaatine
varilmistir. Bu tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara
ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle
somut olay bakimindan kamunun yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmast arasinda kurulmast gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu degerlendirilmistir >*

AYM 29.09.2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 08.07.2025
tarihli, 2024/41763 basvuru numarali kararinda da agkin zararin somut sekil-
de ispatin1 arayan Yargitay uygulamasi, AYM’ ye tasinmustir. {lgili bagvuru-
nun konusunu, enflasyon nedeniyle alacakta meydana gelen deger kaybindan
kaynaklanan agkin zararmin tazmin edilememesinden dolay1 bagvurucunun
miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi

iddias1 olusturmaktadir™’.

Bireysel basvuruya konu olan davada, yerel mahkeme askin zarar sart-
larmin olugsmadig1 gerekgesiyle bilirkisi raporu alinmasina dahi ihtiyag duy-
mayarak davanin reddine karar vermistir. Davacinin istinaf kanun yolu bas-
vurusu lizerine ise yerel mahkemenin hiikmii ortadan kaldirilarak farkli bir
gerekceyle davanin reddine karar verilmistir. Nitekim Bolge Adliye Mahke-
mesi, ekonomik sartlardan hareketle soyut sekilde yapilan agiklamay: yeterli
gormemis, askin zararin ispatlanamamasindan dolay1 askin zararin sartlari-
nin bulunmadig1 gerekgesine dayanmistir. Davacinin bu karara kars1 temyiz
kanun yoluna bagvurmasi tizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nce s6z konusu
karar onanmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi gerekgesinde, bir dnceki baslik
bahsedilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 29.03.2022, E. 2021/938,
K. 2022/ 401 sayili kararindaki agiklamalar yer vermis ve bu dogrultuda
“davacinin durumuna 6zgii somut vakialarla ispatlanmasi gerektigi, yiiksek
enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek
olusu, paramin satin alma giiciinde meydana gelen azalma, davaciyi ispat
yiikiinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir ispat kolayligi da saglamayaca-
g1, davacinin ise ugradigi askin zarara neden olan vakialarin ispatlanamadi-

g1 belirtmistir™®,

B4 AYM, T. 21.12.2017, B. No. 2014/2267 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/
01/20180125-15.pdf (Erisim Tarihi: 16.11.2025).

35 AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/
09/20250929-3.pdf (Erigim Tarihi: 14.11.2025).

2% Yarg. 3. HD., T. 12.03.2024, E. 2023/1897, K. 2024/1099, https://karararama.yargitay.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 15.11.2025).
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AYM, enflasyon nedeniyle ortaya ¢ikan deger kaybinin tazmini agisin-
dan TBK m. 122 g¢ergevesinde acilacak agkin zarar davasinin; bir giivence
saglamadig1, “bu yondeki ictihadin etkili bir hukuk yolunun bulundugu yo-
ntinde gelisme gostermedigi” ve soz konusu davanin teorik baglamda da
basariya ulasma imkénin s6z konusu olmadig1 gerekcesiyle bireysel basvu-
ruda bulunanin alacaginda enflasyon nedeniyle gerceklesen deger kaybini
tazmin edebilecek “etkili bir hukuk yolu bulunmadigi” sonucuna varmistir.
Bu dogrultuda, bireysel bagvuruda bulunanin miilkiyet hakk: ile baglantili
olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi; bu ihlalin yapisal bir sorundan
kaynaklanmakta oldugu kanaatine varildigindan Anayasa Mahkemesi Igtii-
zigi®’ m. 75’de ongérilen “pilot karar usulii” niin uygulanmasina ve soz
konusu “sorunun ¢oziimii igin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
ne/TBMM] bildirilmesine” karar verilmistir™®.

Belirtmek gerekir ki pilot karar usuliiniin uygulanmasi ve dolayisiyla
¢Oziim i¢in durumun TBMM’ye bildirilmesi kararlar1 oybirligiyle degil,
oycokluguyla almmistir. Zira karsi oy yazisinda bagvurucunun miilkiyet
hakki ihlalinin yapisal bir sorundan kaynaklanmadigi, bu ihlalin sebebinin
TBK m. 122’nin Anayasa’ya uygun bir sekilde yorumlanmamas1 oldugu ileri
stirtilmiigtiir®’.

S6z konusu kararlar dikkate alindiginda, 6ncelikle enflasyon nedeniyle
alacakta meydana gelen deger kayb1 seklinde ortaya ¢ikan agkin zararin taz-
min edilmemesinin, miilkiyet hakki ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Nite-
kim bu kararlar agisindan miilkiyet hakkinin konusunun kapsamini esya
hukuku degil, 1982 Anayasasi®*’ m. 35 ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir.
Zira gayri maddi seylerin esya hukuku baglaminda miilkiyet hakkinin konu-
sunu olusturamayacagi ileri siiriilmektedir**'. Oysa 1982 Anayasast m. 35
cer¢evesinde miilkiyet, esya hukukundan daha genis bir anlam tasimakta

»7 RG,T. 12.07.2012, S. 28351.

B8 AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/
09/20250929-3.pdf (Erigim Tarihi: 14.11.2025).

B9 AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763 sayili kararin karsi oy yazsi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250929-3.pdf (Erisim Tarihi:
14.11.2025).

240 RG, T. 09/11/1982, S. 17863 (Miikerrer).

2L Eren, Fikret: Miilkiyet Hukuku, G6zden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2020, s. 52; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla:
Tekinay Esya Hukuku Cilt I, Yeniden Incelenmis ve Genisletilmis 5. Basi, Filiz Kitape-
vi, Istanbul 1989, s. 475. Sirmen de miilkiyet hakkinin konusunun esya oldugunu belirt-
mis ve cismani nitelikte olmay1 da esyanin 6zelliklerinden biri olarak kabul etmistir
(Sirmen, Lale: Esya Hukuku, 12. Baski, Legem Yayinevi, Ankara 2025, s. 371 ve 6).
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olup alacak hakkini da kapsar mahiyettedir®**. Nitekim AYM de her tiirlii
alacak hakkinin, miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugunu kabul etmekte-
dir**. Diger taraftan AYM, 28.12.1967 tarihli bir kararinda alacak haklarmin
miilkiyet hakk:i kapsaminda olmadigi sonucuna ulagmist1. Zira ilgili kararda
“Anayasa'nin metni ve bu metni kabul eden Meclisin acik olan eregi karsi-
sinda, Anayasa'daki miilkiyet hakki teriminin, niteligi ve kapsami bakimin-
dan, Medeni Kanunumuzdakinden daha genis diigiiniildiigii ve kiginin biitiin
mali haklarint igine aldigi sonucuna varilmasi miimkiin degildir. Anayasa'-
daki (Miilkiyet hakki) kavraminin mamelek kavrami ile esit anlamda oldugu-
nu kabul etmek ve cesitli haklari ihtiva eden bir kiil olarak gérmek miisbet
hukuk kurallarimiza uygun bir gériis olmaz. Medeni Kanunumuza gore, miil-
kiyet hakkinin konusunu maddi seyler teskil etmekte, mamelek icindeki diger
haklar miilkiyet hakki sayilmamakta ve kanunlarda bunlardan, haklar ve
alacaklar diye bahsedilmektedir.***” ifadelerine yer verilmistir.

AYM’ nin 08.07.2025 tarihli, 2024/41763 basvuru numarali kararinda
en dikkat ¢eken husus, enflasyon nedeniyle alacakta meydana gelen deger
kaybindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazmini agisindan pilot karar usuliine
basvurulmus olmasidir. Pilot karar usuliiniic AYM’ nin ilk kez 30.05.2019
tarihli ve 2016/22418 bagvuru numarali kararinda uyguladigr goriillmekte-
dir**. Pilot karar usulii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) igti-

242 Serozan, Rona: Esya Hukuku I, Genisletilmis 3. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2014, s.

203.

M AYM, T. 12.06.2025, B. No. 2020/8527, (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2020/8527, Erisim Tarihi: 17.11.2025); AYM, T. 28.11.2024, B. No. 2020/19316,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/19316, Erisim Tarihi: 17.11.2025);
AYM, T. 11.02.2025, E. 2024/176, K. 2025/42, (https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2025-42-nrm.pdf, Erisim Tarihi:
17.11.2025); AYM, T. 22.02.2024, E. 2023/191, K. 2024/58,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/58?EsasNo=2023%2F 191,
Erigim Tarihi: 17.11.2025).

M8 AYM, T. 28.12.1967, E. 1967/10, K. 1967/49, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1967/49?EsasNo=1967%2F 10 (Erisim Tarihi: 17.11.2025).

25 (Ozbek, Nimet/Kuscu, Dondii: “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karari
(Y. T. Karari) Incelemesi ve Sinir Dis1 Kararina Kars1 Etkili Bagvuru Uzerine Bir De-
gerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24,
Say1 4, 2020, s. 19; Alyanak, Servet/Bozkurt Cengiz, Burcu: “Anayasa Mahkemesinin
Pilot Karar Uygulamasi ve Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi”, Yasama Dergisi,
Say1 48, 2023, s. 127; Gengtiirk, Unal/Kol¢ak, Hakan: “Yapisal Sorunlarim Céziimiinde
Somut Norm Denetimi Yolunun Islevsel Kilinmas1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2023, s. 495.
S6z konusu karar igin bkz. AYM, T. 30.05.2019, B. No. 2016/22418,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418, Erisim Tarihi: 18.11.2025).
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hatla meydana getirdigi bir uygulama olup 6zellikle benzer nitelikteki tiim
basvurularin ihlal karariyla neticelenmesini 6nlemeyi ve ihlalin temelindeki
soruna son vermeyi amaglamaktadir*®. AYM I¢tiiziigii m. 75’de diizenleme
altina alinan bu usul, AYM tarafindan 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun**’ m. 50 baglaminda ihla-
lin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini temin eden bir yol olarak deger-
lendirilmektedir**®. Pilot karar usuliine basvurulabilmesi, ilgili basvurunun
yapisal bir sorundan yani kanundan kaynaklanmasi durumunda s6z konusu

olur®®.

AYM, TBK m. 122 hiikmii geregince agilacak davanin, enflasyondan
dolay1 alacakta meydana gelen deger kaybinin giderilmesini “giivence altina
almadigi ve bu yondeki ictihadin etkili bir hukuk yolunun bulundugu yoniin-
de gelisme gostermedigi” ve dolayisiyla bu davanin “teorik diizeyde bagari
sansi sunma kapasitesinin bulunmadigi” degerlendirmesi yapmistir™. Bu
degerlendirme dikkate alindiginda AYM’ nin bir kanun boslugunun bulun-
duguna isaret ettigini ileri siirmek miimkiindiir. Oncelikle burada, bir gercek
kanun boslugu oldugu sdylenemez. Zira ger¢ek kanun boslugu, diizenleme
altina alinmasi gerekli olan bir konuda, hicbir hitkkmiin bulunmamasini ifade
eder”. Oysa kanun koyucu, borglunun temerriidii durumunda enflasyon
nedeniyle alacakta gerceklesen ve temerriit faizini asan deger kaybini tazmin
etmeyi amaglayan bir hiikme (TBK m. 122) yer vermistir’-. Diger taraftan

2 Giimiissoy, Ramazan: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolunda ihlal Kararla-

rimn Icrasi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 217-218. Pilot karar usulii hak-
kinda ayrica bkz. Uslu, Ferhat: Biitiin Konulariyla Anayasa Yargis1 Dersleri, Giincel-
lenmis ve Yenilenmis 4. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2021, s. 251-253.

7RG, T.03.04.2011, S. 27894.

M8 AYM, T. 12.12.2024, B. No. 2022/19376, (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

BB/2022/19376, Erisim Tarihi: 18.11.2025); AYM, T. 10.03.2022, B. No. 2016/5903,

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/5903, Erisim Tarihi: 18.11.2025);

AYM, T. 30.05.2019, B. No. 2016/22418, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

BB/2016/22418, Erigim Tarihi: 18.11.2025).

Kih¢, Abbas: “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmmn Tirkiye Biiyiik

Millet Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt 38, Say1 1, 2021, s. 101.

20 AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/
09/20250929-3.pdf (Erisim Tarihi: 14.11.2025).

1 Dural, Mustafa/Sari, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, 17. Basks, Filiz Kitapevi, istanbul
2022, s. 77; Oztan, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 24. Basi, Turhan Kita-
pevi, Ankara 2006, s. 149. Aym yonde bkz. Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates,
Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, Yeni-
lenmis 15. Bask1, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, 2019, s. 128.

2 Aymi yonde bkz. AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763 sayih kararm karsi oy yazisi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250929-3.pdf (Erigim Tarihi:
14.11.2025).
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burada, bir gercek olmayan kanun boslugu oldugunu kabul etmek de giictiir.
Soyle ki mevcut kanun hitkmiiniin kanun koyucunun isabetli olmayan hukuk
politikast nedeniyle tatmin edici nitelikte olmamast durumunda, gercek ol-
mayan kanun boslugu kavramu karsimiza ¢ikmaktadir™. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki ger¢ek olmayan kanun boslugu temelde bir kanun bos-
lugu olarak nitelendirilemez**. Esasinda bu tiir durumlarda, ilgili kanunun
yetersiz kalmas1 kast edilmektedir’. Oysa burada, ilgili hilkmiin yetersiz
oldugu degil, hitkkmiin geregi gibi uygulanmasiyla ilgili bir yetersizligin var
oldugu®® ileri siiriilebilir. Kararda da belirtildigi iizere “i¢tihadin etkili bir
hukuk yolunun bulundugu yoniinde gelisme gostermedigi” goriilmektedir®’.
Bu nedenle AYM’nin TBK m. 122 baglaminda agilacak davanin “teorik
diizeyde bagari sansi sunma kapasitesinin bulunmadigr” degerlendirmesi-
ne®® katilmiyoruz. TBK m. 122 hiikmiiniin, para alacaginda enflasyon nede-
niyle gergeklesen deger kaybinin tazmin edilebilmesine elverisli bir hiikiim
oldugu ama enflasyon durumunda zararin somut sekilde ispatinin aranmasi,
HMK m. 187/2 hiikmiiniin istikrarli sekilde dikkate alinmamasi ve ayrica
zararin ispati konusunda uzun zamandir siirdiiriilen istikrarsiz yiiksek mah-
keme kararlart nedeniyle uygulamada tam anlamiyla karsilik bulamadigi
diisiincesindeyiz. Bu nedenle kanaatimiz ilgili kararin kars1 oyu dogrultu-
sunda yapisal bir sorunun s6z konusu olmadig1 yoniindedir.

Her ne kadar AYM’ nin 08.07.2025 tarihli, 2024/41763 basvuru numa-
rali kararinin karst oyu dogrultusunda alacaklinin miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesinin yapisal bir sorundan kaynaklanmadig1 kanaatinde olsak da s6z
konusu kars1 oy yazisinda TBK m. 122’ye dair yapilan degerlendirmeye
katilmak miimkiin gériinmemektedir. Zira TBK m. 122°de “...askin zararin

233 Aktas, Sururi: “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1-2, 2010, s. 18. Bununla birlikte bir hitkmiin tatmin edici ol-

mamasi, toplumda gergeklesen degisimlerden de kaynaklanabilir (Dural/Sari, s. 78;

Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 26. Baski, Istanbul 2020, s. 109).

Giinergok, Ozcan: “Isvigre Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilde Zamanasimma iliskin

Yeni Diizenlemelerin Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Degerlendirilmesi”, Istanbul Me-

deniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Sayr 11, 2021, s. 135;

Oguzman/Barlas, s. 108.

Oguzman/Barlas, s. 108.

Nitekim kars1 oy yazisinda da bir uygulama sorunu oldugu belirtilmistir (AYM, T.

08.07.2025, B. No. 2024/41763 sayili kararin kars1 oy yazisi, https://www.resmigazete.

gov.tr/eskiler/2025/09/20250929-3.pdf (Erisim Tarihi: 14.11.2025).

BT AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/
09/20250929-3.pdf (Erigim Tarihi: 14.11.2025).

28 AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/
09/20250929-3.pdf (Erigim Tarihi: 14.11.2025).
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alacakl tarafindan ispati icin ézel bir diizenleme éngormemigstir. Hal boyle
olunca, temerriit faizinin diigiik kaldigi enflasyonist donemlerde alacaklinin
askin zararinin varligini da ispat etmesi gerektigi TBK’ min 122. maddesinde
yer alan bir kural veya kosul degildir. Alacagin enflasyon karsisinda onemli
Olgiide deger kaybina ugramasina ragmen, alacakliya askin zararin varligim
ispat zorunlulugu yiiklenmesi tamamen Yargitay ictihatlar: ¢ercevesinde
gelismis bir uygulama olup, bu baglamda kanunilikten ziyade bir uygulama
sorunu ortaya ¢tkmakta” oldugu iddia edilmektedir®™. Askin zararin ispati
hususundaki sorunun bir uygulama sorunu olduguna yukarida da izah edildi-
gi iizere biz de katiliyoruz. Ancak TBK m. 122°de askin zararin ispatina dair
bir diizenlemenin bulunmamasindan hareketle alacakliya ispat yiikiiniin Yar-
gitay ictihatlarryla yiiklendigi yoniindeki degerlendirmeyi yerinde bulmuyo-
ruz. Zira TBK m. 122’de alacaklinin ugradig1 agskin zarar1 ispat etmesi yo-
niinde bir diizenlemeye yer verilmesine gerek yoktur. Nitekim TBK m. 50/1
uyarinca zarari ispat yiki altinda olan zaten zarar gorendir. Gergekten TBK
m. 122 askin zararin tazmin edilmesi talep edildiginde, boyle bir zararin var
oldugunu ve ayrica bu zararin miktarini ispatlamasi gereken alacaklidir®®.
Kaldi ki TBK m. 122°de de zarar ispat yiikiine iligskin genel hiikkme aykir
bir diizenlemeye de yer verilmis degildir. Bu nedenle alacaklinin agkin zara-
rin1 ispatlamak zorunda oldugu agiktir. Burada 6nemli olan ispat yiiki altin-
da olan alacaklinin enflasyon durumunda, HMK m. 187/2’den faydalanmasi

gerekliligidir®®'.

SONUC

Para borglarinda bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacaklinin ugradig
zararin temerrit faizinden fazla olmasi ve bor¢lunun temerriide diismede
kusurunun bulunmadigin1 da ispatlayamamasi halinde, alacakli TBK m.
122/1 uyarinca “askin zarar” talebinde bulunabilmektedir. Ogretide ve uygu-
lamada askin zarar yerine, basta “munzam zarar” olmak iizere cesitli kav-
ramlar kullanilmigsa da hem s6z konusu hukuki kurumun igerigiyle daha ¢ok
ortiigiiyor olmas1 hem de Tiirk Borg¢lar Kanunu terminolojisiyle uyumlu ol-
masi agisindan askin zarar kavraminin kullanilmasinin daha isabetli bir ter-
cih oldugu diislincesindeyiz. Temerriide diislilen para borcunun bir sozles-
meden kaynaklanmasi durumunda bu zarar, miispet zarar olarak nitelendiri-

2% AYM, T. 08.07.2025, B. No. 2024/41763 sayili kararin karsi oy yazsi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250929-3.pdf (Erigim Tarihi:
14.11.2025).

260 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 678; Barlas, s. 191; Altas, s. 122; Onderi, s. 283.

21 Bkz. Bolim II, C, 3.
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lebilse de miispet zarar-menfi zarar ayrimi sézlesmesel sorumlulugu 6zgii
oldugu i¢in sézlesme disindaki bor¢ kaynaklarindan dogan para borglarinda
temerriide diisiilmesi neticesinde alacaklinin ugradigimi iddia ettigi askin
zarar agisindan miispet zarar veya menfi zarar nitelendirmesinde bulunul-
mamas1 yerinde olabilir.

Askin zarara dair 6gretide uzun yillardir tartisma konusu olan husus,
hi¢ sliphesiz bu zararin ispati meselesidir. Askin zararin ispatinda, somut
metot ve soyut metot seklinde iki metodun uygulanabilecegi kabul edilmek-
tedir. Enflasyon nedeniyle paranin alim giiciinde temerriit faizini asan oranda
bir diisiis meydana geldiginde, askin zararin varligina yonelik bir fiili kari-
nenin bulundugunun kabul edilip edilmeyecegi hususunda farkli goriisler
ileri siirilmistiir. Kanaatimizce enflasyon, HMK m.187/2 baglaminda her-
kesge bilinen bir vakia olarak degerlendirilmeli ve alacaklinin temerriit faizi-
ni asan enflasyon oraninda TBK m. 122/1 ¢er¢evesinde askin zarara ugradi-
gin1 ayrica ispatlamasina gerek duyulmamalidir. Diger taraftan fiili karine ile
herkesge bilinen vakia ayrimina &zen gosterilmesi ve ayrica alacakliya gore
degisiklik gosteren yontemler benimsenmek suretiyle ekonomik olarak daha
giiclii olanlar lehine bir ispat uygulamasi olugturulmamasi isabetli olabilir.

Askin zararin ispat1 hususunda gerek Yargitay daireleri gerekse Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu da uzun yillardir istikrarli bir uygulama ortaya ko-
yabilmis degildir. Yaklasik yirmi alt yil once ictihadi birlestirme yolu de-
nenmigse de igtihatlarin birlestirilmesine gerek goriillmemistir. Agki zararin
ispat1 meselesi sadece Yargitay’1 degil, AYM’ yi de mesgul etmistir. Oyle ki
AYM, 08.07.2025 tarihli, 2024/41763 basvuru numarali kararinda, oycoklu-
guyla yapisal bir sorunun bulundugunu kabul ederek pilot karar usuliiniin
uygulamasima ve keyfiyetin TBMM’ye bildirilmesine karar vermistir. Zira
AYM so6z konusu kararda, TBK m. 122 hiikmii geregince agilacak bir dava-
nin, enflasyondan dolay1 alacakta meydana gelen deger kaybinin giderilme-
sine yonelik “teorik diizeyde basarr sansi sunma kapasitesinin bulunmadigi”
kanaatine varmistir. Dolayisiyla AYM’ ye gore, enflasyon nedeniyle alacak-
ta meydana gelen deger kaybmin tazmini agisindan bir kanun boslugu bu-
lundugu sdylenebilir. Ancak TBK m. 122 hiikmii dikkate alindiginda, enf-
lasyon dolayisiyla alacakta meydana gelen ve temerriit faizini asan deger
kaybini tazmin etmeyi amaglayan bir hilkkmiin bulundugu agiktir. Bu nedenle
bir ger¢ek kanun boslugu bulunmamaktadir. Ayrica gergek olmayan kanun
boslugunun bulundugu da ileri siiriilemez. Zira TBK m. 122 hiikmiiniin ye-
tersiz oldugu degil, hitkmiin geregi gibi uygulanmasiyla ilgili bir yetersizli-
gin var oldugu goriilmektedir. Nitekim kanaatimiz TBK m. 122 hiikmiiniin,
para alacaginda enflasyon nedeniyle gergeklesen deger kaybinin tazmin edi-
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lebilmesine elverisli oldugu ama enflasyon durumunda zararin somut sekilde
ispatiin aranmasi, HMK m. 187/2 hiikmiiniin istikrarh sekilde dikkate alin-
mamasi ve ayrica agkin zararin ispati konusunda uzun yillardir 1srarla siirdii-
riillen istikrarsiz yiiksek mahkeme kararlari nedeniyle geregi gibi uygulan-
madig1 yoniindedir. Bununla birlikte s6z konusu kararin kars1 oy yazisinda
alacakliya ispat yiikiiniin Yargitay ictihatlartyla yliklendigi, TBK m. 122°de
alacakliya agkin zarar ispat ylikiimliiligii getirilmedigi yoniindeki degerlen-
dirmeyi isabetli bulmuyoruz. Zira zarar ispatlamasi gerekenin zarar géren
yani alacakli olmasi, TBK m. 50/1 hiikmiiniin bir geregidir. TBK m. 122’de
bu genel hiikmiin aksi yoniinde bir diizenleme de yoktur.
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